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RESUMEN

Este trabajo trata sobre el Derecho Constitucional de la persona, ya que se vulnera el
derecho al libre transito, el denunciante Dirigente de la Asociacién las Terrazas de la
Fragata, interpone una denuncia ante el Juzgado penal solicitando el recurso de Accién
de Habeas Corpus, en contra de los Dirigentes de la Cooperativa de Vivienda La
Fragata, solicitando se retire las tres rejas que colocaron para supuestamente impedir
la entrada libre de los asociados a los terrenos colindantes a dicha cooperativa, a raiz
de que compraron un terreno de mas de 20,000 mil hectareas, estos dirigentes en
mencion cerraron las calles impidiendo el libre transito, de algunas personas solo
permitiendo la entrada a quienes eran de su conveniencia, después de varias disputas
y enfrentamientos entre ambas asociaciones, no llegaron a ningiin acuerdo, inclusive se
solicité la inspeccién de un fiscal el Dr. Chipana quien en su acta verifica y constata que
efectivamente las rejas estaban cerradas pero también indica que las puertas laterales
de cada reja se encuentran abiertas.

Dicho esto el Juez declara fundada la accién de habeas corpus segun el Articulo 200 de
la Constitucién Politica del Estado, pero en Sentencia de primera instancia el Juez
declara infundada la misma accién ya que segun su criterio no observa vulneracion al
Derecho de libre transito amparandose en el resultado del acta presentado como medio
probatorio, por parte del Fiscal.

Se presenta el recurso de apelacion, argumentando que el fin de la colocacion de las
rejas no es por un tema de seguridad ciudadana sino mas bien por un interés personal
por parte de los Dirigentes de la Cooperativa La Fragata, que en el fondo querian
usurpar esos terrenos arrebatarselo a los legitimos duefios para luego re venderlos,
motivo por el cual si estarian impidiendo el Derecho al libre transito y también el Derecho
a la Propiedad.

Todo este proceso fue elevado a la Corte suprema donde se resuelve declarar Fundado
el Recurso de Habeas Corpus interpuesto por el denunciante de la Asociacién Las
Terrazas de la Fragata, donde efectivamente se constata que si hubo vulneracion al
Derecho de Libre transito indicando que este deberia ser total y plena , ya que al tener
las rejas principales cerradas con candados y que solo estan abiertas las puertas
laterales de las mismas, el transito seria parcial y no total, adicional a ello como no se
presentaron los permisos respectivos de las Municipalidades del Distrito por ende esas
rejas son ilegales, toda persona tiene Derecho a transitar libremente por las calles e
inclusive si se trata de avenidas principales y sobre todo si son vias para poder ingresar

a sus viviendas.



INTRODUCCION

El reconocimiento constitucional de los derechos y libertades del ser humano, requiere
de instrumentos adecuados para una rapida y eficaz tutela que permita el control,
unificacion y sancion de sus violaciones, sin los cuales serian superficiales los esfuerzos
encaminados a lograr un clima de respeto y seguridad de estos derechos humanos. El
h&beas corpus es una accién constitucional establecida para garantizar la libertad

personal y la seguridad individual lesionada, perturbada o amenazada ilegalmente.

Puede decirse que el habeas corpus es una accién cautelar, de emergencia, informal,
de cognicién amplia y preferente por las Cortes de Apelaciones respectivas, que sigue
un procedimiento breve y sumario, no contradictorio y en el cual el tribunal competente
puede adoptar de inmediato todas las medidas que sean necesarias para restablecer el

imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

Se trata de un instituto que cuenta con una antiquisima tradicion y se ha evidenciado
como un sistema particularmente idéneo para resguardar la libertad personal frente a la

eventual arbitrariedad de los agentes del orden publico.

Gracias a un poderoso Rey, fue firmada La Carta Magna, que es una cédula que el rey
Juan 'sin tierra' de Inglaterra otorgd a los nobles ingleses el 15 de junio de 1215 en la
que se comprometia a respetar los fueros e inmunidades de la nobleza y a no disponer
la muerte ni la prisién de los nobles ni la confiscacion de sus bienes, mientras aquellos

no fuesen juzgados por ‘sus iguales’, es aqui donde se crea la primera ley del mundo.



SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA PRESENTE DENUNCIA

Los hechos que motivaron la reciente interposicion de la demanda de Habeas
Corpus, contra los dirigentes de la cooperativa de vivienda la Fragata Ltda.
Ubicada en el distrito de San Juan de Lurigancho tienen su inicio en los
argumentos de los propios accionantes, quienes manifiestan que la asociacion de
vivienda Las Terrazas de la Fragata, es propietaria de un area de terreno de
20,096 hectéreas, que se ubica colindante con la cooperativa de vivienda La
Fragata Ltda. La cual fue adquirida mediante compra venta de su anterior
propietario Angel A. Taza Verastegui, quien a su vez lo adquirié de la comunidad

campesina de Jicamarca, siendo su ultimo titular registral.

Se deja en claro que la asociacién agraviada ha venido ejerciendo posesion
pacifica, permanente y continua en dichos terrenos desde el 29 de Noviembre del
afio 2005, hasta el 17 de diciembre del 2005, puntualizando que el sefior Fiscal
Mixto de San Juan de Lurigancho, José Chipana Llanos, efectud una inspeccién
ocular en la fecha del 02 de diciembre del afio 2005, en dicha fecha en calidad de
propietaria mi representada se encontraba en posesion pacifica, continua y
permanente del bien antes mencionado, conforme es de verse del acta fiscal de
fecha 02 de diciembre del afio 2005, suscrita por el Doctor José Chipana Llanos,
gue corren en la denuncia fiscal del médulo basico de justicia de San Juan de

Lurigancho.

Continuando con su relato hacen saber que los denunciados sin ningun reparo,
en una actitud criminal, en complicidad con personal policial de la DOES ESTE 2,
y pandilleros, nos despojaron de los terrenos de propiedad de la accionante, para
ello cerraron y blogquearon los accesos-puertas de fierro, las mismas que se
encontraban cerradas, y con el objetivo de salvar nuestras vidas, tuvimos que
trepar cerros aledafios a nuestra propiedad, estos malos policias estuvieron
comandados por el comandante Ulises Valdivia Ledén, quien actuando en
connivencia criminal con los denunciados procedieron a destruir, apropiarse de
nuestros enseres como también permitieron que pandilleros asalariados por los
dirigentes denunciados quemaran nuestras chozas en numero de 600 viviendas,
ello ocurri6 en la fecha del 17 de diciembre del 2005, aprovechando la oscuridad

de la noche, los directivos denunciados, contratando un numero casi de 650



personas, nos han despojado de nuestro terreno, quemando nuestras viviendas,
dejando en la calle a nuestras familias.

Al dia siguiente, han cerrado las rejas metalicas que dan ingreso al lugar, la misma
gque se encuentra ubicada al ingreso de dicha cooperativa, el mismo que da
ingreso al terreno de nuestra propiedad, no dejando que ingresemos, ya sea mi
persona o los demas asociados, los mismos que se encuentran encadenados y
con candados, habiéndose levantado barricadas de desmonte y piedras,
impidiendo el libre ingreso y transito de personas, lo cual transgrede nuestra
libertad de transito, motivo por el cual no podemos ingresar a tomar posesion de
nuestro bien inmueble, el mismo que es de nuestra propiedad, adquirida por cierto

con bastante sacrificio.

A ello debe agregarse, que todos los denunciados, y los integrantes de dicha
cooperativa, son policias en actividad, quienes abusando de su condicion de
autoridad vienen cometiendo esos abusos en dicho lugar, vendiendo terrenos
ajenos, dado que después de desalojarnos extrajudicialmente vienen lotizando
dicho inmueble y procediendo a la venta a precios irrisorios, para cuyo fin incluso
usan a sus colegas policias en actividad, los mismos que pertenecen a la
comisaria de canto rey del cual el mayor comisario tiene pleno conocimiento. Asi
como a delincuentes contratados para vigilar dichas rejas metélicas de ingreso,
para no dejarnos ingresar a dicho lugar a no ser sus asociados, lo cual es
totalmente injusto dado que mis asociados tienen derecho a ingresar a dicho lugar,
por tener propiedades en el mismo, del cual no pueden ser privados en forma
arbitraria, por lo que interponemos la presente accion de habeas corpus con el
objeto que se retire dichas rejas metalicas del lugar sefialado dado que ello se
encuentra levantado sobre un area publica (avenida), en tres lugares diferentes,
esto es en las avenidas que dan acceso a dicho lugar, ya que tenemos la libertad
de transito, pues con dichas rejas metalicas se nos viene obstaculizando dicho

derecho.

El personal policial denunciado luego del despojo de nuestras viviendas, no solo
ha construido barricadas, han cerrado el porton de ingreso al lugar, no contento
con haber quemado nuestras viviendas, han procedido a atrincherarse con
armamento de guerra, por lo que, debido a los ataques criminales de estos malos
policias a las personas civiles recientemente fueron capturados y remitidos a la
Jeincri Este PNP, de algunos vecinos del lugar, asi como por intervencion de la

prensa, se han capturado a varios socios de dicha cooperativa con el mencionado
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armamento, como: granadas de guerra, pistolas, chalecos antibalas. Debido a
que, estos denunciados ordenan cerrar las puertas de acceso a los terrenos de
nuestra propiedad, asi mismo restringen el libre trdnsito, como son policias
piensan que su cooperativa de vivienda La Fragata es otro estado, y que, ellos
amenazan a quien se les da la gana y disparan a quien quieren, inclusive llegan a

gritar que cuentan con respaldo de un oficial general de la PNP.

Como quiera que el delito es continuado, por cuanto hasta la fecha se encuentra
cerrado el acceso por la puerta de fierro instalada, solicitamos por equidad se
ordene declarar fundado el presente habeas corpus, y se disponga la apertura y
retiro de las dos puertas, que limita y restringe el libre trdnsito de cualquier vecino
y ciudadano, en una estricta aplicacion de la ley, maxime si la constitucién politica

del estado no permite el abuso del derecho.

La defensa técnica de los presuntos agraviados dentro de sus fundamentos de
derecho acotan que la presente accion de habeas corpus tiene sustento en lo
dispuesto por el inciso 1 del articulo 200 de la constitucién politica del estado,
conforme al cual el habeas corpus procede contra la violacion al derecho a la
libertad de transito contenido en el articulo 2, numeral 24, sobre la libertad y

seguridad personales, de la carta magna vigente, lo que se solicita tenga presente.

De igual manera su pretension tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 2. De
la ley N° 28237 del cddigo procesal constitucional, lo que se solicita al magistrado
tenga presente en la valoracion de la accién. También se remiten a lo dispuesto
por el articulo 1. De la ley N°28237 codigo procesal constitucional, el mismo que
indica que las acciones de garantia tienen por objeto reponer la plena vigencia de
los derechos constitucionales, por lo que solicitaron tener presentes estos

articulados al momento de resolver.
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3). Sin impertacle para nada lo ciados, 0 uns notitud crimimal, #a complicidad
con personal policial do la é&fsm 2, v psndillecos,, nos despojaran de los
rranos de propiexind de mi represemtada, pars ello cerraron y blogeaaron los acoesns-
pueetis ‘de fierro, das misnsme que se encontraban cerradas, y con el objetive de slva
muestrag vidass, ivimos que trepar cerros sledafios n nuestra propiedud, estos malos
policins estuvieron comandados por ol COMANDANTE ULISES VALDIVIA LEON ,
QUIEN ACTUANDO EN CONNIVENCIA CRIMINAL CON LOS DENUNCIADOS
PROCEDIERON A DESTRUIR, APROPIARSE DE NUESTROS ENSERES COMO
TAMBIEN PERMITIERON QUE PANDILLEROS ASALARIADDS POR LOS
DIRIGENTES DENUNCIADOS QUEMARON NUETRAS CHOZAS EN NUMERD
DE 600, VIVIENDAS . ello oowrié en la fochn del 17 de Diciembro del afto 2005,
sprovechando In oscuridad de 12 noche, los directivos dennncisdos, contratando cagiun
pamere de 650 persosne, 005 han despojwon @ mi persona y & los socios do mi
inatitucién, quensmado sus viviendas, dejando en la calle a nuestras familiss,

1), Que, 4l diniguionte, han corrado Jas rejas metilices_que dan ingreso. al Jwr; s
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guna y dispasan a quien quieren, inclusive llegan a gritar y vociferar que cuentan con
respaldo de ua OFICIAL GENERAL DE LAPNP.

7). Sedoc Juez, como quiees que, o delito es continuado, por cuanto hasta la fecha se
encuentra cermado el acceso puerta de fiemo, solicitamos por equidad se ovdene declesar
lundado el presente HABEAS CORPUS, disponiéndome ls apertuca y retico de las dos
puertas, que limita y restringe el libre transito de ciudadano peruano, en una estricta
aplicacion de la ley, mixime si la Coastitucadn Politica del Estado no permute el Abuso
tlel Derecho. ‘

I11). FUNDAMENTOS DE DERECHO: _ '

1. Que.lapnenenleacoiéndeﬂabmsComus'tiwc sustento en lo dispuesto por el Inuso |

| del Articubs 200 de la Constitucion Polifica del Estado, conforme al cual &l Habeas
Corpus procade contrs la violacion al Derecho 4 la Libertad de Trinsito, contenido ¢
Artsculo 2da. Numersl 24, sobee iz fibertad y seguridad personales, de la Constitucidn
Politica del Estado, lo que solicito deberi tener presente.-

7). Que, asimismo, tiene susteato oo o dispuesto por o articulo 2do. De I Ley No
14237 ded Codigo Procesal Constitucaonal, 1o que solicito tener presente -

1), Que, theme amparo eo lo dispuesto por of articulo lero. De la ley No, 28237 Codiga
Procesal Constitucional, ¢ misme que indica de que las acciones de garantia tiene poe
vhjeto reponer la plena vigeacia de ks Derechaos Constiucionales, por ko que solicite
resoiver conforme a ley - ‘

4. Finalgrente tiene smparo en lo dispuesto poc el Art 25 inc. 6to. De la ley No. 28237

IV}, MEDIOS PROBATORIOS:
(e, en calidad de pruebas ofresco o merito de las siguieates

1), £l cont:ato de compra venta mediante ¢l cual mi representadn adquirio 20096
lieuiareas de tesreno.

21 Votografias de I reja metdlica para el acceso al terreno de mi propeedad.

\| Acta fiscal de fecha 02 de Diciembre que corre inserta en la denuncia Fiscal
Nu 1855-05 reatizado in situ en los terrenos de propiedad de mi representada, realizada
oo ¢l Fiscel Titular de la Fiscalia Mixta Del Madulo Basico de Justicia de San Juen de
Lniganche,

4y Copia Lteral de la Coopecativa de Viviendn las Fragatas, de donde aparece |a junta
Wiroetiva de dicha mstitucsdo.

Vi ANEXOS:

12
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|-A: Cogia de DHI de representante legal de Asociacidn de Vivienda Las Terrazas dela

Fragata,
|-B: Copia liters] de inscripcion de la Asociacion de Vivienda Las Terrazas de s

Fragata,

1.C. E! contrato de compea venta mediante el cual mi representada adguiria 20056
hecthreas de terreno.

1-D: Fotografias e la reja metifica para el acceso ala terreno de mi propiedad,

1-E: Copia literal de la Cooperativa de Vivienda i Fragata, de donde aparece a jurta
directiva de dicha mstitucidn,

1-F: Memocia! de Jos vecinos que solicitan el retiro de las puertas y barricados del
ingreso 4 Ja Cocperativa de Vivienda La Fragata, por cuyo hugar se da aoceso a la
Asociacian de Viviends Las Terrazas de la Fragata, del cual mi persons es presidentc y
S0E10.

POR LO EXPUESTO:

Pido a usted, sefof Juez, reslizar Jas investigaciones prefiminases
y e slrva emitir la resolucidn cormespoadieate, ordenande ¢ retico de dichas rejas
mmmuommwmmmmma«uwm
ludivi&ni,ya@noondmnmaimideelmcmaitoywmupommaumm
propiedad, por
ser de Lay.-

Limu, 20 de Enero del 2006.-
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3° Fotocopia del Auto Apertorio de Instruccion.

Ly

39 JUZGADO PENAL DE LIMA

HABEAS CORPUS 21-06
| SECRETARIO . MEDINA

| Lima, veinticuatro de enero del dos mil seis.-

§ AUTOS Y VISTOS:
Por recibida la presente accion de Habeas Corpus promovida por el
presunto atentado contra. la

wra dingida contra Laurencio

judadano Jorge Eliseo Diaz Samaniego por
g..ibertad de Transito la misma quc se encues
Washington Villafuerte Cornejo, Artura Angel Alvarez Quispe,
Alejandro isidro Zevallos, Segundo Tecocha

el recurrente gque promucve la presente accibn €0 razim de

se una amenaza a sus derechos constitucionales, ya que los

accionadps en SU &lid'ad de dirigentes de la Cooperativa de vivienda La

Fragata Ltda, cuya sede
San Juan“de Lurigancho, han ordenado
n las puertas de ingreso de dicha cooperativa las mismas que

institucional se encuentra ubicada en el Distrite de
la construccion de rejas metalicas

A construidas ©
-restringen e impiden la Libertad de Transito de las personas que intentan

b ingrésar y que no pertenceen a dicha asociacidn pero que segan indica el

tienen propiedades dentro de la zona lo que los afccta en su

ccionante,
\ -~
. FUNDAMENTGS JURIDICOS:

conformidad con lo dispuesic por el articulo 200° de la Constitucion

Bpoltica del Estado, la accion de Habeas Corpus procede ante el hecho y
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)

ision por parte de cualguier autoridad, funcionaro o personi que vulnere
iy amenace la libertad individual de los derechos constitucionales y conexos

in concordancia con el texto constitucional existe la ley N 28237.— Codigo
fProcesal Constitucional, que en su Titulo primero regula el tramite & seguir
en las acciones de Habeas Corpus, Amparo, Habeas Data y Cumplimiento;
siendo ello asi, estando & lo que se expone en el relato factico se-hace
| necesario realizar las averiguaciones correspondientes a fin. de establecer la
L verosimilitud o no de las afirmaciones referidas, en consecuenca por todo Jo
h expuesto ¥ de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2% 237, 26*, 27"
§33° de la Gltima norma legal invocada, esta judicatura resuelve:

NITIR a tramite la accién de Habeas Corpus, interpucsta por el
adano Jorge Eliseo Diaz Samaniego por presunto atentado contra la
bertad ¢ Transito la misma que se encuentra dirigida contra LAURENCIO
RUZ LOPEZ, WASHINGTON VILLAFUERTE CORNEJO, ARTURO ANGEL
AUWARRZ QUISPE, ALFREDO PAUCAR PUMAYALI, ALEJANDRO ISIDRO
EWALLOS, SEGUNDO TECOCHA JIMENEZ Y LUIS PADILLA SILVA,

Para los fines de au diligenciamiento;

E ¢l dicho del accionante, el dia 30 de enero priximo & horas 9.00

B \

RECIBASE la declaracién de los accionados el dia 30 de encro préximo a
horas diez, diez y treinta, once, once ¥ treinta, doce, doee y treinta y una de

la tarde respectivamente., notificindose para tal efecto con copias de la

presente aceion,
NOTIFIQUESE a conocimiento del Procurador Publico del Ministerio de

Vivienda, Sanecamiento y construccion
OFICIESE al superior Jerdrquico a conocimiento de la presente accion,
OFICIESE sl Reniec a efectos de que remitan las fichas de inscripcion

& de las partes.
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PRACTIQUESE una inspeccién judicial a efectos de verificar los hechos
denunciados, senalandose para tal efecto el dia veintisicte de enero
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4° Sintesis de la Instructiva

Se les incrimina a los inculpados que al momento de acaecidos los hechos ocupaban
cargos dirigenciales en el periodo 1999-2002, en la comunidad campesina de jicamarca,
distrito de chaclla provincia de Huarochiri, han realizado ventas de terrenos de la
agraviada, ha diversas personas entre naturales como juridicas; y que a pesar que las
compra ventas se encuentran inscritas en los registros publicos, no aparecen los montos
de dicha transaccion; que al ser requeridos por los comuneros calificados de dicha
comunidad, a fin de que presenten su respectivo balance econémico asi como la
exhibicion de libros y documentos contables, los ahora procesados han hecho caso
omiso a dicho requerimiento hecho que tiene como consecuencia que a pesar que dicha
comunidad como producto de las ventas de terrenos a percibido dinero, esto no se ve
reflejado en el pueblo de jicamarca pues este es uno de los mas pobres de toda

localidad.

Conforme es de observarse de autos, que se le incrimina a los procesados el hecho de
haber sido dirigentes, de la agraviada y haber realizado una serie de compraventas de
terrenos sin presentar los balances econdmicos respectivos, prometiendo que con esas
transacciones el pueblo iba a encontrar su pleno desarrollo hecho que no se cumplié;
los coinculpados han venido realizando una serie de ventas de terrenos comunales; que
en algunas fichas registrales figuran los montos de la ventas y en otros no; que mediante
una asamblea general de comuneros han acordado para la realizaciéon de la venta que
el precio fijado era de s/. 2000 (dos mil nuevos soles) por hectarea y que no han
presentado a la fecha su balance econémico pese a los constantes requerimientos; han
realizado ventas de terrenos comunales sin autorizacién expresa y formal de su
comunidad; que los denunciados han acaparado alrededor de 1400 hectareas de

terreno, para construir edificios.

Ahora bien, segun lo establece el articulo 200 de la constitucion politica del estado, la
accion de habeas corpus se promueve ante un hecho u omision, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnere o amenace la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos, derechos que enunciativamente y como parte del
desarrollo constitucional pertinente se encuentran sefialados en el articulo 25 del codigo

procesal constitucional, dentro de los cuales se encuentra el derecho al libre transito.
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En efecto el inciso 11 del articulo 2 de la constitucidn politica del estado, establece que
toda persona tiene derecho: a elegir su lugar de residencia, a transitar por el territorio
nacional y a salir de él y a entrar en él, salvo limitaciones por razones de sanidad o por
mandato judicial o por aplicacion de la ley de extranjeria.

La libertad de transito, como ejercicio del jus movendi et ambulanti, comprende aquel
derecho en mérito al cual podemos desplazarnos sin restricciones, mas alla de las
racionalmente previstas en una norma, por todo el territorio de la republica, del cual
somos ciudadanos, ademas de la facultad de poder entrar y salir de él, guiados por
nuestra propia conciencia, y seguln nuestros propios intereses teniendo en cuenta que

el mismo es una condicion indispensable para el libre desarrollo de la persona.

Debemos recurrir al maximo intérprete de la constitucion, pues sobre casos similares,
esto es, el establecimiento de rejas en vias publicas ha emitido diversos
pronunciamientos, sefialando los criterios a ser evaluados a efectos de determinar, si
en efecto se esta produciendo una vulneracién del derecho de libre transito, teniendo en
cuenta el reconocimiento que dicho tribunal hace del bien juridico seguridad ciudadana,
como derecho constitucionalmente relevante, y que en su casi generalidad es el motivo
invocado para la instalacion de aquellas rejas de seguridad. En tal sentido de lo que se
trata es de vincular en derecho reconocido (en este caso, la libertad de transito) con
otros derechos o bienes constitucionalmente relevantes, a fin de poder determinar,
dentro de una técnica de ponderacion, cual de todos ellos es el que bajo determinadas
circunstancias, debe prevalecer. Un caso especifico de tales restricciones opera
precisamente en los supuestos de preservacion de la seguridad ciudadana, en los
cuales se admite que, bajo determinados parametros de razonabilidad y

proporcionalidad sea posible limitar el derecho aqui comentado.

Ello no podria ser de otra manera, pues resulta innegable que un entorno conflictivo y
antisocial afecta en distintos grados la seguridad de las personas, quienes ven y sienten
arriesgar su seguridad cotidianamente, lo cual, en un estado democréatico de derecho
no puede resultar admisible, pues en una sociedad insegura los derechos
fundamentales de las personas, de por si se encuentran seriamente afectados, por ello
la seguridad ciudadana constituye uno de los principales roles en los que todo estado
se compromete tanto mas a su especial posicién que el ordenamiento constitucional le

suele otorgar.
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En el sentido antes expuesto el tribunal constitucional del Perd ha dejado sentado que
el establecimiento de rejas como medida de seguridad vecinal no es per se
inconstitucional, si se parte de la necesidad de compatibilizar la libertad de transito como
derecho y la seguridad ciudadana como bien juridico, que permitan su plena y
armoniosa coexistencia. Lo inconstitucional seria, en todo caso, que el mecanismo
implementado o la forma de utilizarlo resulte irrazonable, desproporcionado o
simplemente, lesivo de cualquiera de los derechos constitucionales que reconoce el

ordenamiento.

Corresponde entonces a este 30 Juzgado especializado penal de Lima, si a través de
los hechos descritos en el escrito postulatorio, efectivamente se ha restringido o
vulnerado el derecho al libre transito que le asiste a la parte demandada, quien atribuye
a los demandados, que después de despojarlos violentamente del terreno que venian
ocupando (en la parte posterior o final de las viviendas que corresponden a la

cooperativa de vivienda la fragata).

5° Principales Pruebas Actuadas

Dentro de las principales pruebas Actuadas se recoge la inspeccion ocular efectuada
por el despacho penal a cargo del caso, el cual determina que se observa que existen
tres vias por las cuales se puede acceder a un conjunto de inmuebles que conforman la
cooperativa de vivienda la fragata, los cuales cuentan con portones de rejas, con sus
respectivas columnas de concreto, dos de ellas en forma de arco, las que se encuentran
en la parte que corresponden a las pistas de acceso, siendo que en sus costados, es
decir del lado de la berma no existe reja, tapia ni construccién alguna; el terreno de la
citada cooperativa tiene forma de u o v al estar sus lados cercados por cerros, siendo
que cruzando todo el terreno, es decir en el vértice final se encuentra el terreno que la
parte accionante refiere ser de su propiedad y del cual sus asociados fueron desalojados

indebidamente por los emplazados.

Segun refiere la parte accionante en su toma de dicho, obrante a fojas 420 del
expediente, refiere que sus asociados tienen, en efecto su propiedad en la parte
posterior del lugar y las rejas les impiden que ingresen con movilidad vehicular, pues
dicho pase se encuentra sujeto a la voluntad de los dirigentes de la cooperativa la

fragata, siendo que las rejas se encuentran permanentemente cerradas con cadenas ,
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dejdndose solo pasar a las personas que consideren pertinente de acuerdo a sus

intereses.

Por su parte las personas de Washington Villafuerte Cornejo, Angel Alvarez Quispe,
Luis Maximo Padilla Silva, Laurencio Cruz Lopez y Alejandro Isidro Zevallos, en sus
declaraciones obrantes de fojas 421 a 426, afirman que las 3 rejas que existen en
ingresos a la cooperativa de vivienda, de la que son directivos, existen hace mas de 10
afnos, respecto de las cuales no ha existido problema alguno, pues las mismas han sido
puestas como medida de proteccion, las cuales cuentan permanentemente con personal
de seguridad. Asimismo afirman los emplazados que no se restringe el libre transito
pues los portones tiene sus partes laterales libres por donde pueden transitar los
peatones siendo que Unicamente se controla los vehiculos que pretenden ingresar a
dicha cooperativa, a efectos que no lleven esteras, palos y plasticos, con los cuales se
intente nuevamente invadir los terrenos que se encuentran en la parte posterior de dicha

cooperativa de vivienda.

Mediante escrito de fojas 374 de nuestro expediente, la parte emplazada adjunta al
presente proceso copias de diversas acciones legales referidas a la posesion y
propiedad del terreno que la asociaciéon de vivienda las terrazas de la fragata refiere ser
SUyo Yy a Cuyo acceso supuestamente se encuentra restringido y/o limitado por las tres
rejas que se encuentran en la zona de acceso a la cooperativa de vivienda la fragata, y
justamente de los documentos a los que se ha hecho alusién precedentemente se
establece con claridad la existencia de diversas denuncias y procesos judiciales entre
las partes del presente proceso constitucional y otros, respecto del terreno que la
asociacion demandante refiere ser suyo, y a cuyo acceso, segun refiere la parte
demandante se encuentra impedida producto de las tres rejas que por este proceso

pretenden sean retiradas.

Denuncia formulada por la cooperativa de vivienda la fragata contra Julian Pacheco
Panca y otros, dirigentes de la asociacion de vivienda las terrazas de la fragata, por la
presunta comision de los delitos contra la fe publica y contra la tranquilidad publica,
asociacion ilicita para delinquir, al estar ofertando y/o vendiendo lotes de terrenos que
le pertenecen a dicha cooperativa, segun se afirma en dicha denuncia, al haberlo

comprado a la comunidad campesina de Jicamarca.
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6° Fotocopia del Alegato de los denunciados

Pagins 1 0 2

EXP.21-06
SEC. Medina

4 locopda del Alegato de los denunciados Principal
' Apersonamiento y alegato

Washington Villafuerie Comejo con DNL41224219 y
Artro Angel Alvarez Quispe con DNLOS182618,

- Laurencio Cruz Lopez con DNI. 03346971, en el proceso
de habeas corpus seguido por Jorge Eliseo Diaz
Samaniego, a Ud. decimos:

APERSONAMIENTO, ABOGADO Y DOMICILIO.

Que en caldad de emplazados nos apersonamos formalmente par escrito al
proceso, haciendo presente que ya declaramos en autos, nombramos abogado
defensor al Dv. Jesis Anglas Castafieda, y famos domiciio procesal en o
Jr.Tarma 269, Dpto.102, Cercado de Lima.

ALEGATO ESCRITO.

Que el demandante pretende el reliro de ks tres rejas metalicas construides &
ngreso de la Cooperaliva de Vivenda La Fragata, segin arqumenta porque
esfringe e impide su ibertad de Irdnsio,

Sin embargo, se encuentra fehadientemente acreditado con las folografias que
adjunta el propio aclor y con la diigencia Revada a cabo por la judicatura, que los
¥es poriones de Ingreso y salida a la Cooperativa tienen ingreso peatonal por sus
gos costados, bos cuales como se advierle de las fotos carecen de refas, de tal
manera que el ingreso y salida es libre, ergo, |a lberlad de Fdnsilo pealonal no se
encuentra restringida. Mas aun cuando existe un cuarlo acceso a la Cooperativa,
Que no cuenta con mnguna A de sequndad, o que fye constatado en B
diigencia de inspeccidin judicial,

A mayor sbundamiento Sefior Juez, Ud. puede apreciar de las folografias, que
&mies y despuas de |as refas exisien viviendas, obviamente da famiias que nunca
Fan kenido problemas de Ibertad de transilo, incluso sa aprecia personas
cammando o inlerior y exleror de la Cooperativa, con el scceso peatonal
Wwialmenie ibre que asegura plena libertad ambigaloria.

@4 Asimismo, debe fenarse en cuenta que ks rejas no se encuentran encadenadas
= i con candados, por cuanko las rejas ienen seguros manusles que pemilen sar
g nas por cuakjuer persona que desee ingresar con un vehiculo mofirizado,
- amen de que se cuenia con viglante solo duranie ocho horas del dia y solo para
'mwmmmm.qummamcmam.ymse
~garecia de las folos aludidas no aparece en ese momento bajo control de ningdn
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. , Pagina 2 0w 2|
Por o demas, ol demandante no ha acreditado que tenga una vivienda denlro de
bCoopelaMdadoquewmdosetepmwmenladﬁgmdapﬁdwduaw
mnidb.seennm@.mmmhwahsimawmmwednm
propiedad de la Asociacion Las Terazas, para b cual adunta un documento
privado que no constituye medo probatorio de B supuesta propledad aludida.

Oebiendo adverfise SrJuez, que e demandanie en su escrito postulatorio fija -

como domicilio real 13 MzE-1, L108 del Asentamiento Humano Santa Maria, San
Mndemigmdw.bwewednaiammmWedonﬁcﬁamlmt
dsﬂmdqueomwemqmsciereskingelalmemddehm.

Didmre'psSehoerz,hsptmlacamddadhacan'ésdediezdios,ahde
dar sequidad a sus moradores, debido o nolorio mdice de crminakdad que
afecta nuestra ciudad, de tal manera que si aigiin delincuente pretende ingresar
mnwhk&.debertmsdxepn.ahklas:ejmymavezdenﬁomﬂas.dom
ser asi, &5 dedr, de no cermarkas, s vexinos esin instruidos de focar sibatos pard
daetarala poblaoﬁndeunpodbbpelgm.deﬂmeraqwlamjmnohpidm
la libertad de transiio, sino que ofrecen seguridad a la infegrdad y patnmonio de
los wecnos.

Losswaiba,sabumshinpodamiadabsbiemsprﬂwsdelahbgndadyd
patimonio de las personas, pero tambien respetamos otros valores Iguaiments
hwmmlahabdoemm.dehlmmmqmbsam aterakes
ualmmjasparaelkimsMpeebnaI%squenommomnhmnamiam
restriodion-, aseguran plenamants |a libertad ambulatoria, y en cuanio al rinsho
vehicular, como ya se dijo, las refas sok Senen segum mapual de tal manesa que
mmpemna,aeaommadadebcw.pmqwmm
hacer es aber 1 reja, entrar y volverla a carrar. Nada mas, de tal manera que dicha
mmﬁadenhgmabmmadaclnmdwmldmoahwa
transito, .

Por lo demas, Sefor Juez, como Ud. adverikd de ks fundamentos del
demandanie y de nuesto escito de fecha 27/EnelIB, por 8l cualaduntamos trece
documentos, qua se evidencia que el actor desnaturaiza je inslitucdon del habeas
oomus,dadoqwatabasedasupeddosodescdbewswmstammadbn
comedida en su agravio el dia 17/DciS, indicando que no se le permile ingresar, lo
cual es sok palabreria, dade que s elo fese cierdo exislidan conslancas
policiies de impedimento a la kbertad de transito, no solo def demandante sino de
un senimere de personas, dado que como se relata en su escrilo (segundo
pémiodelap@hadoe)sebhpideditgesoauncmﬁmbdepamm.%
anbago.mseadwnhnimmacmnhquedkbaxmmadem&de
mm:hpquuesdodanauompmmmdosmmmmel
agrano as conira un conjunio de personas.

Asimismo, Sefior Juez, debemos rechazar fimemente fas impulaciones que se
formulan contra los emplazados, que mancha la imagen de la Glorosa Polkcia
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Nacional del Perdl. Si bien, los recurmenbes somes electivos policiales en aclivdad y
m&mhmaumqmmmmmdmomiadeMesd
hemodesermmOoresdataCoopecavaLaFmoam,yalnismuempo
dirigentes de dicha insBucion, quienes par el contrano con fecha 23MNowDS fuimos
agavbdosoooddeﬁbdetmmac'm agravada por €l actor ¥ SuUS Secuaces,
qniamsbmapoduamdopa:bdehshmoenmbampetﬁva.y
whmmdwmm&dmm&m.mmmmapebampd.
wmmdmmm,eanwwlmmﬁomm
pe-wm:aapwdeﬂbdemrpadbnmaGaybmcmsegmmeuna
mm&mwmmmMmbmmw
una sene de acdones |Midass.oomoelpmsanhhabeascommymadmmda
d&mupacbn.pamramemmwdim.wamjoenredidadsmmos
simemdecmsydeﬁweﬁas,(mmdmnmwarbm@dehmda
Nzcional, como cuando imputan hechos Bilsos &l Comandante Ulses Valdivia
Ledn, quien con un contingente policial inlesvino & dia 17/Dic05 para poner orde
ardelapdeacamdweowinna’mdgtupodddematdmb..

Sim embargo, Sr.Juez, nos panemos en st gar y sabemos que existen denuncias
dammnes.ymoalaMaseaWMmanmal.dem
mmquenobspuedencaﬁwld&emmb.pemdebemrﬁmdbm
lwmdioomﬁenemh:iﬁnm@alpeddodddemmwdelmoe
hsmm.mtmemMauadiMosermbb«bdealmnamienda o
mmmcmmmbmmmmamdemm
o, dado que exisle un cuard attess SN reja alguna, ademas g8 que est
Mmomwsmwmmmmbm.yd
d-mm.ennhgﬁnmmrmahmamwnaummnoma
hbemdemﬂnm.bqwmuhmmmhapamb
nosepmdeeniitmldbennedwsmmgadosmq;ﬁnmdamama

pretension.
Por lo expuesto:

Dedarese improcedente el habeas corpus, ,
Lima, 13 de Febrero del 2006
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6.1° Fotocopia del Informe del Juez

!
‘

<

otocopia del Informe del Juez
39" JUZGADO ESPECIALIZADO

EN LO PENAL DE LIMA,

H. C. N° 021-20086,
Sec. Medina Bayetto,

Lima, veintiséic de abril del das mil seis -

VISTO.

+ &I proceso constitucional de habeas corpus inlerpuesto por Jorge Elises Diaz Samaniego

-
44 b nomore y en represantacion de la Asodacion de Vivienda las Terazae de la Fragata,
o= &

Pagsypuesta vulneracion del derecho a 13 iberad de transito, accldn que Ia dirlge contra
fof Laurencio Cruz Lopez, Washington Villafuerte Cornajo, Arturo Angel Abarez
Llis pe) Miredo Paucar Pumayeli, Alejandro lsidro Cevallas, Segundo Tecocha Jiménez y
is P Silva, 1odos ellos dirigentes de la Cooperativa de Vivienda La Fragata Lida,, a
uye que con el mantanimiento de lres rejas metalicas construidas al Ingreso

Lde dicha erativa, e restringe e impide el trénsito no solamente a dicha cooperativa
sino tambén a propledades privadss, que 5@ ubican al interior dp tales entradas, en su
perjuicio y eb la de los asoclades de su rapresentada.

FUNDAMENTODS
So ativ rida a ansi

01.- Que, s=gin lo establece el articulo 200° de & Conetducicn Politica del Estado, la
accion de habeas cormpus se promueve ante un hecho o omisidn, por pante de cualguier
autoridad, funcionano o persona, que vulnera o amenaza la Livertad Individual o los
Derechos Constitucionales Conexos, derechas que enunclalivamants y como parte del
desarmrollo constitucional pertinents se encuentran sefialades en ol aniculo 25° del Cédigo
Procasal Constitucional, dentro de 108 cuales se encuentra e derecho al libre transilo,

02.- En efeto, el inciso 11) del arficulo 2° de la Constitucién Politica del Estado, establece
que toda persons Gene darecho;
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‘A elegir su lugar de residencia, a transtar por el territorlo naclonal y a salir ge @l y
antrar an &), salvo imitaciones por razenas de sanidad o par mandato judiclal ¢ por
aplicacion de |a ley de exiraneria®

03.- Por su parte el inciso 6) de! articulo 25° del Codigo Procasal Penal, dspone que uno
de ks derschos que conforman le Mberad personal, y respecto de los cules
consecuentemente procede demanda de Habeas Corpus, es:

“él deracho de los nacionales o de los exiranjeros regidentas & Ingresar, transilar o
salir del terlorlo nacional , salvo mandato pudicial © aplicacidn de la Ley de
Extranjeria o de Sankiad"

De otro lado en ko que corresponds & la normativa supranacional, aplicable en virtud
3 dispuesto en ka Cuarta Disposicion Final y Transioria de la Constitucion y del
“dfidulo V def Titdo Preliminar del Cédigo adjetivo antes expuesto, tanemos que &
ericylo Vil de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre, dispens
que: ‘

['oda persona tiena derecho a fijar su residencia an el territorio del Estado de que
s nacional, de transitar por & Bbremente y no abandonarlo sino por su voluntad”.

05« En el mismo senbido, el articulo 22° de fa Convenoidn Amencana scbre Derechos
Humanos, safiala en su inclso 1), que: '

*Toda persona que e halle legalmente en el territapio de un Estado tiene darecho
a dredar por ef mismo y a residir en &l con syjedon a las disposiciones legales
oy B

06.- La libertad de transio, como ejercicio del jus movend o ambulandi, comprende adquel
derecho en mérifo al cual, pedemos desplazamos sin restricciones, mas hays de las
racionalmente previstas en una norma, por tado el temitorlo de la Repiblica, del cusl
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S0MOS ciudadancs, ademas de k3 facullad de peder enlrar y salir de &, guiadaes por
NLestra prcpia conciencia y sequn nuestros proplos intereses, teniendo 8l cuenta que of
mismo es *una condicion indispensable para & ibre desarrollo de la persona”’

07.- Ahora blen, en raciente pmisprudencia el Tribunal Constifucional ha delimitado cual es
© supuesto de heche que la libertad de transito inckiye come forma de proteccion. para
ello ha considerado necesaro puntualzar que este derecho *... Involucra la posibiidad de
traskado de un lugar piblico a otro...*, en ese sentikio, nuestro maximo interprate de la
Cnnsﬂtudér Rgregs que *..la faculta de desplazamiento se manfiesta a lravés def uso de
vhs de naluraleza piblica o de |es vias privadgas de uso pdblico, En el primer caso, o ius
et ambulandi se exprasa en o transito por parques, calles, avenidas, carreleras,
fos, En el segundo, por sjemplo, se muestra en ol uso de las senidumbees de

Casox similares, os!o es, el astablecimiento de rejas en viss pablicas ha emilido
diversos unciamientos, sefialando los criferios o ser evaluados & electos de
determinar, =i 'pn efecto se esta praduciendo una vulneracian del deracho al ore trinsito,
teniende en cu el reconocimiento que dicho Trbunal hace del bign juridico eeguridad
ciudadans, como derecho conglitucionaimente relevante, y que en su casi generalidad es
el mativo invocado para la instalackn de aquellas “rejas de seguridad®. En tal sentido de
lo-que se trata 88 *(..) do vincular el derecho reconadido (en esta caso, la fberad de
Irdnsito) con otros derechos o henes constitucionalmente relevantes, 2 fin de poder
determinar, dentro de una técnica de ponderacion, cudl de fodoe ellos o5 ol que, bajo
determinadas. crcunstancias, debe pravalecer. Un caso especifico de lales restricciones
opera precisaments en los supuestos de preservacidn de la seguridad cludadana, en os
Cuales se admite que, bajp deferminados pardmetros de razonabllidad ¥ proporcionaidad,
sea posdie limtar el derecho agui comentade™*

- Comis d Devechos Hwmanns, Observacion Geseral N® 27, Articuls 12.- Libertat de circulacios, 67°
de sesiones de 1999
Smncn recaica en el Exp. N* 2876-2005-PHCTC, foadianenio N* 13
ldun. fundamemto N* 14
! Sentencin recadda en el Bxp. N.% 3492004 ANTC, del 4 de Julio de 2005, FJ. 12
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09.- Eflo no padria ser de ofra maners,
antisocial afecta an distintos grados fy

PUES resulla innegable que un emomo confiictivo
segundad de las personas, quienes ven ¥ Siantes
lo cual, en un Edadodwnocrtooododendnm

* Sentercia recaida e o) Exp. N.* 349-2004-AATTC, del 4 de Jutio de 2008, Fy, 19
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12.- Corressonde entonces verificar a esta Judicatura si a fravés de ks hechos descrito

en al sscrity postulatoni, ademas de lo actuado por ests Judicatura, efectivamente se ha

restringide 2 vulnerado el derecho al libre transito que le asiste a la pane demandada,

quen atribuye a los demandados, que despuis de despajarios videntamente dal ferreno

que venian ccupando (an la parte posterior o final de las viviendas que commasponden a la

Cooperative de Vivienda La Fragata) *..han cemado 153 refas metalicas que dan ingreso al
gég:n.bmgmummmmmmmammm af mismo que
Zygsgdmodemmmdad.mdojandoqwhulmybmw
WiEvedng v ssociados, ks mismas que 6 encueniran encadenadas y con candados,
§0 lovantado barncada de desmonte y plodras, impidiendo of e lngreso y
POl personas, o cusl frasgrede a nuestra Werfad de [ransilo, motivo por el cual no
: irgresar @ fomar posesion de nuestro bien nmuelle, of mismo que os de
wlad..”

3-De la | 6n ocular efectuada por esle despacho, 8e obsarva que exsien tes

vias por las\cusies 88 puede accader a conjunto de inmuebles que conforman Ia

<5, Cooperalives db Vivienda La Fragata, las cuales cuentan con poﬁ:ms de reps, con gus

respecivig de concreto, dos de eflas en forma de arco, 135 que 5o sncusniran
en la pare que sponden a las pistas de acceso, siendo que en sus costados, es
decir del jado de 13 berma no existe ref, tapia ni construccidn aguna; el terreno de la
citada cooperativa tiene forma de *u" 0 d6 V" 8l estar sus lados ceraydo por ceros, skndo
que cruzando todo el terreno, s dedr ¢n el wirlice final se encusplra & termeno que s

. parte accjpnante refiere ser de su propedad y del cual sus asociados fueron desakjados
indabidamente por koe emplazados.

14.- Seguin refiere la parte accionante @ su toma de dicho, chrante & fojag 420, reflers
que sus asociados tlensn, en efecto su propiedad “en la parte poslerior del hgar” y las
refas les impiden que ingresen son moviidad vehicular, pues dicho pase se encuentra
sujeto a la voiuntad de log dingentes de la Cooperativa La Fragals, siendo que las rejas
86 encuentian permanentements cecradas con cadenas, defdndose solo pasar & las
personas que consideren pertinenta de acuerdo a sus inlereses,

15.- Por su parte kas personas de Washington Villafuerte Comejo, Angel Alvarez Quispa,
Luis Méximo Padilla Silva, Laurendo Cruz Lopez y Alejandro Isidrs Zevallos, en sus
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“La Fregata®, !

8 Denunda pena formulada por |g Cooperativa dy Viviends “La Fragata® twma'
Julian Pacheco Pancs ¥ otros, dirigentes de a Asociacian de Viviends 'Lu‘
Temazas de la Fragata, por |a presunta comision de los deltos contra &g Fe‘
Pibilcs ~ Falsedad Genérics - contra el Pattimonie ~ Estafa
Tranquilidad Pdblica - Aseciacian llicita Pars delngur, al
vendiendo lotes de tarrencs Que & pertanecen a-dicha Co

Operativa, sogin se
afirma en dicha denuncia, al haberlo comprade a la Comunidad Campesina ded
Jicamarca,

1
R
{
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b} Derwncia Penal intarpuesta por la Cooperativa de Vivienda La Fragata, contra
Jorge Diaz Samaniego v ofros, por [a presunta comision del delito de Usurpacién
del terreno de 61,854.34 m2 (que es o mismo terrano al gue la parte accionante
dica nopodefurgmwprodudodelaatmsrqasqueseencummenhmmda
de I3 Cooperativa do Vivienda La Fragsts), quienes, segin refiaren auelios
denunciantes, ol dia 29 de noviembre dol 2005, irumpieron con viokancia
tom&ron posesidn de 1,500.00 m2 donde levantaron owersas chozas,

ision de los delllos contra la Fe Publica — Falsedad Genéeics - ¥ Az clon
para delinqur, & ahihulﬂea que bajo conderto de voluntades nan
Aricado documentos fraudulentos por kas cuales el primero de eflos, en kanto

8 lodo ciudadano se ha visto sfectade o vulnerado a los
intograntaq de |a Asaciacién demandante, por s existencia de tres rgjas do S00eso &l
Cooperativa de Vivienda La Fragats, y que a sumcwdihumbamsﬁasdeemo
hwhlapaneﬁnddedchumnmmlaqmuommadmmoqﬂmﬂmw
propiedad de |a antes referids Asociacidn, necesario serd también hpger referencia a las
espaciales crounstancias que se presentsn en of c88o sub — ~ judice, y que conforme se
axpone pqs‘eﬂmmme restan legitrmidad a la accién propuesta,

19.- En principlo debe tenerse en cuents, conforme a la constatacion ofectuada por esta
Judicstura en s Inspeccién judicial reslizada, corroborada con los placas fotogrilicas
presentadas por la propia parte accionante, Y ue encuentra concordancia con la
dedaracién efectuada por los emplazados, que las rejas cuestionadas no resiringen 14
MdQMMywlmadmmemwmuhmwmm
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Vivienda La Fragata, que requisra ser Cruzada, para llegar al terreno que la Asociaci |
refiere sor de su propiedad, En slecto, 165 bordes de s refas puestas en la antrada de
Coopevativa citada, se encueniran ?pl?nimemu libres, por fo que sl trinsto da las
personas por dichas arteras no esta restringida, ‘tonsecuantemente, no s encusntrs _
| acreditada la alegacion raspecto 1 ka Wineracidn del derecho de transilo, materia del

en la actuglidad producio de log hechos que 4 coninuackon glozamoe

dsaciados puedan Ingrasar 2 tomar posesion (@ la fecha de |a inspeccidn ocular éstos

hablar sido desalojados) de los _tengnos 4ue dicen Jes pertengcen y que _ab encuanirs al

final de las viviendas que confarman la Cooperativa de \fl%ri&“la Fraéém

gamntias constiucionsles a5 ef retiro . las mencionedas rejas 8 efoctos de que sus
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acreditar el derecho sobre el predio antes Citada, 18 posasion les serd restituida, sin que
para elio Imparte la existancla o no de las rejas que ahora supwestamente impiden su
paso, respecio de lag cuales, por ef conlrario, no tendria necesidad de solicitar su retiro
[como el propio representants de la Asociacion lo expresa en k8 diligenca de inspeccitn
ocular) de ccnsiderarse judiclakmente que no ks asiste al derncho de propisdad (nl de
posesion) sobre aqued lerrena,
§a Sienda allo asi, debe fonerse en cuenta Iguaiments que del propio padrén de
hsoclodocquaatﬁuma la parte accionante se observa que In casl totalidad de ke 333
|\~ dsociados sefialan domicilo en lugares distintes de donde se ubican las tres rojas que

greso\de vehiculos a travée de la Cooperstiva de Vivienda La Fragata, para tomar
dsesidn,_del terreno que MWM lo cual tesulta sar un: una materia
ida cistinta a las que oed;Einnmmmauodogamﬂaoonalhmnal.

. 24.- Ya en hnterior oportunidad nuestrs mdximo interprete do |3 Copetitueitn rachazé
rgualmome a demanda do esta naturaleza cuande se verllich aue o reamende
perseguido p&\la parte actora es que ef pase do sus camiones por determinadas
rangueras de ngmidad. se realice en forma permanente sin obeppvar deferminadas
dispoeiciones que sobre el particular existen para ol paso da dichas wiidades
maotorizadas, En aquells oportunidad el Tr!lszl Consﬂucmal qaqxasé que ‘. _.la
emprésa acglonante pretende es que sus voitlailns:oﬁ cuga pesada © de construccion
crouien libramente con direccién a los termance Que son de su propiedad, situacidn que, al

. margen de [ existencia o no de las ciadas rejas, s abjeto de regulacién por parte de las
autoridades municipales quienes otorgan un permiso especial para diche actividad, sujeto
& delerminadas condiciones y horasins, condorme ko establace el Decreto de Alcaldia N.*
D0E-86-DASS, de la Municpalidad Distrital-de Santiago de Surco. La recurrents, en tales
circunstancies, 1o puede pretender que su circulacion (l& de sus camlones) sea libra, sino
que debe sujetarse a las disposiciones municipales y al horasio astablecido conforme a las
mismas (7,00 a.m. a 8.00 p.m)"*

"smuumu.cndnp.wunam-nmc.uwmm»mw,umw--u,suc
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Vi
acredilar el derecho sobre el predio antes Cilado, la posasion les sera restituida, sin que
para slio Importe laenshonclaonodolasre)asqwahmsupmnemampidm su
paso, respecio de |as cuales, por & contrario, no tendria necesidsd de solicitar su refiro
(como el propio representante de la Asociacicn %o expresa an ka dilgenca de inspeccion

ocular) de considerarse judiclaimente que no ks asiste el deracho de propiedad (nl de
posesion) sobre aqued terrena,

%LSWO 2o asi, debe tensrse en cuents lpuaiments que del propio padrn de

ladosquaamntaIapaﬂnacdonanteaoubsmquoheealmtalidaddebsaaa

A ;Isociedos sefialan domicillo en lugares distintes de donde se ubican las tres rejas que

~

amande restringen el derecho al fibre transito de éslos, lo cudl una vezr mas

terior oportunidad nuestro mdximo interprete de g Conpelitueitey rachazd
demanda de esta naluraleza cuando se verlficd Aue o realmente

24-Yaenk
igualmente

' persaguida pol\la parte actora es que of pase de sus camiones par determinadas

Vamdeoommouumdnoeanmmnemasthumm
dispogiciones que sobre el -particular existen para el paso da dichas widades
motorizadas, En aquells oportunkiad el Tril_:gml Consﬁucmal apmsé que *

emprésa acglonante pretende es que sus vahlmloa con cargn pesids o de construccion
crcuien libramente con direccidn a los termancs que son de su propiedad, situacidn que, &l

{ margmdel.ulaw;chonodolasdadasrdaa.esobjdo de regulacién por parte de las

autoridades municipales quienes atorgan un permiso especial para dicha actividad, aujeto
& delerminadas condiciones y horarios, conforme ko establocs el Docrelo de Alcaldia N.*
D08-96-DASS, de la Municpalidad Distrital-de Santiago de Surco. Ls recumenta, en tales
circunstanciss, 1o puede pretender que su drculacion (& de sus camlones) sea libre, sino
que debe sujatarse a las disposiciones municipales y al horario establecido conforme a las
mismas (7.00 &.m, a 8.00 p.m)".*

® Seataneis recsidn an ol Eoxp, N 2861 DH0-HCITC, del 07 do Jusis del 2004, caso aversiones M y S SAC.
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6.2° Fotocopia de la Acusacion Fiscal

'J\).: > .s" - fDB
8% % e
{? & 4’,!_ :l
' ey AT L
PODER_ ‘73/ “od (
K ?—v-?—-f"..' :?:f\};‘.\;.\‘\:&
3 T Fﬂ‘;‘.’“!:. .:x.-: L "".. ."'.;:_-»
Fisi:alla déla Nasién o 8 N e R
fiscalia Provincial Mixta g i ,{3?““
deHu:m)chIn Mstiscane '
Expo 14¥ 43-2004"
Diex: N 399 0G4 TRP-FN-FPMH-M,
Sac: i Aranas C.
VS"eFoi"Jilez

Viena en t‘ 1628, los adus sequides conira AS&amo Yaur! ESalazar, Dionicio
. Huzpaya Jlmenez v Elma _Feerdes Smve, por los delitos Contra- &

2 -fdministracion de J-.s:iaa —Funcion Jurisdiccional (encubrimiento real) y olros]
agravio de I Comunidad Campesina de Jicamarca; pera amitiree o

: espandients pronutamiemo de ley..

. g-sncrimina & los Inculpados gue al moemeanto do scaecidas -los hechos
om.:aban cargos d¥igenciales an ¢f perfode 1699 — 2002, .en ka Comunidad
Coampesina de Jicamarca, disirio 'de Chacila, Pravincia de Huarochirl, han
‘rogl2nda ventax de terrenos de la agraviada, a diversas personss eatte
nqmré!esypttdias queapesarqmlas compera-ventas se e cuentran inscritas
en 126 registros publicos, no aparecen los mentos de digha ion; qua al
wmqucddos por les comuneros calificacos de dicha comunicad, 2 fin de que
presenten su respectivo balance econdmices asl como la exhibicion de Bbres y
documentos contabias, los ahora procssados han hesho c=so omiso @ dicho

- requerimiento hecho que fiene como consecuencia fue 3| pesar que-dicha -
comrunidad como preducto de ia venias de terrencs a percibifio dinerg, esio ne
se ve reflejado en el pusblo de Jicamarca pues esie s unc de los mas pobres
de *ada 1a localidad;

ANALISIS FISCAL:

Que habiendo concluido 'a Invesigacién judicial por of marits de le actuaco se
esiablece: Primero.- Qué, conforme es de obssrarse delautos, que se lo
. Incrmina a ks procesades & hacha de haber sido dirigentes de Is agraviads y
©  hebar resllzade une serie de compraventas ce terrenas prasantar los
| balances econdmicos respccﬂvo.. prometiendo que can esal transacciones el
¢ pusbio iba 8 enconirar &) plenc desamoile hecho que no se cumplio;
- Sequndo.- Qué, segun refiers ol denunciante Romulo Bravo Fuertes a 5. 1/7,
! 3n
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is ~08/111,-245/24€, . ssl como en-su.daclaracion testimondal que corre & ts,
i BSRVEST que el procesador Dionisio- Huapeya Jmenez ccupaba of cargo de
Prasidents ¢e ta Comunidad y:sucoprocesado Maxime Yauri Salazar, asumis &l
carge:de asssor legal dela' Comunidad antes cizda; que durante si pertodo
1958-2000 les coinculpades:han venido seaizado -uné sare de ventas de
tarrencs comunales: que eneigunas fichas registraies figuran los montes de fas
veritas y e olres noyque mediante una ssamblea general de Comuneros han
avnrdado pers la reslizacidn dela venta qua el precio fiiado era de &¢2,006.00
{D0S MIL NUEVOS SOLES) por heclirea, que la suma de total de terrencs
veridides que se:ha detectado;:hasta la actualldad asclende = mas de 8,500

(IXECISIETE MILLONES DE MUEVOS SCLES): quz mo han presentade a &
facha su balance” econdmicopese, a<los consantes requesmientos, than
realizado ventas de femencs comunales sin autonzacion expresa y formal de su
comumidad; que los denunciados-han acaparado sirededer de 1,400 Hechireas
de terrano, -para’ canstrulr edificios; refiere of denunciante que =i comienze del
gobleme. del:-procesado Dionisio Huapaya, k& agreviada tenia la suma de
$72.000,00 (SETENTA y OCHTO MIL DOLARES AMERICANOS), cantided que
ashive a cargo-de fa tesorera Fortunata Carrifo Fuertes, ¥ que no se Ia
_irformado donde se encusntra diche monto, 2simisine &l denunciante indica Que
s Mexdmo Yauri Salazar, irosindosa “wer - posesionaiic reediante casion de
L% fusts - storonds 8 sy madme Ana Selagar ©e La Cruz de pars de ls
nomunidad campesing de Jicamarea; vendio tefreno de su comunidad con un
drea-de 8,795 metios cuadrades, pradio denominaca “Vina del Garmen” a ks
st del Kiometro- 16de Ia-Avenida Tupac Amany pof la suma ce S/ 34,
§—272.00.00 goles oro dinare quE segun enprass ! denynciants nunca ingresd a
NNy = "de |z cada comunidad, dicha vesla ki hiclernn con i compadia
" TINCAS SA. indicande por Gime gue medinate Alsmsiss de jecha 19 de
| Agasio-aal 2fio 1568, donde -po acerdo o 4 ~gyunidss Samzesing o
B QScamarce se transfiné 40 hectress de wrand dal Vafe Huaycsioo e faver de
] Bioctdcnica de pequecs ¥ Micro productores Agropensgrios cel cano este,
ones an efacts pogermt los . A 00000 nupos soley ditecismente
gandc eata cariicad 2 Mévima (aur. teniange rlena conccimientc el
do Dicnicio Huapays, 20 su condichin o Comuness, &= ae que aslg
meae lo vuelsen g vender @ & perseaa ¢ Joige Zagana Fedtesu medisnte
smbles de fachn 14 de febrero def e 1956, 150 hacinreas dg jernano, dinere
Lr Mesta el momento ae Cdesconcos S dastino; cue toris Davkd Faecine
fevo, Oscar JezUs Feraz Ambresle v Nattlia Biavo Fusioy en i repechiva
ecigraciones policinies ZEAEST, cormbaan Io annmady por ol denurriante ya
ye slecan que continuamenie eon -todes es seamiliess  axdir2nas se
fenunziaba k= vent= flegai de temencs, negaEncese los decunciades 2 poner €0
. Acenca dicho eme, pars serTaRRce & une faorakisa extaorcinzfa qUe S
asconces el destine dacdo =i dinero €& 25 ¥eniss flecains de dicho lerrencs
menales: que hasts ia fecha 0o 5@ fan raslicade cbiss soms Fouias Medicas,
Centros Educaiives, agua y-desatte asl camo no sa fan conalnsido csfreleras.
Tarcaro.- Gué; el icuizade Dionisie Huepays Jmeres incica oo 3u declaracion
policial que obre 2 fs. #1210 $3s 248, 4187422, @sl camc en sU declarzcién
instructiva cue cme 2 fa. 8381 22 pue curanis o paricdo de 1£58-2000 20
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Lectireas de terenc, o que apcmEria & soma de fotal’ S, 17.000,000.00 .
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;. eswa; se exioe ef deic y en esie.caso el nime de ueio, esiz delito se consuma (
{eni@ndo en cuenta ol andlisis ¢ t=da Urio te 6= comeeniamientos descritos en
¢l tipo; presupussios que o6, ‘i‘ﬁejbbs'e&éééi‘a.fbn materia de autes pues los |
inculpados rafieren en Sus Teedecivas Gecmracicnes que se resfizarcn ventas
de terrenos . mas no refieren exactamente que s6 hizo con el dinero, pues seglin
sa.dasprande de la Inspeccion Oculer Gue cbra 2 fs 160611609 realizada en |a
Conrunidad de Jicamarca se da cuenta cue se encuentrs en total abancono,
pes 2a lee: "En cuanto a la apreciacién ce la locslidad, se constata que la
lglezia  Matiiz,  la_ Toire campsnarios y le Plaza principal estin
abandotiadss, Jas Cuales requieres un urgEnte mantenimiento, en cuanto a
su sstruciura ¥ embellecifiiento, asimismo las calles y ofnato en general
taibiéi -5 encueniran dbandonadss; concliyéndose gue este pueblo

es docy que hay series evidenciss de la comizidn del presents illcite por parte
da los procesados; en cuanto al Heito penal de Encubdimiento_resl, cuyo bien
juridico tutelsts es la normai ¥ eficiente marcha de la adminisiracion de justicia,
wierdto sl eujeto pasivo & Esde; fa conducts tipica consiste en procuwar =
desaporicién —alterar ¢ destrulr- de hudllas o pruebas del delito u ocultar los
efpctos del mismao con o finalidad de dificudtar 1a accion ‘de k2 jusSiciz, se exige ol
dolc v el corocimiento del dalito anterior; este dalite se consurma con los acios
que tengan por objsto dificultar|a accion de la justicis, ep alguna de los formas
previstss per T norma  (delito ‘de ‘sctividad), hechos que se encusailran
Seraditeden loaqo de concluida ke etane de inafruccion, ye gue a los precesados
RS he exlgide en forme poc deinds reitarada ke presentariin yro exhibicion de
las oS de acias de asambless ssi como fes iibres Tontebles de dicha
eprunicad 3 Iin de nue_ e pradtisue s pericing eorrespondisnies, rarn esios
an forme svasiva, realizando. argumentcs geseescs Y demesiiondga de una
meners 11 ol su poca colaberackdn parg oon M Jisticis. 1= Bi#n negado @ las
s requerimientos palizados, sefplande cue esips tu anoyéntan 20 <l arshivo de
ta Comunidad Mztriz an of Cistilo d= San Antonic y que p2ra aresantarios

cbeerva de la dilicencia de Inspsssen Osular reslizeda tamiNen en &l lecal
coneunal ca la Comunicac Ce Jicmmarcs (s, 1608/180%) “gque soio sa
encoatrd libros de actas de lam perindes fuerz del mandato ce los
| emsazadas”: v €n cusnic ai c=lila de =sczaciin ilicita pare delinguir. cuye
bien jurdico es | tenqullidad pokiics o le paz: ziando & conducts fipic2 1a de
fermar parte de uns agrunscion de Cos © mAS persshas. - ¥ no de tes.o mMEs
como sefisia maycrizficmenta la Declring comparade. cestinada &.C T
daltos, exigiéndcsa e doio (cansierci ¥ wolupind) e=neuméndese “dichia
conducss dilcits, can ef séie heche €e sar mismbm esiakle y permanaente, ce una
gsaciagidn ilciz indepandiaremenie ce iz responssbilicas Witeroir cue puedsa
cter en squeflas persenss que ferman ©ans e e3le pori carhizion de aigun
delfio pof gue ls aiin essanci (i fessn 2e sy eserca} cel Yoo es pues, la ce
prevenir & siscle lesive Qus USSR les crocenizacicness o grepos celichves,
sience Ce explusive necasicad pera su cingumacion R caincicencia de
32
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vol ntades ya ses en forma implkiz o explicita dingidas a f2 comision de ilkitos,
b prasupuestos que son oe obsavantiz Juego <e concluida tanto |2 etaps de
,' invastigacicn preliminar. comic la stapa de instucsion Judkcial, - .

CONCLUSIGNES:

Por osing considarasiones, este Minsteric Piblico de conformided con lo
disouesto por el articule 4* del Decreto Legislativo N* 124 vy arffcudes §°, 107,
12€, 23°, 45° 46°, 62°, 198" inc. 1, 2 y 3, 317" y 405" del Cadiga Penal,

- FORMULA ACUSACION en contra de MAXMO YAUR! SALAZAR, .
RUAPAYA JIMENEZ v ENMA. FUERTES BRAVO, por los - delitos. CONTRA
FRAUDE EN LA ADMINISTRACION PERSONAS JURIDICAS, CONTRA LA
TRANQUILIDAD PUBLICA -ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR. y
CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA —CONTRA LA FUNCION
JURISDICCIONAL (ENCUEBRIMIENTO REAL), en agravio de LA COMUNIDAD
CAMPESINA DE JICAMARCA, sclicitando sa les imponga la pena privalive de
liberiad de SEIS AROS, y s Iss condena 2 page de TRESCIENTOS MIL.
NUZVOS SQOLES aup por conceo de reper2cidn ol v en omta solicdania
aeteran de abonar a favor de |3 egraviada. / .

Matuesans, 16 de Nmmm : 2004 . L
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7° Sintesis del Juicio Oral

De acuerdo al magistrado a cargo, en el presente caso existen circunstancias
que le dan un caracter especial a los hechos puestos a nuestra consideracion,
pues de lo expuesto por el representante de la asociacion de vivienda las
terrazas de la fragata, tanto en su escrito de demanda como en la diligencia de
inspeccion judicial, lo que se pretende con la presente accion de garantia
constitucional es el retiro de las mencionadas rejas a efectos de que sus
asociados puedan ingresar a tomar posesion y que se encuentra al final de las

viviendas que conforman la cooperativa de vivienda la fragata.

Siendo ello asi tenemos que la presente demanda no es la via idénea para los
fines que persigue la accionante, pues conforme se ha expuesto
precedentemente, atendiendo a las copias de los documentos obrantes en autos,
la titularidad y respectivo derecho de posesién del terreno al cual quieren acceder
los integrantes de la asociacion de vivienda las terrazas de la fragata, se
encuentran cuestionadas y son materia de otros procesos que siguen las partes,
y que evidentemente no corresponde ser dilucidado por esta judicatura, en ese
sentido, por ejemplo, queda claro que si la asociacion demandada logra acreditar
el derecho sobre el predio antes citado, la posesion les serd restituida, sin que
para ello importe la existencia o0 no de las rejas que ahora supuestamente
impiden su paso, respecto de las cuales, por el contrario, no tendria necesidad
de solicitar su retiro (como el propio representante de la asociacion lo expresa
en la diligencia de inspeccion ocular) de considerarse judicialmente que no les

asiste el derecho de propiedad (ni de posesion) sobre aquel terreno.

Debe tenerse en cuenta que del propio padron de asociados que adjunta la parte
accionante se observa que la casi totalidad de los 333 asociados sefalan
domicilio en lugares distintos de donde se ubican las tres rejas que
supuestamente restringen el derecho al libre transito de estos, lo cual una vez
mas evidencia que lo que se pretende con la presente demanda es que se les
facilite el ingreso de vehiculos a través de la cooperativa de vivienda la fragata,

para tomar posesion del terreno que dicen les corresponde, lo cual resulta ser
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una materia controvertida distinta a las que se debaten en un proceso de garantia

constitucional.

Ya en otra oportunidad el maximo intérprete de nuestra carta magna vigente
rechazo igualmente una demanda de esta naturaleza cuando se verifico que lo
realmente perseguido por la parte actora es que el pase de sus camiones por
determinadas tranqueras de seguridad, se realice en forma permanente sin
observar determinadas disposiciones que sobre el particular existen para el paso

de dichas unidades motorizadas.

En aquella oportunidad el tribunal constitucional expreso que la empresa
accionante pretende que sus vehiculos con carga pesada o de construccion
circulen liboremente con direccién a los terrenos que son de su propiedad,
situacién que, al margen de la existencia o no de las citadas rejas, es objeto de
regulacion por parte de las autoridades municipales quienes otorgan un permiso
especial para dicha actividad, sujeto a determinadas condiciones y horarios,
conforme lo establece el decreto de alcaldia de la municipalidad distrital de
Santiago de Surco. La recurrente, en tales circunstancias, no puede pretender
que su circulacion (la de sus camiones) sea libre, sino que debe sujetarse a las

disposiciones municipales y al horario establecido conforme a las mismas.

Entonces se interpreta de todo lo dicho, que el juzgado a cargo no encuentra en
los eventos denunciados afectacion o amenaza de afectacion al contenido
esencial de su derecho al libre transito o de algun otro derecho conexo a la
libertad individual, siendo por el contrario que con el presente proceso se
pretende que esta judicatura facilite el ingreso de vehiculos con los cuales los
accionantes puedan transportar diversos bienes que les permitan tomar
posesion de terrenos cuya titularidad y/o posesion se encuentran sometidos a
diversos procesos judiciales; en ese sentido es del caso rechazar la pretension

de garantia constitucional puesta a conocimiento.

39



8° Fotocopia de la sentencia de la Sala.

b~ &

8* Fotocopia do 1o senioncia oo 1b Sata. Lk DI LIMA £
SEXTA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS LIBRES 53‘ ;
EX¥. Nro. 48-06-HC L,;‘F
§.S. JIMENEZ RAYMOND
CARRERA CONTTI
ORRO

Lln;n. vedintitrés de mayo
del aflo dos mil seis.-
VISTOS: En audiencla publica el Proceso
Constitucional de Habeas Corpus interpuesto por €l ciudadano Jorge
Eliseo Diaz Samaniego, habiéndose sefialado para la vista de la causa,
con la concurrencia de la defensa del accionante, segiun la constancia
(e Relatoria de fojas seiscientos cuarenta y dos, ¥ teniendo como vocal
ponente a Ja doctora Chamorro Gareia; y CONSIDERANDO: PRIMERO:
Que, es materia de grado la sentencia de fecha veintiséis de abril de dos
mil seis, obrante de fojas quinientos noventa y ocho a seiscientos dos
que Declara Infundada la demanda constitucional de HABEAS
CORPUS. interpuesta por Jorge Eliseo Diaz Samaniego a su nombre y
en representacion de la Asociacion de Vivienda las Terrazas de la
Fragata, por supuesta vulneracion del derecho a la libertad de transito;
BEGUNPO: Que, el accionante Jorge Eliseo Diaz Samgniego mediante
l escrito.aric obra de fojas uno a cuatfo. interpone Praceso de Hibeas
M- (6rpus a su favor y en representacion de la Asociacion de Vivienda las
Terrazas de la Fragata, sosteniendo que los senorcs Laurencio Cruz
Lopez, Washington Villafuerte Cornejo, Artura Angel Alvarez Quispe,
Alfredo Faucar Pumayali, Alejandro Isidro Cevallos, Segundo Tecocha
Jiménez v Luis Padilla Silva, dirigentes de la Cooperativa de Vivienda La
L‘l-'ragata Limitada, mantienen tres rejas metélicas construidas al ingreso

E de dicha cooperativa, que restringe ¢ impide el transito no solamente a
(licha covperativa sino tambicn a propiedades privadas, que se ubican
ul intericr de tales entradas, en su perjuicio y de los asociados de su
represen-ada; TERCERO: Que, cl proceso constitucional de Hdabeas
* Corpus tiene por objeto basico, reponer las cosas al estado anterior a la
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violacion o amenaza de violacibn de un Derecho Constitucional,
constituyendo diche proceso uno de resguardo a la libertad personal,
siendo que el caso de autos, esta referido a un presunto atentado contra
la libertad de transito; CUARTO: Que, 4a libertad de I persona humana
€s la suprema expresion de la esencia misma del ser humano, en
virtud de lo cual ésta proteccion encuentra asidero en diversas normas
Legislativas Internacionales, que asimismo conforme lo dispone el
articulo doscientos de la Constitucién Politica del Estado, el Habeas
Corpus procede “ante un hecho w omisién por parte de cualquer
autoridad, funcionario o persona gue vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos* y siendo Ia libertad
uno de los valores mas iniportantés del ser humano, la Carta Magna
protege preferentemente este derecho y lo encontramos contenido en el
articulo segundo, inciso vigésimo cuarto en su calidad de derechos
clasicos, considerados de primera generacién en la Declaracion
Francesa de los Derechos del Hombre y del Cludadano; QUINTO: Que,
la decision de fondo en el presente proceso es la de establecer la
violacion de un derecho constituclonal y en caso de ser asi, en la de
obtener la respuesta protectora del Organo constitucional en forma
oportuna y eficaz, para lo cual, los presupucstos procesales que deben
concurrir son: a) certeza del derecho que sc busca proteger, b|
: actualidad de la conducta lesiva, ¢) caracter manifiesto de la
antijuricidad o arbitrariedad  de esa condicta y d) cardcter
constitucional de los derechos alectados; §EXTO: Que, tal come lo
sciiala Nestor Pedro Sagiies - Derecho Procesal Constitucional — Habeas
Corpus, Buenos Aires: Astrea, mil novecientos noventa y ocho, pagina
ciento cuarenta y tres: “en su origen histérico SUrge como remedio
contra una detencién. Sin arresto, el habeas corpus parcceria no tener
razon de ser, ya que es un remedio, precisamente contra aprehensiones
llegales. Su meta natural, por los demds estriba en disponer una
libertad. Sin embargo, el desarrollo posterior del instituto (...) Jo ha
hecho proyectarse hacia situaciones y clrcunstancias que si bien son
proximas a un arresto, no se identifican necesariamente con €I, De ahi
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que se reconozca que algunas figuras del habeas corpus (...} abandonan
los limites precisos de la libertad fisica para tutelar derechos -
constitucionales también -~ aunque de indole distinta” entre los que se
encuentran la libertad de transito, SETIMO: Que, la libertad de transito
0 derecho de locomocion es aquél con el cual se busca reconocer que
todo nacional o extranjero con residencia establecida pueda circular
h;bremente 0 sin restricciones por el ambito de nuestro territorio patrio,
habida cuenta de que, éen tanto sujeto con capacidad de
" autodeterminacién, tiene la libre opcién de disponer como o por déade
decide desplazarse, sea que dicho desplazamiento suponga facultad de
ingreso hacia el territorio de nuestro Estado, circulacion o tréansito
dentro «del mismo, o simplemente salida o egreso del pais, derccho
también reconocido en el Pacto Internacional de Derechos Humanos y
en la Convencion Americana de Derechos Humanos; OCTAVO: Que,
siendo ¢l derecho de transito o de locomocién un atributo con alcances
bastaptes amplios, sin embarge, por mandato expreso de la propia
Constjtucién Politica, y conforme a los criterios recogidos por los
instrymentos internacionales antes referidos, se encuentra sometido a
una genie de limites o restricciones en su ejercicio; entonces, si bien
toda persona tiene derecho a transitar libremente, nadic tienc la
capacidad para impedir tal locomocion, salvo que se jpcurra en a}.lguno
?yﬂpuesws limitativos. Segin Jo establece el apticulo dos inciso
ce de la Constitucion, su cjercicio esta restringido por cuestiones de
sanidad, mandato judicial o aplicacion de la ley de extranjeria,
sup}esms reconocidos explicitamente por el Tribunal Constitucional en
¢l expediente numero tres mil cuarenta - dos mil cuatro — HC/TC.
Ademas, se deben admitir los supuestos expresamente sefialados en la
__Convencién Americana de Derechos Humanos, en el articulo veintidos
inciso tres, el cual incluye las pesibilidades de la prevencion de
infracciones penales, el resguardo de la seguridad nacional ¢ el orden
pablico, asi como la defensa de la moral politica. Se debe mencionar
nlemas, que en la sentencia del expediente numero tres mil
vuatrocientos ochenta y dos - dos mil cinco - HC/TC, el Tribunal
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€Xpreso que lag restricciones a Ja )

bertad de transito pueden ger

calificadas comgo explicitas e implicitas. Las explicitas son aguellas que

§¢ encuentran claramente enumeradas

en la Constitucién o en Ja ley y

bueden , a su vez, ser de cardcter ordinario o extraordinario. De otro

a fin de poder determinar, dentro de y
de ellos es ¢ que, bajo determinadas

na técnica de ponderacion, cual
circunstancias, debe prevalecer,

Son diversos los Casos en que existe limitacion implicita a la lbertad de

trinsito como €5 en los casos (e

“seguridad ciudadang® qQue es

considerado como un bien Juridico protegido, que estan destinadas a
sa.vaguardar el desarrollo de In vida comunitaria dentro de un contexto
de paz, tranquilidad ¥ orden, mediante la elabopacion y ejecucion de




-~

ochenta y uno sobre *Libertad de Transito ¥ Seguridad Cludadana. Los
earejadas en las vias pQblicas de Lima Metropolitana®, emitido en el
mes de enero del dos mil cuatro, pagina cuarenta y dos, "No se puede
admitir un cerre absoluto de una wia publica, ya que c(lo afectaria el
contenide esencial del derecho al libre trdnsito. Consewentemente se
debe garantizar que los enrejados no sean un obst:tmlo para el ejercicio
del derecho al libre trdnsito, sine silo wla’lmuxacadn razonable y
proporciosal. Elloqmmdewmdwhanwdldaneneqm:eﬂar
psuﬂmdaporloshechosquefchandadowvgen, elmeanucnmdcia
delincuercia; por la necesidad de salvaguardar un interds piblico
superior, la proteccion del bien juridico seguridad ciudadana y debe ser
proporcionada a los fines que se procuran alcanzar con ella®; DECIMO:
Que, con la inspeccion ocular obrante en autos a fojas treinta y cinco a
treinta y seis se observa que existen tres vias por las cuales se puede
acceder &l conjunto de inmucbles que conforman la Cooperativa dé
Viviendp _a Fragata, las cuales cuentan con portones de rejas, con sus
respectivas columnas de concreto, dos de ¢lias en forma de arco, lag
Que se encuentran en ia parte que corresponde a las plstas de acceso,
siendo quz en sus costados, es decir del lado de la berma no existe reja,
tapiz n| construccién alguna; el terreno de Ja citada cooperativa tiene
forma de “u” o de *v* al estar sus lados cercado por cerros, siendo que
cruzando todo el terreno, es decir en el vértice final se encuentra el
terreno que la parte accionante refiere ser de su propiedad \y dcl cua!
$us asociados fueron desalojados indebidamente por log emplazados;
corroboradas con las vistas fotograficas presentadas por el propio
wecionante en su escrito de demanda de fojas diez y once, gue
concuerdan con las declaraciones efectuadas por los emplazados, que
demuestran que las rejas cuestionadas no restringen la libertad de
Irinsite y su instalacion y funcionamiento no resulta irracional ni
desproporcionado, porque al costado de dichas existen pasos
Neatonales que no cuentan con ningin mecanisme de control 0
restriceion, pues no edstcn puertas, garitas, trancas u otro mecanismo
que impida el acceso al interior de la cooperativa de vivienda |a Fragata,
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_qué requiere ser cruzada, para llegar al terreno qQue la asociacion refier:
ser de su propiedad, no encontréndose acreditada la alegacion referente
ala vulneracion del derecho de transito; ademas se haberse constatado
la existencia de personal de seguridad que en el caso de vehiculos
motorizados, efectian el control respectivo, no habiéndose verificado o
expuesto por la parte accionante en el sentido que dichas rejas se
encuentran con candados es dedr clausuradas, sino por el contrasio
=stan operativas, ademés de no existir cuestionamiento de parte de los
dtegrantes de la cooperativa: de vivienda La Fragata; hecho aunado a
fue en autos existen documentos que acreditan que actualmente se
encuentra discutiendo sobre la titular

posesion del terreno, lo que no pued
fundamcntos por los cuales: CONFIR

Coile Seperir Oe Juslen dolin

! Expadial trada an
ma’:.. Roza Lt

ESCRIBANIA
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9° Fotocopia de la Resolucion de la Corte Suprema.
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9° Fﬁ Ia Resolucién de la Corte Suprema.

BUNAL CONSTITUGIONAL
EXP. N.° 661 7-2006-PHC/TC
LIMA
JORGE  BLISEQ DIAZ
SAMANIEGO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Luna, a los 16 dias del mes de abril de 2007, la Sala Segunda del
éribunn! Constitucional, integrada por los magistradas Gonzales Ojeda, Vergara
oielli y Mesia Ramivez, pronuncaa la signicate sentencia.

4

ASUNTO

Rocurso de ogravio constitucional interpuesto por don Jorge Elisso Diax
Samankego contra In resolucién emitida por In Sexta Saln Peral para Procesos con
Recs Libyes de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 644, su fecha 23 de
muyo de 2006, que declara infundada 1o demanda de autag,

ANTECEDENTES

Caon fecha 20 de enero de 2006 doa Jorge Eliseo Diaz Samanlego, Presidente de |5
Asociacion de Vivienda “Lus Terrazas de la Fragaia™, interpone demanda de
hibens corpus contra los dirigentes de la Cooperativa de Vivienda “La Fragata
Luda.™, sefiores Laurencin Couz Ldpez, Washington Villafuerte Comejo, Arnurm
Angel Alvarez Quispe. Alfredo Péucar Pumayali, Alcjandro Isidro Zevallos,
Segundo Tecocha Juménez y Luis Padills Siiva, por violacion de la libectad de
trdnsite. Alega que Jos emplazados han instalado tres rejas metdlicas en las puertas
de ingreso o _a Cooperativa que dirigen, restringiendo ¢ impidiende la libertad de
trinsito de 115 personas, mcluso de aguellas que no son meembros de dicha
Cooperativa pero que desean ingresar Porque tienen ubicadas sus propicdades al
interior de Ia zona, por lo gue solicita se ordene el vetiro de las tres rejas metilicas

Sosuene también que con fecha 17 de diciembre de 2005 los emplazados, durante
ta noche y con aywda de pandillesas, Jo despojaron de su terreno quemando sus
chozas {(casas prefabricadas) y al din siguiente cerraron Las rejas, con lo que se les
impidis acceder libremente paca tomar posesion de dicho tecreno, que es de su
propicdad.

Durante la investigacién sumaria ef juez dejé sentado en el acta de inspeccaon

“ocular (f. 35} Jue efectivamente el lugar tieoe tres puertas de ingreso donde se han
satocado lus 3jas metdlicas y que son éxtas las dnicas vias para ingresar y acceder
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al cerre- donde se encuentran las casas prefabricadas. Asimismo, el recurrente
durante su declarocién indagatoria se ratificéd en todos los extremos de su
demanda, Por su parte, los emplazados concluyeron que las rejas fucron instaladas
poc medidas de sepuridad y que po restringen ¢l scceso peatonal pero siose
controla. el scceso vehicular, ya que en alguna ocasién han intentado mgresar
camiones con esteras, palos y plisticos con la finalidad de invadir los terrenos que

son de propiedad de la Cooperativa que dirigen,

El Trigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, con fecha 26 de abril de 2006,
declara infundndo el hiibeas corpus por considerar que po estd configurada la
alegada violacitn del derecho a la libertad de trinsito y porque el objeto de la
demands estarfa orientado & coestionar temas relscionados con I posesiin de
Lerrenos, que deben ser veatilados en ocras vias judiciales.

La recurnida confirma la apelada por similares argumentos.

FUNDAMENTOS

) re

1. Lq,fdcnmndodchabeas COrpus uenepocobjao solk:llarelmlmdelnsmm
melhlicas instaladas #n las vias de ingreso a la Cooperativa ¢de Vivienda “La
Fragata Ltda" y que se disponga el libre ingreso peatonal y vehjicular de todas
lag personas, incluso de aquellas que no son miembros de dicha Cooperativa
papo que desesn ingresar porque tienen ubicadas sus propiedades 2l mterior de
la zona, por considerar que &= estd violando el derecho cq.(lmcuonal u la

libertad de trénsito. .- . . _ ——sm
§. Hdabeas corpus de naturaleza restringida . '

2. En el caso de autos se cuestionan directamente restricciones g la libertad de
trépsito © de locomocion presuntamente producidas por haberse instalado en
una vin de use piblico un sistema de control mechante rejag, Sc trata, por
consiguiente, no de un supuesto de detencidn arbitraria frente al que

normalmente prodsde un hiibeas corpus de tipo reparador, §ino de un caso en
el que se denuncia una restriccién a la libertad individual distinta a los

‘supuestos de detenciones arbitrarias o indebidas; se configura, por tanto, el
supucsto del demominado hibeas corpus de tipo restongido.

§. Los alcances genéricos de la libertad de trénsito o derecho de locomocién

3. El articulo 2° inciso 11) de la Constitucidn regula el derecho fundamental a In
Ibertad de tdnsito. Esta facultad comporta el ejercicio del atributo de fus
movend| el ambulards; es decit, supone la posibilidsd de desplazarse
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sutodetertninativamente en funcién de las propias necesidades y aspiraciones
personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como la de ingresar o salir de
él, cuando asi se desee. Sec trata, en sums. de un imprescindible dececho
individual y de un elemento conformante de la libertad individual, Més. s,
deviene en una condicién indispensable pura el libre desarrallo de la persons,
lodamquescpreaemacomoddqwboqmdemésupmpoduinm.
permancoer, carcular y salic libremente del tervitorio pecional, Sin embargo,
este derecho, como todos los demds, no es absoluto, sino que tiene que
ejereerse segan las condiciones que cada titular del mismo posee y de acuerdo
cea Jas limitaciones que la propia Constitucidn ¥y la ley establecen (Exp. N.°
2876-2005-HC/TC, caso Nilsen Mallgus Laurence).

| §. Las msdcmmmmydmmmﬂmd.mmma
segurided vecinal (Exp. N.° 3482-2005-HC/TC, case Luiy Augusto Brain

Delgada y otros)

- Sienda las vias de trinsito piblico libres en su slcance y wtilidad, pueden sin

embargo y en determinadas circunstancias ser objeto de regulaciones y aun de
regtricciones. Cuando estas proviesen directamente del Estado, se presumen
acordes con las facultades que el propio ordenamiento Juridico reconoce en
deferminados dmbitos (come esue, por ciemplo, con las funcisnes de conteol
da wrénsio efectuadas por los gobiemos municipales); cuandq provienen de
papticulares, existe la necesidad de determings si existe algyna justificacicn
sustentada en |a presencia o ausencia de determinados bienes Juridicos.

Jupamente en la existencia ¢ recosocimiento del bien juridico seguridad
dudndmancmm“loqucmmcmmunlamisﬂmmdcm
formas = ravés de las cuales se ven resinngidas las vias de trfinsito pdblico.

.Tras la consabida necesidad de garantizar que I coléctividpd no se ves

perjudicada en sus decechos mis clementales freate al entorma de inseguridad
recurreate en los dltimos tiempes, se ha voelto una prictica reiteyada ¢l que las
vecinos 0 las organmzaciones que los represestan opten por colocar rejas o
meceaismos de seguridad en las vias de trénsito pablico, Aungue queda claro
que ro se (rata de todas Jas vias (no podifa mmplementarse ep avenidas de
trénsito fluido, por ejemplo) y que sélo s limita a determinados perimetros
(00 paede uaumdcmmlmws@;muﬁoesfm).esunhecbo
incuestionable que la colocacida de los citados mecanisenos obligs a evaluar 5
el establecimiento de todes ellos responde o las mismas Justificaciones y si
puede ssumir toda clase de caracteristicas,

Este Colegiado ha tenido bs oportunidad de precisar que |a instalacién de rejas
como medida de seguridad vecinal no es, per ze, inconstitucional, 3i se¢ parte
de la necesidad de compatibilizar e encontrar un marco de coexistencia entre
la libertad de trénsito como derecho y la seguridad ciudadana como bien
juridico. Lo inconstitucional seria en todo caso que el mecanismo
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_ Implementado o l2 forma de utilizerlo resultaru ierasonuble, desproporci
. o simplemente lesivo de cualquicra de Jos derechns constitucionales que
reconoce ¢l ocdenamiento. Como o ha sostenido Iy Defensoria del Pucblo en
cl Informe Defensorisl N.* 81 sobre Libertad de trdnsito ¥ sepuridad
cindadana. Los enrejados en las vies piblicas de Limo Metropolitana, emitido
cn el mes de enero de 2004 (pp. 42), "No se puede wlmitir un ciecre sbsoluto
de una via pdblica, ya que ello afectacin el contenido esencial del derecho al
4 libre trinsito. Consecuentemente, se debe garantizar que los enrejados no sean
un obsticulo paca el ejercicio del derecho al libre Irfinsito, sino sélo una
linmtacion razonable y proporcional. Ello quiere decir que dicha medida ticne
que estar justificada por los hechos que le han dado origen, el crecimiento de
l2 celincuencia; por la necesidad de salvaguardar un interés pdblico supernior,
Ia protecein del bien juridico seguridad cindsdana; y debe ser propoccionada
a los fines que se procuran alcanzar con ella",

$. Md; del caso en concreto

* 7. En el caso de autos, resulta oportuno sediatar, en primer lugar, qoe al interiar
' de esta controversia existe un tema de naturalezs real vinculado 2 La titulsridad
de k1 propiedad del terreno doode se encuentran las viviendas prefabricadas y
® COMO es obvio, al carccer de wnlenido constitucional, tendrd que sex
mpsuelto en la via judicial ordinaria corvespandiente, Hecha cats advertencia y
i3l como han sido planteados los hechos v merimados los argumentos de las
panes, este Colegiado considera legltima la demanda habido cuenta que: i) el
Juez, luego de llevar a cabo la inspecridn ocular, dejd sentynglo en el acta (£
35) que efectivamente el lugar donde se encuentra ubicada Ja Cooperativa de
Viviznda "La Fragata Ltdn.” ticne tres puertas donde se han folocado las rejas
metdlicas y que son éstas Las inicas vias pars ingresar y acceder sl cerro dopde
S0 cacucnlran lns casas prefabeicadas de muchas de las peryanas que forman
parte de la Asociacién que he promovido csts demands; ii) si bien del
contenido de las vistas fotogrificas que obran a fojas 10 y L1, se evidencia que
cualquies persons puede scceder individualmente por el costado de las rejas,
tambeén dejan entreves que €stas se encuentran cerradas y ubjendas en las vias
de acceso a la Cooperativa, impidiendo el tréfico normal y ol acceso fuido;
iii) los emplazados, en su declaracién indagatocia, han manifestado que las
_..T=ias fueron instaladas por medidas de seguridad; sin embargo-mo  se han
preocupade por demostrar cudles serian las mzopes que supondrian |a
afectacién del bien juridico seguridad ciudadana pars restringir la libertad de
Urénsito ¥ propiciar una coexistencia razonable, adecuads y ceaforme a la
Consiitucién; - asimismo, tampoco obea en ¢l expediente autorizacidn de
Gegaro competente que legitime la instalacidn de las rejas; y, iv) los
emplazados también han manifestado que se ha establecido un control de pase
de vehiculos, sin embargo, no han seflalsdo cudles han sido los criterios
utilizados parn delimitar las bases del supuesto ejercicio razonable de dicho
control.
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10° Jurisprudencia de los Ultimos 10 Afios.

SENTENCIA DEL TC. EXP. N.° 2876-2005 LIMA

[. ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Nilsen Mallqui Laurence, a favor de
don Rubén Pablo Orihuela Lépez, contra la sentencia de la Sala Penal de
Emergencia para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 25, su fecha 23 de marzo de 2005, que declaré improcedente la

demanda de habeas corpus de autos.

II. ANTECEDENTES

a. Demanda

Con fecha 23 de febrero de 2005, don Nilsen Mallqui Laurence interpone demanda
de hébeas corpus a favor de don Rubén Pablo Orihuela Lopez, contra Claudio
Toledo Paytdn y otros cinco sujetos que deberan ser individualizados e
identificados, siendo los que lo secundan conocidos bajo los apelativos de ‘Negro
Jabali’ y ‘Negro Matute’. Tanto el demandante como el favorecido trabajan en la
Empresa Comunicacion Integral, Turismo y Servicios Urano Tours S.A., teniendo
el segundo a su cargo la Ruta de Circulacion N.° 10 18: Huachipa — Carretera
Central — 9 de octubre — Zarate — Acho.

Alega que los demandados interceptan ilegalmente las unidades de la empresa,
tratando de arrebatar a cobradores y conductores diversos documentos, como la
licencia de conducir, el carné de seguridad vial o la tarjeta de circulacion; y que
para cumplir tales actos, solicitan apoyo a malos efectivos policiales. Agrega que,
con respecto al favorecido, el dia 22 de febrero, a la altura de la Plaza de Acho, lo
amenazaron para que se retire de la ruta, advirtiéndole que, en caso contrario,
tomarian por asalto de las oficinas de la empresa, ubicadas en el interior del

Mercado Mayorista de Santa Anita.

Aduce que con ello se afecta el derecho al libre transito, al trabajo, a la tranquilidad

y a vivir en paz.
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b. Resolucién de primera instancia

Con fecha 23 de febrero de 2005, el Trigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima
declar6 improcedente la demanda respecto del libre trdnsito, argumentando que
éste es el Unico de los derechos alegados que puede ser protegido a través de un
h&beas corpus, pero que no se ajusta a la finalidad de proteger al trabajador de

una empresa para el control de una ruta vehicular.

c. Resolucién de segunda instancia

Con fecha 23 de marzo de 2005, la Sala Penal de Emergencia para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada, por
considerar que no existe documento o indicio alguno que sustente lo afirmado por

el recurrente.

[ll. FUNDAMENTOS

A. DATOS GENERALES

1. Dafio constitucional invocado

Este proceso constitucional de habeas corpus fue presentado por Nilsen Mallqui
Laurence, a favor de si y de Rubén Pablo Orihuela Lépez, contra Claudio Toledo
Paytan y otros cinco sujetos que deberan ser individualizados e identificados,
siendo los que lo secundan conocidos bajo los apelativos de ‘Negro Jabali’ y
‘Negro Matute’. De otro lado, y tal como se precisa en otro expediente de habeas
corpus similar al presente que sera materia de andlisis infra, es posible determinar
la identidad del resto de demandados. Entonces, la reclamacién planteada debe
entenderse también extendida contra José Luis Toledo Barrientos, Erasmo Toledo
Barrientos, y contra ‘un grupo de aproximadamente quince personas de aspecto
delincuencial y aparentemente drogadictos’. Asimismo, se sefiala en la demanda
que ella se dirige también contra los ‘malos elementos policiales’, los cuales son
identificados como efectivo PNP Manrique y Vila, de la dependencia de la

Comisaria de Huachipa.

El acto lesivo consistiia en que los mencionados sujetos se encuentran
interceptando ilegalmente unidades de la Empresa Comunicacion Integral,
Turismo y Servicios Urano Tours S.A., con el fin de arrebatar diversos documentos
de los vehiculos, hecho que se patentiza en el caso del favorecido, quien labora

como chofer de la misma y a quien habrian amenazado en febrero pasado.
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2. Reclamacion constitucional

El demandante alega la afectacion de los derechos fundamentales al libre transito
(articulo 2° inciso 11 de la Constitucion), al trabajo (articulo 2° inciso 15 de la
Constitucién) y a la tranquilidad y a vivir en paz (articulo 2° inciso 22 de la
Constitucion).

Sobre la base de esta vulneracion, se solicita lo siguiente:
— Se repongan las cosas al estado anterior a la violacién de sus derechos
constitucionales.

— Se abstengan los demandados de consumar ‘actos antisociales’.

B. MATERIAS CONSTITUCIONALMENTE RELEVANTES

3. Andlisis que debe realizarse

La resolucion que se dicta debe dedicarse a explicar los siguientes acapites:

- ¢, Cudles son los derechos fundamentales tutelados a través de un habeas
corpus?

- ¢, Ha existido vulneracion del derecho a la libertad de transito? De esta forma,

— ¢Esta en juego en el caso concreto el andlisis del derecho fundamental a la
libertad de transito?

— ¢ Existen elementos minimos de juicio para proteger un derecho a través de este

proceso constitucional?

C. DERECHOS FUNDAMENTALES PROTEGIDOS POR EL HABEAS CORPUS

4. La proteccion de los derechos al trabajo, a la tranquilidad y a la vida en paz

La proteccion de algunos de los derechos invocados en el presente proceso de
h&beas corpus se realiza claramente a través del amparo. Segun el articulo 37°
del Codigo Procesal Constitucional, “el amparo procede en defensa de los
siguientes derechos (...) 3) Al trabajo (...) 23) De gozar de un ambiente equilibrado

y adecuado al desarrollo de la vida”.

Es decir, la tutela de derechos como el trabajo, la tranquilidad y la paz deberia

encauzarse a traves del proceso constitucional del amparo. Sin embargo, en la
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demanda, el recurrente ha decidido la busqueda de su tutela a través de un
habeas corpus. La cuestion a determinar, entonces, es si puede admitirse este
tipo de peticién en sede constitucional.

5. La relacion entre el hdbeas corpus y el amparo

Segun este Tribunal, el proceso béasico del ordenamiento juridico es el hdbeas
corpus, tanto asi que la propia Constitucion ha sefialado en el articulo 200° inciso
2, con respecto al amparo, que éste procede contra la vulneracion o amenaza “de
los demés derechos reconocidos en la Constitucion, con excepcion de los
derechos (...) en el inciso anterior”, el cual justamente esta referido al habeas
corpus. El amparo aparece, entonces, como un proceso constitucional residual

respecto de aquél.

En esta logica, conviene establecer cuando corresponde la presentacion de una
demanda de habeas corpus, con el fin de determinar si los derechos al trabajo, a
la tranquilidad y a la paz merecen ser salvaguardados a través de este proceso

constitucional.

Una demanda de habeas corpus sélo cabe ser interpuesta cuando se pretenda la
proteccion de la libertad personal o derechos conexos [5]. Es decir, con este
proceso se protege un nucleo duro de derechos relacionados con la libertad
personal; siempre que exista conexion con tal derecho, sera pertinente que se
analice a través de este proceso constitucional, por lo que corresponde sefalar
gue sOlo sera atinente la proteccion de los derechos fundamentales demandados

si ellos se encuentran en conexién directa con el derecho a la libertad personal.

6. Improcedencia de la demanda en el extremo de este petitorio

Tomando en consideracion lo sefalado, queda claro que la demanda debe ser
declarada improcedente en el extremo que solicita la proteccion de dichos
derechos, en virtud de que estos no tienen conexion alguna con el derecho a la
libertad personal. Cada uno de ellos tiene una autonomia tal que no pueden ser
protegidos a través de un habeas corpus; y, en el caso concreto, no se advierte el
vinculo directo con la libertad personal, ni tampoco tal cuestion ha podido ser

acreditada por el demandante.

Este Colegiado coincide con los argumentos vertidos por el a quo cuando sefiala

que:
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“En el presente caso el recurrente afirma que se ha vulnerado especificamente los
derechos constitucionales referentes a la Libertad de Transito, Libertad de
Trabajo, la Tranquilidad y el Derecho de Vivir en Paz, de los cuales so6lo el Derecho
a la Libertad de Transito esté protegido via accién de habeas corpus, puesto que
en cuanto a los demés constituyen derechos que son protegidos mediante otros

mecanismos distintos a los que se ha activado”.

Corresponde, por tanto, ventilar la supuesta vulneracién del derecho fundamental
a la libertad de transito, Unico extremo materia de pronunciamiento a través de un

proceso de habeas corpus.

D. LA SUPUESTA AFECTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
LIBERTAD DE TRANSITO

7. Proteccion de la libertad de transito a través del hdbeas corpus

Para insistir ain mas en la capacidad de un juez constitucional para resolver un
proceso constitucional relacionado a la libertad de transito, se debe retomar lo
sefialado en el articulo 25° inciso 6 del Codigo Procesal Constitucional:

“Procede el habeas corpus ante la accion u omision que amenace o vulnere El
derecho de los nacionales, o de los extranjeros residentes a ingresar, transitar o
salir del territorio nacional, salvo mandato judicial o aplicacion de la Ley de

Extranjeria o de Sanidad”.

Entonces, este Colegiado procedera a analizar si ha existido violacién, o no, del
derecho aducido a través de la realizacion de los supuestos actos contrarios a los
conductores y cobradores de la Empresa Comunicacion Integral, Turismo y

Servicios Urano Tours S.A., en especial de los favorecidos.
81. El presunto acto de vulneracion de la libertad de transito
8. Segun el demandante, se afecta su derecho a la libertad de transito

Tal como se aprecia de la demanda, se estaria produciendo la afectacion de este

derecho fundamental a través de los siguientes actos:
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“Sucede que los denunciados en forma permanente nos vienen coaccionando,
interceptando las unidades, interviniendo ilegalmente a sus cobradores y
conductores, tratdndoles de quitar su licencia de conducir, carnet de seguridad
vial, tarjeta de circulacion, etc., de esa forma violenta su libertad al estar
coaccionandolos y para ello solicitan apoyo de algunos malos efectivos policiales
(...) incluso el dia 22 de febrero del afio en curso, a la altura de la Plaza de Acho,
en el distrito del Rimac, nuevamente han amenazado que se retire de la ruta donde
viene laborando, caso contrario van a tomar represalias e incluso han amenazado
con dirigirse al local donde funciona las oficinas de la empresa ubicado en el
interior del Mercado Mayorista del Distrito de Santa Anita, para que lo tomen por
asalto encabezando dichas maniobras delincuenciales los sujetos conocidos
como ‘EL NEGRO JABALI’ y ‘EL NEGRO MATUTE’, responsabilizando al

denunciado de lo que pueda ocurrir”.

9. Segun el juzgador de primera instancia, lo alegado no es parte del derecho a la

libertad de transito

Tomando en consideracion la posibilidad de circular libremente por el territorio
nacional como el contenido de la libertad de transito, en sede judicial se consideré

que:

“En el sentido antes expuesto el derecho al libre transito no se entiende en el
sentido propuesto por el accionante, esto es a favor del trabajador de una empresa
gue tiene la direccion del control de una ruta vehicular, cuyas unidades de
transporte son las que supuestamente estan siendo intervenidas por los
emplazados en razon del uso de determinadas rutas de circulaciéon, no
evidenciandose de lo expuesto por el propio recurrente que se haya vulnerado el

derecho al libre transito del ciudadano Rubén Pablo Orihuela Lopez”.

Algunas consideraciones sobre la resolucion del juzgador. En primer lugar, es por
lo menos llamativo que el juez haya resuelto con una prontitud excesiva. Tal
celeridad, si bien se sustenta en el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, no necesariamente debe entenderse como Ila
prescripcion de que si una demanda es presentada un dia, en esa misma fecha

debe resolverse lo solicitado.
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En segundo lugar, no es permisible que en un Estado constitucional de derecho
se resuelva la improcedencia de una demanda como la planteada de manera
liminar, mas aun si esta posibilidad no esta reconocida explicitamente por el
Cdadigo Procesal Constitucional para el caso del habeas corpus. Cualquier
demanda planteada merece, por lo menos, un minimo andlisis de lo solicitado.
Para determinar el iter conveniente, es preciso partir de la norma constitucional y
solo asi dilucidar el caso concreto. Consideramos, por ende, errado el
razonamiento y la actitud del juez de primera instancia para resolver el presente
proceso, a diferencia de lo que resolvié el a quo del otro habeas corpus planteado

sobre el mismo tema.

10. La norma constitucional sobre el derecho fundamental a la libertad de transito

Entonces, la presente sentencia habra de centrarse en determinar, sobre la base
de los hechos esgrimidos en la demanda, los medios probatorios en ella incluidos
y los medios probatorios actuados por el juez del otro proceso constitucional
mencionado, si los actos alegados constituyen, o no, violacion del derecho

fundamental a la libertad de transito.

Segun el articulo 2° inciso 11 de la Constitucion, toda persona tiene derecho

“a elegir su lugar de residencia, a transitar por el territorio nacional y a salir de él
y entrar en él, salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o

por aplicacién de la ley de extranjeria”.

Teniendo en cuenta de la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion
y el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, tal norma
debe ser interpretada de conformidad con los instrumentos internacionales de
derechos humanos, motivo por lo cual es necesario analizar la nocion de libertad
de transito a partir del blogue de constitucionalidad de la normatividad

internacional.

Segun el articulo VIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre,
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“Toda persona tiene el derecho de fijar su residencia en el territorio del Estado de
que es nacional, de transitar por él libremente y no abandonarlo sino por su

voluntad”.

De otro lado, el articulo 22° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos sefiala, entre multiples supuestos del derecho a la residencia y transito,
que:

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene
derecho a circular por el mismo y, a residir en él con sujecion a las

disposiciones legales

2. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud
de una ley, en la medida indispensable en una sociedad democratica, para
prevenir infracciones penales o para proteger la seguridad nacional, la
seguridad o el orden publicos, la moral o la salud publicas o los derechos y

libertades de los demas.

4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismo ser
restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés publico (...)".
Al igual que en estos instrumentos internacionales, también el derecho a la libertad
de transito es reconocido por el articulo 13° de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y por el articulo 12° del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Paliticos.

Sobre la base normativa expresada, este Colegiado considera pertinente fijar cudl
es el contenido constitucionalmente protegido del derecho en comento. Por tal
razon, en los siguientes fundamentos, se pretendera explicar con cierta claridad

cual es la extension de resguardo constitucional de la libertad de transito.
11. El significado de la libertad de transito
La facultad de un libre transito comporta el ejercicio del atributo de ius movendi et

ambulandi. Es decir, supone la posibilidad de desplazarse auto

determinativamente en funcidn a las propias necesidades y aspiraciones
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personales, a lo largo y ancho del territorio, asi como a ingresar o salir de él,

cuando asi se desee.

Se trata de un imprescindible derecho individual y de un elemento conformante de
la libertad. Mas aun, deviene en una condicion indispensable para el libre
desarrollo de la persona, toda vez que se presenta como

“el derecho que tiene toda persona para ingresar, permanecer, circular y salir
libremente del territorio nacional”. El ejercicio de este derecho es fundamental en
consideracién a la libertad -inherente a la condicibn humana-, pues es “una
condicién indispensable para el libre desarrollo de la persona”,

Cuyo sentido mas elemental radica en la posibilidad de transitar en las vias y los
espacios publicos. Sin embargo, de ello no puede aseverarse que el derecho sea
absoluto sino que tiene que ejercerse segun las condiciones que cada titular del
mismo posee, segln las limitaciones que se deben observar (analisis infra sobre

la materia).

Como se observa, la libertad de transito se encuentra relacionada sobre todo con
la capacidad locomotora por parte de los nacionales y extranjeros para transitar
dentro del pais. Sin embargo, se le debe dotar de un contenido mas especifico.
Debe incluir, ademas, la facultad de cada uno de los residentes de una localidad,
de un poblado o de una ciudad para movilizarse dentro de ella y en las zonas o

urbanizaciones que las componen.

12. Latitularidad del derecho fundamental a la libertad de transito

La doctrina es uniforme en sefialar que el sujeto activo de este derecho es una
persona natural o extranjera, y que el sujeto pasivo es el Estado o cualquier
persona natural o juridica, reconociéndose asi la eficacia no sélo vertical del
derecho fundamental, sino también horizontal, elemento este Ultimo destacable

para la resolucién de la presente controversia constitucional.

Respecto al sujeto activo, es necesario precisar que, en principio, la titularidad de
la libertad de transito recaeria en los nacionales, pues son ellos los que estarian
en capacidad de moverse libremente a lo largo de su territorio, como efecto directo

de la soberania estatal (articulo 54° de la Constitucion). Sin embargo, un analisis
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especial merece el caso de los extranjeros, a quienes también el dispositivo

constitucional les ha reconocido la titularidad del derecho.

El articulo 12° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala
expresamente que toda persona -sea nacional o extranjero- que se halla
legalmente en el territorio de un Estado, tendra derecho a circular libremente por
él y a escoger libremente en €l su residencia. Asimismo, estipula que tendra
derecho a salir de este por decisién auto determinativa. Las restricciones a su
ejercicio estan sujetas al principio de legalidad. De otro lado, el articulo 22° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos estipula que toda persona -sin
distincién de nacionalidad-, que se halle legalmente en el territorio de un Estado,
tiene derecho a circular por el mismo, con sujecion a las disposiciones legales alli

imperantes.

Es mas, el Comité de Derechos Humanos, en la Observacion General N.° 27,
‘Articulo 12.- Libertad de circulacién’, ha senalado que todo extranjero que se
encuentre legalmente dentro del territorio de un Estado o a pesar que hubiese
entrado ilegalmente pero que posteriormente hubiese legalizado su situacion,
tiene derecho al ejercicio del libre transito, con sujeciébn a las restricciones

establecidas en la ley.

En atencion a lo expuesto, el Estado esta facultado total o parcialmente para
reglar, controlar y condicionar la entrada y admisién de extranjeros. Igualmente, el
cuerpo politico goza del atributo de la expulsion, que también es un limite a la
libertad de transito, segin se explicard mas adelante, siempre que se cumplan
algunas condiciones: el Estado puede imponer a través de la ley requisitos para
autorizar el ingreso y la salida del territorio nacional ( presentacion del pasaporte,
visas, pago de tasas, certificaciones sanitarias, entre otros); las restricciones
legales estan sujetas a su fundamentacién en resguardo de la prevencion de
infracciones penales de la seguridad nacional, el orden publico, la salud, la moral
publica o los derechos vy libertades de terceros; la expulsion de un extranjero no
debe fundarse en su mera condicion de tal, sino en el hecho de haber ingresado
0 permanecer en el territorio nacional con violacion de la ley. Dicha disposicién
debe emanar de autoridad administrativa o judicial competente, segun sea la

naturaleza del caso que la motiva.
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13. El supuesto de hecho protegido
Para determinar claramente el ambito de proteccion del derecho a la libertad de
transito, es necesario delimitar cuél es el supuesto de hecho por él salvaguardado.

A proposito, es frecuente la presentacion de habeas corpus en donde se denuncia
la vulneracion del derecho a la libertad de transito dentro del contexto del ejercicio
o impedimento de pleno ejercicio del derecho de propiedad. Al respecto, existen

algunas decisiones jurisdiccionales segun la materia.

Asi, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 1840-2004-HC/TC, el Tribunal
Constitucional declaré fundada la demanda planteada en razén de haberse
acreditado el impedimento de acceso a los aires de un predio de tres pisos, el
ultimo de los cuales era de propiedad del accionante. En dicho caso este

Colegiado sefial6 que:

“El libre transito implica mas que el simple transitar por el territorio en su dimension
publica, extendiéndose al interior de la propiedad, en aplicacion de la potestad que
distinguen a todo propietario: la facultad de disposicion del bien, caracteristica
esencial del ejercicio de la propiedad que no puede perfeccionarse sin el libre
transito dentro los limites del mismo, campo de accién que constituye la esencia

de una accién garantista de habeas corpus”.

Por ende, ordend que los propietarios del primer y segundo piso retiren
“los candados y las cadenas que restringen el acceso del demandante a su

propiedad”.

De otro lado, en la sentencia del Expediente N.°© 470-96-HC/TC, este Colegiado
no considerd como violatorio del derecho a la libertad de transito el impedimento
de ingreso a un centro educativo particular por parte de un joven que habia dejado
de pertenecer a dicha institucion, el mismo que durante su condicién de alumno

fue objeto de investigaciones disciplinarias.

Como se observa, en tales casos este Colegiado ha buscado delimitar cual es el
supuesto de hecho que la libertad de transito incluye como forma de proteccion.
Debe puntualizarse entonces que, dentro de una propiedad privada, no puede
existir ejercicio alguno de la libertad de transito, toda vez que ella involucra la

posibilidad de traslado de un lugar publico a otro, pero no el desplazamiento que
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se realice dentro de zonas privadas, las mismas que habran de encontrarse
amparadas por la inviolabilidad de domicilio. Por ende, no es razonable que se
salvaguarde como parte de la libertad de transito cualquier tipo de movimiento que
una persona realice dentro de una espacio destinado al uso particular, ya sea
dentro de una casa, centro de trabajo o cualquier tipo de propiedad privada,
aunque con una precision al respecto; si cabria proteccion a través de la libertad
de transito si existe una via privada de uso publico, segin se explica a renglon

seguido.

El derecho al libre transito, a partir de su relacion con la aptitud para residir en el
lugar escogido dentro del territorio, no puede incluir -es mas, proscribe- cualquier
forma de desplazamiento interno forzado, situacién a la cual el pais no ha estado

ajeno.

14. La proteccién que se realiza a través de la libertad de transito

La facultad de desplazamiento se manifiesta a través del uso de las vias de
naturaleza publica o de las vias privadas de uso publico. En el primer caso, el ius
movendi et ambulandi se expresa en el transito por parques, calles, avenidas,
carreteras, entre otros. En el segundo, por ejemplo, se muestra en el uso de las
servidumbres de paso. En ambos casos, el ejercicio de dicha atribucién debe
efectuarse respetando el derecho de propiedad y las normas derivadas del poder

de Policia.

Asimismo, el goce de dicho derecho supone la utilizacién de una via de circulacion
y de un medio de transporte. En lo relativo a la via de circulacion, ésta puede ser
terrestre, subterrdnea, aérea, maritima, fluvial o lacustre. En cuanto al medio de

transporte, éste puede ser pedestre, vehicular o a lomo de bestia.

Queda claro que a partir de la evolucion de la tecnologia y la rapidez de
desplazamiento en el mundo de hoy en dia, no so6lo puede permitirse el
reconocimiento de un derecho como es el de la libertad de transito a través de los
propios medios (personales), sino que ha de admitirse la utilizacién de elementos
tecnolégicos diversos -motorizados o no- para que la poblacion pueda llegar a su
destino, cuando se esté trasladando. Entre estos medios se encuentran autos,
motos, camiones, aviones, barcos, bicicletas y cualquier otro que permita este libre
ejercicio del movimiento. Por ello, el mecanismo para el ejercicio de la libertad de

transito incluye tanto la permisién de la suficiencia humana propiamente dicha

62



(Iéase, a través de su caminar, su trotar o su correr), como la proteccién a los

vehiculos que facilitan o posibilitan la locomocién correspondiente.

Por lo tanto, sera materia de proteccion en sede constitucional la libertad de
transito a través de transportes motorizados, como puede ser una camioneta rural,
coloquialmente conocida como ‘combi’, tal como se muestra en el caso concreto.
Al respecto, este Colegiado precisoé en la sentencia del Expediente N.° 3247-2004-
HC/TC, que el derecho fundamental al transito posibilita la libre circulacién de un
ciudadano por una via automovilistica, y sobre cuya base fue declarada fundada
la demanda de h&beas corpus planteada.

15. Los diversos tipos de restricciones de la libertad de transito

Como todo derecho fundamental, la libertad de transito no es un derecho absoluto,
ya que puede y debe ser limitado por diversas razones. Asi, la libertad de transito
se encuentra razonablemente restringida. Al respecto, este Colegiado ha
explicado que, como parte de la sentencia del Expediente N.° 1091-2002-HC/TC,
la libertad de transito no constituye un derecho absoluto y ciertamente tiene sus
limites. Entonces, debera tomarse en cuenta en el caso concreto si la Empresa
Comunicacién Integral, Turismo y Servicios Urano Tours S.A. poseia 0 no la
licencia de funcionamiento respectiva, pues ella es conditio sine qua non para

ejercer el derecho a la libertad de transito de los favorecidos.

Por mandato expreso de normas contenidas en el bloque de constitucionalidad, la
libertad de trnsito se encuentra sometida a una serie de limites o restricciones en
su ejercicio, con el fin de tutelar otros bienes constitucionalmente protegidos. La
aplicacion de una medida restrictiva a un caso concreto debe ajustarse al principio
de razonabilidad, ser adecuada para desempefiar su funcion protectora, posibilitar
ser el instrumento menos perturbador de los que permitan conseguir el resultado

deseado, y guardar proporcién con el interés que debe protegerse.

De esta manera, como bien lo ha sefialado este Colegiado en la sentencia recaida
en el Expediente N.° 2961-2002-HC/TC, no puede permitirse que exista

“(...) una afectacion irrazonable y desproporcionada del derecho a la libertad de
transito, reconocido en el inciso 11 del articulo 2° de la Constitucién, dado que no
tiene por finalidad la proteccion de bien constitucional alguno”. A una conclusion

similar llega la Defensoria del Pueblo cuando expresa que:
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“(...) cualquier acto o medida que suponga una afectacién del derecho al libre
transito debera evaluarse dentro de los margenes de los principios de legalidad y
razonabilidad, teniendo presente que dicho derecho, por su caracter fundamental,
constituye un pardmetro de conformidad para la interpretacion de cualquier norma

que intente regularlo o limitarlo”.

Entonces, si bien toda persona tiene derecho a transitar libremente, nadie tiene la
capacidad para impedir tal locomocion, salvo que se incurra en alguno de los
supuestos limitativos. Segun lo establece el articulo 2° inciso 11 de la Constitucion,
su ejercicio esta restringido por cuestiones de sanidad, mandato judicial o
aplicacion de la ley de extranjeria, supuestos reconocidos explicitamente en la
Sentencia del Tribunal en el Expediente N.° 3040-2004-HC/TC. Ademas, se deben
admitir los supuestos expresamente sefialados por la Convencién Americana de
Derechos Humanos, en el articulo 22° inciso 3, el cual incluye las posibilidades de
la prevencion de infracciones penales, el resguardo de la seguridad nacional o el

orden publico, asi como la defensa de la moral publica.

Cabe mencionar, ademas, que en la sentencia del Expediente N. °© 3482-2005-
HC/TC, este Tribunal expreso que las restricciones a la libertad de transito pueden
ser calificadas como explicitas e implicitas. Las explicitas son aquellas que se
encuentran claramente enumeradas en la Constituciéon o en la ley y pueden, a su
vez, ser de caracter ordinario o extraordinario. De otro lado, las restricciones son

implicitas cuando no son expresamente detalladas en norma alguna. Veamos.

16. Las restricciones explicitas ordinarias

Estas se presentan cuando, en un estado de normalidad constitucional, se estima
necesario que deben protegerse otros derechos fundamentales o bienes juridicos,
de modo que, en atencidon a un estudio de razonabilidad, pueda limitarse el
derecho a la libertad de transito.

Son diversos los supuestos que se incluyen dentro de las restricciones explicitas
ordinarias:

- Razones sanitarias: Son aquellas que surgen en pro del resguardo de la plenitud
fisico-psiquica de la poblacién, la cual puede verse afectada por la existencia de
pestes, epidemias y otros eventos de similares caracteristicas, limitacion permitida

en el propio inciso 11 del articulo 2° de la Constitucion.
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- Razones jurisdiccionales: Son aquellas que surgen de la existencia de una orden
judicial de impedimento de salida del territorio nacional, expatriacion de nacionales

o0 la expulsion de extranjeros.

La expatriacion de un nacional (accién de sacar a la fuerza a un natural del
territorio de su propio pais) procede en los casos de comision de atentados contra
la seguridad nacional, la participacion de un grupo armado dirigido por un
extranjero, la alteracion de hitos fronterizos, actos desleales con el pais o la
traicion a la patria (casos previstos explicitamente entre los articulos 325° y 332°
del Codigo Penal). Sobre la materia, este Colegiado reserva pronunciamiento

sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicha modalidad punitiva.

La expulsion de un extranjero (accion de hacer salir por la fuerza a un no nacional
del territorio patrio) procede como consecuencia de un acto subsecuente del
cumplimiento de una condena con pena privativa de la libertad impartida por un
tribunal nacional.

- Razones de extranjeria: Son aquellas que, basandose en el inciso 11 del articulo
2° de la Constitucion, derivan de la falta de aptitud legal de un extranjero para
ingresar al territorio nacional o para continuar residiendo dentro de él. Tales son
los casos siguientes:

— Por ingreso clandestino o fraudulento al territorio nacional.

— Por haber sido anteriormente expulsado del territorio nacional por razones
jurisdiccionales de poder de policia (reglas de migracion).

— Por ser profugo de la justicia por delitos tipificados como ilicitos comunes en la
legislacién nacional.

— Por haber sido expulsado de otro pais por la comisién de delitos tipificados como
ilicitos comunes en la legislacion nacional o por infracciones a normas de
extranjeria homologas a las nuestras.

— Por encontrarse incurso en razones de seguridad.

— Por registrar antecedentes penales o policiales por delitos tipificados como
comunes en la legislacion nacional.

— Por carecer de recursos econdmicos que le permitan solventar los gastos de
permanencia en nuestro territorio.

— Por haber realizado actos contra la seguridad del Estado, el orden publico interno

o la defensa nacional.
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- Razones politicas: Son aquellas que se derivan de la discrecionalidad politica
gue la Constitucién otorga al Congreso de la Republica en el caso del Presidente
de la Republica. En efecto, el inciso 9 del articulo 102° de la Constitucién sefiala
gue es atribucion del Congreso de la Republica autorizar al Presidente de la
Republica para salir del pais. En ese sentido, mediante la Ley N.° 26656 se ha
establecido la modalidad y plazo para las autorizaciones sobre la materia.

- Razones de capacidad de ejercicio: Son aquellas que se derivan de la restriccion
para poder realizar per se el ejercicio de la facultad de libre transito. Al respecto,
el segundo parrafo del articulo 6° de la Constitucion, concordante con los articulos
12°, 74° y subsiguientes del Cddigo de los Nifios y Adolescentes, establece que
la libertad de transito de los menores de edad esta sujeta a las restricciones y

autorizaciones establecidas en la ley.

- Razones administrativas: Pueden exigirse determinados requisitos legales o
administrativos para el ejercicio del derecho, los cuales deben ser razonables a fin
de no desnaturalizarlo; en el caso del transporte publico, es necesario contar con

una licencia de funcionamiento para transitar por las vias que se autoricen.

17. Las restricciones explicitas extraordinarias
Este tipo de restriccion se deriva de situaciones singulares, que ameritan una
intervencion rapida y concreta. Un estado de anormalidad constitucional supone

la posibilidad de restringir la libertad de transito de las personas.

Al respecto son citables los casos siguientes:

- Estado de Emergencia o de Sitio: De conformidad con lo establecido en el
articulo 137° de la Constitucion, el Presidente de la Republica, con acuerdo del
Consejo de Ministros, puede decretar, por plazo determinado, en todo el territorio
nacional, o en parte de €l (con cargo de posteriormente, dar cuenta al Congreso o
a la Comision Permanente), el Estado de Emergencia o el Estado de Sitio. En

dicha eventualidad puede restringirse el derecho relativo a la libertad de transito.
Tal como lo sefialara este Colegiado en la sentencia del Expediente N. © 0349-

2004-AA/TC, dicha restriccion encuentra su justificacion en la existencia de

causas de extrema necesidad o grave alteracion de la vida del Estado,
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“circunstancias en las que resulte posible limitar en cierta medida el ejercicio de
determinados atributos personales, uno de los cuales, resulta siendo el derecho
de transitar o de locomocion. Dentro de dicho contexto, cabe naturalmente
precisar que lo que resulta limitable o restringible no es el ejercicio de la totalidad
del derecho (...), sino aquellos aspectos estrictamente indispensables para la
consecucion de los objetivos de restablecimiento a lo que propende el régimen
excepcional, para efectos de lo cual ha de estarse a lo determinado por referentes

tan importantes como la razonabilidad y la proporcionalidad”.

- Asilo diplomatico: Es la tutela que se otorga a una persona perseguida por razéon
de sus ideas y/o actos de caracter politico. Se ejecuta en las legaciones
diplomaticas, naves, aeronaves o campamentos castrenses del Estado asilante.

- Extradicién: Alude a un instituto juridico que viabiliza la remisién compulsiva de
un individuo, por parte de un Estado, a los érganos jurisdiccionales competentes
de otro, a efectos de que sea enjuiciado o cumpla con la condena sefialada, segln
haya sido su situacién de procesado o condenado en la comunidad politica de

destino.

Al respecto, se ha sefialado que: “La extradicién, y el asilo, cuando conllevan
restricciones a la libertad de locomocion, o cuando dan lugar a la salida compulsiva
del pais, no implican una trasgresion de la Constitucién si es que se cumplen por
lo menos los siguientes requisitos: a) la legislacién aplicable debe guardar
correspondencia con los tratados internacionales de derechos humanos; b) la
decision del Poder Ejecutivo -instancia administrativa- debe haber sido objeto de
control suficiente. El articulo 32° de la Constitucion dispone que “la extradicion
sé6lo se concede por el Poder Ejecutivo previo informe de la Corte Suprema; c) el
Estado a favor del cual se extradite a una persona debe ofrecer un juzgamiento

con las garantias del debido proceso”.

18. Las restricciones implicitas

Se trata de aquellas situaciones en donde se hace necesario vincular el ejercicio

del derecho a la libertad de transito con otros derechos o bienes

constitucionalmente relevantes, a fin de poder determinar, dentro de una técnica

de ponderacion, cual de ellos es el que, bajo determinadas circunstancias, debe
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prevalecer. Son diversos los casos en que existe limitacion implicita a la libertad

de transito, pero entre ellas cabe resaltar las siguientes:

- Seguridad ciudadana: La seguridad ciudadana no debe ser observada como un
derecho fundamental sino como un bien juridico protegido, habida cuenta que
hace referencia a un conjunto de acciones o medidas que estan destinadas a
salvaguardar el desarrollo de la vida comunitaria dentro de un contexto de paz,
tranquilidad y orden, mediante la elaboracion y ejecucién de medidas vinculadas
al denominado poder de Policia. La seguridad ciudadana consolida una situacion
de convivencia con ‘normalidad’, vale decir, preservando cualquier situacién de

peligro o amenaza para los derechos y bienes esenciales para la vida comunitaria.

Tal como lo sefiala la Defensoria del Pueblo, la seguridad ciudadana tiene una
doble implicancia; por un lado, plantea un ideal de orden, tranquilidad y paz, que
es deber del Estado garantizar; y, por el otro, permite el respeto de los derechos

y cumplimiento de las obligaciones individuales y colectivas.

De otro lado, este Colegiado ha precisado en la sentencia emitida en el Expediente
N.° 349-2004-AA/TC, que se trata de

“un estado de proteccién que brinda el Estado y en cuya consolidacion colabora
la sociedad, a fin de que determinados derechos pertenecientes a los ciudadanos
puedan ser preservados frente a situaciones de peligro 0 amenaza o repararlos
en casos de vulneracién o desconocimiento”.

Es mas, también ha acotado en la sentencia del Expediente N. © 2961-2002-
HC/TC, que:

“es posible permitir la instalacién de dispositivos de seguridad, vigilancia y control
en las vias publicas, siempre que dicha medida tenga por propdsito resguardar la
seguridad y tranquilidad de los ciudadanos, cuente con la previa autorizacion de
la autoridad competente, y resulte razonable y proporcional con el fin que se

pretende alcanzar”.
Empero, enfatizaba que, en el caso concreto, no sélo no obra documento alguno

gue permita acreditar algin problema de seguridad en la zona donde han sido

instaladas las rejas, sino que existen suficientes elementos probatorios que
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permiten sostener que la instalacién tenia por finalidad la disminucién del transito

en las calles Arcos de la Frontera y Jacaranda”.

En el caso, este Colegiado declar6é fundado el habeas corpus y ordené que la
demandada retire en forma inmediata e incondicional las rejas metélicas

colocadas en la via publica.

En general, este Tribunal se pronuncié a favor de la colocacion de rejas en la via
de acceso al lugar de residencia de los demandantes, argumentando que con ello
se estaria tutelando la seguridad de los habitantes de la zona. Es decir, se
aceptaba la reduccion del contenido de la libertad de transito (ello tampoco
significa que se eliminaba su existencia) en pos de un bien juridico que merece
una proteccion superlativa en las circunstancias actuales de inseguridad

ciudadana.

- Seguridad nacional: EI Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de las
Naciones Unidas, como parte de la ya mencionada Observacion General N.° 27,
reconoce la posibilidad restricciones a zonas militares por motivos de seguridad
nacional. Asimismo, se puede recurrir a una restriccién valida y necesaria de la

libertad de transito para la proteccion de la seguridad nacional y el orden publico.

19. Andlisis del derecho a la libertad de transito en el caso concreto

El demandante alega que se ha vulnerado el derecho a la libertad de transito de
los favorecidos por la interceptacion ilegal de las unidades de la empresa donde
labora, el despojo de diversos documentos y la amenaza de intervenir el local de
la empresa. Todo ello propenderia, asevera, a impedir su libre circulacion a través
de las calles que pertenecen a su recorrido por la ruta de circulacion 10 18-

Huachipa-Carretera Central-9 de Octubre-Zarate-Acho.

El presente habeas corpus debe resolverse a través del andlisis de los medios
probatorios presentados, tema que serd materia del siguiente acapite de la
sentencia, pero siempre tomando en cuenta que el ejercicio del derecho a la
libertad de transito cuenta con una restriccién explicita ordinaria, referida a las
razones administrativas, que posibilitan el funcionamiento del servicio de

transporte publico.
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Por ahora, corresponde a este Colegiado determinar si los actos denunciados
terminan vulnerando, o no, en el caso concreto, el derecho a la libre circulacion de

Rubén Pablo Orihuela Lépez y del recurrente.

Para ello se debe tomar en consideracion, entre otros argumentos, lo que este
Tribunal Constitucional ha expresado en la Sentencia del Expediente N.° 1981-
2002-HC/TC, la misma que precisa que: “la incautacion indebida de la licencia de
conducir constituye, per se, una violacién de la libertad de transito, pues
ciertamente con ello se restringe la posibilidad de transitar libremente utilizado un

vehiculo”.

Esto quiere decir que si, entre otros sucesos, se logra comprobar que la retencién
se realiz6 de manera irregular, procede declarar fundada la demanda de habeas

corpus, siendo este uno de caracter restringido.

Este tipo de habeas corpus, en opinién de este Colegiado, como parte de la
Sentencia del Expediente N.° 2663-2003-HC/TC, “Se emplea cuando la libertad
fisica o de locomocién es objeto de molestias, obstaculos, perturbaciones o
incomodidades que, en los hechos, configuran una seria restriccion para su cabal
ejercicio. Es decir, que, en tales casos, pese a no privarse de la libertad al sujeto,

‘se le limita en menor grado™.

Por tanto, sélo podra declararse fundado este tipo de habeas corpus en caso
existan los suficientes elementos de juicio que permita determinar al juzgador si

se ha restringido la libre circulacién de los favorecidos.

2. La probanza del presunto acto de vulneracion de la libertad de transito

20. Segun el juzgador de segunda instancia, no hay probanza debida

Para la Sala Penal de Emergencia para Procesos con Reos Libres de Lima, queda
claro que: “los hechos expuestos constituyen una apreciacion subjetiva del
accionante no existiendo en autos documento o indicio que corrobore los
argumentos y que vincule a una accién de garantia constitucional; por lo que la
resolucion materia de grado se encuentra arreglada a ley (...)".Basandose en este

argumento, se declar6é improcedente la demanda.
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21. Segun el demandante, si se ha probado la afectacién

El recurrente, al momento de interponer el recurso de agravio constitucional,

asevera lo siguiente:

“El razonamiento que se transcribe es erroneo e incurre en falsedad por cuanto
en la demanda y en el recurso de apelacion se ha precisado claramente que SE
FORMULO LA DEMANDA en razén de que el demandado CLAUDIO TOLEDO
PAYTAN, conjuntamente con los sujetos codemandados vienen amenazando en
forma reiterada atentar contra la integridad fisica de don RUBEN PABLO
ORIHUELA LOPEZ e incluso contra mi persona, siendo asi vienen
amenazandonos de que seremos secuestrados y llevados a la playa, para que
aplicarnos ‘la cientifica’ y quitarnos la vida, por lo que la presente demanda debera
ser declarada FUNDADA en todos sus extremos, ordenandose que los que se
abstengan de consumar sus actos antisociales, por lo que es evidente de que

existe error en la sentencia recurrida”.

22. La necesidad de probanza de los hechos alegados

El Cddigo Procesal Constitucional, en su articulo 9°, prescribe que, “En los
procesos constitucionales no existe etapa probatoria. S6lo son procedentes los
medios probatorios que no requieren actuacion, lo que no impide la realizacion de
las actuaciones probatorias que el Juez considere indispensables, sin afectar la

duracion del proceso. En este Ultimo caso no se requerira notificaciéon previa”.

De esto se desprende que si bien la actuacion de los medios probatorios no puede
ser de la misma magnitud que la de un proceso ordinario, tampoco puede ser
inexistente. Esto, a su vez, implica una responsabilidad implicita de las partes que
acuden a la via constitucional de adjuntar medios probatorios idéneos que sean

suficientes para crear en el juzgador un criterio respecto del derecho alegado.

La naturaleza excepcional, urgente y sumarisima de los procesos constitucionales
determina que no se pueda actuar una diversidad de medios probatorios; ello por
el contexto en el cual el juzgador constitucional tiene que dictar en forma inmediata
una orden encaminada a detener o suspender la realizacion de un hecho violador

de un derecho constitucional, medida que no puede admitir demora en la ejecucion
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en su tramite. Por tanto, la tutela inmediata no permite actuaciones

procedimentales del tipo probatorio, en principio.

Adicionalmente, segun lo ha manifestado este Colegiado como parte de la
Sentencia del Expediente N.° 1981-2002-HC/TC, “En cuanto derecho subjetivo,
garantiza que no se afecte indebidamente la libertad fisica de las personas, esto
es, su libertad locomotora, ya sea mediante detenciones, internamientos o

condenas arbitrarias”.

Por ello, si bien por la naturaleza de los actos alegados, era dificil presentar
medios probatorios contundentes respecto de la responsabilidad del supuesto
agresor, el juzgador debié realizar, como minimo, actuaciones probatorias que
demuestren la afectacion, o no, del derecho subjetivo, y no declarar improcedente

de manera liminar la demanda.

El Tribunal Constitucional ha precisado en la Sentencia del Expediente N.° 623-
2002-HC/TC que, aunque el proceso constitucional de habeas corpus se
caracteriza por tener un tramite breve y sumarisimo, por la necesidad de brindar
una pronta y adecuada tutela al derecho que se reclama, esta sumariedad no
puede utilizarse como pretexto para omitir diligencias esenciales, cuando de la

realizacion de éstas dependa la tutela de los derechos objeto de reclamo.

23. La necesidad y la urgencia en acopiar medios probatorios

Este Colegiado, ante la inexistencia de medios probatorios respecto del caso
concreto, estaria en la capacidad de devolver el expediente del presente proceso
al juez de primera instancia a fin de que recaude los medios probatorios que
considere pertinentes para resolver el proceso. Sin embargo, tomando en cuenta

gue segun el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,

“Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a los principios de
direccion judicial del proceso”, es necesario agotar todas las medidas posibles a
fin de acceder a los medios probatorios sin afectar los principios de inmediacion y

economia procesales.

Como se ha sefalado, los procesos constitucionales tienen una finalidad
sumarisima que determina la ausencia de etapa probatoria en ellos, siendo

responsabilidad de los recurrentes adjuntar los medios que consideren idéneos al
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proceso, a fin de causar en el juzgador la suficiente discrecionalidad para
vislumbrar la pertinencia o no del derecho que se pretende tutelar. Sin embargo,
se tiene también que, si de la actuacion de un medio probatorio depende la
efectiva tutela jurisdiccional del derecho constitucional afectado o amenazado,
esta actuacion probatoria debe ser ordenada con perjuicio de lo dispuesto en la
norma procesal constitucional. Por tanto, este Colegiado puede utilizar el principio
de la direccién judicial del proceso consagrado en el articulo Il del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, facultad que permite al juez aplicar
los principios procesales adecuados al proceso constitucional para verificar la
efectiva y pronta satisfaccion del derecho alegado, como los de inmediacién o de

economia del proceso.

Al respecto, este Colegiado, en la Sentencia del Expediente N.° 0048-2004-PI/TC,
establecié que el principio de direccion judicial del proceso delega en la figura de
juez constitucional el poder-deber de controlar razonablemente la actividad de las
partes, promoviendo la consecucion de los fines del proceso de manera eficaz y
pronta. El principio de inmediacidn, por su parte, procura que el juez constitucional
tenga el mayor contacto con los elementos subjetivos (intervinientes) y objetivos
(documentos, lugares) que conforman el proceso, para lograr una aproximacion
mas exacta al mismo, lo cual puede motivar la necesidad de una eventual
actuacion probatoria ante la urgencia o inminencia de una tutela jurisdiccional

constitucional efectiva.

24. La coincidencia de argumentos entre el presente proceso y el seguido en el
Expediente N.° 3873-2005-PHC/TC No puede pasar inadvertido para este
Colegiado que existe otro proceso constitucional que esta siendo revisado en la
actualidad en esta misma sede, que versa sobre un tema idéntico al que es

materia del presente habeas corpus.

En el Expediente N.° 3873-2005-PHC/TC, la demanda fue interpuesta por Félix
Escalante Martinez, a favor de si y de César Augusto Inca Soler y Carmen Ytalha
Donayre Huamani, contra Claudio Toledo Paytan, José Luis Toledo Barrientos,
Erasmo Toledo Barrientos, dos personas cuyos apelativos son el ‘Negro Jabali’ y
el ‘Negro Matute’, y contra un grupo de aproximadamente quince personas de

aspecto delicuencial y aparentemente drogadictos.

73



Sefiala que tanto el demandante, en virtud de ser gerente, como todos los
conductores, cobradores y marcadores de rutas que laboran en la Empresa
Comunicacion Integral, Turismo y Servicios Urano Tours S.A., son victimas de
hostigamiento durante el recorrido de los vehiculos, pues se les arrebata los
documentos y se les amenaza con agresiones. Ello sucede en la Ruta N.° |10 30:
Av. Perl — Duefias — Naciones Unidas — Venezuela — Arica — Guzman Blanco —

Arequipa — Allende.

Como se ve, los hechos relatados son bastante similares a los que son materia de
la litis del presente proceso. Sin embargo, a diferencia de lo que sucede en la
tramitacion de la demanda de éste, en aquél el juez considerd pertinente que se
practigue una sumaria investigacion [25]. Por tanto, las indagaciones realizadas
en dicho proceso, serviran para completar los datos faltantes en el que nos

encontramos resolviendo.

25. Los medios probatorios utilizados

A partir de los datos obtenidos se consideran como pertinentes para resolver el
presente proceso de habeas corpus los siguientes medios probatorios:

— Una de las favorecidas precisa exactamente qué estaria detrds del habeas
corpus planteado:

“(...) asimismo debo sefalar que el sefior Toledo Paytdn ha amenazado a los
sefiores César Augusto Inga Solier y Félix Escalante Martinez, esto se sabe

porque quiere apoderarse de la empresa Urano Tours (...)".

— El demandado Claudio Toledo Paytan niega completamente ese dato y por el
contrario asevera que

“esta denuncia es como acto de venganza por haber yo obtenido precisar que una
administracion judicial del primer Juzgado Civil del Callao y a la vez haber obtenido
dos sentencias favorables de la Nulidad de la Junta General que ellos habian
fraguado, ademas ellos no quieren reconocerme en el cargo y siguen manteniendo

en los cargos ilegales que han obtenido”.

— Respecto al nombramiento del administrador judicial de la empresa Urano Tours
S.A., en sede judicial se ha sefalado lo siguiente:

“se RESUELVE CONCEDER MEDIDA CAUTELAR GENERICA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL sobre LA EMPRESA COMUNICACION INTEGRAL
TURISMO Y SERVICIOS URANO TOURS S.A,, ubicada en la Mz. E 1, lote 13,
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Urbanizacion del Alamo, Callao, nombrandose como administrador judicial de la
misma a DON CLAUDIO TOLEDO PAYTAN, con las facultades y obligaciones
que prescribe la ley, hasta que concluya el proceso principal”.

Esta resolucién se encuentra inscrita en Registros Publicos.

— Posteriormente, los demandantes han sefialado de manera idéntica en ambos
expedientes, que la situaciéon ha variado:

“CLAUDIO TOLEDO PAYTAN YA NO ES ADMINISTRADOR JUDICIAL DE LA
EMPRESA COMUNICACION INTEGRAL TURISMO Y SERVICIOS URANO
TOURS S.A., por haberse ordenado la variacion de la medida que lo designé como
tal, por el Primer Juzgado Civil del Callao, conforme aparece de la copia de la
Resolucion N.° 21, su fecha 05ABR05”.

Entonces, de los medios probatorios recogidos, queda claro que no ha existido
vulneracién alguna a la libertad de transito de los favorecidos. Por el contrario, lo
que se demuestra es la utilizacién del habeas corpus con el fin de contradecir, de
manera indirecta, una resolucion emitida regularmente en un proceso judicial,
pues cuando se presentd la demanda el administrador judicial de la empresa era

el demandado.

La supuesta vulneracion a la libertad de transito no se ha producido en el sentido
manifestado por el recurrente, sino que, por el contrario, él es quien estuvo
realizando un ejercicio proscrito por una orden judicial, méxime si se reconoce
como un limite de la libertad de transito contar con el correspondiente permiso, y
claro esta, ser el titular de dicho permiso, situacion que no se cumplia cuando se

interpuso la demanda.

26. Se debe declarar improcedente la demanda planteada

De otro lado, la demanda interpuesta debe ser declarada improcedente, toda vez
gue, como sefiala el articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional, se
declarara la improcedencia de un proceso constitucional cuando “Los hechos y el
petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido

constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Y si bien supra se mencioné que la libertad de transito protege la libre circulacién
de vehiculos por la ciudad, ello debe realizarse segun las limitaciones exigidas por

la legislacion y sobre todo por los instrumentos internacionales. En el caso
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concreto, a los favorecidos sélo les corresponde respetar el titulo que fuera

ejercido por el demandado, cudl era el de administrador general.

Llama, asimismo, la atencién la coincidencia existente entre los dos habeas
corpus planteados, toda vez que tratan de impugnar hechos similares. Al respecto,
uno de los demandados del proceso existente en el Expediente N.° 3873-2005-
PHC/TC, sefialé lo siguiente: “yo creo que esta denuncia es porque soy sobrino
del actual administrador judicial sefior Claudio Toledo Paytan y con esto quieren
hacerle dafio tanto a él como a mi familia, por otro lado, debo precisar que los
accionantes nos han denunciado en otros juzgados tal es asi en el Cono Norte de
Lima, Callao y ante el catorce Juzgado Penal de Lima con el mismo tenor que el

de la presente investigacion”.

Por ello, este Colegiado considera pertinente insistir en la proscripcion del uso de
un proceso constitucional que tiene por objeto una tutela urgente. Y por mas que
el Cddigo no restringe su utilizacidbn en supuestos tan especificos como el
mostrado (se plantean diversas demandas en distintos juzgados), debe
entenderse que su utilizacién no puede ser excesiva, pues todo acto de abuso de

derecho se encuentra proscrito por el articulo 103° de la Constitucion.

VI. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
SENTENCIA N° 003-2019 2 JP. Huancayo

ASUNTO

Vistos, la demanda constitucional de hdbeas corpus interpuesto por el ciudadano
Emiliano Arturo Ramos Alvarez y Alejandro Manuel Casallo Poma, en su calidad
de Delegado Defensor Legal de la Policia en la Region Junin —este ultimo se
adhirio—, a favor de Elvis Joel Miranda Rojas, dirigida contra David Arly Sosa

Zapata, Juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Castilla y
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Andrés Ernesto Villalta Pulache, Edwin Culquicondor Bardales y Manuel Arrieta
Ramirez, Jueces Superiores de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Piura, por la presunta violaciéon del derecho fundamental
al debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva, en su vertiente de motivacion de

resoluciones judiciales, en conexidad con la libertad individual.

II. ANTECEDENTES

2.1. DE LA DEMANDA DE HABEAS CORPUS:

2.1.1. De la demanda constitucional de habeas corpus, fluye que el accionante
Emiliano Arturo Ramos Alvarez y Alejandro Manuel Casallo Poma, en su calidad
de Delegado Defensor Legal de la Policia en la Regiéon Junin —este Ultimo se
adhiri6—, a favor del ciudadano Elvis Joel Miranda Rojas, pretende via este
proceso excepcional que el Juez constitucional declare nula la Resolucién N.° dos
de fecha 16 de enero de 2019, expedida por David Arly Sosa Zapata, Juez del

Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla.

Por la que impuso siete meses de prision preventiva —previo requerimiento del
Ministerio Publico—; asi como la Resolucién N.° nueve de 29 de enero de 2019,
mediante la cual se confirmé la medida de prision preventiva, dictada por los
Jueces Superiores de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Piura, a cargo de los sefiores Ernesto Villalta Pulache, Edwin
Culquicondor Bardales y Manuel Arrieta Ramirez, recaida en el proceso penal
signado con el Expediente N.° 00435-2019-1-2001-JR-PE-02, seguido en contra
del beneficiario por el delito de homicidio simple y abuso de autoridad — tramitado
en ambas instancias—; y consecuentemente se disponga la libertad inmediata por
ser arbitraria, al haberse vulnerado el derecho fundamental al debido proceso y
tutela jurisdiccional efectiva, en su vertiente de motivacion de las resoluciones
judiciales, en conexidad con la libertad individual.

2.1.2. Resefia brevemente, que por los hechos ocurridos el 13 de enero de 2019,
en la que el beneficiario (efectivo policial de la Comisaria de Tacala) en el marco
de una intervencién policial, se vio involucrado en el deceso (muerte) de Juan
Carlos Chocan —desertor del Ejército Peruano—, al efectuar un disparo con su
armamento de reglamento, al hallarse incurso en la presunta comision de un delito
(con el concurso de otras personas que sustrajeron una billetera) quién fugaba del
lugar —e hizo un ademan para disparar—; el Ministerio Publico requirié prisién
preventiva, habiendo otorgado el juez de instancia el 16 de enero de 2019,

confirmada por la sala superior el 29 de enero de 2019, por el plazo de siete
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meses, a la fecha encontrdndose recluido en el establecimiento penitenciario de

Piura (ex Rio Seco).

2.1.3. Resalta el accionante en su demanda, lamentablemente los enunciados de
las normas constitucionales o legales a menudo suelen resultar indtiles,
especialmente cuando las autoridades no interiorizan los valores democraticos y
readecuan su actuacion dentro de los marcos fijados por la Constitucion. Mas adn,
cuando quienes ejercen la funcién jurisdiccional, no asumen un papel activo de
compromiso con la proteccion de derechos fundamentales como la libertad
personal y de control correctivo a través de las acciones de habeas corpus, ante
eventuales violaciones provenientes de detenciones arbitrarias.

DE LA RESOLUCION DE INSTANCIA

2.1.4. Al dictarse la medida de prision preventiva —inconstitucional— el juez de
instancia —ahora demandado—, no ha motivado completamente los tres
presupuestos materiales, mas la regla constitucional—principio— de
proporcionalidad. Del acta de audiencia de prision preventiva, el juez no cumple
con motivar sobre la alegada legitima defensa y las circunstancias de intervencion
policial, ante la comision del delito contra el patrimonio protagonizado por el occiso
Juan Carlos Ramirez Chocan, toda vez que en relacion al empleo del arma de
fuego e intervencién policial que ocasiono la muerte se requiere de investigacion
y actividad probatoria de las circunstancias facticas que produjeron la conducta

del efectivo policial.

La defensa del beneficiario alego legitima defensa, toda vez que mencioné que el
occiso habia participado en un hurto y fue seguido por el efectivo policial siendo
gue en ese momento el agraviado hizo un ademan de sacar un arma ante ello es
gue efectua disparos y uno de estos impacta y produce la muerte, este argumento
no fue absuelto por el juez demandado en la resolucién cuestionada por

inconstitucional.

Asimismo, en relacion al presupuesto material del peligro procesal no esta
debidamente motivada, dado que la defensa argumenté que el efectivo policial
tiene arraigo familiar, domiciliario y laboral, aspecto que no fue tomado en cuenta
en la resolucién en cuestion, este ultimo fue debidamente sustentado la que fue

soslayada inconstitucionalmente.
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El juez demandado no cumple con motivar constitucionalmente el presupuesto
material de peligro procesal, en su vertiente de peligro de fuga y peligro de
obstaculizacién, no obstante hace ver que ambos concurren, no valoro, ni analizo,
en concreto lo esgrimido por la defensa del beneficiario, cuando esgrime que tiene
una hija, para ello presento certificado domiciliario y constancia que actualmente
es un policia en actividad, sin embargo no motivo — racional- y razonablemente,
cuando esgrime que ya no tendria arraigo laboral toda vez que a razén de los
hechos se le iniciaria un proceso disciplinario donde lo apartarian de la institucion,
esta conclusibn no se estd debidamente justificada en premisas validas y
correctas, ya que no se presenta ningun indicio de que sera separado de

institucion en la que labora.

Incumplié los alcances de la Casacion N.° 626-2013/Moquegua —reafirmada por

el Tribunal Constitucional caso Ollanta Humala y Nadine Heredia—, entre estos:

- Los requerimientos de prision preventiva deben ser motivados factica y
juridicamente, en este caso el fiscal no cumplié con dicho deber de motivacion,
porque en su requerimiento para demostrar la existencia del primer presupuesto,
s6lo relato los hechos imputados sin ligar, por cada uno de los elementos de
conviccién que los sustentan, tampoco indico separadamente los dispositivos

legales, incisos y causales de la existencia de peligro procesal.

- El fiscal debe fundamentar cabalmente su requerimiento, mas aun, cuando se
peticiona la restriccion o afectacion de derechos fundamentales, en el caso que
nos ocupa, se produjo una grave vulneracion a pesar que la defensa argumento
una legitima defensa —se omitio la Ley 27936, Ley de condiciones del ejercicio de
la Legitima Defensa y la actuacion del Articulo 2.- Evaluacion de la legitima
defensa del Beneficiario conforme el Decreto Legislativo N.° 1186, Decreto
Legislativo que regula el uso de la fuerza por parte de la Policia Nacional del Pera.-
El juez demandado redacté los hechos imputados y sintetiz6 una serie de
elementos de conviccion, pero no se indicé qué acto de investigacion acredita
cada hecho de la imputacion, de igual forma no se desarrollé sobre el delito de
abuso de autoridad, cual habria sido la conducta del beneficiario para que se

configure este delito.

- Respecto al principio de proporcionalidad no desarrolla adecuadamente y

Constitucionalmente, cada uno de los subprincipios (idoneidad, necesidad y
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proporcionalidad en sentido estricto); no se descarta las otras medidas

Alternativas, olvida que la prision es de ultima ratio.

PARTE RESOLUTIVA

Por tales consideraciones, con la autoridad que me confiere la Constitucién
Politica del Peru de 1993, actuando en sede constitucional, el Segundo Juzgado
de Investigacién Preparatoria de Huancayo, administrando justicia a nombre del
pueblo, FALLA:

Uno.- Declarando FUNDADA, la demanda constitucional de habeas corpus
interpuesta por el ciudadano EMILIANO ARTURO RAMOS ALVAREZ y Alejandro
Manuel Casallo Poma, en su calidad de Delegado Defensor Legal de la Policia en
la Region Junin, a favor de ELVIS JOEL MIRANDA ROJAS, al haberse acreditado
la violacion del derecho fundamental al debido proceso, en su vertiente de

motivacion de resoluciones judiciales, en conexidad con la libertad individual.

SENTENCIA EXP: 6640-2018 J.P CUSCO.

I. FUNDAMENTOS:

1. Es objeto de apelacion la Sentencia de Habeas Corpus, contenida en la
resolucion N° 11, del 18 de enero de 2019 (folios 124 a 127), por la que se
resuelve: "DECLARANDO INFUNDADA la demanda deHabeas Corpus,
presentada a favor de BONIFACIO RAMOS BOCANGELINO"; resolucién que ha
sido objeto de apelacion, en virtud de los argumentos sintetizados en el voto
ponente. Los hechos lesivos que han motivado la demanda constitucional, se
encuentran debidamente explicados en el primer fundamento del voto ponente,
con la denominacion de "Suceso Factico"; a los que nos remitimos para el analisis

correspondiente.

2. Como se sabe, la demanda de habeas corpus es una contra resolucion judicial,
prevista por el articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional, que establece:
"El habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en

forma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva”.
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Coherente con ello, el petitorio de la demanda, es el siguiente:

a. Se deje sin efecto la Resolucién No. 76 del 6 de junio de 2018 por la que los
demandados desestimaron la prescripcion de la accién penal.

b. Se deje sin efecto la resolucién No. 79 del 19 de julio de 2018, por que se
ampara el pedido fiscal. Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco 14

c. Se disponga que la Sala Penal Liquidadora de Tambopata de la Corte Superior
de Justicia de Madre de Dios, resuelva la excepcion de prescripcion, bajo el tipo
penal del articulo 296 del Cédigo Penal y no asi bajo el tipo penal del articulo 297
del Cédigo Penal que no fue materia de acusacion.

d. Solicita finalmente que la misma Sala Superior, cumpla con sefalar dia y hora
para la Audiencia de juzgamiento, conforme a los términos del Codigo de
Procedimientos Penales. Los derechos vulnerados que alega el recurrente son la
vulneracién al debido proceso y la inobservancia del derecho de motivacién de
resoluciones judiciales; derechos vinculados con el derecho de libertad personal
del recurrente, quien a la fecha esta detenido como consecuencia del presente

proceso.

La resolucion judicial N° 76 del 6 de junio de 2018, cumple con el requisito de

firmeza, pues, en el proceso penal tramitado con el Cédigo de Procedimientos

Penales, no existe ningun recurso idéneo que revierta la decision emitida por la

Sala Penal sefialada, desestimando el pedido de prescripcion efectuada por el

Fiscal Superior, si tenemos en cuenta que el articulo 292 de dicho Cédigo prevé

la interposicion del recurso de nulidad para casos regulados como numerus

clausus, que no comprende resoluciones de este tipo. Cumple por tanto esta
pretensién constitucional con los presupuestos que constituyen la procedencia del
h&beas corpus contra resoluciones judiciales que se encuentran establecidos de

manera clara y precisa: 1) firmeza de la resolucion, 2) vulneracion manifiesta y 3)

vulneracion de la libertad individual y de la tutela procesal efectiva.

3. Ahora, se ha llegado a determinar que el proceso iniciado contra Bonifacio
Ramos Bocangelino y otros, se inicié el 24 de septiembre todavia de 1992,
proceso signado con el N° 65-2001-0-2701-SP-PEO1, por la comisién del delito
de Tréfico llicito de Drogas, subsumiendo los hechos denunciados en el tipo

penal previsto por el articulo 296 del Cdodigo Penal, figura delictiva bajo la que
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ha sido tramitado el proceso, formulado acusacién y se ha efectuado el

juzgamiento contra los coprocesados del hoy recurrente.

Por motivos que no son objeto del presente proceso, del recurrente, fue detenido
por la Policia Nacional del Peru, en el mes de junio de 2018, en virtud a que
contaba con una requisitoria penal vigente, siendo derivado a la Sala Penal
Liquidadora, cuyos integrantes son hoy demandados; siendo remitidos los autos
al Fiscal Superior quien por Dictamen del 27 de Diciembre de 2017 opiné por la
prescripcion de la accion penal, considerando que habria operado dicha

institucion,

Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco 15 computada bajo el supuesto
contenido en el articulo 296 del Codigo Penal (articulo originario). No obstante, los
Jueces Superiores demandados por resolucién N° 76 del 6 de junio de 2018,
declaran improcedente la prescripcién solicitada por el Fiscal Superior. La
resolucion indicada tiene como principal fundamento que los hechos materia de
instruccién y juzgamiento debieron haber sido comprendidos o tipificados en el

Articulo 297 inciso 1 del Codigo Penal. Quiere esto decir, -como se subraya en el
voto ponente-, que los magistrados demandados se han pronunciado por un
hecho no denunciado por el Fiscal Provincial, por un delito por el que no se ha

dado apertura en la via judicial, y, por un delito no acusado.

Los magistrados emitentes Unicamente se limitan a sefialar que el tipo penal que
corresponde al caso concreto es el previsto en el articulo 297 del Cédigo Penal,
porque consideran que al ser uno el hecho investigado, se infiere que se trata de
una coautoria. El tnico argumento que respalda dicha decision, expresamente es

el siguiente:

“(...) Si bien es cierto el dictamen fiscal opina por la prescripcion de la accion
penal, conforme al articulo 5 del Cédigo de Procedimientos Penales, se advierte
de la acusacion y del propio dictamen fiscal que la imputacién que pesa sobre
otras personas ademéas de Ramos Bocangelino quien ha sido internado al penal
ro causa del presente proceso, esto es los ciudadanos Usandivares Rodriguez
con juzgamiento pendiente y Cuevas Quise y Huaman Ortiz. En la acusacion fiscal
se les consigna a todos ellos como autores y el hecho es solo uno, de lo que se
puede inferir que se trata en realidad de una coautoria" (Cf. fundamento 4 - folio
20).
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Se advierte pues, una recalificacion el tipo penal Unicamente para resolver el
pedido de prescripcion de la accién y a partir de la misma, procede a denegar tal
pedido. Todos los demés fundamentos de la resolucion estéan referidos a ello. A
todas luces, se ha vulnerado el derecho a la motivacion de resoluciones y al debido
proceso y con ello el derecho a la defensa del recurrente.

4. En la resolucion cuestionada, como se ha podido apreciar, no existe motivo
alguno con el que se sustente las razones por las que no se vulneraria el
principio de congruencia procesal, tomando en cuenta los aspectos antes
sefialados, como: que el acusado a lo largo de todo el proceso fue juzgado
bajo el tipo penal previsto por el articulo 296, fue acusado por el mismo tipo
penal y mas aun cuando la Corte Suprema de Justicia no ha hecho
observacion alguna a dicha tipificaciébn cuando, por el mismo hecho, fueron
condenados los coprocesados del recurrente antes mencionados y que
también se precisa en el voto Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco

16 ponente.

Al respecto el Tribunal Constitucional "(...) ha sefialado que el principio de
congruencia es uno que rige la actividad procesal, y obliga al 6rgano jurisdiccional
a pronunciarse sobre las pretensiones postuladas por los justiciables (STC Exp.
1300-2002-HC/TC, Fundamento 27). Dicho principio garantiza que el juzgador
resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones
formuladas por las partes (STC Exp. 7022-2006-PA/TC, Fundamento 9)"3;
presupuestos que han sido obviados en el caso materia de autos, por tanto al
forma parte del derecho de motivacion de las decisiones judiciales y que garantiza
que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las

pretensiones formuladas por las partes, ha sido evidentemente vulnerado.

5. De otro lado, el apartamiento del tipo penal con el que el proceso fue tramitado,
gue fue el fundamento juridico de la acusacion contra el hoy recurrente, como
también para condenar a los coprocesados del imputado, que se detallan en el
voto ponente, no solo que vulnera el principio de congruencia o correlacion entre
lo acusado y lo condenado, ya que éste constituye un limite a la potestad de
resolver por parte del 6rgano jurisdiccional, toda vez que garantiza que la
calificacion juridica realizada en el marco de un proceso penal (tomando en cuenta

lo sefialado por el Ministerio Publico, en virtud de su competencia postulatoria) sea
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respetada al momento de emitirse sentencia; y, con ello, el debido proceso y el

derecho a la debida motivacion de las resoluciones.

En ese orden de ideas, cabe precisar que si bien el juez se encuentra premunido
de la facultad de apartarse de los términos de la acusacion fiscal, existe suficiente
jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional, como judicial, que establece que
dicha desvinculacién se produce en tanto respete los hechos que son objeto de
acusacion, sin que cambie el bien juridico tutelado por el delito acusado, asi como
que respete el derecho de defensa y el principio contradictorio. De tal modo, el
andlisis del presente habeas corpus ha evidenciado la presencia de vulneracion
al debido proceso en su vertiente de falta de motivacion de las resoluciones
judiciales, congruencia entre lo acusado y lo resuelto en el proceso penal y el

principio acusatorio como facultad exclusiva del Ministerio Publico.

Falta solo abordar el tema del principio acusatorio, cuya relevancia constitucional
fue explicada por el maximo intérprete de la Constitucién en el expediente N°
1939-2004-HC (asunto Ricardo Ernesto Casafranca) y en el expediente N° 3390-
2005-HC (asunto Jacinta Margarita Toledo Manrique). En ambos casos, el
Colegiado del 3 Entre otros: Exp. N.° 02605-2014-PA/TC 4 Cf. entre otras:
Sentencias recaidas en los expedientes N° 2179-2006-PHC/TC y N° 0402-2006-
PHC/TC Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco Tribunal Constitucional
ha sostenido que tal principio otorga ciertas caracteristicas al proceso penal: i) que
no puede existir juicio sin acusacion, debiendo ser formulada esta por persona
ajena al 6érgano jurisdiccional sentenciador, de manera que si el Fiscal, ni ninguna
de las otras partes posibles formulan acusacion contra el imputado, el proceso
debe ser sobreseido necesariamente; ii) no puede condenarse por hechos
distintos de los acusados, ni a persona distinta del acusado; iii) que no puede
atribuirse al juzgador poderes de direccién materiales del proceso que cuestione
su imparcialidad. Con esas precisiones, se observa que los Magistrados
demandados al cambiar la tipificacidn establecida en la formalizacién de denuncia,
lo que ocasionan que se genere pronunciamientos distintos por los mismos

hechos.

Cabe explicar que dos coimputados del ahora solicitante, ya han merecido
sentencia condenatoria por el delito establecido en el articulo 296 del Codigo
Penal, mientras que con la readecuacion efectuada por la Sala de Tambopata, se

compromete a los dos imputados restantes para que sean juzgados por delito
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diferente y en consecuencia se esta ante una posible sentencia condenatoria por
el delito tipificado en el articulo 297 del Codigo Penal, que no fue invocado por el
Ministerio Publico. Esta readecuacion conculca el principio acusatorio pues
excede las facultades del 6rgano judicial, tanto mas que el propio Fiscal habia
solicitado se declare la prescripcién de la accion penal.

En consecuencia, estamos frente a una decision judicial que ha sido emitida en
clara inobservancia del principio/derecho al Debido Proceso Legal, la que se
traduce directamente en una vulneracion del derecho a la libertad., por lo tanto, la
decision adoptada por el Tribunal demandado, resulta totalmente arbitraria, pues
tampoco ha respetado ninguno de los principios minimos de motivacién y menos
ha garantizado el derecho de defensa del recurrente ni el principio contradictorio,
colocandolo en un escenario distinto al que dio lugar a la acusacion fiscal, sin
posibilidad de defenderse. Son estos los fundamentos por los que se emite el

presente voto, y que sustentan la fundabilidad de la demanda de habeas corpus.

11° DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Es un hecho que, la libertad personal como derecho fundamental no tiene caracter
absoluto e irrestricto pues admite que en ciertas circunstancias pueda ser
restringido en contraposicion a intereses sociales mas importantes. Pero, esta
restriccion traducida en una medida coercitiva dictada por el érgano competente
en el marco de un proceso penal debe cumplir con determinados requisitos
previstos en nuestra legislacién procesal penal y de condiciones esenciales que
deben asistir a la detencién personal tales como: excepcionalidad, provisionalidad,

proporcionalidad y subsidiariedad.

El Proceso de Habeas Corpus contra Resoluciones Judiciales toma en la
actualidad importancia en nuestro contexto, sobre todo con ocasion de procesos
penales instaurados en contra de ex — funcionarios estatales a quienes, en
muchos casos, se les priva del derecho a la libertad personal y que no en pocos
casos, cuestionan las decisiones judiciales en su contra por considerarlas

arbitrarias.

El hecho que un juez emita una resolucién judicial en la que se priva de su libertad

a una persona, no significa que esta decisibn no pueda ser objeto de control
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constitucional alguno, esto es parte también del debido proceso al que todo
ciudadano sometido al érgano jurisdiccional tiene derecho. La libertad se ve
afectada cuando, entre otros motivos, una persona es privada de ésta por una
resolucion judicial arbitraria. Es arbitraria porque no respetd un debido proceso

penal, lo cual hace al mismo, un proceso irregular.

11.1 Definicion del Habeas Corpus

El Habeas Corpus proviene de una expresion latina que significa “traedme el
cuerpo” y que en sintesis puede decirse de él que es la suprema garantia del
derecho a la libertad que asiste a toda persona detenida o presa de manera
arbitraria o sin la formalidad legal para que su detencion sea vista inmediata y
publicamente por un juez o tribunal, a fin que, luego de oirlo, se decida si su

detencion es o0 no legal y si debe levantarse o no.

El Habeas Corpus es una accién de garantia constitucional que procede contra
todo acto u omision de funcionario, autoridad o particular que vulnera o amenaza
la libertad individual y los derechos intimamente relacionados a ella, con
excepcion de aquellos tutelados por la Accion de Amparo. En el nuevo Caédigo
Procesal Constitucional peruano a entrar en vigencia en diciembre del 2004 se le
denomina “Proceso de Habeas Corpus”, en contraposicion a la denominacién de

Accién de Habeas Corpus de la Ley 23506.

Para el maestro Garcia Belaunde el Habeas Corpus es “Una accion en garantia
de la libertad personal frente al poder publico, cuando éste le afecta en alguna
forma y siempre que la afectacion implique una ilegalidad”. Asimismo, sefala que
el Habeas Corpus es un instituto de Derecho Publico y Procesal, por tener origen
y fundamento en la Constitucién misma y estar destinado a la proteccion de la
garantias conocidas en la doctrina como derechos publicos subjetivos. El Habeas

Corpus constituye asi un remedio, 0 sea, un medio para restablecer algo.

Victor Ortecho Villena afirma que: “es una accidon de garantia constitucional

sumaria entablada ante el juez penal o ante la Sala Penal Superior, dirigida a
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restituir la libertad que ha sido vulnerada o amenazada, por actos u omisiones

provenientes de autoridades, funcionarios o particulares”

Walter Diaz Zegarra afirma que el Habeas Corpus “es un proceso constitucional
que tiende a hacer respetar la libertad personal, que en su origen estaba dirigido
contra los abusos de poder de autoridades. Hoy en dia los abusos no solo
provienen de autoridades sino también de particulares que ostentan algun tipo de

poder®.

El profesor argentino Néstor Pedro Sagués, citado por Ortecho Villena en su Obra:
“Jurisdiccién y Procesos Constitucionales”, sefiala que: “...lo cierto es que resulta
el instrumental mas elemental y contundente para asegurar la libertad personal
contra los abusos del poder” y continua diciendo: “(...) las excelencias el Habeas
Corpus — por algo ciertamente es tan apreciado- deriva del bien juridico que
sustancialmente tutela, esto es, la libertad ambulatoria. Sin ésta — extinguida o
restringida- poco puede hacer el hombre. El Habeas Corpus, en otras palabras es
una suerte de garantia fundante, en el sentido que posibilita, merced a la obtencién
a la libertad corporal, la practica de las restantes libertades humanas. De ahi que
sea la herramienta béasica de todo habitante y el mecanismo juridico mas odiado

por el despotismo.”

11.2 Finalidad del Habeas Corpus

La finalidad principal del Habeas Corpus es el restablecimiento de la libertad
personal vulnerada o amenazada,; es decir, volver al estado anterior a la privacion

de libertad de la persona.

Ivan Noguera Ramos sefiala que el Habeas Corpus persigue dos finalidades: una
Inmediata, es decir reponer el derecho violado o vulnerado y, la segunda: Mediata

gque es sancionar penalmente a los responsables.

En nuestra opinion, la finalidad del Habeas Corpus es detener la violacion de un
derecho constitucional o impedir que la amenaza de violacion del mismo se
cometa (libertad personal y conexos). El Habeas Corpus no consiste en
determinar la responsabilidad penal de la persona a favor de quien se interpone,

como dijimos, por medio de este proceso sélo se verifica si existe amenaza o
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afectacion de la libertad individual y, en caso que esta se verifique, ordenar se

repongan las cosas al estado anterior de la violacion o amenaza de violacion.

11.3 Caracteristicas del Habeas Corpus

Asi como el proceso de Habeas Corpus persigue una finalidad como garantia
constitucional que protege la libertad de las arbitrariedades del poder, ésta se
compone de caracteristicas importantes que parten de su propia naturaleza y
aquellas que le atribuye la legislacién procesal constitucional a modo de reglas

generales de aplicacion.

11.3.1 Sumariedad.-

Es decir, goza de un procedimiento rapido, fulminante, inmediato, bajo
responsabilidad. El caracter sumario de este procedimiento exige la

preferencialidad por parte de los jueces, claro esta, bajo su responsabilidad.

11.3.2 Subsidiaridad.-

Debido a que si no existe recurso alguno o si se agoto todo recurso en defensa de
la libertad personal vulnerada, el Habeas Corpus se convierte en el Unico
instrumento de defensa de esta libertad constrefiida por una resolucion que a decir

de Cesar Landa, no se ajusta al derecho constitucional.

11.3.3 Informalidad.-

A través de Habeas Corpus se debe determinar si existi6 o no la violacién al
derecho a la libertad y por ser este procedimiento sumario, debe ser lo menos
complejo posible, pues en juego esta la libertad de un procesado o denunciado.
Inclusive, en este tipo de procedimientos, la accion se puede presentar

verbalmente ante el juez penal.

11.3.4 Reglas aplicables al procedimiento del Hdbeas Corpus. (Articulo 23° de la

Ley 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo).

a.- No caben recusaciones en el procedimiento.
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b.- No caben Inhibiciones por parte del juez penal que conoce del asunto.

c.- No caben aplazamientos de las diligencias a realizarse.

d.- No interviene el Ministerio Publico, a no ser que sirva para coadyuvar al
agraviado.

e.- Los jueces deben habilitar dia y hora para llevar a cabo las diligencias, asi se
trate de dia no habil.

11.4 Clasificacién del Habeas Corpus

El Proceso de Habeas Corpus no se reduce solamente a restituir la libertad
individual, sino que tiene un alcance mucho mayor en el Derecho Constitucional y
en Derecho Procesal Constitucional; es asi que contiene distintas variantes que

podemos clasificarlas de la siguiente manera:

11.4.1 Habeas Corpus Reparador.-

Se dirige contra detenciones calificadas de arbitrarias y se da bajo tres supuestos:
Primero: Las producidas fuera de los supuestos del Mandato Judicial (escrito y
motivado) o de flagrante delito, o también de la llamada “Cuasiflagrancia”.
Segundo: La que pese a producirse dentro del Mandato judicial o flagrante delito
se prolonguen por encima de las 24 horas mas el término de la distancia en el
caso de delitos comunes o de 15 dias més el término de la distancia en el caso de
delitos calificados, y; Tercero: Las ordenadas por funcionarios distintos a los
jueces 0 por jueces que carecen de competencia y las que se ejecutan por

personas distintas a la policia.
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11.4.2 Habeas Corpus Restringido.-

Procede cuando se trata de actos restrictivos que sin implicar detencion afectan
la libertad de manera continua, pues esta se ve restringida. Aca no se aprecia
privacion de libertad, pero si entorpecimiento.

11.4.3 Habeas Corpus Correctivo.-

Se postula a fin de suprimir las condiciones de maltrato o mejorar la situacién de
aquella persona cuya libertad esta ya restringida, por ejemplo, cuando a través de
este medio, los internos en establecimientos penitenciarios pretenden mejorar su

nivel de permanencia denunciando condiciones infrahumanas.

11.4.4 Habeas Corpus Preventivo.-

Se postula de esta manera cuando existe amenaza a la libertad individual,
debiendo merituarse conforme a los requisitos de probabilidad o certeza y de
inminencia. Cesar Landa sefiala que procede esta figura: “cuando se amenace de
manera cierta y concreta la libertad personal, la libertad de transito o la integridad
personal”’. Asimismo, sefiala que “La amenaza real es un asunto de casuistica,
gue debe valorar el juez, en base al principio constitucional de la presuncién de
inocencia, a la interpretacién extensiva de la presuncion de la defensa de la

libertad y a la interpretacién restrictiva de la limitacion de la misma”.

11.4.5 Habeas Corpus Traslativo

Procede ante la demora en la tramitacién de los procesos judiciales o a fin de
excarcelar a quien se le mantiene indebidamente detenido no obstante haber
cumplido su condena.

11.4.6 Habeas Corpus Innovativo

Permite tutelar residualmente el derecho reclamado, no obstante haberse

convertido en aparentemente irreparable. Se trataria no precisamente de una

reparacion total sino més bien de una de caréacter parcial.
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11.4.7 Habeas Corpus Instructivo

Cuando una persona detenida y desaparecida por una autoridad o particular que
niega la detencion y por ello es imposible ubicarla, se ocasiona a la persona
afectada la violacion de sus derechos a la libertad, a la comunicacion, defensa,
integridad fisica e incluso derecho a la vida.

Tiene como objeto individualizar al presunto responsable para proceder a

denunciarlo.

11.5 Competencia en el proceso de Habeas Corpus

El factor competencia es uno de los mas importantes elementos del proceso de
Hébeas Corpus. En efecto y de acuerdo a la ley de amparo y habeas corpus
actual, esta facultado para conocer de las acciones de Habeas Corpus cualquier
juez penal del lugar donde se encuentre el detenido o del lugar donde se haya
ejecutado la medida o del lugar donde se haya citado. Si se trata de detencion
arbitraria, atribuida a la orden de un juez, la accién se interpondra ante la Sala

Penal, la que designara a otro juez penal, quien decidira en el término de 24 horas.

11.6 Causales de Improcedencia del Proceso de Habeas Corpus.

Si bien es cierto el proceso de Habeas Corpus no supone la existencia de
condiciones para su procedimiento, si es necesario que los recurrentes y
magistrados tengan en cuenta los casos en que no procede el Habeas Corpus; vy,

asi tenemos que no procede el Habeas Corpus cuando:

a.- El recurrente tenga instruccion abierta o se halle sometido a juicio por los

hechos que originan la accion de garantia.

b.- La detencion que motiva el recurso ha sido ordenada por juez competente

dentro de un proceso regular; y,

c.- El recurrente sea profugo de la justicia, desertor de las Fuerzas Armadas o
Policia Nacional, o evasor de la conscripcion militar, o militar en servicio arrestado

por sus jefes o esté cumpliendo pena privativa de libertad ordenada por los jueces.
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11.7 Procedimiento.-

El procedimiento en las acciones de Habeas Corpus se desarrolla dependiendo
de que se trate de una detencién o de un acto en contra de la libertad personal
diferente a la detencion:

a.- En caso de detencion: Interpuesta la accion ante el Juez Penal de turno, éste
debe constituirse de inmediato, o cuando menos en el dia al lugar de la detencion
y disponer que la autoridad responsable presente al detenido y explique su
conducta. Comprobada la detencién arbitraria, el juez penal pone en libertad al
detenido, dando cuenta a la Sala Penal respectiva. La Ley 23506 también
establece que de no ser suficiente la sumaria investigacion, el Juez citara a
quienes ejecutaron la violacién para que expliqguen las razones y resolvera de

plano.

b.- En caso de lesiones a otros aspectos de la libertad personal: El Articulo 182 de
la Ley 23506, establece que el Juez debe citar a quienes ejecutaron la violacion a

fin que expliguen los motivos de ésta y resolvera en el término de un dia natural.

En cualquiera de estos dos procedimientos, proceden recursos impugnatorios,
como el de apelacién contra una sentencia de primera instancia 0 Recurso

Extraordinario contra una sentencia de Vista expedida por la Sala Penal superior.

Las Resoluciones que recaen en este tipo de procedimientos contienen un
mandato especial de proteccién a la libertad. Ortecho Villena senala que: “Deben
ejecutarse tan pronto como queden consentidas o ejecutoriadas ya que, de no ser
asi, no cumpliria su misién de restablecer la libertad en el tiempo méas breve

posible®.

11.8 El Habeas Corpus en el Cédigo Procesal Constitucional.

El Codigo Procesal Constitucional, recientemente promulgado el 28 de Mayo del
2004 y publicado el 31 del mismo mes y afio constituye un gran salto en la defensa
de los derechos fundamentales por quienes imparten justicia en el Perq.
Presentado el nuevo Cddigo, ante el propio Tribunal Constitucional, como

defensor y supremo intérprete de la Constitucion, consagra un conjunto de normas
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gque actualiza y en muchos casos innova los procedimientos establecidos en las
leyes 23506, 24968, 25398 y 26301, principalmente.

Es importante destacar que el Cédigo, acerca de la interpretacion de los derechos
constitucionales, establece:

“El contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los
procesos regulados en el presente Cédigo deben interpretarse de conformidad
con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los tratados sobre
derechos humanos, asi como de las decisiones adoptadas por los tribunales
internacionales sobre los derechos humanos constituidos segun tratados de los

que el Peru es parte”.

Consideramos que este precepto sera de gran utilidad para resolver los procesos
constitucionales que se presenten, pues de esta manera la justicia peruana
seguird los canones o estandares regionales e internacionales de defensa de los
derechos fundamentales. La Accibn de Habeas Corpus en adelante se
denominara “Proceso de Habeas Corpus” y su tramitacion sera con algunas

diferencias como:

En cuanto a la procedencia del Habeas Corpus, el Articulo 4° (Procedencia
respecto a Resoluciones Judiciales) establece en su segundo parrafo: “El Habeas
Corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta

la libertad individual y la tutela procesal efectiva”.

Respecto a la competencia del juez que conocera dicho proceso. La demanda de
Habeas Corpus se podra interponer ante cualquier juez penal (lo que ya no hace
necesario que sea exclusivamente el juez penal de turno el que sea competente)

y no sera necesaria la autorizacion de abogado en el escrito de demanda.

Otra novedad es la referida al tramite en los casos de “desaparicion forzada“, que
tendra un procedimiento “especial”, tipificado en el articulo 32°. Asimismo, el
legislador hace una distincion en cuanto al tramite del Habeas Corpus en caso de
detencioén arbitraria (Articulo 30°) y en “casos distintos” (articulo 31°). En este
punto, consideramos que el término “detencion arbitraria” podria traer algunos
problemas de interpretacion por el Juez, en el sentido de qué tipo de detencién es

arbitraria y cudl no es detencion arbitraria? En qué casos estamos ante una
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detencion arbitraria? Y, por dltimo, quién y con qué criterio se diferenciara los

supuestos de “casos distintos” a detencion arbitraria?

En cuanto a las normas de procedimiento, el nuevo Codigo (Articulo 33°) enfatiza
aspectos, tales como: inciso 7) El Juez o Sala designara un defensor de oficio al
demandante, si lo pidiera e, inciso 8) Las actuaciones procesales son
improrrogables.

Finalmente y no por ello menos importante, es la innovacién del Cédigo respecto
a la enumeracion de los derechos protegidos, pues el inciso 15 del articulo 25°
establece “El derecho a que se observe el tramite correspondiente cuando se trate
del procedimiento o detencién de las personas, a que se refiere el articulo 99° de
la Constituciéon”. El articulo 99° se refiere a la Acusacion Constitucional de la
Comision Permanente ante el Pleno del Congreso a los funcionarios que gozan
de la inmunidad del antejuicio politico. Da la casualidad que es precisamente en
este aspecto en el cual la Comisién Permanente del Congreso actual ha cometido
irregularidades y arbitrariedades, que en muchos casos sin el menor fundamento
legal acusa al funcionario, politicamente y sin el menor reparo, ante el Pleno

afectando las garantias minimas del debido proceso.

12° SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Vistos en audiencia publica el proceso constitucional de habeas corpus
interpuesto por don Jorge Eliseo Diaz Samaniego, se deslinda que mediante
escrito que obra a fojas uno a cuatro de nuestro expediente, el citado interpone
proceso de habeas corpus a su favor y en representacién de la asociacién de
vivienda las terrazas de la fragata, sosteniendo que los sefiores Laurencio Cruz
Lépez, Washington Villafuerte Cornejo, y otros. Dirigentes de la cooperativa de
vivienda la fragata Limitada, mantienen tres rejas metélicas construidas al ingreso
de dicha cooperativa, que restringe e impide el transito no solamente a dicha
cooperativa sino también a propiedades privadas, que se ubican al interior de tales

entradas, en su perjuicio y de los asociados de su representada.

El proceso constitucional de habeas corpus tiene por objeto basico, reponer las
cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho

constitucional, constituyendo dicho proceso uno de resguardo a la libertad
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personal, siendo que el caso de autos, esta referido a un presunto atentado contra

la libertad de transito.

La decision de fondo en el presente proceso es la de establecer la violaciéon de un
derecho constitucional y en caso de ser asi, en la de obtener la respuesta
protectora del 6rgano constitucional en forma oportuna y eficaz, para lo cual, los
presupuestos procesales que deben concurrir son: certeza del derecho que se
busca proteger, actualidad de la conducta lesiva, caracter manifiesto de la
antijuridicidad o arbitrariedad de esa conducta, y el caracter constitucional de los
derechos afectados.

Que la libertad de transito o derecho de locomocién es aquel con el cual se busca
reconocer que todo nacional o extranjero con residencia establecida pueda
circular libremente o sin restricciones por el ambito de nuestro territorio patrio,
habida cuenta de que, en tanto sujeto con capacidad de autodeterminacion, tiene
la libre opcion de disponer como o por donde decide desplazarse, sea que dicho
desplazamiento suponga facultad de ingreso hacia el territorio de nuestro estado,
circulacion o transito dentro del mismo, o simplemente salida o egreso del pais,
derecho también reconocido en el pacto internacional de derechos humanos y en
la convencion americana de derechos humanos, siendo que el derecho de transito
o de locomocién un atributo con alcances bastante amplios, sin embargo, por
mandato expreso de la propia constitucion politica, y conforme a los criterios
recogidos por los instrumentos internacionales, se encuentra sometido a una serie

de limites o restricciones en su ejercicio.

13° OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB MATERIA

Consideramos que, es pertinente valorar el vinculo entre el ejercicio del derecho
a la libertad de transito con otros derechos o bienes constitucionalmente
relevantes, a fin de poder determinar, dentro de una técnica de ponderacion, cual
de ellos es el que, bajo determinadas circunstancias, debe prevalecer. Son
diversos los casos en que existe limitacion implicita a la libertad de trdnsito como
es en los casos de seguridad ciudadana que es considerado como un bien juridico
protegido, que estan destinadas a salvaguardar el desarrollo de la vida

comunitaria dentro de un contexto de paz, tranquilidad y orden, mediante la
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elaboracion y ejecucion de medidas vinculadas al denominado poder de policia.

La seguridad ciudadana consolida una situacion de convivencia con normalidad.

Vale decir preservando cualquier situacion de peligro o amenaza para los
derechos y bienes esenciales para la vida comunitaria; siendo por consiguiente
permitido la instalacion de dispositivos de seguridad, vigilancia y control en las
vias publicas, siempre que dicha medida tenga por propdsito resguardar la
seguridad y tranquilidad de los ciudadanos, de lo que se desprende que el
establecimiento de rejas como medidas de seguridad vecinal no es per se
inconstitucional, si se parte de la necesidad de compatibilizar o encontrar un marco
de coexistencia entre la libertad de transito como derecho y la seguridad

ciudadana como bien juridico.

En todo caso, lo inconstitucional resultaria ser que el mecanismo implementado o
la forma de utilizarlo resulte irrazonable, desproporcionado o, simplemente, lesivo
de cualquiera de los derechos constitucionales que reconoce el ordenamiento,
como en su momento lo sostuvo la defensoria del pueblo en el informe Defensorial
numero ochenta y uno sobre la libertad de transito y seguridad ciudadana, en el
gque se manifiesta que, no se puede admitir un cierre absoluto de una via publica,
ya que ello afectaria el contenido esencial del derecho al libre transito,
consecuentemente se debe garantizar que los enrejados no sean un obstaculo
para el ejercicio del derecho al libre transito, sino solo una limitacion razonable y
proporcional. Ello quiere decir que dicha medida debe estar justificada por los
hechos que le han dado origen, el crecimiento de la delincuencia; por la necesidad
de salvaguardar un interés publico superior, la proteccién del bien juridico
seguridad ciudadana y debe ser proporcionada a los fines que se procuren
alcanzar con ella.

De la inspeccién ocular se observa que existen 3 vias por las cuales se puede
acceder al conjunto de inmuebles que conforman la cooperativa de vivienda la
fragata, las cuales cuentan con portones de rejas, con sus respectivas columnas
de concreto, entonces queda demostrado que las rejas cuestionadas no restringen
la libertad de trénsito y su instalacion y funcionamiento no resulta irracional ni
desproporcionado, porque al costado de dichas existen pasos peatonales que no
cuentan con ningn mecanismo de control o restriccion, pues no existen puertas,
garitas, trancas u otros mecanismos que impida el acceso al interior de la

cooperativa de vivienda la fragata.
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