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RESUMEN

Este trabajo trata, de la responsabilidad por parte de una Institucién Privada, en este
caso de FINANCOR, por la falta de informacion que pueda llegar a omitir a un usuario,
al momento de ofrecer un producto, para el uso del mismo, ya que al momento de tener
una relacion contractual no se debe incurrir en faltas, y mucho menos dejar de darle al
usuario todas las facilidades para poder usar el producto y asi inducir a cometer errores,
dado el caso, el usuario se vio en la necesidad de acudir al INDECOPI, entidad que se
encarga de promover y fomentar una competencia justa, leal y honesta por parte de
todos los agentes econémicos, que también a su vez no realizo una buena investigacion
saliendo a favor de la entidad antes mencionada, vulnerando asi el Derecho del

consumidos a obtener una informacion completa y detallada del producto que adquirio.

Motivo por el cual el consumidor se vio en la necesidad de iniciar un proceso
Administrativo Contencioso abreviado, el cual en todas sus instancias fue fundada a
favor del demandante, demostrando asi, que la ley administrativa es justa con respecto

a los Derechos de la persona.



INTRODUCCION

El desarrollo del presente informe refleja el contenido de una de las especialidades mas
importantes de la ciencia del derecho, como lo es el Derecho administrativo, el cual
aborda de manera frontal la organizacién del estado y sus relaciones con los
administrados, pero tengamos en consideracion que el expediente seleccionado sobre
el cual se concatena este informe, no solo se inmiscuye en la tematica de indole del
derecho administrativo sino también en lo concerniente al derecho contencioso

administrativo.

Por ende en este expediente 00741-2005, se aprecia la funcion de supervision del
instituto de defensa de la competencia y de la propiedad intelectual (INDECOPI), sobre
las personas juridicas a su cargo y en este en particular, a las entidades que tienen
como giro comercial la prestacion de créditos y seguros, para el publico en general, por
lo cual se ha podido analizar tanto la doctrina como las bases jurisprudenciales que

marcan el norte en el ciclo de vida de esta especialidad en el contexto nacional.

Asi tenemos sendas sentencias vinculantes dadas por la corte suprema de la republica
versadas en impugnacion de resolucién administrativa, del cual se desprende la
necesidad de indemnizacién cual pretensién accesoria, por ende se conseguira bajo un
marco puntualmente académico ir apreciando sistematicamente como las diversas
instancias con las que cuenta nuestro aparato nacional de justicia va pronunciandose
sobre el punto materia de la Litis, de idéntica manera el segmento conceptual o tedrico
de las postrimerias de este informe nos permitird con amplia solvencia contar con puntos
de apoyo referencial en la busqueda de comprender minuciosamente este material de

investigacion.



|. SINTESIS Y FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES RECAUDOS DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO.

1.1 SINTESIS DE LA DEMANDA

El 08 de Marzo del afio 2005, don Ricardo Cesar Yafez Quevedo, representado por
su apoderada Jessica Garcia Farfan, interpuso demanda Contenciosa
Administrativa, en via de procedimiento abreviado, ante el 3° Juzgado Contencioso
Administrativo, en contra de contra el Instituto Nacional de la Competencia y de la
propiedad intelectual en adelante INDECOPI, para que se declare la nulidad de la
resolucion N°0907-2004, -indecopi, adoptada por la sala de defensa de la competencia
del tribunal de defensa de la competencia y de la propiedad intelectual del citado

organismo.

1.1.1 Petitorio

El demandante, por intermedio de su representante legal, peticiona que se deje sin
efecto la resolucion N° 0907-2004 INDECOPI, adoptado por la sala de defensa de la
competencia, del tribunal de defensa de la competencia, mediante el cual dicha instancia
confirma en todos sus extremos la resolucion final N° 527-2004, la misma que a su vez
declaro infundada la denuncia interpuesta en contra de financiera cordillera en adelante
FINANCOR.

1.1.2 Fundamentos de Hecho

La representante legal del accionante, sustenta su pretension en los siguientes

fundamentos de hecho:

Con fecha 02 de febrero del 2004 la superintendencia de banca y seguros remitié a la
comision de proteccion al consumidor del INDECOPI (por el convenio que existe entre
ambas entidades) el oficio N° 784-2004-SBS en la cual le remiten copia de la consulta
gue formule en la plataforma de atencién al usuario de la SBS, por la cual deseaba
informarme si FINANCOR estaba autorizado, en lo que se refiere a tarjetas de crédito,
hacer efectivo los 28 dias calendarios de febrero por adelantado, en el periodo de
facturacion enero-febrero toda vez que se diferenciaba con respecto a otras entidades

financieras, pensando yo que habrian violado el articulo 221 numeral 44 de la ley del



sistema financiero (ley N° 26702), me comunican por medio del oficio N ° 781-2004-sbs

gue esta consulta lo derivan al INDECOPI.

Del mismo modo refiere, que con fecha 17 de febrero del 2004 presente formalmente
en virtud de la opinion de la SBS mi denuncia contra FINANCOR por el tema de falta de
informacion, ya que fui reportado ante las centrales de riesgo, y ampliada la misma con
fecha 25 de febrero del 2004 en la cual en su segundo rengldn solicite me entreguen la
copia de mi contrato que suscribi con ellos, por ser mi derecho como consumidor y
también a partir de ahi informarme en cual clausula estaba tipificado la operacion
financiera que me practicarian sin dejar antes de subrayarles en el numeral 4 de la
ampliacién, que si no existiera y/o no tuvieran mi contrato que suscribi con ellos, estarian
violando el articulo 183 de la ley del sistema financiero, el mismo que los obliga a
guardar estos documentos por un periodo no menor a 10 afios, extremo que nunca fue
valorado debidamente por el INDECOPI.

Luego de la conciliacion, en el proceso fueron declarados en REBELDIA al no contestar
nada de lo denunciado en el proveido N° 4, ante lo cual la comisién estaba en
condiciones de resolver, pero en virtud al requerimiento que les hicieron a los
denunciados de la copia del contrato, el cual no cumplieron dentro del plazo exigido,
solicitando ellos prorroga fuera de plazo, la misma que fue dejada sin efecto por el
proveido N° 5 presentaron una copia donde se apreciaba una firma por la mitad (es
aqui donde empiezan mis dudas respecto a la imparcialidad) por lo que expuse mis

dudas sobre la veracidad de dicho documento.

Se puede observar en el expediente, que en el proceso este se vio plagado de actos
que vulneran el principio de legalidad y al debido proceso, que en la actualidad no solo
es considerado como un derecho constitucional, sino como un derecho fundamental que
resulta exigible no solo en las actuaciones procesales sino también en las
administrativas. Por cuanto los denunciados presentaban lo requerido cuando querian,
sin que la comisién de proteccion al consumidor los sancionara de acuerdo a ley en la
cual esta ley determina que las partes absuelven las observaciones en el plazo exigido,

hechos que sucedieron hasta en 3 ocasiones en la primera instancia.

Este acto administrativo carece de MOTIVACION, toda vez que las resoluciones
debieron decidir sobre todas las cuestiones planteadas y debieron ser obligatoriamente

motivadas, la MOTIVACION se da por los hechos y por derecho, la cual debe fluir de la



ley, en el presente caso las resoluciones se basaron en hechos falsos por parte de los

denunciados.

1.1.3 Fundamentos de Derecho

El accionante argumenta la demanda en base al articulo 1 de la Ley del proceso
contencioso administrativo. Asimismo, se sustenta en los articulos 4.1, 5, 11 y 22 de la
Ley del proceso contencioso administrativo.

1.1.4 Via Procedimental

El proceso se tramité en la via de proceso Abreviado, conforme establecia el articulado

del Cadigo Procesal Civil.

1.1.5 Medios Probatorios

El demandante ofrece como medios probatorios de su pretension los siguientes

instrumentos:

a. Informa perito grafo técnico de parte, que determina la falsedad de la firma, que
esta en la copia del contrato presentada por los denunciados que se sefiala como
mio.

b. El expediente N° 179-2004/CPC que obra en el archivo del indecopi, debiendo
el juzgado oficiar al indecopi para tal efecto.

c. Todo lo actuado en el proceso administrativo el cual incluye: resoluciones de
ambas instancias, todo lo enviado al indecopi, todo lo recepcionado al indecopi.

d. Copia de los oficios N°781-2004 y N°784-2004 de la SBS.

1.2 SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL Y AUTO ADMISORIO DE
LA DEMANDA

El Juez del 3° Juzgado Especializado en lo Contencioso administrativo de Lima, declaré
improcedente la demanda, por razones de incompetencia y estando a lo dispuesto por
el articulo 10 de la ley 27584 se remiti6 todo lo actuado a la sala contenciosa
administrativa correspondiente, tengamos presente que en este auto de saneamiento el

magistrado recalco que para su admision, toda demanda debe cumplir con los requisitos
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previstos en los articulos 424 y 425 del cddigo procesal civil y de manera especial el
sefialado en el numeral 20 de la ley 27584, ademas de no hallarse incursa en ninguna
de las causales de improcedencia previstas en los articulos 427 del mismo codigo y 21
de la ley mencionada, que en el presente caso, Ricardo cesar Yafiez Quevedo
promueve proceso contencioso administrativo a fin de que se declare la nulidad de la
resolucion N° 0907-2004/TDC-INDECOPI, de igual manera se tiene por entendido, que
tratandose de resoluciones expedidas por el mencionado tribunal, su impugnacion
corresponde ser conocida, en primera instancia, por la sala contenciosa administrativa

y no por el juzgado especializado en esta materia.

En tanto en el auto admisorio se considera que, la demanda tiene por pretension, entre
otra, se deje sin efecto la resolucién N° 0907-2004/TDC-INDECOPI, de fecha 7 de
diciembre del afio 2004, expedida por la sala de defensa de la competencia del tribunal
del indecopi, mediante el cual dicha instancia confirmo en todos sus extremos la
resolucion final N° 527-2004CPC, la misma que a su vez declaro infundada la denuncia
interpuesta en contra de financiera cordillera, y por consiguiente el juzgado ordene
cambiar las resoluciones mencionadas declarandolas fundadas, por ende se resolvié
admitir a tramite la demanda interpuesta por el sefior Ricardo Cesar Yafiez Quevedo ,
se tuvieron por ofrecidos los medios probatorios, se traslad6 la demanda a todas las
partes en el plazo de 10 dias, la misma que se entendi6 contra el Instituto Nacional de
la Competencia y de la Propiedad Intelectual-INDECOPI y con financiera Cordillera S.A.
en Calidad de Litisconsorte.

1.3 SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

En el presente proceso, se encuentra en discusion si es que resulta valida o no una
resolucién expedida por el tribunal del INDECOPI, que confirmando el pronunciamiento
de la comision de proteccion al consumidor del Indecopi, ha desestimado una denuncia
administrativa, contra Financor por supuesta infraccion a los articulos 5 inciso b) y 15 de
la ley de proteccion al consumidor, en términos coloquiales, se encuentra en discusion
si es que resulta valido o no que la autoridad administrativa del INDECOPI, en ejercicio
de sus atribuciones y funciones, haya desestimado una denuncia administrativa
interpuesta por el sefior Yafiez contra Financor, al haberse acreditado que esta no

infringio su deber de informacion.
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En rigor correspondera a la sala determinar si la resolucion impugnada ha incurrido en
algun vicio que ocasione su invalidez o ineficacia. Consideramos que la demanda es
absolutamente inconsistente en su formulacion y abiertamente infundada en su

contenido,

En el caso que nos ocupa, el sefior Yafiez denuncio, a FINANCOR debido a que esta
no le informo que en el periodo enero-febrero de 2003, la fecha de cierre de su estado
de cuenta seria el dia 14 y no el 16 o 17 de febrero, fechas en las que cerraba en los
meses anteriores, lo que habria perjudicado al sefior Yafiez, en la medida que realizo el
pago correspondiente al periodo diciembre 2002-enero 2003, con posterioridad a la
fecha de cierre del siguiente estado de cuenta, habiendo ocasionado con ello que se
acumulen 2 estados de cuenta sin pagar, y por lo cual fuese reportado a las centrales

de riesgo como deudor moroso.

El sefior Yafez ha sefialado también que FINANCOR no habria estado facultada para
efectuar el cambio en la fecha de cierre de los estados de cuenta, ya que en el contrato
suscrito no existia clausula alguna mediante la cual se le hubiesen otorgado tales
prerrogativas. Al respecto el demandante parece olvidar que en el procedimiento
administrativo se acredito que la actuacion de FINANCOR no le fue comunicada por
tratarse de un mecanismo de recuperacion de un servicio ofrecido al pablico, como el
de la tarjeta de crédito, los cuales son establecidos al interior de cada intermediario
financiero, segun las necesidades e intereses de cada uno de ellos, sin que se requiera
para ello autorizacién de la superintendencia de banca y seguros, tal como esta misma
entidad lo sefialo en su oficio N° 781-2004-SBS.

Asimismo, quedo debidamente acreditado también que financor ya habia venido
utilizando la metodologia antes mencionada desde el inicio de la relacion con el sefior

Yafiez, tal como se desprende de los estados de cuenta presentados por el mismo.

Del mismo modo, respecto a la fecha de pago de los estados de cuenta, el ahora
demandante sefalo que “no podia considerarse que por haberse consignado el dia 30
en el item otros datos de la solicitud de crédito, deba tomarse dicha fecha como la

indicada por el para el pago de las cuotas mensuales”.

En cuanto al argumento del demandante, referido a que fue denunciado a las centrales
de riesgo en tanto que efectud el pago de la cuota diciembre 2002-enero 2003, el 15 de

febrero de 2003, esto es cuando su fecha de pago era el 1 de febrero, resulta importante
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sefalar que las entidades financieras estan obligadas a efectuar un reporte mensual a

la sbs acerca del estado de los créditos de todos sus clientes sin excepcion.

El sefior Yafez, realizo el pago de su deuda 14 dias después de la fecha
correspondiente, motivo por el cual fue reportado a la sbhs como deudor con problemas
potenciales, habiéndose cambiado su calificacion a deudor normal cuando regularizo el

pago de su deuda en marzo del 2003.

1.4 RESOLUCION N° 12 SEGUNDA SALA TRANSITORIA ESPECIALIZADA EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Es de resaltar que en la presente resolucién, se consigna Primero; que la etapa
postulatoria del proceso se ha vencido, habiendo la entidad demandada INDECOPI y la
litisconsorte necesaria pasiva financiera cordillera S.A. (FINANCOR) cumplido con
absolver oportunamente el traslado de la demanda, segundo; a que de otro lado el
procurador publico a cargo de los asuntos judiciales de la presidencia del consejo de
ministros no obstante haber sido debidamente notificado con la demanda, no se ha
apersonado en debida forma al proceso, por lo que no haber subsanado la deficiencia
de su escrito de apersonamiento, corresponde se haga efectivo el apercibimiento
previsto en la resolucién 10 y en consecuencia: se tiene por no presentado el referido
escrito de apersonamiento; tercero; a que en consecuencia la causa se ha proyectado
al estado de emitirse el auto de saneamiento, de conformidad con lo previsto por el
inciso 25.1 del articulo 25 de la ley 27584, modificada por la ley N° 28531; por lo que se

resuelve:

1) saneamiento del proceso: advirtiéndose de autos que este érgano jurisdiccional es
competente para conocer de la Litis, que las partes se encuentran habilitadas para
participar en el proceso por tener interés y legitimidad para obrar y no habiéndose
deducido excepciones y defensas previas y verificandose de autos la concurrencia de
los presupuestos procesales y las condiciones de la accion, que determinara la
existencia de una relacion juridica procesal valida entre las partes; declararon saneado
el proceso, 2) fijacién de puntos controversiales: determinar si debe dejarse sin efecto
la resolucion numero 0907-2004/TDC-INDECOPI, de fecha 7 de diciembre del afio 2004,
emitida por la sala de defensa de la competencia del INDECOPI, asi como la resolucion
de primera instancia administrativa, N° 527-2004, emitida por la comisioén de proteccion

al consumidor del INDECOPI, y si como consecuencia de ello, debe declararse fundada
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la denuncia del actor interpuesta contra financiera cordillera S.A.(FINANCOR), sobre

infraccion a las normas de proteccion al consumidor;

3) prescindencia de audiencia de pruebas. Estando a la naturaleza documental de los
medios probatorios admitidos, téngase los mismos por actuados y merituense
oportunamente al resolver, prescindiéndose de la realizacion de la audiencia de pruebas
al no haber otros medios probatorios que requieran de actuacion; 4) vista fiscal:
habiéndose prescindido de la realizacion de audiencia de pruebas conforme
corresponde a su estado: remitanse los autos al ministerio publico, para la emision del

dictamen de ley.
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1.5 Fotocopiade la Sentencia de Primera Instancia
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VISTOS; con lo expuesto en el Dictamen Fiscal
que obry a fojas wescientos ireinta y Lres a rescienics treinta y cineo; y, teniendo a la
vista, o] expediente administrstivo an copia fedateada, que obra comn acompaiiado;
iatervinjendo como Vocal ponenic el Sefior Avilez Rosales; regulta de sutos, que por
eseriio de fojas ciento noventa s cieato noventa y siete, ¢f sefior Ricardo Casar Yafez
Quevedo, interpone demanda de impugnacién de resolucitn administrativa, a fin que
s¢ declare Ia Nulidad de Ia Resolucidn N® 0907-2004/TDC-INDECOPI, expedida
por la Sala de Defenss de la Compelencia del Tribunal de Defense de- fa
Competencia y de la Propiedad Intelectus! del INDECOP], de fecha siete de
diciembze de dos mil cuatro; mediante I cual dicha instancia confirms en todos sus
extremos Ja Resolucidn Fnal N® 527-2004/CPC, de fecha veintisiete de mayo de dos
mil cuairo, la misma que declaro infundada la denuncia interpuesta en contra de la
Financiera Cordillera — en adelanie FINANCOR - covvsicaae e
FUNDAMENTOS DE HECHO: 1) Con fecha dos de febrero de dos mil cuatro la
Superintencencia de Banca y Seguwro remitid a la Comisién de Proteccién al
Consumidor del INDECOPL, el oficio N° 784.2004-SBS, en ¢l cual le remiten copis
de la consubta que formmulé en la Plataforma de Atencidn al Usuario de la SBS, por Ia

cual deseabn informarme si FINANCOR cstaba sutorizado en lo que se refiere o
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hrjetas de crédito, hacer efectivo los veintiocho dias calendarios de febrero pu/

adelantado, en el periodo de la facturacidn enero — febrero loda vez que se
diferenciaba con respecto a otras entidades financieras, suponiendo el dem/ f
que FINANCOR habia violado ¢l articulo 221 mumeral 44 de la Ley del Sigfe
Financiero - Ley N* 26702; posteriormente 12 SBS comunicd al actor, meﬁ

Oficio N® 781-2004-SBS que su consulta {2 denivarian al INDECOPL 2) Con fecha

 seis de febrero de dos mil cuatro la SBS a través de la Dra. Lowrdes Puma remite un

correly electrénico a la Srta. Karim Salazar Vésquez, Coordinadora Legal del Sistema
de Agoyo al Consumidor del INDECOP], en Ja cual le exponen el fundamento por ¢l
cunl se lc indico al actor que fuera al INDECOPI, por presunta infraccién a su
Derecho 2 la Informacién, hecho que INDECOPI como enle regulador, puede
determipar de acuerdo a las facultades que posee, y cuya copia del documento obra
e la pgina catorce del expediente administrativo, 3) Con fecha diccisiete de febrero
de dos mi! cuatro, ¢l demandante present6 formalmente, en virtud de la opinidn de la
SBS, sp denuncia contra FINANCOR por la falta de informacitn, ya que fue
reportado ante la Central de Riesgo, y ampliada la demincia con fecha veinticinoo de
fehrery de dos mil cuatro; solicitando ademds que se le entrggue copia del contrato
que suscribid con In financiera en mencion, por ser su depecho de consumidor,
sepalindoles que si no existiera y/o no tuvieran el contrato suserito con ellos, estarian
violando ¢l articulo 183 de |2 Ley del Sistema Financiero, el mismo que Jos obliga a
guardar los documentos por un periodo no menor a diez afios, extremo que nunca fue
valorado debidamente por el INDECOPL 4) El demandante sostiene, que el proceso
s vio phgado de actos que vulnersban el Principio de Legalidad y al Debido
Proceso, que en la actualidad no sélo es considerado como un derecho constitucional,
sind comwo un derecho fundamental que resulta exigible tanto ¢n las acluaciones
judiciales como en las administeativas, por cuanto los denunciados presentaban lo
requerido ceando querian, sin que la Comisién de Proteccidn al Consumidor los
sancionara de acucrdo a Jey. 5) E! accionante considers, que ¢s ilegal haberse
declarado Ja improcedencia del contrato suscrito entre £l y FINANCOR como medio
probatorio, toda vez que las copias presentadas por los denunciados es falsa, y siendo
sf no existiria ningiin vinculo legal y/o contractual, y todas las condiciones que
poeda cmanar de este documento, por ¢l cual FINANCOR taviera Ia potestad do
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exigirle algo, por lo que se desprende que &l reparte realizado a la Central de Riesgo, /
como ellos 1o hicieron es ilegal, esto sin perjuicio del delito penal que presuntamente, , 4+
se incurri6, v en la violacidn al articulo 183 de la Ley del Sistema Financiero. ’&0
Respec:o al tema de varacién de la fecha de cone de los Estados de Cuentaj los
tuales n0 requeririan autorizacida de la SBS, el demandante indica que si recae en el
lano ¢e la informacién, por el fundamento por ¢l cual fue remitido de Ja SBS al
COPL 7) En el tema de I no obligacién de FINANCOR de informamnos sobre
gia, ¢l actor argumenta que es algo que no denundid, sino el hecho de no
debidamente sobre 1as fechas de corte de Jos estados de cuenta, punto que
en principio plantean debidamente olras entidades financieras, y que en todo caso
FINANCOR tendria privilegios, respecto a todas las demds entidades financieras, -
Admitida la demanda, mediante Resolucin N* Uno, de fecha tres de junio de dos
mil cinco, se corrié traslado de ley. Mediante escrito que corre de fojas doscientos
veintisiete a doscientos treinta y seis, el Instituto Nacional de Defensa de In
Competencia y de Ja Proteccién de Ja Propiedad Intelectual- INDECOPIL, contesté la
demgpda negindola y contradiciéndola en todos sus extremos por considerarla que
carece de fundamento. Mediante escrito que obra 2 fojas doscientos ochenta y cuatro
a trescientos siete, Financiera Cordiliera S.A. — FINANCOR, contest6 Ia demanda,
solicitando que oportunamente se declare infundada en todos sus extremos,
Postesiormente, por Resolucin N® 12, de fecha nueve de marzo de dos mil sicte, se
declaré Saneado ¢l Proceso, se fijé como punto controvertido: Determinar si debe
dejarse sin efecto Ia Resohucidn N° 0907-2004/TDC-INDECOPL, de fecha siele de
diciemtre de dos mil cuatro, emitida por la Sala de Defensa de la Competencia del
Tribunal de Defensa de s Competencia y de Ja Propiedad Intclectual del INDECOPY,
wf como Ja Resolucién de Primera Instancia administrativa N° 527-2004/CPC,
emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor del INDECOF, y st como
consecuencia de eflo, debe declararse fundada la demuncia del actor interpuesta
contra Financiera Cordillers S.A. — FINANCOR, sobre infraccién a las normas de
Proteccidn al Consumidor. Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las
partes; ¥ se ordend remilir los autos para el correspondiente dictamen fiscal el mismo
que oba de fojas (frescieatos ireinfa y lres a lrescienios lreinta y cinco; ¢s
oportunidad procesal de emitir sentencia; y, CONSIDERANDO:
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' ’( PRIMERD: Que, el articulo 148° de Ja Constitucién Politica del Pert, establece quq/d
| has resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de impugnaci J’}
mediante 13 accién contencioso adminisirativa; en nuestro pais el
amtencioso administrativo constituye el mecanismo ordinario  previsto gar el
ordenamiento constitucional para el control jurisdiccional de la actuacién de Jas
eatidades administrativas; asf mismo mediante el proceso contencioso administrativo
" i \carantiza una de las conquistas bisicas del Estado de Derecho cual es la
rdinacion de toda la actividad administrativa a la legalidad; de conformidad con
g‘?’ el ah@lo- 1° de la Ley 27584,
SEGUNDO: Que, el gjercicio de la potestad admimstrativa, debe de observar el
qrincipio de legalidad y el principio del debido procedimiento administrativo, que
girantizar 2 los administrados que 2 administracién al diddar sus aclos
adrninistrativos 1o hagan en base a las formalidades legales y a las normas legales
establecidias para tal efecto.
IERCERO: Que, en esc orden de consideraciones, ¢l proceso contencioso
sdministrative es el instrumento a través del cual los particulanss pueden, e ejercicio
de su derecho de accién, solicitar tutela jurisdiccional frenle a una actuacitn de la
adminigtracién piblica,- -
CUARTO: Que, constituye punto de controversia conforme g Ia Resolucién N* 12
de fecha nueve de marzo de dos mil siete, que dispuso: Determinar si debe dejarse
sin efecto la Resolecién N° 0907-2004/TDC-INDECOPI, de fecha sicte de diciembre
“ de dos mil cuatro, emitida por la Salu de Defensa de la Competencia del Tribunal de
Defensa ¢ Ja Competencia y de Ja Propicdad Intelectual del INDECOPI, asi como la
Resolucién de Primera Instancia administrativa N® 527-2004/CPC, emitida por la
Comisién de Protecciom al Consumidor del INDECOP], y si como consecuencia de
ello, debe declararse fundada la denuncia del actor interpuesta coatra Financiera
Cordillera S.A. — FINANCOR, scbre infracciin a las normas de Proteccién al
Consumidor. s
QUINTO: Que, de Ia revisién de los actuados se adviente, que el demandante alega
que Ja litisconsorte FINANCOR, no le informo del corte de los Estados de Cuenta
ello, en base a 1a supuesta no existencia de dicha Cléusula en el Contrato de Tarjeta
de Crédiko suscrito entre ambas g:nes. Ante cllo, s preciso indicar, que la Ley
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General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgdnica de la //

Superintendencia de Banca y Seguros', establece que las Centrales de
contardr con informacién comsolidada y .clasificada sobre los
empresas del Sistema Financiero, la cual serd proporcionada por las e es
financieras periddica y oportunamente.
SEXTO: Que, de lo expresado mediante Resolucién N* 060-97-TDC, del
Expedieate N° 240-96-CPC, de fecha veintiocho de febrero de mil novecientos
enta y siete, &l Institato Nacional de Defensa de la Competencia y Proteccidn a Ja
ieded Intelectual - INDECOPI, ha establecido el siguiente criterio: “La Sala
comparte el criterio que en las relaciones complejas, que ademds se efecutan en el
tiempo con la posibilidad de que se den modificaciones en la misma, la obligacidn
de informacién se extiende al periodo de ejecucion y cumplimiento del contrato.
Ello detido a que el consumidor requiere dicka informacién para hacer un uso
adecuado del servicie o eventualmente decidir no continuar con la relacidn y
escoger contratar con otros prestadores. (...) En consecuencia, en este tpo de
relacipnss contractuales, la obligacidn del proveedor de hrindar informacion se

extiende al dempo de ejecucion del contrato”. Asimismo, s importante acotar lo

establecido como Precedente de Observancia Obligatoria, mediante Resolucion N®
288-2000-TDC-INDECOP], de fecha dicciséis de abril de mil novecientos noventa y
sicts, que indica lo signiente: “(...} L. Los proveedores tienen la obligacién de poner
o disposicion de los consumidores toda la informacién relevanie respecto a los
términos y condiciones de los productos o servicios ofrecidos, de manera fal que
aquella pueda ser conocida o conocible por un consumidar razonabie usando si

diligencia ordinaria. Paro determinar qué prestaclones y caracteristicas  se .

moorpomn a los 1érminos y condiciones de wna operacidn ey caso de silencio de lag
partes o e caso de que no existan ofros elementos de prueba que demuesiren qué es

U “Articuln 158~ ORGANIZACION DE [A CENIRAL DE RIESGOS E INFORMACION QUE

CONTENLRA: La Syperinfendwrcia fendvd 0 s corgo an sistema integrodo de regiztro de riesgos
ros, credilicion, comerciales y de seguros dencminado "Central de Riangos®, o migwe qwe comlard

Simancie
o Infarmacidn comeotidadn y clastficada sobre los deudorss d ot empresas. (..) Se registravd wq lo

Centead e Rlesgor, loa riesges pov endeudamientos financisros y credificias 4 ef pals y en el exterior, fos
Aesgas comerciaies o of pais lox slesgos vincwodas com ef mgwo dr aédile y ofves riespos de sguro,
danbro de fos ffmifes gue determine fo Syperifendencin™. Asimismo, s ley en mencidn, mbién regula lo
sigviente; “Articxlo 159~ OBLIGACION DE SUMINISTRAR LA INFORMACION RELEVANTE: lax
aspresas e los sistemas finenciero y de segaros deben semimistrar periddica y apoviaaments, (o
iyormacidr gue se requiere par manfener acivalizado el ragistro de gee irata &l articulo anferfor, De contar
cow o stemr computarizadas groporcionands dieha infarmocién dariamente ™,
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S lo que las paries acordaron realmente, se acudird a las costumbres y m/

comerciales, a las ciramstancias que rodean la adquisicién y a otros elementos

se consideven relevanies, En lo no previsto, se considerard que las parfes ac d
. que ¢l biem o servicio resulia tdéneo para los fines ordinarios por los cuale “ésios
suelen adguirirse o contratarse segin el nivel de expectaiiva que tendria un
sumidow razonable. 2. La prueba de la existencta de una condicién distinta a la
novmaimente previsible por un consumidor razonable dadas las circunsiancias
corrésponderd al beneficiado por dicha condicion en la relacién contractual. De
/ esfar méﬁe.-a, en caso que el consumidor alegue que el bien o servicio debe tener
coracteristicas superiores @ las normalmente previsibles dadas las circunsiancias, la
carga de la pricba de dicha caracteristica recaerd sobre aquel - es decir,
) correspanderd al consumidor probar que se le ofrecio una promocidn adicional o
que s le afrecieron caracteristicas adicionales o extraordinarias a las normaimente
previsibles-. Por &l conirario, en caso gue sea el proveedor el que alegase que el
lien o servicio tiene caracteristicas menores a las previsibles dadas los
dreunstancias, la carga de probar que tales fueron las condiciones del contrato
recaerd en él- es dectr, corresponderd al proveedor probar que ofrecid condiciones
menos hemeficiosas a las que normalmente se podian esperar-"(el resaltado es

nuestro) — i
SETIMO: Que, en principio es necesario sefalar que el aticulo 39 del Decreto
Legislativo N* 716 - Ley de Proteccida 2l Consumidor-, textualmente establece que:
| “La Camisidn de Proteccion al Consumidor, es el dnico drgano administrative
competepte para conocer de las presuntas infracciones a lay disMkiom en la

presente ey, asi coma para sanclonar administrarivamente (.. )" .
OCTAVQ: Que, ademds el articulo 8° de la Ley de Proteccién al Consumidor,
establece que: "Los proveedores sen responsables, ademds, por la idoneidad y
calidad de los productos y servicios; (...)" (el resaltado es nuestro); lo regulado por
]a norma acolada, impone en el proveedor el deber de eatregar los productor o prestar
los servicios en las condiciones ofrecidas, expresa o implicitamente. Lo que el
consumidor razonable espera, es una garantfa implicita, de los servicios que
comercializan, log cuales deben ser idéneos; y por Jo tanto, dependerd mucho de la
informacidn que reciba del proveetllgt. Fara ¢l caso de aulos, se aprecia a folios

%
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.doscinmos cuarenta y seis de los acompanados, que en el pé&rafo tercero, de la/
pigiisa cuatro de Ja Resolucidn N* 0907-2004/TDC-INDECOPI, emitida por la Sala 4
de Ia Competencia de] Tribunal de Defensa de 1 Competencia y de la Propiedﬁ%f{
Intelectual, se lee lo siguieate: “f...) en el procedimiento se ha veri ’
actuacidn de FINANCOR no fue comunicada al denunciante ya que se trata e un
de recuperacidn de un servicio ofrecido al piblico, como el de la
rjesa de Crédito, los cuales son establecidos al interior de cada intermediario
: fingneicro, seghin las necesidades ¢ intereses de cada uno de ello, sin que se
requicra para ello autorizacién de la Superintendencia de Banca y Seguros, tal
como ésta entidad lo serialara en su Oficio N° 781-2004-SBS (...)". (el resaltado es
nuestro). Cabe indicar, si bien es cierto, que Ja Superintendencia de Banca, Seguros y
AFP’s ha establecido que es faculta de cada institucidn financiera determinar ciertas
melodologias, como I que s¢ menciona anteriormente; cllo, no ¢ materia de
confroversia toda vez que, una vez que Ja Ley de Proteccion al Consumidor,
gargntiza el Derecho a la Informacidn de los consumidores en lo referente
informacitn relevante y necesria; por lo cual, FINANCOR una vez que establecia
su e'odologia en uso de las facullades establecidas mediante In Ley General del
Sisgema Financiero y del Sistema de Seguros y Orgénica de la Superintendencia de
Banea y Seguros, debia informar dicha decisién al conspmidor — en este caso al
demandante-, para que opte por la medida adecnada, y no ser reportado a la Central
de Riesgo del Sistema Financicro. Sin perjuicio del pago dg intereses, moras y demis
pagos 7 obligaciones, que debe realizar a FINANCOR, que fueran generados por su
mcumplimiento de las cuotas adeudadas a dicha entidad, a) vencimiento de Jas fecha
scordadas para ello. . -
NOVENO: Que, por consiguiente s¢ determind la infraccidn tipificada en el articulo
5? inciso b), de la Ley de Proteccién al Consumidor, que senala: “En los Términos
establezidos por el presenmte Decreto Lagislativo, los comsumidores tienen log
siguientes derechos: (..) b) Dereche a recibir de los proveedores toda la
Informacién necesaria para fomar wna decision o reallzar una eleccion
adecuadamente informada en la adgquisiciin de productos y servicios, asi como para
efectuas un uso o consumo adecuado de los producios o servicios. {..)" y asimismo
- ¢l articelo 157 de la misma Ley, que: “El proveedor estd obligado a consignar en
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forma veraz, nificienie, aproplada iy facilmente aceesible al consumidor o
wswarlo, la informacicn sobre los productos y Servicios ofertados, (..). Esta ‘f&
prohibida toda informacidn o preseniacion que induzca al oomum:dor ae
respecto @ la naturciexa, origen, mode de fabricacidn, compone
__volimenes, peso, medidas, precios, forma de empleo, caracteristicas, propradmdss.
g £ Jdok‘ndad. cantidad, calidad o cualquier otro dato de los productos o serviclos
ofrcdrdw Por lo que es evidente que la informacitn de los proveedores debe
/ entenderse, como Ia obligacifn de poacr en conocimiento toda la informacién
te para cfectos de que los consumidores puedan realizar una adecuada
decisién de consumo 0 en usd correclo de los bienes y servicios que han adquirido. -
DECIMO: Que, por consiguiente la Ley de Proteccion al Consumidor, protege al
consumidor que requicre conocer wda la informacion sobre el producto o servicio
que deses adquirir, Por elio, los proveedores se cncuentran obligades a brindar
informacidn clara, oportuna y adecuada, y principalmente informacitn veraz que 1o
induzca & emor en los consumidores respecio de la calidad de servicio que va
adquirir. En el presente caso, ha quedado verificado de amtos, que Ja entidad
financiers FINANCOR no ha comunicado al demandante del presente proceso,
informacisn relevante y necesaria, feniendo en cuenta Io exprespdo por ambas partes,
asimismo, cabe indicar gue en el péfnfo quinto de la pégina ¢inco de 1a Resolucitn
N* (0907-2004/TDC-INDECOPI, que obra 4 folics doscientos guarenta y sicte de los
scompaiiados, se lee lo siguiente: “Finalmente, debe precisarse que las solicitudes
del demmciante en cuante a la realizacidn de un perifaje grafotécnico no
corresponden a los fines del procedimiento, foda vez que en €] se ésta determinando
si FINANCOR cumplié con su deber de informacion, al como lo ha afirmado el
sofior Yaner en su escrifo de apelacidn, sin que dicho peritaje resulte un medio
probatorio pertinente para los fines menclonadas”. Ello, no se ajusta a la verdad,
loda vez, que de la lectura del escrito de apelacién presentado por el demandanle,
obrante a folios ciento cvarenta y ocho 2 dienlo cuarenla y nueve de Jos

acompaiiados, no se ubica parte alguna en Ja cual el recurrente afirme que se le
informé sobre Jas fechas de los cortes de sus Estados de Cuenta) Por 1o tanto, la Sala
de Defensa de Ja Competencia ha resuelto la cuestionada resolucion, teniendo como
\ premisa verdadera una afirmacién :’:ls& " ad
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D_KI_I_MMB_!MEBQ: Que, de lo expuesto aparece que la Resolucién materia de
impugnacidn incurre en alguna de las causales de mulidad que prevé el articulo 10‘/:
de I Ley N* 27444 - Ley del Procediniento Administrativo General; pues ha sidays
emitida en contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas regl '
@ consecuencia estando a las consideraciones precedentes, la demanda debd ser
desestimada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 y 197° del Cédigo
Procesal Civil: DECLARARON FUNDADA !a demanda de fojas ciento noventa a
cienlo noventa y siete; en consecuencia NULA la Resolucidn N* 0907-2004/TDC-
INDECOPI, expedida por la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal de
Defensa de la Compelencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI, de fecha
sete de diciembre de dos mil cuatro; mediante la cual dicha instancia confirmé en
lodos sus extremos la Resolucidn Finai N* 527-2004/CPC, de fecha veintisiete de
mayo &¢ dos mil cuatro, Ja misma que declaro infundada la denuncia interpuesta en
watra de la Financiera Cordillers; asimismo, DISPUSIERON que Ja demandada
emita pueva resolucién conforme 2 lag considerativas precedentes; en Jos seguidos
sor Ricardo Cesar Yafiez Quevedo, contrz ¢l Instituio Nagional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccidn 8 I3 Propiedad Intelectual — INDECOPI; sobre
weeifin contenciosa administrativa; notificindose. -




1.6 Fotocopiade la Sentencia de Segunda Instancia

SENTENCIA

f AP, N° 4157-2008
LIMA _

Lima, quince de octubre del dos mil nueve.

VISTOS; con ol expediente administrativo; y CONSIDERANDO:
PRIMERQO: Que, es maleria de grade la sentencia de fojas trescientos
cuarenta y dos, su fecha veinticuatre de octubre del dos mil sicte, emilida
por la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de ia
Corte Superior de Lima, que deciara fundada la demanda interpuesta por
Ricardo César Yaﬂez Quevodo contra Instituto Nacional de Defensa de ka

o Competencia y de la Prcpledad Intelectual - INDECOPI y otros.
SEGUNDO: El demandante solicita a traves de |la presente accion
contenciceo adminisiraliva, se declare la nulidad de la Resolucion ndmero
7-2004/TDC-INDECOPI, expedlda por el Tribunal de Defensa de &a
pelencia y de la Propiedad Intelectual de INDECOPI, de fecha skte
de diciembre del dos mil cuatro, mediante la cual e confyma en todos
sug extremos la Resolucion Final nimero 527-2004)CPC, de fecha
veintisiete de mayo del dos mil cuatro, la cual declaro infundada la
denurcia interpuesta en contra de la Financiera Cordillera.
RO: Que, INDECOP! axpone esencialmente los siguientes
agravios: a) que la acluacidn de FINANCOR fue comunigada al actor por
tratarse de un mecanismo de recuperacion de un servico cfrecido al
plblico; b) No se ha tomada en consideracion que la fecha contenida en
a2 solicitud del crédito constitula el Gnico referente con gl que contaba |a
iern, sin que hubiese skio materia de rectamacian previo por pare
del demandante; ¢) Alega que la solicitud del demandanie para que
FINAMCOR presente una copia legalizada del contrato suscrito por €l, lue
rect-uda por cootravenir Jos principios de presuncién de veracidad y
idad contenidas en los numerales 1.8 y 1.9 del articulo IV del Tilulo

inar de la Ley del Procedimiento Administrative General.

CUA Que. FINANCOR expone esencialmente los sigulenies
agravio$”/ a) que el supuesto cambio de fecha de corle no constituye una
“informacion relevante”, sino la fecha de pago, la cual_ no ha estado sujeta
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SENTENCIA

) AP, N* 4157-2008
® LIMA

a variacion; b} No existe ninguna variacion en la fecha de corle, pues no
existe un dia dnico, sino que al ser fijada an el décimo quinte dia anterior
a la fecha de pago y al no fener todos los meses la misma cantidad de
dias, la fecha de corle variard dependiendo de cada mes.
QUINTO: Que, en el desarrollo del procaso administrativo, se acredita los
siguientes: hechos: a) Mediante Oficio nimero 748-2004-SBS, obrante a
fojas diez del expediente administrativo, el Jefe de Plataforma de atencién
al usuario remite a lNDéCOPi la comunicacion presentada por Ricardo
César Yanez Quebedo, quien consulla respecio a la sulorizacion que
pudiera fener Financlera CordiWlera para hacer efectivo, por adelantado en
Gue se reflere a las farjetas de crédito, los veintiocho dias calendarios de
febrero, en ol penodo de facturackn enero- febrero; b) Mediante
olugidn de fecha veintitrés de fabrero del dea mil cuatro, seguida en el
iople némero 176-2004/CPC de fecha veintitrés de febpere del dos
mil cuatro, se admitié a tramite la denuncia presentada por el demandante
en conlpa de Financiera Cordillera, por presunta infraceion al articulo 8 de
la Ley de Proteccion al Consumidor; ¢) Mediante resolucion Final nimero
527-2004/CPC de fecha veintisiete de mayo del dos mil cualgp, cbrante a
llos clendo sesenfa y cuatro del expediente adminisirativo, se declard
infundada la denuncia interpuesta por el demandante en contra de
FINANCOR: d) De folios clento ochenta y ocho del expediente
adminisirativo, el demandante interpene su recurso de  apelacibn,
“expidiéndose para fal efecto la Resolucidn nimero 0907-2004/TDC-
INDECOPI de fecha siete de dickembre del dos mil cuatro, por e cual el
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual,
XJ: cenfimar en todos sus extremes la resolucion apelada. -
S

X

: La Conslitucion Palitica del Peri consagra la proteccion al
idor en su articulo 65, En este sentido, el Estado no foma una
neulral, sino que tiene una participaciin acliva para proteger ef
nterés de los consumikdores y usuarios. Este deber del Eslado forma
parte de su rol profector de los derechos € inlereses de la comunidad, ko
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SENTENCIA

AP. N 4157-2008
LIMA

a variacion; b} No existe ninguna variacidn en la fecha de corle, pues no
existe un dia Onlco, sine que al ser fijada an el décimo quinto dia anterior

a la fecha de pago y al no tener todos los meses la misma cantidad de
dias, la fecha de corte variard dependiende de cada mes.
QUINTO: Que, en el desarrollo del proceso administralivo, se acredita los
siguientes. hechos: a) Mediante Oficio nimero 748-2004-SBS, obrante a
fojas diez del expedionte administrativo, el Jefe de Plataforma de atencion

al usuario remfle a INDECOPI la comunicacién presentada por Ricardo
César Yanez Queteds, quien consulta respecio a le sulorizacion que
pudiera lener Financlera Cordillers para hacer efectivo, por adelantado en
que se reflere a las larjetas de crédito, los veintiocho dias calendarios de
febrero, en o perodo de facturacin enero- febrero; b) Medianto
olugldn de fecha veinfitrés de febrero del dos mil cuatro, seguida en el

iopte nimero 178-2004/CPC de fecha veintitrés de febero del dos

mil cuatro, se admitié a framite la denuncia presentada por el demandante

\ en contra de Financiera Cordillera, por presunta Infraccion al articulo 8 de
la Ley de Proteccidn al Consumidor; c) Mediante resolucion Final nimere
527-2004/CPC de fecha velnlisiete de mayo del dos mil cualye, obranie &
lics clento sesenta y cuatro del expedientle administrativo, se declard
infundada la denuncia Interpuesta por el demandante en conlra de
FINANCOR; d) De folios ciento ochenta y ocho del expediente
adminisirativo, el demandante interpone su recurso da  apelacibn,
“expidiéndose para fal efecto la Resolucidn nimero 0907-2004/TDC-
INDECOPI de fecha siete de diciembre del dos mi cuatro, por el cual el
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual,
Ive cenfirmar en todos sus extremos la resolucidn apelada, —-
: La Consfitucion Politica del Peri consagra la proteccion al
idor en su articulo 65, En este sentido, el Estado no toma una
neulral, sino que tiene una participaciin actva para proteger el
nterés He los consumidores y usuarios. Este deber del Estado forma
parte de su rol proteclor de los derechos e inlereses de la comunidad, lo
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SENTENCIA

' AP, N* 4157-2008
LIMA

“Proteccidn Juridica del Consumidor”. Buenos Aires: Depa'ma 1640,
pégina cuarenta y cinoo)'
DECIMO: En el presente caso, se adviede que mediante Rosokucion
nimero 0807-2004/TDC-INDECOP| de fecha slete de diciembre de! dos

i custro, obrante a folios dosclentos cuarenta y tres del expediene
administrativo, en ol andlisks del caso se sefala que: "sit ernbargo, en ef
pmcedm.’emsehavodﬁcadoq«mlaedmbndeFiNANCORnom
comuntcadaddonunabnfeyaqwsetmladeunmanlsmode
recupevacion de un servicio ofrecido al pablice, comoefdela Tarjela de
Créditc, los cuales son esfablecldos al inferior de cads Inlermediano
financiera {...)", agrega que *FINANCOR no estaba abligada a informer al

_Qﬁgm Que, de lo expuesio, sa advierte qua INDECOP! corrobora

que FINANCOR no ha puesto en conocimiento del demandante las fechas

de clerrs de los é;m mensuales; en tal sentido, se concluye

ue el preveedor ha omggo brindar informackén relevante kb que ha

Ynpedido que el consumider evalle correctamente la contratacion del

rvicio adquirir; de esta manera se infringe |a obligacion gue tiene todo

proveedor de poner a disposicion de los consumidores toda la Informacion

/ relevantz respecto @ los términos v condicicnes de lca, productes o
«  senvicics ofrecidos, de tal manera que aquella pueda ser conocids o
conocible por un consumidor razonable usando au diligencia ordinaria.
DUODECIMO: Que, respacto a Jos agravios expuesto por los apelantes,
obse'va, que estos en modo alguno enérvan, la obligacion que tiene
ANCOR de proveer de informacion al recurrente; en tal senfido, la

) — i o —

n administraiiva se encuentra incursa en Causal de nulidad que

" Por estas consideraciones, y con lo expuesto en el Dictamen Fiscal
Suprema  obranle a folas veintinueve del presente  cuademo,
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SENTENCIA

AP, N 4157-2008
LIMA

CONFIRMARON la senlencia_apelada obrante a_fojas_tresciantos
cuarenta y dos, su fecha veinticuatro de oclubre del dos mil siete, que
declara funda?a la demanda, en consecuencia nula la Resolucion
nimero C807-2004/TDC-INDECOPI de fecha siele de diciembre del dos
mil cuatro, mediante |a cual confirmé en lodes sus_extremos la
Resolucian Final nimero 527-2004/CPC, con lo demas que conliene; en
los eem& “Yéfez-Quevedo; comet-ngllio de
Defensa de la Competencia y Propiedad Intelectual — INDECOPI y
Flnandeu_.CordiemmSouedad-—Anénim : :

Deilgado; y los devoMe
i
TAVARA CORDOVA

PALOMINO GARCIA
CASTANEDA SERRANO

CORTTE SUFREMA

17 NOV 2009
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1.7 Fotocopia del Fallo de la Corte Suprema

e

Sala de Derecho Conslitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Repiblica

SENTENCIA
CASACION N° 740-2010
LIMA

Lima, veinticcho de dicembre

de das mil diez.-
LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE

/& LA ZORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:
)
VIS - con el acompafiado; con lo expuesto en el dictamen fiscal; en

dieicia piblica llevada a cabo en la facha, integrada por los
Magistrados: Vdsquez Cortez, Acevedo Mena, Vinatea Medina, Yrivaren
Fallaque, y Mac Rae Thays, Juego de verificada la votacién con amregho a
ley, s& emite la siguiente sentencia: '

1.- MATERIA DEL RECURSO:

Se {rata del recurso de casacién interpuesto por el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccidn de la Propiedad Intelectual
. INDECOPI, cbrante a fojas cualrocientos ftreinta y ocho confra la
sentenaa de vista de fojas cuatrocientos veintibcho. sy fecha quince de
octubre da dos mil nueve, que confimé la sentencia apelada de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil siete, de fojas trescientas cuarenta Y

. dos que declard fundada la demanda interpuesta por don Ricardo César

Yafiez Quevedo.

FUND OS LOS CUALES SE DECLARAD
P TE RECU
MW D
g

Mediants Teseluien-de fecha doce de julio de dos mil diez, corfients a
fojas cuarenta y sels del cuademo de casacion, se ha dedarado
precedente el recurso casatorlo por las siguientes causales: a) La

interpretacion errénea de los articulos § literal b) y 16 del Decreto
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Sala de Derecho Conslitucionaly Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
CASACION N° 740-2010
LIMA

Legisktivo N* 716 —~ Ley de Pmlecc'lén al Caonsumidor, al haberse
o que la Sala Civil Permanente interpreta errbneamente dichas
mas al considerar que toda informacion acerca del producto o senvicio

realizar una decision de consume, Jo cual no se desprende de kas nomas
en mencidn. Precisa que la fiackdn o variacién de la fecha de cote ©
cierre de los estados de cuenta no implica dafio alguno a los
; consumidores, diferente serfa el caso & se hublese decidido cambiar
A atbijrariamenta la fecha de page mensual y adelantaria sin comunicaro a
los consumidcres; y, b) La vulneracién del articylo 139 de la
Copstitucién Politica del Estado, habiéndose sefialado que la Sala Civil
Permanente se ha limitado a copiar extractos da la Resolucion

| Administrativa que expidid el Trbunal de INDECOPI. para asi
> simplements determinar o concuir de manera superficial que la misma fue
mal emifida, no observandose por ello el desamolo que ‘stmenbe el
resultado arribado. Se transgrede ¢l principio de moliyacion justamente
por na haber aplicado o tomade en cuenta lo dispuesio en al articulo 221
numeral 44 de la Ley N° 26702, ni mucho menos lo dispuesto en el Oficio
781-2004-SBS que elabord la propia Superiniendencia de Banca y

23" CHONSIDERANDO:
=
~

Primero: A través de la presents demanda el actor soliitd que s defe sin
" efects alguno lo dispuesto en la Resolucion N* 0907-2004TDC-
INDECOPI, mediante la cual se confima en todos sus extremos la
Resclucién Final 527-2004402126 que a su vez declard infundada la

-
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Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Jusiicia de i Republica

~ SENTENCIA
CASACION N° 740-2010
LIMA

nzia interpuesta contra Financiera Cordillera, a la cual se le imputd
aberle informado debidamente de las fechas de corte de sus estados
ta de su tarjeta de crédito, incurmiéndose de esta manera en
n de los articulos 5 inciso b), 8 y 15 de la Ley de Proteccién al

onsumidor,

Segundo: Las instanclas de mérito en este proceso han concluide en
sefialar como hecho no controverido que la codemandada FINANCOR no
informd del camblo de la fecha de corde de los estados de cuenta del
dMante, de lo que se desprende que el proveedor ha emitido brindar
/ informacion  relevante que ha impedido &l demapdante evaluar

corrgclamente la contratacion del servicio adquirido.

Tergero: La Constitucion Politica del Estado en su articulp 65 reconoce la
proteccion constitucional de consumider, de lo cual se desprende como
“—1 obligaciones genéricas del Estado; a) Garantizar el derecho de
informacidn sobre los bienes y servicks, y, b) Velay por la sald y
seguridad de las personas en su calidad de consumidores. En ese marco
normativo, el Decreto Legislative N* 716, Ley da Proteccitn al
consumidor, en su articulo 5 Inciso b) sefala como derecho del
iminlstrado *ol derecho a recibir de los proveedores toda la informacion

cugria para fomar una decision o realizar una ekccion
\aaﬁdqm\m informada en la adquisicion de productos y servicios, asl
como para efestuar un uso o consumo adecuado de los produclos o
servicios', en concerdancla con lo previsto en el articio 15 del referido

A/ Decrelo Legislativo N* 716 en cuanto sefiala que: “El proveedor estd

obfigado a consignar en forma veraz, suficiente, apropiada muy facimente

\.'
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Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corle Suprema de Justicia de fa Repdablics

SENTENCIA
CASACION N° 740-2010
LIMA
iblemente al consumidor © usuario, la informacidn sobre Yos

productes y servicios ofertadoe (...)"

. La resolucion cuestionada considera que la actuacion de
FINANCOR de proceder inconsultamenta al cambio de |a fecha de corte
no corresponde ser wformada 2l cliente en 1a medida que se trata de un
sefvizio ofrecido @l pblico cuyo mecanismo de recuperacin s
establecido al interior de cada Intermediario financiero, gsumlendo por si
de manera genérica y sin atender a kg circunstancias alegadas por el
aetor, valeradas por las instanciag de mento, que dicha jnformacién no €8
de caracter relevante.

Quinto: En tal sentido, atendiendo a que el caractor relevante de una
‘nfomacién debe apreciarse en cada Gaso concreto y habiéndose
\/ conchuido por s instancias de métilo que la informacidn referida al corte
de los estados de cuenta del a?ol le hublere posibifitado optar por la
) medida mas adecuada ¥ evitar con ello ser reportado a & Central de
' Rieago, se tiene que i3 invocacion de la causal de interpretacion eménea
deviena en carente de asidero por pretender incidir prncipaimente en una
cuestion de hecho no susceptible de ser revisada en casacion, deviniendo
irl\undado este extremo ded recurso.
: :\am\rgl?dbn a la segunda causal se tienc que e senkenclas
recaldas en esle ploceso se encueniran debidamente motivadas y
contienen los elemenios minimos necesarios para justificar la decision
adoptada, razbn por la cual este extremo del recurso referido a una
alegada motlvacin aparente deviene en infundado,

m
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Sala de Derecho Constilucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia do fa Republica

SENTENCIA
CASACION N° 740-2010
LIMA

4.- DECISION:

Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con el articulo 397
del Cédigo Procesal Cwil, declararon: INFUNDADO el recurso de
casaclén interpuesto por el Instituto Naclonal de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI,
obrante a fojas cuatrocientos treinta y ocho contra la senfencia de vista de
fojas cuatrocientos veintiocho, su fecha quince de octubre de dos mil
nueve; y DISPUSIERON la publicacion de la presente resolocidn en el
Diaric Oficial E Pervanc; en los seguidos por don Ricardo César Yanez
Quevado, sobre Impugnacidon de Resolucién Administrafiva; -y los
o Mena, -

deyolvieron, Vocal Ponente:
ACEVEDO MENA

VINATEA MEDINA
YRIVARREN FALLAQUE

MAC RAE THAYS

32

wb



ll.  JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

Se consideran las siguientes jurisprudencias de los dltimos 10 afios, que guardan
relacion con la materia del presente expediente N° 00741-2005 en estudio.

CAS. N° 10155-2013 AREQUIPA

Lima, veintisiete de noviembre del dos mil catorce.
LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.- VISTOS:

En Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefiores magistrados
Sivina Hurtado, Walde Jauregui, Acevedo Mena, Vinatea Medina y Rueda Fernandez;
de conformidad con el dictamen fiscal supremo; producida la votacién con arreglo a la

Ley, se ha emitido la siguiente sentencia:

1. RECURSO DE CASACION:

Se trata del recurso de casacion interpuesto a fojas setenta y cinco por el sefior Miguel
Angel Tapia Barreda contra el auto de vista dictada el veinte de mayo del dos mil trece,
obrante a fojas sesenta y cuatro, que confirma el auto apelado, que declar6

improcedente la demanda.

2. CAUSALES DEL RECURSO:

Mediante resolucién suprema de fecha diez de julio del dos mil catorce, obrante a fojas
cuarenta y siete del cuaderno de casacion, este Tribunal ha declarado procedente el
recurso por las siguientes denuncias:

a) Infraccion normativa por inaplicacion del articulo 2, inciso 3, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS; y

b) Infraccion normativa por inaplicacion del articulo 202, incisos 202.3 'y 202.4, de la Ley
N° 27444.

3. CONSIDERANDO:
Primero:
A partir del andlisis de los autos, puede advertirse que el presente proceso ha sido

iniciado en virtud a la demanda contenciosa administrativa interpuesta a fojas diez por

33



el sefior Miguel Angel Tapia Barreda, a través de la cual pretende que el 6rgano

jurisdiccional declare la nulidad de:

a) El Oficio N° 506-2012-GRA-PEMS-GG-OAJ, notificado el veinticuatro de julio del dos
mil doce, que declaré improcedente la solicitud de nulidad que formulé el veinticuatro de
junio del dos mil doce contra la Resolucion Gerencial N° 113-2012-GRA-PEMS/GG-
OAJ; y b) La Resolucion Gerencial N° 113-2012-GRA-PEMS/GG-0OAJ, que declaro la
nulidad de oficio de la Resolucion Gerencial N° 559- 2008-GRA-PEMS-GG-OAJ, por
medio del cual el Gerente del Proyecto Especial Majes Siguas — AUTODEMA habia
aprobado su solicitud de adjudicacion directa de terrenos eriazos.

Segundo:

Por medio de la resolucion de vista objeto de impugnacion, la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa ha confirmado la decisién del Primer Juzgado
Civil del mismo distrito judicial, de declarar la improcedencia liminar de la demanda, al

considerar que:

i) en los hechos, el petitorio del actor se encuentra dirigido exclusivamente a impugnar
la Resolucion Gerencial N° 113-2012- GRA-PEMS/GG-0AJ, puesto que no ha expuesto
ningun argumento de impugnacion contra el Oficio N° 506-2012-GRAPEMS- GG-OAJ;
y ii) el derecho del actor a impugnar la Resolucion Gerencial N° 113-2012-GRA-
PEMS/GG-OAJ ha caducado, debido a que su demanda fue interpuesta luego del
vencimiento del plazo de tres meses previsto en el articulo 19, inciso 1, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584.

Tercero:

Frente a esta decision, el sefior Miguel Angel Tapia Barreda interpone el presente
recurso de casacion, denunciando la infraccién del articulo 2, inciso 3, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, por considerar que la decision de la Sala de mérito, de
declarar la improcedencia de la demanda por el vencimiento del plazo de caducidad,
constituye una vulneracion al principio de favorecimiento al proceso; y la infraccion del
articulo 202, incisos 202.3 'y 202.4, de la Ley N° 27444, sefialando que el referido 6rgano
jurisdiccional no ha tenido en cuenta que la Resolucion Gerencial N° 113-2012-GRA-
PEMS/ GG-OAJ declaré la nulidad de oficio de la Resolucién Gerencial N° 559-2008-
GRA-PEMS-GG-OAJ fuera de los plazos previstos en estos dispositivos legales y, por
tanto, no deberia ser convalidada por el solo hecho de haber transcurrido el plazo de

caducidad para su impugnacion.
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Cuarto:

Pues bien, en relacion a la primera de estas denuncias, cabe indicar que el principio de
favorecimiento del proceso, previsto en el articulo 2, inciso 3, del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584 —Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo—, impone
sobre el juez la prohibicion de declarar la improcedencia liminar de una demanda en
aguellos casos en los que existan dudas razonables sobre la procedencia de la misma
(y en especial cuando estas dudas surgen a raiz de la existencia de imprecisiones

normativas en relacioén con el agotamiento de la via administrativa).

Quinto:

Esta regulacién propia del proceso contencioso administrativo guarda indiscutible
vinculaciéon con el principio pro actione, de alcances mas amplios, en virtud al cual se
impone al juzgador el deber de interpretar las normas en el modo que resulte mas
favorable para la admisién y continuacién de la demanda, como férmula necesaria para

maximizar las posibilidades de acceso a la tutela jurisdiccional que provee el Estado.

En este modo, la opcion de la ley, de imponer al juez este particular modo de solucion
de las dudas surgidas en la calificacién de la demanda, implica una clara preferencia
legislativa por preferir la tutela de los derechos de los administrados frente a la
Administracion, por encima a las incertidumbres que el ordenamiento juridico pudiera

generar en cuanto a la procedencia de una demanda.

Sexto:

No obstante, no debe pensarse que el principio de favorecimiento al proceso tenga como
proposito dejar sin efecto los distintos requisitos previstos en la propia ley para el
ejercicio de la accién contenciosa administrativa, pues es claro que no tiene como
proposito ser empleado como instrumento para defraudar el marco previsto legalmente
para regular la procedencia de esta accién, sino como un medio para maximizarlo en
los casos en los que pudieran generarse dudas fundadas sobre su aplicacion, dando
prioridad a la busqueda de los fines previstos en el articulo 1 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584 (el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los
derechos e intereses de los administrados) por encima de las dudas razonables que

pudiera mantener el juzgador sobre la procedencia de la demanda.
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Sétimo:

En el presente caso, luego del analisis de los autos, este Colegiado advierte que la
deficiencia advertida por las instancias de mérito en el ejercicio de la accién contenciosa
administrativa planteada por el sefior Miguel Angel Tapia Barreda no puede ser
subsumida bajo los alcances del principio de favorecimiento del proceso, previsto en el
articulo 2, inciso 3, del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, dado que no tiene
como sustento la existencia de dudas en la opinion formada por los 6rganos de instancia
sobre la procedencia del proceso, sino en el vencimiento del plazo de caducidad

normado por el articulo 19 del mismo cuerpo normativo.

Octavo:

En efecto, luego de la evaluacién del expediente administrativo, la Tercera Sala Civil de
Arequipa ha determinado que el actor tom6 conocimiento de la Resolucion Gerencial N°
113-2012-GRA-PEMS/GG-0OAJ por lo menos el dia veinticuatro de junio del dos mil
doce, cuando solicité ante la Administracién Publica su nulidad; por lo cual, teniendo en
cuenta que ésta resolucién agotaba la via administrativa, conforme al articulo 218.2 de
la Ley N° 27444, se advierte que al momento de interposicion de su demanda
contenciosa administrativa (veintiséis de octubre del dos mil doce) habia vencido en
exceso el plazo de caducidad de tres meses con que contaba para impugnar
judicialmente dicho acto administrativo, conforme al articulo 19, inciso 1, del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584.

Debiendo tenerse presente que el pedido de nulidad que formul6é contra la referida
resolucion (resuelto por el Oficio N° 506-2012-GRA-PEMSGG- OAJ) no puede modificar
en modo alguno este plazo, por ser ajeno a la via de impugnacion prevista para tal fin
en la Ley N° 27444,

Noveno:

Siendo ello asi, se advierte que la improcedencia de la demanda interpuesta en los autos
no admite margen de duda alguna, ni en razén a la apreciacion de los hechos
involucrados en la controversia ni en funcion a la interpretacion de la ley aplicable al
caso; sino que, por el contrario, la caducidad de la accion puede desprenderse de forma
clara a partir del andlisis de los autos; y, por lo tanto, el principio de favorecimiento del
proceso resulta claramente inapropiado para superar esta deficiencia; correspondiendo

por ello desestimar este extremo del recurso.
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Décimo:

De otro lado, respecto a la infraccion del articulo 202, incisos 202.3 y 202.4, de la Ley
N° 27444, cabe indicar que el sefior Miguel Angel Tapia Barreda alega la infraccion de
estas nomas debido a que, en su opinién, es imprescindible que el érgano jurisdiccional
evalle si la Resolucion Gerencial N° 113-2012-GRAPEMS/ GG-OAJ ejercié la facultad
de declaracion de nulidad de oficio de los actos administrativos dentro de los plazos
previstos en estos dispositivos legales. Sin embargo, en relacién a este argumento basta
recordar que, segun lo explicado extensamente en los péarrafos precedentes, la
posibilidad de impugnar judicialmente la Resolucion Gerencial N° 113-2012-GRA-
PEMS/ GG-OAJ ha caducado, conforme a lo dispuesto por el articulo 19, inciso 1, del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584; y, por tanto, no cabe margen alguno para
los cuestionamientos del actor; por lo que este extremo de su recurso debe también ser

desestimado.

4. DECISION: Por tales consideraciones: declararon INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto a fojas setenta y cinco por el sefior Miguel Angel Tapia Barreda;
en consecuencia, NO CASARON el auto de vista dictada el veinte de mayo del dos mil
trece, obrante a fojas sesenta y cuatro y MANDARON la publicaciéon de la presente
resolucion en el Diario Oficial EI Peruano conforme a Ley y los devolvieron; Juez

Supremo Ponente: Acevedo Mena.
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.  DOCTRINA ACTUAL DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

La materia que trata el expediente en estudio, esté vinculada a la indemnizacién como
pretension accesoria frente a una demanda contenciosa administrativa, interpuesta por

denegacion de otorgar informacién al usuario, respecto de servicio crediticio asumido.

3.1 Derechos Administrativo

El Derecho administrativo es aquella parte del Derecho publico que tiene por objeto la
organizacion, los medios y las formas de la actividad de las administraciones publicas y

las consiguientes relaciones juridicas entre aquéllas y otros sujetos.

Las normas administrativas, en efecto, tienen como destinatario a una Administracion
Publica de forma tal que no se entienden o no son tales sin esa presencia. Pero esto no
supone que las administraciones publicas no puedan utilizar o formar parte de relaciones
juridicas reguladas por normas no administrativas, puesto que una cosa es utilizar una
determinada normativa y otra, muy distinta, que la normativa se halle destinada o

presuponga, en todo caso, su aplicaciéon a un determinado sujeto.

Las normas del Derecho privado que regulan la propiedad o las obligaciones y contratos
afectan a todos los sujetos juridicos en general, sean personas fisicas o juridicas o
administraciones publicas; otras normas del Derecho civil presuponen que sus
destinatarios sean personas fisicas, como, por ejemplo, las normas sobre matrimonio y
familia. Hay normas, pues, destinadas a los sujetos juridicos en general y otras que
presuponen su afectacion o destino en todo caso a unos determinados sujetos. Ocurre
lo mismo con el Derecho mercantil, cuyas normas estan destinadas a determinados
sujetos en tanto que comerciantes, o con el Derecho laboral, concebido como un
Derecho por y para los trabajadores, y, en fin, con el Derecho administrativo como
Derecho de las Administraciones Publicas, porque las normas de unos y otros
presuponen que en la clase de relaciones que regulan intervendran necesariamente
esas categorias de sujetos. En este sentido, el Derecho administrativo es un Derecho
estatutario, el Derecho de las administraciones publicas. Ahora bien, la forma en que
una norma administrativa tiene como sujeto destinatario una Administracion Publica

admite diversas variedades:

En unos casos, la norma tiene como destinatario Unico y preferente a la Administracion

Publica, y asi acontece con las normas que regulan la organizacion administrativa, cuya
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efectividad y aplicaciébn no reclama la presencia de otro sujeto. Otro tipo de normas
administrativas estan destinadas a ser cumplidas por la Administracién, pero su
aplicacion y efectividad no se concibe sin la simultanea presencia de los administrados
o ciudadanos; asi, las normas que regulan los contratos administrativos o la

expropiacion forzosa, los impuestos o los servicios publicos.

Estas normas presuponen siempre una Administracion Publica de por medio, pero
también un particular: contratante, expropiado, contribuyente o usuario del servicio. Por
altimo, en un tercer tipo de normas administrativas los destinatarios mas directos son
los particulares o administrados, pero presuponen la presencia vigilante de la
Administracién como garante de su efectividad. Son aquellas normas de intervencion en
las relaciones entre particulares que la Administracién no ha de cumplir, pero a la cual
se responsabiliza de que las cumplan los particulares destinatarios, atribuyéndole una
potestad sancionadora o arbitral para conseguir su efectividad, es decir, asignandole,

en cierto modo, el papel del juez penal o civil.

A este grupo pertenecen, entre otras, las normas de regulacién de precios o de la libre
competencia, y cuyos destinatarios mediatos son los particulares, como compradores o
vendedores, y que en tal sentido son normas de Derecho privado, pero que afectan
también a la Administracion, no como sujeto, sino como vigilante y poder sancionador

en caso de incumplimiento.

El Derecho administrativo es, por tanto, el Derecho publico comdn y general, el
verdadero Derecho publico de cuya concepcion tradicional, en puridad, habria que
excluir aquellas ramas del Derecho que estan por encima del Derecho publico y del
privado. Asi ocurre, en primer lugar, con el Derecho «legislativo», es decir, aquella parte
del ordenamiento que regula el sistema de fuentes, los modos en que el Derecho se
produce vy el distinto valor de unas u otras normas; todo lo cual constituye el contenido
fundamental del Derecho constitucional, esencialmente dirigido al estudio de la
normacion sobre la normacion, o Derecho que regula cdmo se crea y cudl es el efecto

del Derecho.

Por su diferente funcionalidad, deben considerarse también por encima de la
clasificacion Derecho publico-Derecho privado las normas cuya finalidad es
simplemente garantizar el cumplimiento del derecho sustantivo, que regula relaciones
inter partes, tanto de las que se traban entre particulares como de éstos con el Estado

gue integran el Derecho penal y procesal. Y es que las leyes procesales y penales, a
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las que cuadra perfectamente el calificativo de Derecho garantizador, no estan
destinadas al Estado como sujeto de Derecho, sino como garante del mismo, y en
garantia de todo el Derecho, tanto del puablico como del privado. Desde esta perspectiva
el Derecho administrativo, a diferencia del Derecho privado (civil, mercantil o laboral) es,
de una parte, Derecho sustantivo y publico, en cuanto regula relaciones entre el Estado
y los particulares y, de otra, Derecho garantizador porque en €l se incluye también el
estudio de aquellas normas destinadas al Estado en garantia de su cumplimiento, como
las que regulan los recursos administrativos, el proceso contencioso administrativo, la
ejecutoriedad forzosa de los actos administrativos y la potestad sancionadora o arbitral
de las administraciones publicas.

Cuestién fundamental que plantea la definicibn del Derecho administrativo antes
propuesta (conjunto de normas y principios destinados a regir la organizacion y el
comportamiento de las administraciones publicas) es precisamente la del concepto de
administraciones publicas, o de la Administracion Publica, como resumidamente se
llama al conjunto de todas ellas, que versa sobre la organizacion administrativa y el
empleo pubico. Conceptualmente podriamos decir que administraciones publicas son
las organizaciones que se encuadran dentro del poder ejecutivo del Estado, mas las

estructuras organicas que sirven de soporte al poder legislativo y al poder judicial
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IV SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Realizada las observaciones respectivas del expediente en estudio, se emite el

concerniente andlisis del tramite procesal:

4.1 Con fecha, 08 de Marzo 2005, el Sr. Ricardo Cesar Yafiez Quevedo, representado
por Jessica Garcia Farfan, interpone demanda ante el 3 Juzgado especializado en lo
Contencioso Administrativo, solicitando se considere nula la resolucion N° 0907-2004
del INDECOPI.

La representante del demandante, enfatiza en el hecho que el acto administrativo
adolece de vicio procesal toda vez que nunca se absolvié idoneamente todos sus
extremos, en el tema que se refiere al requerimiento que hice de una copia de mi
contrato que suscribi con FINANCOR por ser un derecho fundamental como

consumidor.

En tanto la denuncia presentada ante FINANCOR en virtud de la opinion de la SBS por
el tema de falta de informacién, ya que fui reportado ante las centrales de riesgo, y
ampliada la misma en la cual solicito me entreguen la copia de mi contrato que suscribi
con ellos, por ser mi derecho como consumidor y también a partir de ahi informarme en
cual clausula estaba tipificado la operacién financiera que me practicarian dejando en
claro, que de no existir y/o no tuvieran mi contrato estarian violando el articulo 183 de
la ley del sistema financiero, el mismo que los obliga a guardar estos documentos por
un periodo no menor a 10 afios, extremo que nunca fue valorado debidamente por el
INDECOPI.

Luego de la conciliacion, en el proceso fueron declarados en REBELDIA al no contestar
nada de lo denunciado en el proveido N° 4 de 25 de Marzo del 2004 de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto Legislativo N° 807 y también por lo
establecido en el articulo 223 de la ley N° 27444, Ley del procedimiento administrativo
general, ante lo cual la comision estaba en condiciones de resolver, pero en virtud al
requerimiento que les hicieron a los denunciados de la copia de mi contrato, el cual no
cumplieron dentro del plazo exigido, solicitando ellos prorroga fuera de plazo, la misma
que fue dejada sin efecto por el proveido N° 5, presentaron una copia donde se
apreciaba una firma por la mitad (es aqui donde empiezan mis dudas respecto a la

imparcialidad) por lo que expuse mis dudas sobre la veracidad de dichos documentos.
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Otro requerimiento hecho a los denunciados por parte de la secretaria técnica del
INDECOPI, todo esto después de ser declarados en rebeldia, fue el saber cédmo se
establecié el primero de cada mes como fecha de pago y el documento en que lo
establecia, tema que contradije en todos sus extremos con pruebas toda vez que los
denunciados declararon hechos falsos, al manifestar que el recibo de marzo que
presentan es el primero de mi historial con ellos, observandose claramente que tuve
consumos en Noviembre, Diciembre y Enero que se deberian reflejar en recibos con
pago en Enero, y Febrero respectivamente, toda vez que en esos recibos se podia
apreciar las fechas de corte iniciales de sus estados de cuenta, y por las cuales yo me
guie por la falta de informacion a través de otros medios (contrato, recibo de pago, aviso
con acuso de recibo) ocultando informacién en forma maliciosa, y con todo esto dieron

por cumplido lo requerido por el proveido N° 10.

Luego a través del mismo proveido N° 10 le piden a FINANCOR que precise sobre la
metodologia usada para establecer sus fechas de cierre de los estados de cuenta, tema
gue en definitiva yo no sabria por no formar parte de la empresa, toda vez que lo idoneo
por parte del INDECOPI debi6 ser en preguntarles también como me informaron de esta
metodologia, ya que como consumidor solo me bastaba estar informado sobre mis
fechas de cierre de los estados de cuenta. Para evitar que se me junten en algun
momento 2 recibos de pago como me sucedid, tema que si lo hacen otras entidades
financieras y de lo cual plantee pruebas de facil comprension, por lo que la declaracién
de los denunciados, que me fue notificada por el proveido 11, y contra toda légica
juridica y vulnerando mi legitimo derecho a la defensa para ofrecer pruebas en contrario,
la comisién de proteccién al consumidor en un acto sorprendente y exponiendo una

escandalosa parcializacion, resuelve en primera instancia.

Luego en la segunda instancia después de resaltar todos los hechos irregulares
observados en el expediente, inclusive por el mismo érgano de control interno del
INDECOPI, se presentd copias de las cartas de control interno sobre su
pronunciamiento al respecto, la sala de defensa de la competencia del tribunal de
defensa de la competencia y de la propiedad intelectual del INDECOPI resuelve
confirmar en todos sus extremos lo emitido por la comision de proteccién al consumidor
y en el extremo del requerimiento que hago de mi contrato expresan que en funcién del
principio de veracidad: “que en la tramitacion del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formuladas por los administrados en las

formas prescritas por la ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman” que
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al parecer se olvidan que esta presuncion admite prueba en contrario completando

debidamente este principio

V. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

Se puede apreciar en el expediente, dejando constancia ademas, que en el proceso
este se vio plagado de actos que vulneraban el principio de legalidad y al debido
proceso, que en la actualidad no solo es considerado como un derecho constitucional,
sino como un derecho fundamental que resulta exigible no solo en las actuaciones
judiciales sino también en las administrativas, por cuanto los denunciados presentaban
lo requerido cuando querian, sin que la comisiébn de proteccion al consumidor los
sancionara de acuerdo a ley esto por lo estipulado en la ley 27444 |ley del procedimiento
administrativo general, en el cual se determina que las partes absuelven las
observaciones en el plazo exigido, hechos que sucedieron hasta en tres ocasiones en

la primera instancia.

Este acto administrativo carece de MOTIVACION, toda vez que las resoluciones
debieron decidir sobre todas las cuestiones planteadas y debieron ser obligatoriamente
motivadas. LA MOTIVACION se da por los hechos y por derecho la cual debe fluir de la
ley, en el presente caso las resoluciones se basaron en hechos falsos por parte de los

denunciados.
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