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RESUMEN 

El presente expediente, tiene como tema la obligación de dar suma de 

dinero contenida en un Titulo Valor, siendo en el presente caso la Única 

de Cambio, la identificación de los elementos suficientes para determinar 

que estamos ante una obligación cierta, expresa, exigible y liquidable 

para que el Juzgado pueda ordenar su mandato ejecutivo. Y, los 

contratiempos que debe afrontar la parte ejecutante cuando una Sala 

Superior no aplica el principio de temporalidad de la norma.  

Palabras clave: Titulo Ejecutivo, Acreedor, Deudor, Obligación de dar 

suma de dinero, Proceso Ejecutivo. 
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ABSTRACT 

The subject of this file is the obligation to give the sum of money 

contained in a Security Title, being in the present case the Sole 

Exchange, the identification of sufficient elements to determine that we 

are facing a certain, express, enforceable and payable obligation. So that 

the Court can order its executive mandate. And, the setbacks that the 

performing party must face when a Superior Chamber does not apply the 

principle of temporality of the rule. 

 

Keywords: Executive Title, Creditor, Debtor, Obligation to give sum of 

money, Executive Process. 
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INTRODUCCIÓN 

La Obligación de suma de dinero nace mediante el acuerdo de una parte 

acreedora y deudora, las cuales crean un vínculo jurídico que las une 

hasta la extinción del mismo. Por ello, es que el incumplimiento de dicho 

acuerdo puede ser sujeto a ser revisado en un proceso civil, empero, en 

los casos que la ley lo permita no será necesario que una obligación sea 

tramitada vía proceso de conocimiento, ya que en el mismo se busca el 

reconocimiento del derecho, sino cuando el derecho ya esté plenamente 

reconocido a través de los medios idóneos, como los Títulos Ejecutivo, 

podrán ser revisados vía proceso de ejecución. 

En ese sentido, en el presente expediente se procederá a revisar un 

proceso de ejecución cuyo mandato ejecutivo fue objeto de 

contradicción, bajo supuestos que carecen de fundamento, hasta la 

emisión de la Casación por parte de la Sala Superior, la cual nos explica 

la relevancia de la aplicación de la ley en el tiempo.  
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1. PROBLEMA DE LA INVESTIGACIÓN 

1.1. DESCRIPCIÓN DE LA REALIDAD PROBLEMÁTICA  

Tomando como ejemplo el periodo de pandemia que está atravesando el 

país, no es ajeno a la realidad que muchas familias y/o empresas hayan 

sufrido carencia de liquidez debido a la falta de trabajo, así como de un 

promedio de clientes estimado. 

Ante ello, es que para solventar dichas perdidas se ha venido aplicando 

la figura del pagaré y la letra de cambio, en razón a que estas son 

reconocidas como Títulos Ejecutivos, por ello, de no cumplirse con el 

pago en el periodo establecido en el documento, el acreedor tiene la 

facultad de exigir su cumplimiento mediante un proceso de ejecución, y 

con ello proteger su patrimonio ante un eventual incumplimiento.  

1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA  

1.2.1. Problema General 

Incumplimiento de obligaciones que pueden ser superadas 

ante el préstamo de dinero. 

1.2.2. Problemas Específicos 

Falta de solvencia para continuar con la gestión de negocios 

cuyas metas se han visto limitadas por la pandemia. 
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1.3. CASUÍSTICA  

I- SINTESIS DE LA 

DEMANDA EJECUTIVA 

La señora Nancy Natividad Melgar Vasquez con fecha 14 de diciembre 

de 2000,  formuló demanda de obligación de dar suma de dinero en 

contra del ciudadano Luis Coca Solorzano, a fin que se cumpla con el 

pago de la suma de $ 5000.00, más los intereses compensatorios, y 

moratorios, gastos notariales, costos y costas, cancelación total del título 

valor materia de cobranza. 

Fundamentos de hecho 

− El demandante exige el cumplimiento de la obligación que 

contenida en la Letra de Cambio por la suma de$ 5000.00, y cuya fecha 

de vencimiento fue el 20 de noviembre de 2000. 

− El demandado no ha cumplido con cancelar el título valor en 

cuestión, por ello, es que la misma ha sido protestada conforme a ley. 

Fundamentos de derecho 

− Artículo 1219 inciso 1 del Código Civil que señala“Es efecto de las 

obligaciones autorizar al acreedor para lo siguiente: 

1.- Emplear las medidas legales a fin de que el deudor le procure aquello 

a que está obligado.” 

− Artículo 688 inciso 1 del Código Procesal Civil que señala“Sólo se puede 

promover ejecución en virtud de: 

1. Título ejecutivo; (%)” 

− Artículo  689 del Código Procesal Civil que señala “Procede la ejecución 

cuando la obligación contenida en el título es cierta, expresa y exigible. 

Cuando la obligación es de dar suma de dinero, debe ser, además, 

líquida o liquidable mediante operación aritmética.” 

− Artículo  690 del Código Procesal Civil que señala “Están legitimados 

para promover ejecución quien en el título ejecutivo tiene reconocido un 
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derecho en su favor; contra aquél que en el mismo tiene la calidad de 

obligado y, en su caso el constituyente de la garantía del bien afectado, 

en calidad de litis consorte necesario. 

Cuando la ejecución pueda afectar derecho de tercero, se debe notificar 

a éste con el mandato de ejecución. La intervención del tercero se 

sujetará a lo dispuesto en el Artículo 101. Si se desconociera el domicilio 

del tercero se procederá conforme a lo prescrito el artículo 435." 

− Artículo  693 inciso 1 del Código Procesal Civil  que señala “Se puede 

promover proceso ejecutivo en mérito de los siguientes títulos: 

1. Títulos Valores que confieran la acción cambiaria, debidamente 

protestados o con la constancia de la formalidad sustitutoria del protesto 

respectiva; o, en su caso, con prescindencia de dicho protesto o 

constancia, conforme a lo previsto en la ley de la materia; (%)." 

− Artículo  694 inciso 1 del Código Procesal Civil  que señala “Se puede 

demandar ejecutivamente las siguientes obligaciones: 

1. Dar; (%).” 

 

Medios Probatorios 

− Letra única de cambio, debidamente protestada. 
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II- SINTESIS DELA 

CONTRADICCIÓNA LA DEMANDA 

Mediante escrito de fecha 10 de enero de 2001, el señor Luis Coca Solórzano, 

formuló la CONTRADICCIÓN A LA EJECUCIÓN, solicitando se declare 

fundada su contradicción, y por tanto, infundada la demanda. 

 

Fundamentos de hecho 

− Existe Inexigibilidad de la obligación; puesto que, no tiene ninguna 

relación contractual, ni tampoco deuda; así como un título ejecutivo 

falso; dado que, el demandado no acepto la letra de cambio materia de 

cobro. 

− La letra de cambio fue suscrita a cargo del demandado y se 

entrega como garantía a fin que se llevasen a cabo los trámites 

realizados en el año 1997 con personas distintas a la demandante. Por 

tanto es evidente que el llenado posterior representa un abuso de firma 

en blanco, sin que el señor Luis Coca Solórzano tenga contrato con la 

ejecutante. 

− Que la demandante no menciona si ha tenido o no una relación 

jurídico contractual con el demandado. Solo se ha limitado a señalar la 

existencia del título valor, que no fue pagada al vencimiento del mismo. 

− No se le ha notificado el protesto efectuado; por ello desconocía la 

forma ilegal mediante el cual la actora hace uso de la letra de cambio. La 

misma que ha sido llenada con posterioridad, lo cual deberá 

esclarecerse mediante la respectiva PERICIA GRAFOTÉCNICA. 

− En el año de 1997 se giró la letra de cambio puesta en cobranza; 

ya que se han llevado a cabo operaciones financieras con varias 

personas a quienes entregó como garantía de letra de cambio en 

blanco, con la firma suya. Cabe mencionar que una de las mismas que 

fueron entregadas a sus acreedores es la de materia de cobranza, 

desconoce la forma del como ésta ha llegado a manos de la 
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demandante, al no tener deuda con la misma. 

− Realizó las transferencias sobre la confianza y buena fe, 

efectuando el pago, por ello solicitó la devolución de las mismas; sin 

embargo, las mismas no fueron devueltas.  

Fundamentos de derecho 

− Artículo 700° inciso 1), 2) y 3) del Código Procesal Civil, queexponen: 

“El ejecutado puede contradecir la ejecución y proponer excepciones o 

defensas previas, dentro de cinco días de notificado con el mandato 

ejecutivo, proponiendo los medios probatorios. Sólo son admisibles la 

declaración de parte, los documentos y la pericia. 

La contradicción se podrá fundar en: 

1. Inexigibilidad o iliquidez de la obligación contenida en el título; 

2. Nulidad formal o falsedad del título ejecutivo; o, cuando siendo éste 

un título valor emitido en forma incompleta hubiere sido completado en 

forma contraria a los acuerdos adoptados, debiendo en este caso 

observarse la ley de la materia; (U).” 

 

Medios Probatorios 

− Copia simple del contrato de arrendamiento en el que seconfirma su 

residencia en el domicilio que se consigna en la letra de cambio desde el 

año 2000. 

− Pericia grafotécnica que se realizará por peritos grafotécnicos. 
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III- FOTOCOPIA DE LA DEMANDA EJECUTIVA  

 

 

 

 



12 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



13 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



14 

 

 

  

 

 

 

 

IV- FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS DE LA 

DEMANDA EJECUTIVA 
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V- FOTOCOPIA DE LA CONTRADICCION A LA DEMANDA EJECUTIVA 
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VI- FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS DE LA 

CONTRADICCIÓN A LA DEMANDA EJECUTIVA 
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VII- SINTESIS DE LA AUDIENCIA ÚNICA 
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El Juez  del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Callao en los días 

11 del mes de abril, 2001,efectuó la Audiencia Única, donde procede a declarar 

SANEADO el proceso debido a no haberse deducido defensas previas ni 

excepciones, apreciándose la concurrencia de los presupuestos procesales y 

condiciones de la acción. 

 

CONCILIACIÓN 

− El demandado señala que el cónyuge de la demandante le dio en 

préstamo la suma de $ 7000. 00, pero solo ha pagado una parte. 

Asimismo, considera que el saldo materia de cobro no es la cantidad 

objeto de demanda. El recurrente, por otro lado señala que el monto a 

pagar es más de lo que se debe. 

− Por lo tanto, no ha sido factible el lograr un acuerdo conciliatorio entre 

las partes, el juzgado propone que el demandado cumpla con efectuar el 

pago a la demandante la suma que se requiere en doscuotas, sin  

costas ni costos, ni intereses; sin embargo, el demandado no aceptó. 

Acto seguido, se prosigue a fijar los PUNTOS MATERIA DE CONTROVERSIA:  

• Determinar si de acuerdo a la letra de cambio el demandado tiene que 

pagar al accionante la suma ascendente de $ 5000. 00. 

• Determinar si la deuda materia de reclamo devengaría en intereses 

moratorios, compensatorios, gastos notariales, costas y costos. 

 

Se procedió a admitir y actuar los medios probatorios; sin embargo no se 

admitió la pericia grafotécnica; al no encontrarse en cuestión si la firma es 

auténtica, sino el llenado de la misma en blanco. Por otro lado al en la 

absolución de la contradicción  se admite el cheque; y conforme lo establece el 

Art.  555° del Código Procesal Civil se procedió a expedir sentencia.  

 

 

 

 

VIII- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ ESPECIALIZADO 
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IX- SINTESIS DEL RECURSO DE APELACIÓN 

Mediante escrito en días 08 de agosto del 2001, Luis Coca Solórzano, 

interpone apelación en contra de la sentencia contenida en la Resolución N° 9 

que fue emitida en 26 de julio de 2001 que declara la demanda fundada; a fin 

de que la misma sea revocada en su totalidad de acuerdo a los fundamentos 

que a continuación se detallan: 

 

• La primera instancia incurre en error de hecho y derecho; puesto que 

considera el protesto; sin embargo, este debe llevar a cabo los 

requerimientos señalados en el art. 55 de la Ley 26852 para que sea 

efectivamente solemne y cumpla con su finalidad. La demandante no ha 

demostrado con ningún medio probatorio la existencia del protesto, 

siendo parcialización del aquo amparar este fundamento sin que se 

tenga elementos probatorios al respecto. Más si el demandado ha 

manifestado en la contestación que la letra de cambio ha sido mal 

empleada. 

• El aquo no valorólas pruebas ofrecidas de su contradicción; limitándose 

a calificarlo en forma parcializada como de carácter dilatorio. 

• La sentencia incide en error de derecho al emplear parcialmente el 

artículo 9 de la Ley de Títulos Valores para resolver la demanda pues 

fundamenta que el título valor solo puede ser completado incluso en 

forma contraria a lo pactado. Sin embargo ello no sucede con el título 

valor materia de este proceso, pues el demandado ha demostrado la 

mala fe de la actora. 

• El agravio que se le causa es de carácter patrimonial, pues al ordenar el 

pago de la cambial se le obliga a cumplir con una obligación inexistente. 

Mediante resolución N° 10, se concedió la apelación CON EFECTO 

SUSPENSIVO, elevándose lo actuado al superior jerárquico. 
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X- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA REVISORA 
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XI- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA 
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XII- SÍNTESIS DEL RECURSO DE CASACIÓN 
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Mediante escrito de fecha 22 de enero de 2002, Nancy Natividad Melgar 

Vasquez, interpuso recurso de casación en contra de la sentencia de vistaen la 

Resolución N° 15 en días 03 de diciembre, 2001, que declara improcedente la 

demanda; a fin de que la misma sea revocada en todos sus extremos por los 

siguientes fundamentos: 

− Aplicación indebida del artículo 1 de la Ley N° 26852 que modifica el 

inciso 1) del artículo 61 de la Ley N° 16587. 

La cambial puesta a cobro está bajo el nombre de “Única de cambio” y 

no la que la Ley exige: “Letra de cambio”. 

− El título valor fue emitido el 14 de diciembre de 1997, por lo que, aun no 

estabavigente el artículo 1 de la Ley N° 26852. 

− Los profesores Ricardo Beaumont Callirgos y Rolando Castellares 

Aguilar miembros que formaron parte  de la Comisión que elaboro el 

anteproyecto de la nueva Ley N° 26852, señalan en la obra 

“Comentarios a la Nueva Ley de Títulos Valores” que “las letras de 

cambio emitidas en fecha anterior a 1998, que venzan en fechas 

posteriores a 1997, aun cuando no cumpla con este requisito de señalar 

como denominación letra de cambio, por cuanto se emitieron en fecha 

anterior al establecimiento de esta exigencia y cuando era posible utilizar 

otras denominaciones equivalentes.” 

Con Resolución N° 16, de fecha 23 de enero de 2002, el Segundo Juzgado 

Civil del Callao, admitió el recurso de casación interpuesto, disponiendo que se 

remita la presente, a la Sala correspondiente de la Corte Suprema de la 

República. 
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XIII- SINTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 

� Demanda 

El proceso en cuestión inicia con la interposición de la demanda de obligación 

de dar suma de dinero, la que es planteada por Nancy Natividad Melgar 

Vásquez, de ahora en adelante, la accionante; mediante el escrito de fecha 14 

de diciembre de 2000, contra el señor Luis Coca Solórzano, con el objetivo que 

este cumpla con el pago la suma de $ 5000.00, además de los intereses 

correspondientes. 

 

− Asimismo, el accionante exige el cumplimiento de la obligación 

contenida en la Letra de Cambio por la suma $ 5000.00 cuyo plazo 

límitefue el 20 de noviembre de 2000. El demandado no ha cumplido con 

pagar el título valor. 

 

En el proceso, la demanda tiene como objetivo que se declare fundada la 

misma, a efectos que se cumpla la obligación que se halla en la Letra de 

Cambio por el monto $ 5000.00, cuyo plazo límite es el 20 de noviembre 

de 2000. 

 

� Auto admisorio 

Se admitió a trámite la demanda mediante el segundo Juzgado Especializado 

en lo Civil del Callao en vía de proceso ejecutivo, teniéndose las pruebas 

ofrecidas adjuntas; puesto que al efectuar el análisis y calificación la demanda 

ha cumplido los requerimientos de procedencia y admisibilidadconfigurados en 

los arts. 424 y 425 del CPC. 

La demanda cumple conforme a lo regulado en el CPC, con ser admisible, 

así como con lo estipulado en su art. 689que señala “Procede la ejecución 

cuando la obligación contenida en el título es cierta, expresa y exigible. 

Cuando la obligación es de dar suma de dinero, debe ser, además, líquida 

o liquidable mediante operación aritmética.” 
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�  Contradicción  

Por otro lado, mediante escrito en días 10 de enero del 2001, el señor Luis 

Coca Solórzano, en adelante el demandado, formula la contradicción ante la 

ejecución, solicitando se declare infundada la demanda; bajo los siguientes 

fundamentos: 

− Existe inexigibilidad de la obligación por no tener ninguna relación 

contractual, ni tampoco deuda; así como un título ejecutivo falso; dado 

que, el demandado no acepto la letra de cambio materia de cobro. 

− En el año de 1997 se giró la letra de cambio puesta en cobranza; por lo 

que, desconoce la forma como es que la accionante obtuvo en su poder 

la letra de cambio.  

− Realizó tales transferencias sobre la confianza y buena fe, efectuando el 

pago, por ello solicitó la devolución de las mismas; sin embargo, las 

mismas no fueron devueltas.  

Artículo  700 del Código Procesal Civil “El ejecutado puede contradecir la 

ejecución y proponer excepciones o defensas previas, dentro de cinco 

días de notificado con el mandato ejecutivo, proponiendo los medios 

probatorios. Sólo son admisibles la declaración de parte, los documentos 

y la pericia.” 

 

El ejecutado se ha apersonado al presente proceso en cumplimiento de la 

disposición normativa establecida en el art. 700 del CPC. 

 

� Absolución de Contradicción 

En los días 25 de enero del 2001,la accionante absuelve el traslado del escrito 

de Contradicción. La misma considera que el caso en cuestión  versa sobre 

una letra de cambio incompleta que se caracteriza  por el único requisito que 

no puede fallar, que el aceptante haya implantado su firma, dejando en forma 

deliberada espacios en blanco para que sean llenados por el tenedor legítimo 

de acuerdo a lo convenido previamente. 
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� Audiencia única 

Con  fecha 11 de abril de 2001,  se llevó a cabo la Audiencia Única, en la cual 

el Juez  del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Callao  procede a 

declarar SANEADO el proceso dado que no se haninterpuesto defensas 

previas ni excepciones, apreciándose la concurrencia de los presupuestos 

procesales y condiciones de la acción por lo que se establece una relación 

jurídica procesal válida. 

 

Asimismo, cabe resaltar que realizada la conciliación en el proceso; sin 

embargo, las partes no llegaron a un acuerdo conciliatorio entre las partes, por 

ello el juzgado propone que el ejecutado cumpla con realizar el pago a la 

accionanteel monto que se requiere en dos cuotas, sin costas ni costos ni 

intereses; sin embargo, el demandado no aceptó. 

 

Es menester tener en consideración que la conciliación intra procesal ha 

sido suprimida desde la entrada en vigencia del DL N° 1070 a partir del 28 

de junio, es decir, que la conciliación correspondería a ser realizada en 

las instituciones pertinentes. 

 

Acto seguido, se prosiguió a fijar los puntos en controversia:  

1. Determinar si en mérito de la letra de cambio el demandado debe pagar 

la suma ascendente a $ 5000.00. 

2. Determinar si la deuda genera intereses compensatorios, moratorios, 

costas y costos y gastos notariales. 

Se admitieron y actuaron los medios probatorios; sin embargo, no se admitió la 

pericia grafotécnica; ya que no está en cuestión la autenticidad de la firma, sino 

el llenado en blanco. Por otro lado, al en la absolución de la contradicción  se 

admite el cheque; y conforme lo establece el Art.  555° del Código Procesal 

Civil se procedió a expedir sentencia. 
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� Sentencia de primera instancia 

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Callao, mediante Resolución 

9 en días 26 de julio del 2001, declaró FUNDADA EN PARTE la demanda 

emplazada por la accionante, respecto a la Obligación de dar suma de 

dinero;en otro extremo, INFUNDADA la contradicción interpuesta por el 

demandado; por consiguiente,dictó se prosiga con su ejecución; bajo los 

siguientes fundamentos: 

 

− Que los títulos valores otorgan al legítimo poseedor el derecho de 

disposición de sus bienes,conforme a lo señalado en el art 11 de la Ley 

de Títulos Valores. Asimismo, el protesto importa un acto solemne 

comprobatorio de la falta de pago o de la negativa de aceptación basada 

en la fe pública inherente a la función notarial. 

− La contradicción ejercida por el ejecutado no enerva los fundamentos de 

la demanda; puesto que, los mismos son de carácter dilatorio, y a su vez 

han sido probado. Es por ello que la primera instancia considera que 

debe ser desestimada. 

− Que el tenedor de un título valor puede efectuar un reclamo contra quien 

ejerce su acción el montoestablecido en la letra. Es así que la obligación 

contenida en el título  valor es cierta, expresa, exigible y contiene una 

suma líquida, conformea los requisitos exigidos por el artículo 689. 

El juez de la primera instancia solo tiene en consideración que los 

argumentosusados como base a fin que se expida esta sentencia son 

suficientes, debido a ello,la demanda es amparada. 

 

� Apelación 

El señor Luis Coca Solórzano, mediante escrito de fecha 08 de agosto del 

2001, interpuso apelación contra la sentencia expuesta en el punto anterior, 

que declara fundada en parte la demanda; a fin de que la misma sea revocada 

en todos sus extremos por los siguientes fundamentos: 
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− El aquo incurre en error de hecho y derecho; puesto que considera el 

protesto; sin embargo, este tiene que cumplir con los requerimientos 

establecidos en el art 55 de la “Ley de Títulos Valores” para que sea 

efectivamente solemne y cumpla con su finalidad. La demandante no ha 

demostrado con ningún medio probatorio la existencia del protesto, 

siendo parcialización del aquo amparar este un fundamento sin que se 

tenga elementos probatorios al respecto. Más si el demandado ha 

señalado en su contestación de demanda que la letra de cambio ha sido 

mal empleada. 

− El aquo no considerólas pruebas adjuntas a su contradicción; 

limitándose a calificarlo en forma parcializada como de carácter dilatorio. 

− La sentencia incide en error de derecho al emplear parcialmente el art 9 

de la “Ley de Títulos Valores” para resolver, pues fundamenta que el 

título valor solo puede ser completado incluso en forma contraria a lo 

pactado. Sin embargo ello no sucede con el título valor materia de este 

proceso, pues el demandado ha demostrado la mala fe de la actora. 

− El agravio que se le causa es de carácter patrimonial, pues al ordenar el 

pago de la cambial se le obliga a cumplir con una obligación inexistente. 

De acuerdo al Artículo  373 del Código Procesal Civil “La apelación contra 

las sentencias se interpone dentro del plazo previsto en cada vía 

procedimental, contado desde el día siguiente a su notificación (M)” 

El recurso de apelación interpuesto por Luis Coca Solórzano busca que 

se realice un reexamen de la sentencia impugnada; puesto que, la misma 

le causa agravio. 

 

� Auto concesorio 

El Segundo Juzgado Civil de Callao, mediante resolución N° 10, otorgó 

apelación CON EFECTO SUSPENSIVO, trasladándose lo actuado al superior 

jerárquico. 

 

La apelación interpuestacontra la sentencia del aquo, cumple con las 



40 

 

 

  

 

 

disposiciones reguladas en los  en los arts 366, 367 y 373 del CPC. 

 

� Sentencia de vista 

El segundo Juzgado en lo Civil del Callao, mediante la Resolución N° 15 de 

fecha 3 de diciembre de 2001, CONFIRMO la sentencia objeto de apelación, en 

el extremo que declara infundada la contradicción formulada por el ejecutado, y 

REVOCA la misma, ordenando se prosiga con la ejecución de la letra de 

cambio cuyo monto asciende a $ 5000.00, más los intereses correspondientes; 

y REFORMÁNDOSE declarando su IMPROCEDENCIA en su totalidad; bajo los 

siguientes fundamentos: 

 

− Que, el  artículo 1 de la Ley 26852 publicada el 31 de agosto de 1997 

que modifica el inciso 1 del artículo 61 de la Ley N° 16587 señala lo 

siguiente “1. La denominación de letra de cambio”; ello quiere decir que 

la letra de cambio debe de contener tal denominación. Asimismo, el art 

62 de la Ley N 16587 indica: “No tendrá validez como letra de cambio  el 

documento que careza de alguno de los requisitos indicados en el 

artículo anterior”. 

− En la sentencia de vista el Juez considera que la cambial tiene 

denominación distinta a la establecida por ley, ya que cuenta con la 

denominación “única de cambio”, en tanto que la exigida es “letra de 

cambio”. Por tanto, la letra de cambio puesta a cobro, no tiene validez, ni 

calidad de título valor. 

La sentencia de vista del presente caso declara la improcedencia de la 

demanda. Sin embargo, considero que la Sala Superior no debió de 

decidir de esa manera, puesto que aún no se encontraba en vigencia la 

normativa que modifica el artículo 61 de la “Ley de Títulos Valores”. 

 

� Recurso de casación 

Con escrito en días deenero 22 del 2002, Nancy Natividad Melgar Vasquez, 

interpone recurso de casación contra la sentencia del aquem que declara 
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improcedente la demanda; a fin de que la misma sea revocada en todos sus 

extremos por los siguientes fundamentos: 

 

− Aplicación indebida del artículo 1 de la Ley N° 26852 que modifica el 

inciso 1) del artículo 61 de la Ley N° 16587. 

La cambial  puesta a cobro tiene el nombre “Única de cambio” y no la 

que la Ley establece que es“Letra de cambio”. 

− El título valor fue emitido el 14 de diciembre de 1997, por lo que, aun no 

estaba vigente el artículo 1 de la Ley N° 26852. 

− Los profesores Ricardo Beaumont Callirgos y Rolando Castellares 

Aguilar miembros que formaron parte  de la Comisión que elaboro el 

anteproyecto de la nueva ley de títulos valores, señalan en la obra 

Comentarios a la Nueva Ley de Títulos Valores que “las letras de cambio 

emitidas en fecha anterior a 1998, que venzan en fechas posteriores a 

1997, aun cuando no cumpla con este requisito de señalar como 

denominación letra de cambio, por cuanto se emitieron en fecha anterior 

al establecimiento de esta exigencia y cuando era posible utilizar otras 

denominaciones equivalentes.” 

Con Resolución N° 16, de fecha 23 de enero de 2002, el Segundo Juzgado 

Civil del Callao, admitió el recurso de casación interpuesto, disponiendo que se 

remita la presente, a la Sala correspondiente de la Corte Suprema de la 

República. 

 

Considero que en lo correspondiente a la casación no es materia de 

análisis las conclusiones del aquem así como su valoración de los 

medios de prueba. Por tanto, a través de este recurso el juez de la Corte 

Suprema solo deberá de pronunciarse sobre las cuestiones de derecho. 

 

� Auto calificatorio del Recurso de Casación 

Con resolución de fecha 06 de mayo de 2002, la Sala Civil Transitoria de la 

Corte Suprema de Justicia de la República declaro procedente el recurso de 
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Casación contra la resolución de vista. 

El Recurso de casación satisface adecuadamente con los requisitos de 

procedencia regulado en el artículo 388 del Código Procesal Civil.   

“Artículo 388.- Requisitos de procedencia 

Son requisitos de procedencia del recurso de casación: 

 

1. Que el recurrente no hubiera consentido previamente la resolución 

adversa de primera instancia, cuando esta fuere confirmada por la 

resolución objeto del recurso; 

2. describir con claridad y precisión la infracción normativa o el 

apartamiento del precedente judicial; 

3. demostrar la incidencia directa de la infracción sobre la decisión 

impugnada; 

 

4. indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Si fuese 

anulatorio, se precisará si es total o parcial, y si es este último, se 

indicará hasta donde debe alcanzar la nulidad. Si fuera revocatorio, se 

precisará en qué debe consistir la actuación de la Sala. Si el recurso 

contuviera ambos pedidos, deberá entenderse el anulatorio como 

principal y el revocatorio como subordinado." 

 

� Sentencia casatoria 

Mediante la Casación 850-2002, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema 

de Justicia de la Repúblicase ha declarado fundada; por lo quedeclaro nula la 

sentencia del aquem; y en sede de instancia confirmó la sentencia apelada. Por 

lo que se declaró fundada en parte la demanda e infundada la contradicción, y 

ordena que se prosiga con su ejecución hasta que el demandadocumpla con 

pagar a la accionante el monto $ 5000.00; bajo los siguientes fundamentos: 

− La Ley N° 26852, la cual modifica el art 61 de la “Ley de Títulos Valores” 

fue publicada el 31 de agosto de 1997; sin embargo se advierte que la 

ley ha entrado en vigencia a partir del 01 de enero de 1998. 
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− La letra de cambio fue emitida el 14 de diciembre de 1997, aun cuando 

seguía vigente  el inciso primero del art 61 de la “Ley  de Títulos Valores” 

N 16587, según el cual la cambial debe contener la denominación de 

letra de cambio u otra equivalente. 

− Por tanto, la Sala aplica indebidamente la norma modificatoria del inciso 

1 del artículo 61 de la Ley  de Título Valores a un hecho que no 

contenido en el supuesto de la norma. 

− Por otro lado, los títulos valores confieren al poseedor legítimo el 

derecho exclusivo de disponer de los bienes que se mencionan. La 

obligación, ubicada en la letra de cambioen cuestión, es cierta, expresa 

y exigible además de líquida; habiendo sido protestada dentro del 

término establecida por ley.  
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2. MARCO TEORICO  

2.1. ANTECEDENTES  

2.1.1. Internacionales 

 Desde la perspectiva del Derecho histórico comparado, podemos situar los 

orígenes del denominado por la vigente Ley de Enjuiciamiento civil “juicio 

ejecutivo”, en la Italia comunal de la segunda mitad del siglo XII. El proceso 

ordinario vigente en la época, el solemis ordo iudiciarium, también denominado 

proceso común, mixto o italo-canonico, era, como consecuencia de su 

formación, resultado de la fusión de instituciones del Derecho romano y 

germánico (longobardo-franco). 

La tramitación del processus executivus- proceso destinado al ejecución de la 

acción ejecutiva- se apoyaba en la idea de que toda obligación, cuya existencia 

constase de una manera clara y contundente, debía obtener inmediato 

cumplimiento sin tener que pasar, antes, por el largo y costoso proceso 

ordinario. El acreedor, reclamando la satisfacción de su crédito, se dirigía al 

Juez que dictaba contra el deudor una orden incondicional de pago – 

mandatum de solvendo sine clausula-. Es obvio que el sistema consistía en 

otorgar fuerza ejecutiva a documentos distintos de la sentencia de condena. D 

este modo, el gradual desarrollo del processus executivus hacia la 

consolidación de sus trámites, fue paralelo a la progresiva construcción de un 

espectro más amplio de títulos que autorizaban a proceder ejecutivamente 

como si de una sentencia se tratara. 

2.1.2. Nacionales 

Antes de la modificatoria realizada al Código Procesal Civil (CPC) mediante 

Decreto Legislativo 1069, se distinguía entre procesos ejecutivos y procesos de 

ejecución. Debido a una confusión en los operadores respecto al trámite 

diferenciado de cada uno de ellos, así como a sus causales de contradicción, 

se introdujo una serie de modificaciones al Título V de la sección quinta del 

CPC, estableciéndose así un “proceso único de ejecución”. Sin embargo, si 

bien el trámite respectivo ha sido simplificado, todavía es posible distinguir, en 
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cierto modo, entre ejecución de títulos ejecutivos de naturaleza judicial, 

ejecución de títulos de naturaleza extrajudicial, ejecución de obligación de dar 

suma de dinero, entro otros. Es decir, no se llegó al fin de establecer un 

proceso “único de ejecución”. 

2.2. BASES TEORICAS 

2.2.1. EXTRACTOS JURISPRUDENCIALES  

1. DEBIDO PROCESO 

“El derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva 

reconocidos también como principios de la función jurisdiccional en el 

inciso 3) del artículo 139 de la Constitución Política del Estado, 

garantizan al justiciable ante su pedido de tutela, el deber del órgano 

jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia dentro 

de los estándares mínimos que su naturaleza impone” 

Casación N°6189-2011/LIMA de fecha 18 de julio del 2013. 

 

2. PRESTACIÓN CIERTA 

 “Una prestación es cierta cuando están perfectamente delimitados en el 

título los sujetos y el objeto de la prestación, aunque sea de manera 

genérica (U). Asimismo, es expresa cuando la obligación debe estar 

expresamente señalada en el título, es decir, debe constar por escrito el 

objeto de la prestación (U). Y es exigible cuando la prestación tiene la 

cualidad que permite que la obligación sea reclamable”. 

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA DE LA REPÚBLICA del 15 de mayo de 2015, en su 

Casación 1273-2014 AREQUIPA. 

 

3. TÍTULO VALOR INCOMPLETO 

“Acerca de la vulneración de derechos fundamentales cuando los títulos 

valores incompletos son completados contraviniendo lo acordado por las 

partes 
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6. Un título valor incompleto, también denominado empezado o incoado, 

es aquel en el que el suscriptor sólo ha plasmado su firma, dejando en 

forma deliberada, total o parcialmente, espacios en blanco para ser 

llenados por el tenedor legítimo, de acuerdo con instrucciones dadas a 

este último. Su característica principal, es la ausencia de los requisitos 

formales esenciales que debe contener todo título para ser considerado 

como tal. 

En el presente caso, por aplicación de la ley en el tiempo, esta 

controversia debe sujetarse a la anterior Ley de Títulos Valores 16587 

vigente desde Junio de 1967 hasta el 18 de Octubre del 2000, de 

acuerdo a la Nueva Ley de Títulos Valores 27287 que fue promulgada el 

19 de Junio de este último año y que entró en vigencia 90 días después, 

es decir, el 17 de Octubre del 2000. 

De la forma en que los títulos valores incompletos deben ser 

completados 7. El artículo 9º de la Ley 16587 posibilitaba la emisión de 

títulos valores incompletos, ordenando que estos debieran llenarse de 

conformidad a los acuerdos adoptados. Era evidente que este llenado 

debía ocurrir entre las fases de la emisión hasta el vencimiento. La 

jurisprudencia de nuestros Tribunales fue relativamente uniforme en el 

sentido de declarar ineficaces aquellos en los que se acreditaba la 

inserción de los requisitos formales esenciales en modo distinto a lo que 

había sido pactado.” 

EXP. N.° 04087-2011-PA/TC-LIMA. Expedida el 28 de mayo de 2012. 

 

4. NATURALEZA JURÍDICA DEL RECURSO DE CASACIÓN 

“Es necesario precisar que el recurso de casación es un medio 

impugnatorio extraordinario de carácter formal que solo puede fundarse 

en cuestiones eminentemente jurídicas y no en cuestiones fácticas o de 

revaloración probatoria, es por ello que este tiene como fines esenciales 

la adecuada aplicación del derecho objetivo al caso concreto y la 

uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de 

Justicia. En ese sentido, debe fundamentarse de manera clara, precisa y 

concreta, indicando en que consiste la infracción normativa y cuál es la 
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incidencia directa de esta sobre el fallo, así como precisar cuál sería su 

pedido Casatorio, si es revocatorio o anulatorio”. 

Casación N° 1098-2014-Lima, de fecha 27 de abril de 2015, expedida 

por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la 

República. 

 

5. RECURSO DE CASACIÓN 

“En materia Casatoria no corresponde analizar las conclusiones a que 

llega la instancia de mérito sobre las cuestiones de hecho, ni las 

relativas a la valoración de la prueba examinada en instancia, pues ello 

sólo es factible el control Casatorio tratándose de la infracción de las 

reglas que regulan la actividad probatoria, entre ellas las que establecen 

que el Juez tiene la obligación procesal de valorar todos los medios 

probatorios en forma conjunta, utilizando su apreciación razonada 

conforme lo prevé el artículo 188 del Código Procesal Civil”. 

Casación N° 4450 - 2013- Arequipa. El Peruano, en los días 01 del 

mes de febrero de 2016, C. 13va, p. 74322. 
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2.2.2. EXTRACTOS DOCTRINALES 

1. OBLIGACIÓN DE DAR SUMA DE DINERO 

“Una Obligación de Dar Suma de Dinero viene a ser una obligación positiva, 

que consisten en la entrega de uno o más bienes inmuebles o muebles, 

consumibles o no consumibles; fungibles o no fungibles, incluso bienes futuros, 

a que se compromete el deudor frente a su acreedor, con el fin de constituir 

sobre ellos, derechos reales como la propiedad o la posesión, o con el 

propósito de confiar al obligado la simple guarda o custodia de la cosa, o para 

que le sirva al acreedor de garantía por alguna obligación a favor de éste; 

siendo estas las más frecuentes, y se las encuentra surgiendo de los contratos 

de compraventa, permuta, donación, arrendamiento, comodato, depósito, 

mutuo anticrético, prenda, o el suministro, contrato nuevo, incorporado por el 

Código Civil1.” 

 

La diferencia en el vigente Código Civil en lo concerniente a estas obligaciones 

radica en que se ha introducido un Capitulo sobre “Pago de Intereses” (Art. 

1242 al 1250) esto es: 9 artículos dentro del Título II – sobre el Pago (Sección 

Segunda del libro VI), que no existía en el Código del 36 son dispositivos 

nuevos en este Capítulo Segundo: el 1242, 1243, 1244, 1246, 1247 y 1248, los 

demás preceptos son concordantes con los artículos 1324, 1325 y 1586 del 

Código Civil anterior. En este capítulo se consignan las principales 

disposiciones sobre los intereses, referentes entre otras cuestiones a las tasas 

de interés; clases de intereses, pacto de capitalización de intereses, etc. 

 

2. LA OBLIGACIÓN  

Es el vínculo jurídico mediante el cual dos partes (acreedora y deudora) 

quedan ligadas, debiendo la parte deudora cumplir con una prestación. Dicha 

prestación puede consistir en dar, hacer o no hacer. Los sujetos obligados, al 

                                                        
1
Palacio Pimentel, Gustavo. Las Obligaciones en el Derecho Civil Peruano. Editorial Hualllaga, Cuarta 

Edición, Junio 2007. Pág. 73-76 



49 

 

 

  

 

 

igual que el objeto de la obligación, deberán estar determinados o ser 

determinables. 

Para Raúl Ferrero Costa2, “teniendo en cuenta el criterio del objeto sobre el 

cual recaen los derechos patrimoniales, pueden distinguirse los derechos 

reales y derechos de obligación, los primeros son las facultades que ejerce una 

persona sobre un bien de modo directo e inmediato. Los segundos están 

constituidos por la relación de contenido patrimonial entre dos personas, siendo 

su objeto las prestaciones ajenas en cuanto puedan proporcionar una cierta 

utilidad al acreedor.” 

 

Para Gastón Fernández Cruz3, “la obligación es la relación jurídica patrimonial, 

en donde ésta  necesariamente posee un contenido patrimonial, en donde 

dicha patrimonialidad del objeto se encuentra representado por la 

negociabilidad del bien o utilidad que se persigue obtener por la vía de la 

cooperación expresada a través del despliegue de energías de trabajo.” 

 

Para autorizada doctrina comparada, de acuerdo a lo dicho por Luis Diez 

Picazo y Antonio Guillón, “la relación obligatoria es un instrumento para que las 

personas puedan realizar actividades de cooperación social; la obligación es la 

relación jurídica establecida entre dos o más personas y dirigida a que una de 

ellas obtenga determinados bienes y servicios a través de la cooperación de 

otra, o bien al intercambio recíproco de bienes y servicios mediante una 

recíproca cooperación4.” 

 

3. TÍTULO VALOR 

El maestro Francesco Messineo considera que “el título valor es  un 

documento, consistente en un escrito, que enuncia una determinada obligación, 

y por ese motivo un derecho y el documento que lo menciona pasa un cierto 

ligamen, nota característica y exclusiva porque no para todos los derechos 

                                                        
2
 FERRERO COSTA, Raúl. “Curso de Derecho de las Obligaciones”. Editorial Grijley. Lima, 2004. Pág. 8. 

3
 FERNÁNDEZ CRUZ, Gastón. “La Obligación, apuntes para una dogmática del concepto”. Themis 27-28. 

Lima, 1994, Pág. 55. 
4
 DIEZ PICAZO, Luis y GULLÓN, Antonio. “Sistema de Derecho Civil”. Editorial Tecnos. Madrid, 1995. Pág. 

127 
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subjetivos el  documento cumple la misma función.”5 

 

El profesor FERNANDO VIDAL RAMIREZ sostiene que “nomen juris” de títulos 

valores genéricamente denomina a todo documento al que se le incorporan 

derechos, con los cuales constituye una sola entidad jurídica, convirtiéndose en 

un bien corporal susceptible de tráfico jurídico.”6 

 

4. TÍTULO VALORES INCOMPLETOS 

“Títulos valores incompletos son aquellos que se denominan títulos valores 

empezados y se caracterizan porque en ellas el deudor ha colocado su 

firma (es el único requisito que no debe omitirse; adicionalmente de acuerdo 

con la práctica judicial es conveniente que no solo se exija la firma del deudor 

en el título valor sino también la inclusión de la huella digital, para evitar la 

dilatación del proceso) y que a propósito ha dejado espacios en blanco, sea 

total o parcialmente, para ser llenados por el acreedor del título valor en 

concordancia con los acuerdos pactados. De este modo, los títulos valores 

deben ser completados por el acreedor antes de solicitar el cobro de la deuda 

al obligado o deudor.”7 

5. ¿QUÉ PASA SI LOS TÍTULOS VALORES INCOMPLETOS FUERON 

LLENADOS POR EL ACREEDOR EN FORMA CONTRARIA A LOS 

ACUERDOS PACTADOS CON EL DEUDOR? 

“En ese caso, el deudor tendrá que contradecir vía acción judicial esta 

irregularidad y debe acompañar el documento que acredite los acuerdos 

vulnerados o quebrantados por el acreedor. 

Por ello, toda persona, sea esta natural o jurídica, que acepte un título valor 

incompleto, debe solicitar en forma expresa los documentos que indiquen la 

                                                        
5
 Citado por ARAYA CELESTINO. Títulos circulatorios. Editorial Astrea, Buenos Aires, 1989,p. 36. 

6VIDAL RAMIREZ, Fernando. La bolsa de valores. Un ensayo de derecho Bursátil. Cultural Cusco S.A., 
Editores, Lima 1988, pp. 145, 146. 
7RONY SAAVEDRA GIL. (2018 )Títulos valores incompletos. ¿Qué hacer?. Revisado en Legis. pe 
https://legis.pe/titulos-valores-incompletos-que-hacer/ 
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forma, el modo o los términos de cómo será completado el título valor y 

adicionalmente se debe solicitar una copia del título valor incompleto.”8 

6. DENOMINACIÓN DE LA LETRA DE CAMBIO 

“Por otro lado, no se admite otra denominación que no sea la de “letra de 

cambio”. La ley anterior admitía usar “otra equivalente”, habiéndose 

generalizado en nuestro medio el uso de denominaciones como “Única de 

cambio”, “letra”, “cambial”, “cambiaria”, etc. Ello explicable además, desde que 

según la derogada Ley N° 16587 era posible emitir varios ejemplares de una 

misma letra de cambio, por lo que cuando se emitía un solo ejemplar se 

utilizaba la mención de única. Al respecto, ya desde 1998 y a raíz de la 

expedición de la Ley N° 26852 no fue más posible tal emisión plural, por lo que 

desde entonces ya existía la obligación de señalar la denominación de este 

valor solamente utilizando la mención de Letra de cambio, como requisito 

esencial. ”9 

7. RECURSO DE APELACIÓN 

La profesora Ariano Deho señala que “U si la apelación de sentencia activa a 

segunda instancia del proceso, esta segunda instancia puede tener un ámbito 

más limitado que la primera, pues ello depende del comportamiento de las 

partes, cual clara expresión, en sede de apelación, del principio dispositivo que 

gobierna al proceso civil.”10 

 

8. RECURSO DE CASACIÓN 

El Profesor Ramírez Jiménez señala que “las características del recurso de 

                                                        

8RONY SAAVEDRA GIL. (2018 )Títulos valores incompletos. ¿Qué hacer?. Revisado en Legis. pe 
https://legis.pe/titulos-valores-incompletos-que-hacer/ 
 
9
 BEAUMONT CALLIRGOS, Ricardo. Regulación de la letra de cambio en la nueva ley de títulos valores: 

innovaciones destacables. Revisado en Tesis digitales UNMSM: 
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/tesis/human/beaumont_cr/enpdf/cap3.pdf 
 
10 ARIANO, DEHO, Eugenia (2011). “Sobre los Poderes del Juez de Apelación”. En: Estudios sobre los 
Medios Impugnatorios en el Proceso Civil. Editorial Gaceta Jurídica. Lima, p. 151. 
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casación podrían concretarse en las siguientes: 

a)      Es extraordinario, pues busca la correcta aplicación de la 

ley y la unificación de la jurisprudencia, y no busca 

pronunciarse sobre los hechos. 

b)      No tiene la amplitud de un recurso de apelación, que es 

una impugnación tanto de hecho como de derecho. 

Además la casación sólo autoriza la revisión por la Corte 

Suprema cuando el recurso se declara procedente, a 

diferencia de la apelación que produce automáticamente 

una revisión por la instancia superior.11 

c)      Debe haber legitimación para impugnar la resolución que 

supuestamente le causa agravio, lo que le da carácter 

personal al recurso, debiendo interponerse dentro del 

término perentorio previsto en la ley. 

d)      Debe estar admitido expresamente por la ley. La analogía 

es incompatible con su peculiar naturaleza 

e)      Debe ser exhaustivamente motivado, pues el recurso fija 

los alcances del pronunciamiento de la Corte.” 

                                                        
11RAMÍREZ JIMÉNEZ, N. (2004). ¿Casación o recurso de nulidad? Ius es(N° 7), página 124. 
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3. ALTERNATIVAS DE SOLUCION 

OPINIÓN ANALÍTICA DEL CASO 

 

El presente resumen se lleva a cabo en vía del proceso ejecutivo con la 

interposición de demanda de Obligación de Dar Suma de Dinero, formulada por 

la accionante, mediante el escrito de fecha 14 de diciembre de 2000, contra el 

señor Luis Coca Solórzano, con la finalidad que este cumpla con el pago del 

monto $ 5000.00, además de los intereses correspondientes y la cancelación 

total del título valor materia de cobranza. 

 

A continuación relataré los hechos que considero relevantes para el análisis del 

proceso: 

 

− El demandante exige el cumplimiento de la obligación contenida en 

la Letra de Cambio por la suma $ 5000.00 cuyo plazo finiquitoes en los 

días 20 de noviembre del 2000.  

− El demandado no cumplió con la cancelaciónde la letra única de 

cambio, siendo la misma protestada según lo exigido por ley. 

Es importante pronunciarse respecto a los alcances de la Sentencia de Vista, 

puesto que, la misma ha declarado improcedente la demanda de obligación de 

dar suma de dinero pues la cambial objeto de cobro no cumpliría con el 

requerimiento regulado en el inciso 1 del art 61 en la “Ley de Títulos Valores” N 

16587. El título valor contiene una denominación “Única de cambio”, 

fehacientemente distinta a la exigida por Ley  “Letra de cambio”. 

 

Luego de analizar, el presente expediente manifiesto mi conformidad con la 

resolución opinadade la Corte Suprema, que declaraFUNDADAla casación 

interpuestadeclarándose NULA la sentencia de vista del 19 de noviembre de 

2001; y como sede de instancia CONFIRMÓ la sentencia apelada que declara 
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fundada en parte la demanda e infundada la contradicción formulada, y ordena 

que prosiga con su ejecución hasta que el demandadocumpla con el pago a la 

accionante del monto de $ 5000.00. 

 

Todo ello, por los fundamentos que procedo a exponer: 

 

1. Que, el  artículo 1 de la Ley 26852 publicada el 31 de agosto de 1997 

que modifica el inciso 1 del artículo 61 de la Ley N° 16587 señala lo 

siguiente “1. La denominación de letra de cambio”; ello quiere decir que 

la letra de cambio debe de contener tal denominación. Asimismo, el art 

62 establecido en la Ley N 16587 establece: “No tendrá validez como 

letra de cambio  el documento que careza de alguno de los requisitos 

indicados en el artículo anterior”. 

2. Que el Juez, en la sentencia de vista, considera que la cambial tiene 

denominación distinta a la establecida en la ley, pues la misma se 

denomina “única de cambio”, en contraste a la que exige la ley es “letra 

de cambio”. Es decir, no cumpliría con el requerimiento del artículo 61. 

Por tanto, la letra de cambio puesta a cobro, no tiene validez, ni calidad 

de título valor. 

ANÁLISIS  

 

Que, en el presente proceso, el segundo Juzgado en lo Civil del Callao al 

absolver la apelación interpuesta por el demandado, revocó la sentencia que 

declaró infundada la contradicción a la demanda de obligación de dar suma de 

dinero contenida en la Única de Cambio por cinco mil dólares, utilizando como 

argumento que, la cambial puesta a cobro tiene una denominación diferente a 

la exigida por ley, siendo UNICA DE CAMBIO cuando la exigida es la de 

LETRA DE CAMBIO, no cumpliendo con el requisito esencial descrito en el art. 

61 de la Ley 16587, que fue modificada por la Ley 26852, no verificando el 

periodo en el cual fue emitido el título valor puesto a cobro, ni haciendo mayor 

énfasis sobre la normativa aplicable para estos casos, así como los 

argumentos de hecho y de derecho del recurso de apelación del demandado.  
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En razón a dichas omisiones, es que la Corte Suprema en su Casación 850-

2002, hizo énfasis en la indebida aplicación de la norma, debido a que, cuando 

se emitió el título valor la denominación podía ser letra de cambio u otra 

equivalente, manteniéndose el mérito ejecutivo que le confiere la ley. Entonces, 

la Sala aplicó indebidamente la norma modificatoria del inciso 1 de la Ley de 

Títulos Valores a un hecho no contenido aún en el supuesto de la norma. 

 

Al respecto, coincido con la casación emitida por la Corte Suprema, ya que 

esta Sala ha tenido presente el principio de la aplicación de la Ley en el tiempo, 

la misma que establece una ley nueva no tiene facultades para dejar sin 

efectos aquellos derechos que la persona los adquirió antes de la nueva ley, es 

decir la nueva ley resuelve conflictos posteriores a su vigencia, doctrina que se 

condice con lo expuesto en el anteproyecto para la ley de nuevos títulos 

valores presentado en el recurso de casación del demandante. 

 

CRITICA   

 

Que, en el desarrollo del presente proceso el Ejecutado si bien ha hecho 

ejercicio de su derecho de defensa lo ha realizado de manera insatisfactoria o 

incompleta, siendo el primero de ellos cuando interpuso contradicción a la 

demanda ejecutiva, fundamentándola sobre las excepciones de  Inexigibilidad 

de la Obligación, porque no tenía una relación contractual con la Ejecutante, y 

Falsedad del Título Valor, porque no aceptó la entrega del título valor en 

blanco. Es decir, que si bien invocó los tipos de excepción reconocido por ley 

para la contradicción, el fondo y justificación de la misma no está relacionada 

con su naturaleza, distinto hubiese sido si justificaba la Inexigibilidad porque 

llegó a un acuerdo con la Ejecutante o ya abonó dicha deuda, así como para el 

caso de Falsedad del Título Valor si su firma no le correspondiese. 

 

Asimismo, la fundamentación del recurso de apelación del Ejecutado contra la  

sentencia del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Callao, este 

menciona que no se habrían valorado los medios probatorios ofrecidos, su 
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pericia grafo técnica,  resaltando nuevamente que el titulo valor pudo haber 

sido  

Completado de forma contraria a lo pactado,  por lo que la Ejecutante debió 

acreditar que se llenó el mismo según las clausulas pactadas.   

 

Sobre ello, en mi opinión la postura del Ejecutado se contradice con los hechos 

del proceso, al indicar que no se valoró el medio probatorio, cuando el mismo 

nunca fue presentado como tal sino que realizó un ofrecimiento, ni tampoco 

adjunto la tasa administrativa para ello. Aunado a ello, la ley establece que no 

corresponde al Ejecutante probar si el título valor fue suscrito según los 

acuerdos o convenios establecidos, sino que es obligación del Ejecutado 

probar ello, entonces tenemos una postura que no es acorde a ley, lo cual 

denota que se utilizó el presente recurso de apelación para seguir dilatando el 

proceso de ejecución e incumplir con el pago exigido, y con ello vulnerando 

naturaleza. 

 

Finalmente, la Sala Superior al reformar la sentencia  y con ello declarando la 

demanda ejecutiva  improcedente  en todos sus extremos, ameritó argumentos 

que no fueron puestos a su consideración por el Ejecutado, dado que no 

desarrollo como error de derecho que la Única de Cambio no tendría la facultad 

para ser considerada una Letra de Cambio bajo la normativa vigente. En razón 

a ello, es que coincido con la sentencia emitida por la Corte Suprema, por tanto 

que se consideraron argumentos de hecho y derecho no puesto a 

consideración que a su vez fueron mal empleados vulnerando el principio de 

aplicación de la Ley en el tiempo. 
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CONCLUSIONES 

 

Que, el proceso único tiene como fin que se cumpla con un derecho que ya ha 

sido reconocido en un título ejecutivo, en este caso la Única de Cambio 

debidamente protestada, a diferencia del proceso cognitivo o de conocimiento 

que prosiguen la constitución, declaración o extinción de una relación jurídica.  

Que, la demanda ejecutiva interpuesta por el Ejecutante como parte de sus 

fundamentos de hecho resalto que la Obligación de Dar Suma de dinero que 

reclamaba, estaba contenida en una Letra de Cambio, la cual especificaba la 

fecha de vencimiento, monto adeudado, nombre del acreedor y deudor, y las 

firmas de los mismos. Por ende, en primeros términos su pretensión ejecutiva, 

y el titulo valor adjunto como medio probatorio tenía los elementos necesarios 

para su ejecución, al ser una obligación cierta  al no haber duda sobre el objeto 

de la obligación y los sujetos que la componen, expresa al estar literalmente 

contenida en el titulo valor, y exigible al haberse protestado.  

 

Que, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Callao al momento de 

admitir a trámite la demanda ejecutiva, verificó la concurrencia de que la 

Obligación de Dar Suma de dinero fuese cierta, expresa y exigible, por ende 

ordenó vía Mandato Ejecutivo al Ejecutado cumplir con el pago de la misma, 

siendo ello objeto de contradicción por la Inexigibilidad de la Obligación y 

Falsedad del Título Valor, excepciones que fueron mal planteadas con la 

finalidad de dilatar la orden de pago en favor del Ejecutante.  

 

Que, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil admitió a trámite la 

contradicción Mandato Ejecutivo, por un tema formal más no de fondo, puesto 

de que haberse dignado a evaluar las excepciones planteadas hubiese 

determinado que eran supuestos no contenidos en el art. 700 del Código 

Procesal Civil, debiendo ser declarado como improcedente en su oportunidad. 

Que, en el desarrollo de la Audiencia Única entro a relucir que las excepciones 
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planteadas por el Ejecutado, Inexigibilidad de la Obligación y Falsedad del 

Título Valor, eran imprecisas por no tener relación con la figura que planteaban, 

y tampoco adjuntaron las tasas judiciales correspondientes. Entonces, el 

Juzgado determinó saneado el proceso interpretando que el Ejecutado no 

había deducido excepciones ni defensas previas.  

 

Que, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil en su sentencia que declara 

fundada en parte la demanda del Ejecutante, consideró que en el supuesto 

negado que el titulo valor haya sido llenado en blanco el artículo 9 de la Ley de 

Títulos Valores Nº 16587 establece que si un título valor incompleto hubiese 

sido completado contrariamente a los acuerdos adoptados, dichos convenios 

no pueden ser opuestos al poseedor, salvo que haya obrado de mala fe. Por 

tanto, con ello refuerza nuestra postura sobre el carácter dilatorio e impreciso 

del Ejecutante durante el proceso. 

Que, la sentencia de la Sala Superior por la cual se reforma la sentencia de 

primera instancia, declarando la demanda improcedente en todos sus 

extremos, no actuó conforme a derecho al no considerar la Única de Cambio 

como un Titulo Valor, solo ciñéndose en la normativa vigente y no la fuente la 

misma, así como jurisprudencia y/o doctrina sobre ello. 

Que, la Ejecutante interpone Recurso extraordinario de Casación sobre la 

sentencia de la Sala Superior, en razón a que la misma aplicó incorrectamente 

el art. 61° de la Ley 16587, toda vez que el titulo valor fue emitido el 14 de 

diciembre de 1997 fecha en la cual no se encontraba vigente la Ley 26852, sino 

el inciso 1 de la Ley 16587, desconociéndose el principio de la aplicación de la 

Ley en el tiempo. 

 

Finalmente, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema declaró fundado el 

recurso de casación y en consecuencia declararon Nula la Sentencia de 

Segunda Instancia, confirmando la Sentencia apelada. Debido a que, cuando 

se emitió el título valor la denominación podía ser letra de cambio u otra 

equivalente, manteniéndose el mérito ejecutivo que le confiere la ley. Entonces, 

la Sala aplicó indebidamente la norma modificatoria del inciso 1 de la Ley de 
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Títulos Valores a un hecho no contenido aún en el supuesto de la norma, 

postura que compartimos. 

 

RECOMENDACIONES 

 

En mi opinión el Ejecutado debió optar por una estrategia distinta a la intención 

de dilatar el pago de su deuda a favor de la Ejecutante, teniendo presente que 

desde el inicio del proceso no ha tenido argumentos de hecho y derecho que 

amparasen que no le correspondía cumplir con el pago irrogado, es más el 

Juzgado fue considerado al ofrecer durante la Conciliación Intra procesal 

llevada a cabo durante la Audiencia Única, que este abone el pago en 

armadas, y con ello no afecte su patrimonio de manera inmediata. 

 

Por lo tanto, para el presente tipo de procesos de ejecución entre los cuales no 

existan mayores argumentos de defensa para el Ejecutado, se recomienda 

optar por una Conciliación para establecer un cronograma de pagos para 

finiquitar la deuda, y con ello disminuir la carga procesal del Poder Judicial, y 

los mayores gastos que podrían irrogar el mantenimiento en el tiempo de este 

tipo de procesos, que si bien son de ejecución y están sujetos a menores 

plazos, ello no enerva que igual persiste una cierta demora en la actitud 

dilatoria de las parte ejecutada.  
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