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RESUMEN

El presente expediente, tiene como tema la obligacion de dar suma de
dinero contenida en un Titulo Valor, siendo en el presente caso la Unica
de Cambio, la identificacién de los elementos suficientes para determinar
que estamos ante una obligacién cierta, expresa, exigible y liquidable
para que el Juzgado pueda ordenar su mandato ejecutivo. Y, los
contratiempos que debe afrontar la parte ejecutante cuando una Sala
Superior no aplica el principio de temporalidad de la norma.

Palabras clave: Titulo Ejecutivo, Acreedor, Deudor, Obligacion de dar

suma de dinero, Proceso Ejecutivo.



ABSTRACT

The subject of this file is the obligation to give the sum of money
contained in a Security Title, being in the present case the Sole
Exchange, the identification of sufficient elements to determine that we
are facing a certain, express, enforceable and payable obligation. So that
the Court can order its executive mandate. And, the setbacks that the
performing party must face when a Superior Chamber does not apply the

principle of temporality of the rule.

Keywords: Executive Title, Creditor, Debtor, Obligation to give sum of

money, Executive Process.
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INTRODUCCION

La Obligacién de suma de dinero nace mediante el acuerdo de una parte
acreedora y deudora, las cuales crean un vinculo juridico que las une
hasta la extincion del mismo. Por ello, es que el incumplimiento de dicho
acuerdo puede ser sujeto a ser revisado en un proceso civil, empero, en
los casos que la ley lo permita no sera necesario que una obligacion sea
tramitada via proceso de conocimiento, ya que en el mismo se busca el
reconocimiento del derecho, sino cuando el derecho ya esté plenamente
reconocido a través de los medios idoneos, como los Titulos Ejecutivo,

podran ser revisados via proceso de ejecucion.

En ese sentido, en el presente expediente se procedera a revisar un
proceso de ejecucibn cuyo mandato ejecutivo fue objeto de
contradiccidon, bajo supuestos que carecen de fundamento, hasta la
emision de la Casacién por parte de la Sala Superior, la cual nos explica

la relevancia de la aplicacion de la ley en el tiempo.



1. PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

Tomando como ejemplo el periodo de pandemia que esta atravesando el
pais, no es ajeno a la realidad que muchas familias y/o empresas hayan
sufrido carencia de liquidez debido a la falta de trabajo, asi como de un

promedio de clientes estimado.

Ante ello, es que para solventar dichas perdidas se ha venido aplicando
la figura del pagaré y la letra de cambio, en razén a que estas son
reconocidas como Titulos Ejecutivos, por ello, de no cumplirse con el
pago en el periodo establecido en el documento, el acreedor tiene la
facultad de exigir su cumplimiento mediante un proceso de ejecucion, y

con ello proteger su patrimonio ante un eventual incumplimiento.

1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.2.1. Problema General

Incumplimiento de obligaciones que pueden ser superadas

ante el préstamo de dinero.
1.2.2. Problemas Especificos

Falta de solvencia para continuar con la gestion de negocios

cuyas metas se han visto limitadas por la pandemia.



1.3. CASUISTICA

SINTESIS DE LA

DEMANDA EJECUTIVA

La sefiora Nancy Natividad Melgar Vasquez con fecha 14 de diciembre
de 2000, formuldé demanda de obligacion de dar suma de dinero en
contra del ciudadano Luis Coca Solorzano, a fin que se cumpla con el
pago de la suma de $ 5000.00, mas los intereses compensatorios, y
moratorios, gastos notariales, costos y costas, cancelacion total del titulo

valor materia de cobranza.

Fundamentos de hecho

El demandante exige el cumplimiento de la obligacion que
contenida en la Letra de Cambio por la suma de$ 5000.00, y cuya fecha
de vencimiento fue el 20 de noviembre de 2000.

El demandado no ha cumplido con cancelar el titulo valor en

cuestion, por ello, es que la misma ha sido protestada conforme a ley.

Fundamentos de derecho

Articulo 1219 inciso 1 del Cddigo Civil que senala“Es efecto de las

obligaciones autorizar al acreedor para lo siguiente:

1.- Emplear las medidas legales a fin de que el deudor le procure aquello

a que esta obligado.”

Articulo 688 inciso 1 del Cédigo Procesal Civil que sefala“Soélo se puede
promover ejecucion en virtud de:

1. Titulo ejecutivo; (...)”

Articulo 689 del Codigo Procesal Civil que sefiala “Procede la ejecucion
cuando la obligacion contenida en el titulo es cierta, expresa y exigible.
Cuando la obligacion es de dar suma de dinero, debe ser, ademas,

liquida o liquidable mediante operacion aritmética.”

Articulo 690 del Codigo Procesal Civil que sehala “Estan legitimados

para promover ejecucion quien en el titulo ejecutivo tiene reconocido un
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derecho en su favor; contra aquél que en el mismo tiene la calidad de
obligado y, en su caso el constituyente de la garantia del bien afectado,

en calidad de litis consorte necesario.

Cuando la ejecucion pueda afectar derecho de tercero, se debe notificar
a éste con el mandato de ejecucion. La intervencion del tercero se
Sujetara a lo dispuesto en el Articulo 101. Si se desconociera el domicilio

del tercero se procedera conforme a lo prescrito el articulo 435."

— Articulo 693 inciso 1 del Cddigo Procesal Civil que sefiala “Se puede

promover proceso ejecutivo en mérito de los siguientes titulos:

1. Titulos Valores que confieran la accion cambiaria, debidamente
protestados o con la constancia de la formalidad sustitutoria del protesto
respectiva, o, en su caso, con prescindencia de dicho protesto o

constancia, conforme a lo previsto en la ley de la materia; (...)."

— Articulo 694 inciso 1 del Cddigo Procesal Civil que sefiala “Se puede

demandar ejecutivamente las siguientes obligaciones:

1. Dar; (...).”

Medios Probatorios

Letra unica de cambio, debidamente protestada.



SINTESIS DELA

CONTRADICCIONA LA DEMANDA

Mediante escrito de fecha 10 de enero de 2001, el sefior Luis Coca Sol6rzano,
formuld la CONTRADICCION A LA EJECUCION, solicitando se declare

fundada su contradiccién, y por tanto, infundada la demanda.

Fundamentos de hecho

Existe Inexigibilidad de la obligacion; puesto que, no tiene ninguna
relacion contractual, ni tampoco deuda; asi como un titulo ejecutivo
falso; dado que, el demandado no acepto la letra de cambio materia de

cobro.

La letra de cambio fue suscrita a cargo del demandado y se
entrega como garantia a fin que se llevasen a cabo los tramites
realizados en el aino 1997 con personas distintas a la demandante. Por
tanto es evidente que el llenado posterior representa un abuso de firma
en blanco, sin que el sefior Luis Coca Sol6rzano tenga contrato con la

ejecutante.

Que la demandante no menciona si ha tenido o no una relacién
juridico contractual con el demandado. Solo se ha limitado a sefialar la

existencia del titulo valor, que no fue pagada al vencimiento del mismo.

No se le ha notificado el protesto efectuado; por ello desconocia la
forma ilegal mediante el cual la actora hace uso de la letra de cambio. La
misma que ha sido llenada con posterioridad, lo cual debera
esclarecerse mediante la respectiva PERICIA GRAFOTECNICA.

En el aino de 1997 se gird la letra de cambio puesta en cobranza;
ya que se han llevado a cabo operaciones financieras con varias
personas a quienes entregd como garantia de letra de cambio en
blanco, con la firma suya. Cabe mencionar que una de las mismas que
fueron entregadas a sus acreedores es la de materia de cobranza,

desconoce la forma del como ésta ha llegado a manos de la
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demandante, al no tener deuda con la misma.

- Realiz6 las transferencias sobre la confianza y buena fe,
efectuando el pago, por ello solicitd la devolucién de las mismas; sin

embargo, las mismas no fueron devueltas.

Fundamentos de derecho

— Articulo 700° inciso 1), 2) y 3) del Codigo Procesal Civil, queexponen:
“El ejecutado puede contradecir la ejecucion y proponer excepciones o
defensas previas, dentro de cinco dias de notificado con el mandato
ejecutivo, proponiendo los medios probatorios. Sélo son admisibles la
declaracion de parte, los documentos y la pericia.
La contradiccién se podra fundar en:
1. Inexigibilidad o iliquidez de la obligacion contenida en el titulo;
2. Nulidad formal o falsedad del titulo ejecutivo; o, cuando siendo éste
un titulo valor emitido en forma incompleta hubiere sido completado en
forma contraria a los acuerdos adoptados, debiendo en este caso

observarse la ley de la materia; (...).”

Medios Probatorios

— Copia simple del contrato de arrendamiento en el que seconfirma su
residencia en el domicilio que se consigna en la letra de cambio desde el
afio 2000.

— Pericia grafotécnica que se realizara por peritos grafotécnicos.
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lll- FOTOCOPIA DE LA DEMANDA EJECUTIVA

i 2 FPOUER JULIMm -
G ':'-.:I Corte Superor de Justicla
-':‘ Centre de Dlsteibuciin
i ESCRITO : 01 gic, 2
H CUADERNO : PRINCIPAL 14 B
i SUMILLA : DEMANDA EJE EC'EID
= YENTANILLA 04
= v
- cgfiOR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DEL CALLAO:
;
NANCY MATIVIDAD MELGAR VASQUEZ, con L.E. N® 0B019162, con direccidn domiciliaria en
Calle 5 N* 532 Urb. El Manzana — Rimac y con domicilio procesal en Ja Casiila N° 473 del Colegio de
abogados del Callao — Palacio de Justicia del Callao - ante Ud. respetuosamente me presento y
3 diga:
. PETITORIQ:
Que, haciendo uso del derecho que nos otorge la ley, interpongo Demands Ejecutiva de
ﬁ' Obligacion de Dar Suma de Dinero contra LUIS COCA SOLORZANO, con  direcdon
domicilizria en Pasaje Punta Huacas N® 120 Urb. Luls G. Astete - La Peria Callag; 2 fin de que
cumpla con pagar la suma de US 4 5,000.00 (Cinco mil y 00100 Ddlares Americanos), mas
los intereses mmp-ensatariﬁs, v moratorios, gastos notariales, costos ¥ ocostas orginados o
que se originen en el presente procsse, hasta la total @ncelacidn del Tiulo "-falrJ[ pueste a
cobro,
. FUNDAMENTOS DE HECH.
L. Cues, 13 obligacion exigida se enceentra contenida en una Letra de Cambio por la
suma de US 4 5,000.00 (Cinco mil v 00/100 Ddares Americanos), con fecha de
e

vencmiento 20 de Noviembre del 2000 1}::'
r P, o f.b..{wﬁ}r‘ﬁ-ﬁ
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2 Que, a pesar de| tiempo transcurrido e ejecutado no han mmplhdr:r won cancelar el

Titulo Valor materia de la presente accién, razdn por |a que en fﬂl'n‘la oportuna la

Letra de Cambio ha sido protestada eonforme a Ley,

FUN ENTA N

Amparamos nuestro petitorin en lo dispuesto por los Articulos 1219 jne. 1 ded Codige Civil;

688 inc. 1), 6-89 690, 693 inc.1) y 694 inc 1) dal Cﬂdl-g-:r Procesal Civil,

—

') ROCEDIMENTA
La presente demanda se tramitars POr 12 via del proceso ejecutivg de acuerdo a su

naturaleza,

MONTO DEL PETITORIQ

El monto del petitoria es por la suma de Us $ 5,000.00 (Cinco Mil Y 007100 Ddlares
Americanos), cuya conversion BN moneda nacional equivale & la suma s/, 17.500,00
{Diecisiete mil quinientos ¥y 00/100 Nuevos Soies) a razén de un tipo de cambio de 5/. 3.50

por Délar Americanao.

MEDIOS PROBATORIOS.

Ofrecemos el mérito del siguienta medfc-lpmhatcrfu:

- L= Letra de Cambig debidamente protestada.

ANEX0S.
Copla del DNl de |3 recurrente,

La Letra de Cambio debidamente protastada,
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1 o F
representacion que otorga,

1.C. Bl Arancel Judicial por ofrecimiento de prueba.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, en virtud del Art. 80 del C.P.C. y del Art. 290 de la Ley Orgdnica

del Poder Judicial, designamos como representante judicial al Abogado que autoriza la presents

demanda, Dr. Enrique Peramds Diaz, con Registro CAL. 243108, con las facultades generales de

representacion referidas en el At 74 del C.P.C, sefialando para tal efecto nuestro domicilio

cansignado en la presente demanda. Asi mismo la recurrente declara estar instruida de |a

T IGO: Que, solictamos se autorice al Sr. Dennic Guerrero Colan, al Sr,
William Munive Fernandez y al Sr. Javier Omote Bocanegra para que revisen y realicen los tramites

relzcionados con el presente Expediente,

POR LO EXPUESTO:

Pido 2 Ud. se sirva admitir la presente demanda ¥ proveerla de acuerdo a Ley,

N I_=~f_.5;_ﬁ~193,.irr|a, 04 de Didembre def de 2000.

13
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IV-FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS DE LA
DEMANDA EJECUTIVA
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V- FOTOCOPIA DE LA CONTRADICCION A LA DEMANDA EJECUTIVA
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B RSERRIA Ty AV p? i B DGk e
RECIBD DE PRS0 DE TRIBUTO - '
POOER JUBICIAL. .. =0 t 0 ENE.

PR an U L oy R

DELGE
GT=20071
CONTHADICCION A LA

SO JUES DEL SEGUNDO  JUZGADO
CCLALLIZALD ©N L0 CiviL Dip

- — JLG COCA SULORZANG, identificado
'/,/ GO L P Ho. ThB0ubhs2, Con
daomicilic resl an e Pesaje Punta
Huacas Ho. 120 Urbk. Luis Astste,
{3 Perla-Callag, con domictitio
jenal =1a la M o= gde Mavo
Mo 500 Cosed T la T, CALLAD; = Ud.

:J'igu; B SRS o

i CONTESTACION - VIA PROCEDIMENTAL

Uue estands dentro g2l tarming de fay, vy an via de
proceso Ejecutivo, vengo a formuelar CQNTRADIEGIEN'ﬁ LA
EJECUCIOM, en la demanda interpuesia por dona MNMancy
Natividad MELGAR VASQUEZ, quien ilegalmente acciaona el
pagse de la suma de cince mil ¥ 00/100 ddlares -
amer fcanos [ Wi .5,000.00) producto da una leitra de
cambio Supuestamante aceptada por el recurrenta;
contradiciendns y negando fa misma en todes sus
extremss, ¥ sSolicitando gus en sy oporiunidad sea
daclare tundada mi contradiccion € intundada =
demanda con expresa comdena de costos y costas a mi
fawvor.

T FUNDAMEM T35 DE HECHO:
PRIMERQD: Amparg la presente comstradiccion en las causalss,

previstas on vl art. 700 jncs. 1 v 4 del CPG:

a) INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION, por opanto
con la actora RO TENGD RINCGUNA REL I
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TERCERO:

CUARTO:
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CONTHACIUAL, ni deuds gue dé mérito a la
mizma, pues Ja cambial puesia a cobro,
representa un abuso de firma en bianco v no
Te debo 21 monto gue wefala ni otro.

L)  PALSLDAD DEL TEITULO CUECUTIVO, por cuanto el
suadcrilo NO HA ACEPTADO la letra puesta a
cobro & la actora ni ha mingusa otra
paraona,

D icira letra Fisf SEDO FIRMADA POR EL
AECURRENTE ¥ ENTREGADA COUMO GARANTIA en
alguras de las transacciones efectuadas op
¢l ano de 1357 con personas distintas a Ja
actora, mas no ha sido aceptada ni en ol

monte Nl en su contenido, ni a 1a actora ni
ha fiinguns otra persona,
EVIBDENTEMENTE EL LLENADO. POBTEARLDR

REFRESENTA UN ARUSO DE FIRMA EM BLANCO ¥ LA
UTIL1ZACION DE UNA LETRA DE CAMBLO QUE NO HA
51D0 ENTHEGADA NI ACEPTADA A LA ACTORMA
Se puede apreciar a simple vista que dicha
letra de cambio ha side indebidamente
ilenada con posterioridad a mi firma, sin
que el Suscrito tenga trato o copntrato con
la mencionada sjecutante.
Oue  efectivamante ol recurrente nunca ha
reatizade actividad comercial cen la actora ni
manos frene deuda con elfa, por o que e
sorprende Ja temeridad y wata fe con que actda.

GQue esta situacion se evidencia de VYos dos puntos
de fos fundamentos de hecho de la demanda, donde
claramenté se aprecia que LA ACTORA SE CULDA DE
MENCIONAR 51 HA TENIDO O RO RELACION CONTRACTUAL
CON LL SUSLRETUY, iimitandose unicamente a serva lar
la existencia del ti1tule valor ¥ oque no fug

pagade a4} téermine del mismo.

Ln primer lugar debo dejar bien clare, 5. Jugsz,
que- el protesto efectuado no me fue nfﬁjﬁgﬁéiz
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por Hotarfa Pablica delt DrF. dalver Succar, por lo
que desconecia la fTorma ilegal en que la actora
utilizado Ta Yetra maferiade cobranzs, sbusando
de mi Tirma sn blanco. Pues 21 suscrito no tiene
deuda con la actora, siendo gque- fa Tefra HA SIDO

‘BURDAMENTE  11enada con posterioridad.,

descongciende la forma y medo de gue se-  ha
producido estie hecho, To cual debara
esclarecerse mediante la respeciive PERICIA
CGRAFOTECNICA. .

due hage preseste que el 2 2o de 297 fecha oo
giro de la letra puesta a cobro ( Que se puede
celegtrr de la antiguadad del formato) hea
realizade operaciones crediticias con wvarias
pé%sﬂna& a2 la cuales se le hizo entrega COMO
GARANTIA DE LETRAE ER UBLARCO, con mi firma,
stendo e} caso gue una de ess letras entresadas
a mis acreedores 65 la letra materia de cobranza
deﬁcun¢c16ndo la Forma como ha llegado a la
actora, ya gue NO ML TUNIDO DEUDA CON ELLA.
-tvidsntamente. alb realizar Jdichas oparacioles
crediticias en base a la confiahza v buena fus vy
haberse cancelado ¢n su ftoialided, solicite ia
devolucidn de las leiraeas en Blance {sclo con mi
firma}, muchas de las cuzles no me fusron
devualtas,eira si. For 1o que a 7in de esclarecer
s5te hecho vy determingr las responsabilidaedges
penales sobre hachoe prasaniaré la correspondignie
denuncia penal ante las autoridades competentes,
8 efecto de evitar Jla donsumacion de este hecho
que ma afecte moral y econdmicamenia. :
Con respecto a la IHEXIGIRILIDAD UDE Lk

" OBLIGACEON, estando claro gus HO HE tenideo ni

trato ni contrato con la sjecutante ésta es

simplenente inﬂxigibia por cuantu ta dguﬁ&

puasta a tabro 85 1nnxlstﬂtna 'maﬁ aun axmsta

con mi. 'f&rma. bﬂ%L T -i_=m_M?'




Y L Lz mas conforme se aprocia del conftrats de
arrendamtenio que sncxo en el domicilio que apaorece en la
cambial puesta a cobre rocien estoy viviendo desda of mes
de OCTUBRE DLIEL 200D, por Jo fgue oo imposible qus on 1y
teche do cceptacion de la lelro, osca el T4 de diciecmbre
de 19U/ hayae dudo dicho domicilio que Bun Mo conocia me ara
adivine para saber que varios afdoo dotpuss raesidiria en oso
domicilio.Para ascradi tar Jo sefalado anexe &1 contrain dJde
arrendamignro suscrite con facha 2DSETZO00 con don Jusa
Ludoarde Bustamdnte Ronda, propjetarioc del bien alguiladp
y podra dar te en su oportunidad que lo sesslado sc crerto.
Se evidencia claramente que la actora no ha tenido
cenoCimiento que antes de esa fecha tenia stro domicilio
que también ge probard en la denuncia penal que realizarg,
de le cual Sr. Juez Ud. se servird merituar LA MALA FE Y
TEMERIDAD con que actia.

ITI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Amparo m contradicoién an materia procesal en los arts.
foe imc. of, 02 del C.P.C., gque senala las cgausales
invocadas para confradecir la ejecucion,

V. MEDIOS PROBATORIOS:.

1 mé&rito probatoric de:

i £l merito probatario de la letra de cambia puasta a
tobro.
2 Lopia  simple del  contrato de arrendamiento qua

aeredita mi rasidencia en el dowicilio que aparece en
ia latra desde Det 2000,

5 FERLCLA GRAFOTECTNICA.
Que se vealizara por periios grafotecnices a fin de
establecer gque la firma que me corresponde y aparace
en 13 letra de cambio puosta a cobro FUE PUESTA o
ANTERIORLDAD 31 !lenado de 1a misma,
hecho cen que se establecera la Ffalsedad de dicha
cambial y por tanto la Jjnexigibilidad de dicha
suppesta deuda.

V. ANEXDS:
1-A  Copis simple de Dﬁl.sontrﬂ1u5 da a&rr

Folds Lopia de m DN]

19




T-L ; Tasa Judicial dg 5/.30.00

PO TANTO:

8r., Jusz sirvase ionsr por prasentada MI CONTRADICCLION
DECLARARLA FUNDALA  cCon edpresa cosdena de costos ¥ costas

a Wl favor:,

CHROGIDICO:) wue awtoriio o don JULHY CLEISABLTH LLiON PACTAMN

Faifa yue toma conodimientio del odpediente asi como de las
notificacionas por nofa.

I I 5 GO de Lnerg del 200

20
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VI-FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS DE LA
CONTRADICCION A LA DEMANDA EJECUTIVA

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

‘fronste por el presente documento, gue se firma por duplicado,
:1 contrato de Arrendamiento que celebramos de una parte, don
J0SE LUDGRRDO BUSTAMANTE RONDA, con L.E. N® 08887352, con
djomicilio en Av. REPUBLICA DE PANAMA N° 4174 - SURQUILLD, a
qgien en adelante se llamara “EL ARRENDADOR” vy, de otra
parte, den LUIS ABRAHAN COCA SOLORZANO, con L.E. N® 15608582,
zon domicilio en Urb. ASTETE - LA PERLA, CALLAC, a guien en
adelante se le llamara “EL ARRENDATARIO"”, en los términos ¥
sondiciones siguientes:

PRIMERO.- El Arrendador es propietaric del inmueble sito en
2l primer piso de la Manzana (, Lote Cuatro (ahora pasaje
fonta Huaca Namero clento veinte), Urbanizacién Capitan de
Kavio Luis German Astete, La Perla, Callae, el cual consta de
J5ala-Comedor, cocina, tres dormitorios, dos bafios, lavanderia
¥ jJardin interior.

SEGUNDO.- Por el presente el Arrendador da en arrendamiento
al  Arrendamiento el inmueble descrite en la cliusula
anterior.

TERCERO.~ Acuerdan las partes que monte de  la He.réed
Conductiva mensual es la suma de 5$200.00 gque seran pagadas el
dia primero de cada mes.

CURRTO.- Acuerdan las partes que el plazo de este Contrato es
de  un m“, afio, comenzando el dia 01 octubre 2000 ¥
lerminando el dia 31 del mes de setiembre del afio 2001, fecha
“la cual el ARRENDATARIO hard enkrega del inmueble

drrendado sin necesidad de requerimiento alguno.




i .QUINTO.- Acuerdan las partes gue el inmueble materia de éste
E-Egntratu sera destinado exclusivamente a casa-habitacidn.
-.5m.- Acuerdan las partes gue EL ARRENDATARIC esta cobligado

sdemas del pago de la Merced Conductiva, a cubrir los pagos
del impuesto I.G.V. gue graba los arriendes, asi como el
::;F pago de lug,' arbitrios, serenazgo, y cualguiera oktra
“ contribucién municipal o fiscal, con excepcidn del pago del
‘i:ﬁiiiiﬁnpuesto a la propiedad predial que sera de cuenta del
%3' Arrendador.

. SEPTIMO.— En este acto el ARRENDATARIO hace entrega al
: ] ARRENDADOR de . la suma de $200.00 en calidad de garantia por
-:? el cumplimiento del presente contrato, suma gue no Serd
] imputada a los Arriendos, ,dejandose establecido gque ésta
;;l cantidad no devenga intereses Yy  3erd devuelta al
2k rrendataric a la entrega del inmueble en las mismas
- condiciones que fue entregado (segin acto de entrega) v una

vez gue acredite haber cumplide con todos sus obligaciones.

 OCTAVO.- Acuerdan las partes que cualguier violacién a los

f%is:uerdoa estipulades en &l presente dara motive a la

1
I it

.{# Resolucidén del Contrato.
&

¢
e

“'fix de Setiembre del presente afio.

b

. 7] .

| . ) . o

=and - 7 & {'"_
%ﬁéﬂéﬁ_ L

E JOSE BUSTAMANTE R. LULS ‘ABRAHAN COCA 5.
4 L.E. N° 08887352 L.E. N°156085852

.L.g

-
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Para mayor constancia firmamgs en Lima a loz 30 dias del mes

VII- SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA
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El Juez del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Callao en los dias
11 del mes de abril, 2001,efectud la Audiencia Unica, donde procede a declarar
SANEADO el proceso debido a no haberse deducido defensas previas ni
excepciones, apreciandose la concurrencia de los presupuestos procesales y

condiciones de la accién.

CONCILIACION
— El demandado sefala que el conyuge de la demandante le dio en
préstamo la suma de $ 7000. 00, pero solo ha pagado una parte.
Asimismo, considera que el saldo materia de cobro no es la cantidad
objeto de demanda. El recurrente, por otro lado sefiala que el monto a

pagar es mas de lo que se debe.

— Por lo tanto, no ha sido factible el lograr un acuerdo conciliatorio entre
las partes, el juzgado propone que el demandado cumpla con efectuar el
pago a la demandante la suma que se requiere en doscuotas, sin

costas ni costos, ni intereses; sin embargo, el demandado no acepto.
Acto seguido, se prosigue a fijar los PUNTOS MATERIA DE CONTROVERSIA:

o Determinar si de acuerdo a la letra de cambio el demandado tiene que
pagar al accionante la suma ascendente de $ 5000. 00.
e Determinar si la deuda materia de reclamo devengaria en intereses

moratorios, compensatorios, gastos notariales, costas y costos.

Se procedié a admitir y actuar los medios probatorios; sin embargo no se
admitioé la pericia grafotécnica; al no encontrarse en cuestion si la firma es
auténtica, sino el llenado de la misma en blanco. Por otro lado al en la
absolucién de la contradiccion se admite el cheque; y conforme lo establece el

Art. 555° del Cédigo Procesal Civil se procedié a expedir sentencia.

VIll- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ ESPECIALIZADO
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EXPEDIENTE N® . Z000-25G68

B DEMANDAKNTE : MANCY MELGAR VASQUEZ

B DEMANDADO : LUIS COCA SOLORZAMNC
EE MATERIA : OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERG
i ESPECIALISTA : CARLOS INJNATE
=

SENTENCIA

RESOLUCION HUMERO NUEVE
CALLAO, VEIMNTISEIS DE JUL IO
DEL DOS ML UNO.-

VISTOS: rasulta de autos: PRIMERO:

Que, mediante gscrito de fojas cinco a fojas siete, se presem-'a dofia

f=! ANCY NATIVIDAD MELGAR VASQUEZ y en via proceso
Ejecuﬁm interpone demanda de gbligacion de dar suma de dinero
fontra don LUIS COCA SCLORZAMO, a fin de que cumpla con
;pagar la  suma de CINCO MIL ¥ 00100 DOLARES
EAI\"IEREEANDS

Soastos notariales, costas y costos del proceso; - SEGUNDO-

Legal
Ciwi]

mas los infereses compensatorios y moraforios,

& |urpag

L

Expocialip

§Man'|fiesta la egjecutante que 'a obligacidn exigida se encuentra

confenida en una letra de cambio por la suma de cince mil délares

americanos, con fecha de vencimilento al veinte de noviembre del
i dcaﬁ;m’l, ¥ que a pesar del tiempo {ranscurcido el ejecutado no ha
| 'un‘élidn con cancelar su obligacién razén por kb cuwal en forma
postuna la cambial ha sido protestada’ - TERCERQO: Iwaca como
e _gﬂimenm de derecho lo dispuesto por los arficubs 1219 incise
H.rﬁ_gm del Codigo Civil, 688 inciso primera G689, 480, 693 inciso
'I:r&hm y 634 inciso primero del Cédige Procesal Civil; - CUARTC:
Rﬁ%d!ﬂu y notificade el avte de pago, el epcutade mediante escrio
de n%':ias diecinueve a veintitres formula contradiccién a la ejecucian

en los férminos que alli expone; QUINTO: Corrido iraslade de Iz
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contradiccion a ia ejecutada, esia cumple con absolver el traslado
conferide en los términos que se verifican de su escrito de fojas
ireintiires a {reinticuatro; - SEXTO: Sefalada fecha para la

realizacion de la Audiencia Unica, la misma se verifica mediante acta
—J de fojas treintisiele a treintioche. MNo habiéndose deducido
excepciones ni defensas previas, por lo que en aplicacion de Io
nermaco poer el articulo 455 del Tédigo Procesal Givil se declara la
validez de la rejacidn juridice procesal, en consecuencia SANEADO
el preceso. No hablende !zs paries Usgado & una cencillacion, e
suzgado propuso la sigulente formula  conciliatoriaz Que. sl
demandade cumpia coll pagar @ la accionanie Iz suma puesia a

cobro en dos armadas iguales, sin inlereses, costas, ni costos del

o %DFDEESD, preguniada 'a parte demandanie aceplo ia formuis
LR
= EFIEFUEEEE. preguntado e ~demandace no aceplo la formula
[
3 propuesta. Proctediendose acto segquidd a fijar los pumtos
%
=

confrovertidps de [a siguiente manera: A) Determinar s1 en meérto a

juzghda Zivil

la camDial obrante a folas dos, el demandado debe pagar a la

Eapeslafintn Legal

L

o
&
Eacﬂmnante la suma puasta 3 cobro ascendente a cinco mil dolares

=

Eamerk:ann&.; B) Determinar si la deuda reclamaca genera intereses

CanLO!
]

compensatorfios, moratoros, gastos notarales, costas v cosws.
Procediendose acto seguido a pasar a la efapa de saneamiento
| prgl:ramﬁﬁ 3 posterisrmente a la actuacien de lbs medios probatorios
"N ;Iﬂ;\y %mcmidﬂ el mismo se comanica a las partes concufrentes de gue
!_ al__Eriuc&sﬂ se encuentra expedilo para ser santenci.ackji_rizén r s
| cudl el Juzgado procede a expedirla; y W'
: :L.f- %@Eﬁfﬁﬁ_‘: Oue, {foda persona tiene derecho a la tuels
judsdiccional efectiva pam el eereicio 6 deferma de sUs derechos e
inffreses eon sujecion a un debido preceso; - SEGUNDD: Que
ge;%q: disposicion tegal diferenie, b carga de probar corresponde a
“ quien afirma hechos que corfiguran su pretensien o a quien les
contradice alegande nuevos hechos; - TERCERG: Que, los tilubs
valores confieren a su poseedor legitimo ef derecho exclusive de
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disponer de los bienes que en elios se mencionan de conformidad
con lo dispuesio por el articulo 11 de |a Ley de Titulos Valores: -
CUARTQ: El protesio importa un acto solemne comprobatorio de ia
: falta-de pago ¢ de la negativa de aceptacion basada en la fé pibiica
inherente a la funcién notarial: - QUINTO: Que, la contradiccisn
formulada por 2l ejecutado no enerva fos fundamentos expusstas en

4

i demands; en razén ‘de que cenforme se verifice de estos los
Mismos lienen caracler diialorio: por lo que dicha contradiceion = |a
giztucidn formulada bor ei demandado en modo glguno ha sido
probade, consecuentemente la misma dobe Sers ?;!Ezegzimaﬂa -
SEXTO: Que, en el supuesta negado que aJ pagarg*"haya sida
firmado en blanco, &l articuls 9 de la Ley de Tiulos Valores numera
16587 sehala "Si un tiul valor, incomplete al emifir hubiera sido
completado confrariamente  a  los  acuerdos adoptados, |a
nobservancia de esios convenlos no puede ser opuesta al
poseedor, a menos gue este hubjera obrado @ sabiendas de mala

JUSTICIA STh phiLag

=9 AE LG

lista Lagal
ada Ciwj]

i

Lonsecventamente las afirmaciones verfidas por el ejecutado en
el sentido dﬂ que la lefra de cambio sub materia ha side firmada e
blanca y emragada &N garantia carecen de asidero legal: - EETIMO

b Sy e e

Eltenedor dal titulo valor pruede reclamar de la persona contra quien

2 |uz

EH,F-E
BEATE Sirrp:

1r R

Gjerce su accidn el importe de la lefya no dceprada o ng pagada; |
| mqrrese.a legales a partic del vencimiento y bs gastos dc-.lpru-':eam
‘ .5{,3 los avises dades v de los demas perbnentes 3 13 cobranzs
rqs.irada debidame nte documentados; canforme I establece g
Jeule 125 de Ja Ley de Titules Valores; - OCTAVG: Que, a
bﬁgaunﬂ confemda en el Titule Valor en virdug del cldl  se
r@‘nuewe cjecucion, es carta, _expresa y exgwle, ademss de
cugener suma uqmda reuniendo los reguisitos que precisa el
\\* ardtulo 689 del cwerpo legal acotado; - KHOVERO: GQue, = “C}\
CoONsecuUe ncia subsistiendo ios tupdamentaos gue siirvieron de Eﬁ‘.‘gﬁ*‘:?:?\
pare expedir el aute de soivende, cabe solo amparar 15#’%&‘{*’ oy

incoada. For estas tonsideracionas legales ¥y estando a iu dﬁnes@
_H:.'h o ”

.ﬁ.n.l_k._
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por ei inciso primero del arficulc 1218 del C6digo Civil EL
SEGUNDO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL . DEL
CALLAG: FA L L A: Declarando FUNDADA en parle la demanda
de fejas cipco a fojas siele, interpuesta por dofia MNANCY
NATIWVIDAD KAELGAR VASQUEZ sobre Qbligacion de dar suma de
Giiero 2 IRFUNDADA la coniradiccion formulada por el Eiecutade en
su - =scrite de Tojas  diecinueve a wveintiirés. en consecuencis
ORDEHO gue coptinte la ejecucion hasia gue elldemandado don
LS COCA SOLORZAHND zbone a dofw Y ORATIWVIDAD
TELGAR VASQUEZ Ia suma de CINCO M 00 DGLARES
;EMER%:.&HGS. mas, los weresss le

siaés ¥ cosios

it

[V ]
I




28

IX-SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito en dias 08 de agosto del 2001, Luis Coca Sol6rzano,

interpone apelacién en contra de la sentencia contenida en la Resoluciéon N° 9

que fue emitida en 26 de julio de 2001 que declara la demanda fundada; a fin

de que la misma sea revocada en su totalidad de acuerdo a los fundamentos

que a continuacion se detallan:

La primera instancia incurre en error de hecho y derecho; puesto que
considera el protesto; sin embargo, este debe llevar a cabo los
requerimientos sefialados en el art. 55 de la Ley 26852 para que sea
efectivamente solemne y cumpla con su finalidad. La demandante no ha
demostrado con ningun medio probatorio la existencia del protesto,
siendo parcializacion del aquo amparar este fundamento sin que se
tenga elementos probatorios al respecto. Mas si el demandado ha
manifestado en la contestacion que la letra de cambio ha sido mal

empleada.

El aquo no valordlas pruebas ofrecidas de su contradiccion; limitandose

a calificarlo en forma parcializada como de caracter dilatorio.

La sentencia incide en error de derecho al emplear parcialmente el
articulo 9 de la Ley de Titulos Valores para resolver la demanda pues
fundamenta que el titulo valor solo puede ser completado incluso en
forma contraria a lo pactado. Sin embargo ello no sucede con el titulo
valor materia de este proceso, pues el demandado ha demostrado la

mala fe de la actora.

El agravio que se le causa es de caracter patrimonial, pues al ordenar el
pago de la cambial se le obliga a cumplir con una obligacion inexistente.

Mediante resolucion N° 10, se concedié la apelacion CON EFECTO

SUSPENSIVO, elevandose lo actuado al superior jerarquico.
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X- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA REVISORA

EXPEDIENTE : 1355-2001.
SEGUNDO JUZCADRO CIVIL DEL CALL A
PONENTE: DR. OTAROLA BENAVIDIES.

Fesolucion 27 15

pd

Caltao, tres de diciembre
dzl afio dos mil uno_-

VISTOS: v CONSIDERANDO: PRIMERO: Que,
viene en apelacion de Sentencia de fojas cuarentivcho a cincuentiumo, su fecha
veinfiseis de julio (lime. mediante recurso interpuesto por la parte demandada de
fojas cincuenticineo a cincuentiocho, los seguidos por Nanew JNal'm'dad Melgar
Visquez con Luis Coca Sclorzano, sobre Obligacion de dar suma de dinero:
SEGUNBO: Gue, de conformidad al anticulo uno de la Lew dieciscis mil quinientos
ochentisicte, ¢l timule valor tendra el cardcter I:.]‘n'.-' tal si rcane los requisitos formales
esenciales que, por imperic de la lev, le corespondan segun su nahiraleza

TERCERO: Cue. el inciso primero del articulo 61 de Ia acotada lev, que fuera

<% modificado por el articulo uno de la Lenr erracis -ml Guh(ln..rl:ﬂi!fh hm-:urf:ntldu:

publicadsa en el Diarto Oficial E1 Peiuano ni mreintiuna de agosto de 1.u1 _novecienios

noverdisiele, sefialn que la letes de cambio debe contener b nL.-,—mnmmumn e letia de

camiio: CUARTO: CGue, estando a lo prescriio por ¢! articulo sesentidos de lr citada

mcisﬁn mil quinientos ochentisicte, no tendrd validez como letra de cambio el

_Mocumento que carezea de alguno de los requisitos indicados en el citado articulo

~sgsentiuny: QLANTO: Que. se aprecia de la cambial puesta a cobro corrients & fojas
dis, gue la misma T’ﬂn"' una :t:nm_t_*tﬂ;_:r‘.icﬂ_q_dcr:nr-: i i.:: -:‘us::l:j‘r por I_\,}-' eslo es,
fiene A dennminacion de “wnica de camibiv’ cusmdo la denominacion E'mg,uda por ley 2
25 1a “letra de cambio”, por lo que no cumple con < requisito esencial descrito e ¢l
citado ¢l incizo primerc del aticulo 61 de la acotada ley dieciséis mil quinientos
ochentisicte, que fuera modificado por el articulo uno de la Lev veintiséis mil
ochocientos cancuenbidds, publicada en el Diario Oficial El Peruano el treintiuno de

agoste de mil novecientos noventisicte; SEXTO: Que, siendo esto asi, la letra de
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cambio puesta a cobro v que corre a fojas dos'no tiene validez como letra de cambio
‘mi ticne la T..dllddd e Iarul-:r valor por lo expuesto en los considerandos segundo v
cuarto; EETI"L{[D Qm: s bu:n es cierto, la cambial puesta a cobro de fojas dos no
tiene valbidez como letra de cambio mi ¢l cardcter de titulo valor; a {enor de lo
dispueste  por el sr.g_undn parmafo citado articulo uno de fa Pey dicciséiz mil
uinienios ut-l-lﬁhiﬁlﬂlh queds a salvo los efectos del acto jurdico que hubiere dado
origen a su emision o transferencia; OCTAVO: Que, se aprecia de autos que la parte
accigiiante en ejercicio de su derecho tuvo interés v legitimidad para demandar, asi
como la parte demandada para contradecir la demanda, por lo que proceds
exanerarlos del pago de costas v costos del proceso, conforme al primer parrafo del
arficulo 412 del Codige Procesal Chvil maxime si en autos no existe parte vencida;
por lales consideraciones, CONFIRMARON la Sentencia apelada de {fojas
cuarendiocho a cincuentiuno, su fecha veintiséis de Jubo del afo dos mil uno, en <l
extremo que declara Infundada la contradiceion formulada por el gjecutado de fojas
diecinueve a veinfitrés; REVOCARON la misma en el extremo que declara Fundada
it 1::-111::' ia demanda de fojas cinco a siete, v ordena que contintie la gjecucidn hasta
que ¢l demandade abone a la demandante la suma de cinco mil délares AMETICANOE,
mds infereses logales, gﬂ.':'!f_'n.:i; costas ¥ costos: ¥ REFORMANDOLA declararon
IMPROCEDENTE la demanda en todos sus eklremos. defindose o salvo ] derecho
de la parte demandante a fin de que lo haga valer con arreglo & ley; sin condena de
costas v costos: en los seguidos por Nancy Natividad AMelgar Visquer con Lus Coca

Solor abre Obligacion de dar suma de dinero; v los devolvieron.-

NDEZ t@%"ﬂﬂl_i BENAVIDES

(34 POR RELATORI
§.0IC, 200 "

_ St me
77@&_"— s o TARMUFL 1. UELIT CARDEMES
) Secrntaric Sala Ciwil

Corta Suckrlar el ChRling




XI-FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA

CASACION 850-2002

CALLAO
Obligacion de Dar Suma de Dinero
Lima, seis de agosio

Del dos mil dos.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:; vista la causa NOimero
ochocientos cincuenta - afio dos mil dos; en Audiencia Publica de la fecha
y producida la votacién con arreglo a ley; emite la siguiente sentencia:
MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacion interpuesto
por dofia Nancy Matividad Melgar Vasquez mediante escrito de fojas
ochentisiete, contra la sentencia de vista de fojas setenticuatro expedida

i o il L ™ o ]

- b

por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao el tres de
Diciembre del dos mil uno que, Confima la sentencia apelada de fojas
cuarentiocho, su fecha veintiséis de julio del dos mil unc en el extrermo gue
r_.jan::lara Infundada la contradiccién formulada por el ejecutado; y la Revoca

en el extremo que declara Fundada en parte la demanda, y Reformandola
/ declara Improcedente la demanda en todos sus extremos, dejando a salvo
el derecho de la parte demandante a fin de que lo haga valer con arreglo a

7 oy FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Que, concedido el recurso a fojas
- ochentinueve, por resolucion de este Supremo Tribunal del seis de mayo
altimo se declaré su procedencia por la causal -del inciso primero del

articulo trescientos othentiséis del Codigo Procesal Civil al haber referido

la recurrente que se ha aplicado indebidamente el articulo primero de la
: “veintiséis ochocientos cincuentidds que modifica el inciso
prime;ax""m articulo sesentiuno de la Ley de Titulos Valores Namero
dieciséis mil quinientos ochentisiete; Que la cambial que obra a fojas dos
/I!‘e/one la denominacion de *Unica de Cambio” y no la denominacion exigida
/ por la Ley veintiséis ochocientos cincuentidés de “Letra de Cambio”; que
sin embargo el titulo valor fue emitido el catorce de diciembre de mil
— I‘IDVE(‘-IEHtDtS noventisiete, por lo que no se encontraba vigente el articulo
|primero de la acotada Ley, que los doctores Beaumont ¥ Castellares en su
obra *Comentarios a la Nueva Ley de Titulos Valores" precisan que resulta
obwid Jque las letras de cambio emitidas antes del afio mil novecientos

...
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CASACION 8502 0oz

| CALLAO
: _ Obligacién de Dar Suma de Dinero

S | R

noventiocho (antes de Ia vigencia de la ley veintiséis mil ochocientas
cincuentidés) que venzan en fechas posteriores g mil novecientos
noventisiete, aun cuando no cumplan con el requisito de sefialar como
+ denominacion "letra de cambio” seguirdn teniendo plena validez por cuanto
se emitieron en fecha anterior al establecimiento de dicha exigencia y

[RASTIF

R e 1

* cuando era posible utilizar otras denominaciones equivalentes; razén por la
cual se debig otorgar plena validez a Ig cambial que obra en autos, dado
que retne los requisitos de ley a la fecha de su emision;
CONSIDERANDO: Primero.- Que, la Sala de Mérita declard improcedente

#a demanda de Obligacién de Dar Suma de Dinero porque la cambial
f'-puﬁta a cobro no cumple con el requisito esencial descrito en el incisg
tﬁﬁmam del articulo sesentiuno de |a Ley de titulos Valores Numero
dieciséis mil quinientos ochentisiete, pues tiene una denominacian
diferente a la exigida por ley, esto es *Unica de Cambio® cuando la
denominacién exigida por Ley es “Letra de Cambio”"; Sequndo,- Que, la
ley Nomero veintiséis mil ochocientos cincuentidés que modifica el inciso
rimero dEifﬁ_ﬂiﬁﬂ sesentiuno de la Ley de Tiiulos Valores fue publicada
) treint'ggﬁc.{'ﬁa agosto de mil novecientos noventisiete, sin embargo de su
=§a;t'[c;gré tércierc- se advierte que Ia referida Ley entré en vigencia el primera
& enero de mil novecientos noventiocho; Tercero.- Que, la lotra de
Bambio que obra a fojas dos fue emitida el catorce de diFjembre de mil
vecientos noventisiete, fecha en gue adn regla el texto de| inciso primero

Bl articulo sesentiuno de |a Ley de Titulos Valores Nimero dieciséis mi "?*f'&
Yinientos ochentisiete, segin el cual Ia Cambial debe contera ‘913?;:;:&““:
Enomiﬁﬂalsi&. letra_de cambio U_otra_equivalente; Cuarto.- d r1~;":pnl1.af€=“fJE
-'Ira_sécuencia, cuando se gpji_ij_-:'} el referido titulo valor |3 dennminaﬂié‘ﬂiﬁ-@’*'—

) = "'---..___L_ R —— 1_['_‘-'{ ;i 5"
*dia ser letra de cambio u otra equivalents, manteniendo por tEHtDT’[éIf i P"aﬁf_ .
b rzclyind . Cpa?

T+ = i 2

Imbial de autos e mérito ejecutivo que le confiere Ia ley: Que Ia Salag™@ "
Mérito aplica indebidamente |a norma modificatoria del inciso primero

L.

fH...
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CASACION B50-2002

CALLAO
Obligacion de Dar Suma de Dinero

[

del articulo sesentiuno de la Ley de Titulos Valores a un hac:h;:u no
contenido adn en el supuesto de la norma; debiéndose actuar en sede de
instancia para resolver la casacién; Quinto.- Que de otro lado, los titulos
valores confieren a su poseedor legitimo el derecho exclusivo de disponer
de los bienes que en ellos se mencionan, y en el caso de autos la

obligacién contenida en el titulo valor es cierta, expresa y exigible_ademas

de liquida: habiendo sido p_r'.EtE—E.l;Fd:;_ dentro del término_que establece la
ley; v no habiéndose con '8l escrito de contradiccién ni con el recurso de
apelacion desvirtuado los argumentos de la demanda, procede amparar la
misma y desestimar la contradiccion, Sexto.- Que, estando a las
consideraciones precedentes y presentidndose la causal del inciso pripnero
del articulo trescientos ochentiséis del Codigo Procssal Civil, de
conformidad con el inciso primero del articulo trescientos noventiséis del
acotado; declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto a fojas
ochentiséis, en consecuencia NULA la sentencia de visla de fojas
setenticuatro, su fecha diecinueve de noviembre del dos mil uno v
Actuando en Sede de Instancia CONFIRMARON la apelada de fojas
cuarentiocho, su fecha veintiséis de julio del dos mil uno gue declara

Fundada en pare la demanda e Infundada la contradiccion formulada,

ordenando se continde la ejecucion hasta que el ejecutado Luis Coca

Solorzano abone a la demandante la cantidad de cinco mil Délares -

Americancos, mas los intereses legales, gastos, l:fnstas y costos del
proceso; DISPUSIERON se publigue la presente resolucidon en el Diario
Ofcial "El Peruano™; en los seguidos por Doiia Nancy MNatividad Meigar
Vasquez con don Luis Coca Solérzano; sobre Obligacién de Dar Suma d
Dinero; y los devolvieron.-
S.5.

i
ECHEVARRIA ADRIANZEN. gﬁ%f”?
MENDOZA RAMIREZ. S ) :
LAZARTE HUACO. o

INFANTES VARGAS:— -
SANTOS PENA. ffr‘

Xll- SINTESIS DEL RECURSO DE CASACION
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Mediante escrito de fecha 22 de enero de 2002, Nancy Natividad Melgar
Vasquez, interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia de vistaen la
Resoluciéon N° 15 en dias 03 de diciembre, 2001, que declara improcedente la
demanda; a fin de que la misma sea revocada en todos sus extremos por los
siguientes fundamentos:
— Aplicacion indebida del articulo 1 de la Ley N° 26852 que modifica el
inciso 1) del articulo 61 de la Ley N° 16587.

La cambial puesta a cobro esta bajo el nombre de “Unica de cambio” y

no la que la Ley exige: “Letra de cambio”.

— El titulo valor fue emitido el 14 de diciembre de 1997, por lo que, aun no
estabavigente el articulo 1 de la Ley N° 26852.

— Los profesores Ricardo Beaumont Callirgos y Rolando Castellares
Aguilar miembros que formaron parte de la Comision que elaboro el
anteproyecto de la nueva Ley N° 26852, sehalan en la obra
“‘Comentarios a la Nueva Ley de Titulos Valores” que “las letras de
cambio emitidas en fecha anterior a 1998, que venzan en fechas
posteriores a 1997, aun cuando no cumpla con este requisito de sefalar
como denominacion letra de cambio, por cuanto se emitieron en fecha
anterior al establecimiento de esta exigencia y cuando era posible utilizar

otras denominaciones equivalentes.”

Con Resolucién N° 16, de fecha 23 de enero de 2002, el Segundo Juzgado
Civil del Callao, admitié el recurso de casacion interpuesto, disponiendo que se
remita la presente, a la Sala correspondiente de la Corte Suprema de la
Republica.
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Xlll-  SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

> Demanda

El proceso en cuestién inicia con la interposicion de la demanda de obligacién
de dar suma de dinero, la que es planteada por Nancy Natividad Melgar
Vasquez, de ahora en adelante, la accionante; mediante el escrito de fecha 14
de diciembre de 2000, contra el sefor Luis Coca Solérzano, con el objetivo que
este cumpla con el pago la suma de $ 5000.00, ademas de los intereses

correspondientes.

- Asimismo, el accionante exige el cumplimiento de la obligacion
contenida en la Letra de Cambio por la suma $ 5000.00 cuyo plazo
limitefue el 20 de noviembre de 2000. El demandado no ha cumplido con

pagar el titulo valor.

En el proceso, la demanda tiene como objetivo que se declare fundada la
misma, a efectos que se cumpla la obligacion que se halla en la Letra de
Cambio por el monto $ 5000.00, cuyo plazo limite es el 20 de noviembre
de 2000.

> Auto admisorio

Se admitié a tramite la demanda mediante el segundo Juzgado Especializado
en lo Civil del Callao en via de proceso ejecutivo, teniéndose las pruebas
ofrecidas adjuntas; puesto que al efectuar el analisis y calificacion la demanda
ha cumplido los requerimientos de procedencia y admisibilidadconfigurados en
los arts. 424 y 425 del CPC.

La demanda cumple conforme a lo regulado en el CPC, con ser admisible,
asi como con lo estipulado en su art. 689que senala “Procede la ejecucién
cuando la obligacidon contenida en el titulo es cierta, expresa y exigible.
Cuando la obligacion es de dar suma de dinero, debe ser, ademas, liquida

o liquidable mediante operacion aritmética.”
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> Contradiccion

Por otro lado, mediante escrito en dias 10 de enero del 2001, el sefor Luis
Coca Solorzano, en adelante el demandado, formula la contradiccion ante la
ejecucion, solicitando se declare infundada la demanda; bajo los siguientes
fundamentos:
— Existe inexigibilidad de la obligacion por no tener ninguna relacién
contractual, ni tampoco deuda; asi como un titulo ejecutivo falso; dado

que, el demandado no acepto la letra de cambio materia de cobro.

— En el afo de 1997 se gir6 la letra de cambio puesta en cobranza; por lo
que, desconoce la forma como es que la accionante obtuvo en su poder

la letra de cambio.

— Realizé tales transferencias sobre la confianza y buena fe, efectuando el
pago, por ello solicitdé la devolucién de las mismas; sin embargo, las

mismas no fueron devueltas.

Articulo 700 del Cédigo Procesal Civil “El ejecutado puede contradecir la
ejecucién y proponer excepciones o defensas previas, dentro de cinco
dias de notificado con el mandato ejecutivo, proponiendo los medios
probatorios. Sélo son admisibles la declaracién de parte, los documentos

y la pericia.”

El ejecutado se ha apersonado al presente proceso en cumplimiento de la

disposicién normativa establecida en el art. 700 del CPC.

> Absolucion de Contradiccion

En los dias 25 de enero del 2001,la accionante absuelve el traslado del escrito
de Contradiccion. La misma considera que el caso en cuestidon versa sobre
una letra de cambio incompleta que se caracteriza por el Unico requisito que
no puede fallar, que el aceptante haya implantado su firma, dejando en forma
deliberada espacios en blanco para que sean llenados por el tenedor legitimo

de acuerdo a lo convenido previamente.
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> Audiencia unica

Con fecha 11 de abril de 2001, se llevé a cabo la Audiencia Unica, en la cual
el Juez del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Callao procede a
declarar SANEADO el proceso dado que no se haninterpuesto defensas
previas ni excepciones, apreciandose la concurrencia de los presupuestos
procesales y condiciones de la accidén por lo que se establece una relacién
juridica procesal valida.

Asimismo, cabe resaltar que realizada la conciliacidon en el proceso; sin
embargo, las partes no llegaron a un acuerdo conciliatorio entre las partes, por
ello el juzgado propone que el ejecutado cumpla con realizar el pago a la
accionanteel monto que se requiere en dos cuotas, sin costas ni costos ni

intereses; sin embargo, el demandado no acepto.

Es menester tener en consideraciéon que la conciliacién intra procesal ha
sido suprimida desde la entrada en vigencia del DL N° 1070 a partir del 28
de junio, es decir, que la conciliacion corresponderia a ser realizada en

las instituciones pertinentes.

Acto seguido, se prosiguio a fijar los puntos en controversia:
1. Determinar si en mérito de la letra de cambio el demandado debe pagar

la suma ascendente a $ 5000.00.

2. Determinar si la deuda genera intereses compensatorios, moratorios,

costas y costos y gastos notariales.

Se admitieron y actuaron los medios probatorios; sin embargo, no se admitio la
pericia grafotécnica; ya que no esta en cuestion la autenticidad de la firma, sino
el llenado en blanco. Por otro lado, al en la absolucion de la contradiccion se
admite el cheque; y conforme lo establece el Art. 555° del Cdodigo Procesal

Civil se procedio a expedir sentencia.




38

» Sentencia de primera instancia

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Callao, mediante Resolucién
9 en dias 26 de julio del 2001, declar6 FUNDADA EN PARTE la demanda
emplazada por la accionante, respecto a la Obligaciéon de dar suma de
dinero;en otro extremo, INFUNDADA la contradiccion interpuesta por el
demandado; por consiguiente,dictd se prosiga con su ejecucion; bajo los

siguientes fundamentos:

— Que los titulos valores otorgan al legitimo poseedor el derecho de
disposicion de sus bienes,conforme a lo sefialado en el art 11 de la Ley
de Titulos Valores. Asimismo, el protesto importa un acto solemne
comprobatorio de la falta de pago o de la negativa de aceptacion basada

en la fe publica inherente a la funcion notarial.

— La contradiccion ejercida por el ejecutado no enerva los fundamentos de
la demanda; puesto que, los mismos son de caracter dilatorio, y a su vez
han sido probado. Es por ello que la primera instancia considera que

debe ser desestimada.

— Que el tenedor de un titulo valor puede efectuar un reclamo contra quien
ejerce su accién el montoestablecido en la letra. Es asi que la obligacion
contenida en el titulo valor es cierta, expresa, exigible y contiene una

suma liquida, conformea los requisitos exigidos por el articulo 689.

El juez de la primera instancia solo tiene en consideracion que los
argumentosusados como base a fin que se expida esta sentencia son

suficientes, debido a ello,la demanda es amparada.

» Apelacién

El sefior Luis Coca Solérzano, mediante escrito de fecha 08 de agosto del
2001, interpuso apelacion contra la sentencia expuesta en el punto anterior,
que declara fundada en parte la demanda; a fin de que la misma sea revocada

en todos sus extremos por los siguientes fundamentos:
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— El aquo incurre en error de hecho y derecho; puesto que considera el
protesto; sin embargo, este tiene que cumplir con los requerimientos
establecidos en el art 55 de la “Ley de Titulos Valores” para que sea
efectivamente solemne y cumpla con su finalidad. La demandante no ha
demostrado con ningun medio probatorio la existencia del protesto,
siendo parcializacién del aquo amparar este un fundamento sin que se
tenga elementos probatorios al respecto. Mas si el demandado ha
sefialado en su contestacién de demanda que la letra de cambio ha sido

mal empleada.

— ElI aquo no considerdlas pruebas adjuntas a su contradiccion;

limitandose a calificarlo en forma parcializada como de caracter dilatorio.

— La sentencia incide en error de derecho al emplear parcialmente el art 9
de la “Ley de Titulos Valores” para resolver, pues fundamenta que el
titulo valor solo puede ser completado incluso en forma contraria a lo
pactado. Sin embargo ello no sucede con el titulo valor materia de este

proceso, pues el demandado ha demostrado la mala fe de la actora.

— El agravio que se le causa es de caracter patrimonial, pues al ordenar el

pago de la cambial se le obliga a cumplir con una obligacion inexistente.

De acuerdo al Articulo 373 del Codigo Procesal Civil “La apelacion contra
las sentencias se interpone dentro del plazo previsto en cada via
procedimental, contado desde el dia siguiente a su notificacioén (...)”

El recurso de apelacion interpuesto por Luis Coca Solérzano busca que
se realice un reexamen de la sentencia impugnada; puesto que, la misma

le causa agravio.

> Auto concesorio

El Segundo Juzgado Civil de Callao, mediante resolucion N° 10, otorgd
apelacion CON EFECTO SUSPENSIVO, trasladandose lo actuado al superior

jerarquico.

La apelacion interpuestacontra la sentencia del aquo, cumple con las
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disposiciones reguladas en los en los arts 366, 367 y 373 del CPC.

> Sentencia de vista

El segundo Juzgado en lo Civil del Callao, mediante la Resolucion N° 15 de
fecha 3 de diciembre de 2001, CONFIRMO la sentencia objeto de apelacién, en
el extremo que declara infundada la contradiccion formulada por el ejecutado, y
REVOCA la misma, ordenando se prosiga con la ejecuciéon de la letra de
cambio cuyo monto asciende a $ 5000.00, mas los intereses correspondientes;
y REFORMANDOSE declarando su IMPROCEDENCIA en su totalidad; bajo los

siguientes fundamentos:

— Que, el articulo 1 de la Ley 26852 publicada el 31 de agosto de 1997
que modifica el inciso 1 del articulo 61 de la Ley N° 16587 sefiala lo
siguiente “1. La denominacion de letra de cambio”; ello quiere decir que
la letra de cambio debe de contener tal denominacion. Asimismo, el art
62 de la Ley N 16587 indica: “No tendra validez como letra de cambio el
documento que careza de alguno de los requisitos indicados en el

articulo anterior”.

— En la sentencia de vista el Juez considera que la cambial tiene
denominacion distinta a la establecida por ley, ya que cuenta con la
denominacion “Unica de cambio”, en tanto que la exigida es “letra de
cambio”. Por tanto, la letra de cambio puesta a cobro, no tiene validez, ni

calidad de titulo valor.

La sentencia de vista del presente caso declara la improcedencia de la
demanda. Sin embargo, considero que la Sala Superior no debidé de
decidir de esa manera, puesto que aun no se encontraba en vigencia la

normativa que modifica el articulo 61 de la “Ley de Titulos Valores”.

> Recurso de casacion

Con escrito en dias deenero 22 del 2002, Nancy Natividad Melgar Vasquez,

interpone recurso de casacion contra la sentencia del aquem que declara
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improcedente la demanda; a fin de que la misma sea revocada en todos sus

extremos por los siguientes fundamentos:

— Aplicacion indebida del articulo 1 de la Ley N° 26852 que modifica el
inciso 1) del articulo 61 de la Ley N° 16587.

La cambial puesta a cobro tiene el nombre “Unica de cambio” y no la
que la Ley establece que es“Letra de cambio”.

— El titulo valor fue emitido el 14 de diciembre de 1997, por lo que, aun no

estaba vigente el articulo 1 de la Ley N° 26852.

— Los profesores Ricardo Beaumont Callirgos y Rolando Castellares
Aguilar miembros que formaron parte de la Comision que elaboro el
anteproyecto de la nueva ley de titulos valores, sefalan en la obra
Comentarios a la Nueva Ley de Titulos Valores que “las letras de cambio
emitidas en fecha anterior a 1998, que venzan en fechas posteriores a
1997, aun cuando no cumpla con este requisito de sehalar como
denominacion letra de cambio, por cuanto se emitieron en fecha anterior
al establecimiento de esta exigencia y cuando era posible utilizar otras

denominaciones equivalentes.”

Con Resolucién N° 16, de fecha 23 de enero de 2002, el Segundo Juzgado
Civil del Callao, admitié el recurso de casacién interpuesto, disponiendo que se
remita la presente, a la Sala correspondiente de la Corte Suprema de la

Republica.

Considero que en lo correspondiente a la casacion no es materia de
anadlisis las conclusiones del aguem asi como su valoracion de los
medios de prueba. Por tanto, a través de este recurso el juez de la Corte

Suprema solo debera de pronunciarse sobre las cuestiones de derecho.

> Auto calificatorio del Recurso de Casacion

Con resolucion de fecha 06 de mayo de 2002, la Sala Civil Transitoria de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica declaro procedente el recurso de
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Casacion contra la resolucion de vista.

El Recurso de casacion satisface adecuadamente con los requisitos de
procedencia regulado en el articulo 388 del Cédigo Procesal Civil.
“Articulo 388.- Requisitos de procedencia

Son requisitos de procedencia del recurso de casacion:

1. Que el recurrente no hubiera consentido previamente la resolucién
adversa de primera instancia, cuando esta fuere confirmada por la
resolucion objeto del recurso;

2. describir con claridad y precision la infraccion normativa o el
apartamiento del precedente judicial;

3. demostrar la incidencia directa de la infraccion sobre la decision

impugnada;

4. indicar si el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Si fuese
anulatorio, se precisara si es total o parcial, y si es este ultimo, se
indicara hasta donde debe alcanzar la nulidad. Si fuera revocatorio, se
precisara en qué debe consistir la actuacion de la Sala. Si el recurso
contuviera ambos pedidos, debera entenderse el anulatorio como

principal y el revocatorio como subordinado."

> Sentencia casatoria

Mediante la Casacién 850-2002, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republicase ha declarado fundada; por lo quedeclaro nula la
sentencia del aquem; y en sede de instancia confirmé la sentencia apelada. Por
lo que se declaré fundada en parte la demanda e infundada la contradiccion, y
ordena que se prosiga con su ejecucion hasta que el demandadocumpla con

pagar a la accionante el monto $ 5000.00; bajo los siguientes fundamentos:

— La Ley N° 26852, la cual modifica el art 61 de la “Ley de Titulos Valores”
fue publicada el 31 de agosto de 1997; sin embargo se advierte que la

ley ha entrado en vigencia a partir del 01 de enero de 1998.
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La letra de cambio fue emitida el 14 de diciembre de 1997, aun cuando
seguia vigente el inciso primero del art 61 de la “Ley de Titulos Valores”
N 16587, segun el cual la cambial debe contener la denominacion de

letra de cambio u otra equivalente.

Por tanto, la Sala aplica indebidamente la norma modificatoria del inciso
1 del articulo 61 de la Ley de Titulo Valores a un hecho que no

contenido en el supuesto de la norma.

Por otro lado, los titulos valores confieren al poseedor legitimo el
derecho exclusivo de disponer de los bienes que se mencionan. La
obligacién, ubicada en la letra de cambioen cuestion, es cierta, expresa
y exigible ademas de liquida; habiendo sido protestada dentro del

término establecida por ley.
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2. MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. Internacionales

Desde la perspectiva del Derecho historico comparado, podemos situar los
origenes del denominado por la vigente Ley de Enjuiciamiento civil “juicio
ejecutivo”, en la Italia comunal de la segunda mitad del siglo Xll. El proceso
ordinario vigente en la época, el solemis ordo iudiciarium, también denominado
proceso comun, mixto o italo-canonico, era, como consecuencia de su
formacion, resultado de la fusion de instituciones del Derecho romano y

germanico (longobardo-franco).

La tramitacion del processus executivus- proceso destinado al ejecucién de la
accién ejecutiva- se apoyaba en la idea de que toda obligacidn, cuya existencia
constase de una manera clara y contundente, debia obtener inmediato
cumplimiento sin tener que pasar, antes, por el largo y costoso proceso
ordinario. El acreedor, reclamando la satisfaccion de su crédito, se dirigia al
Juez que dictaba contra el deudor una orden incondicional de pago -
mandatum de solvendo sine clausula-. Es obvio que el sistema consistia en
otorgar fuerza ejecutiva a documentos distintos de la sentencia de condena. D
este modo, el gradual desarrollo del processus executivus hacia la
consolidacion de sus tramites, fue paralelo a la progresiva construccion de un
espectro mas amplio de titulos que autorizaban a proceder ejecutivamente

como si de una sentencia se tratara.
2.1.2. Nacionales

Antes de la modificatoria realizada al Cédigo Procesal Civil (CPC) mediante
Decreto Legislativo 1069, se distinguia entre procesos ejecutivos y procesos de
ejecucion. Debido a una confusién en los operadores respecto al tramite
diferenciado de cada uno de ellos, asi como a sus causales de contradiccion,
se introdujo una serie de modificaciones al Titulo V de la seccion quinta del
CPC, estableciéndose asi un “proceso unico de ejecucion”. Sin embargo, si

bien el tramite respectivo ha sido simplificado, todavia es posible distinguir, en
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cierto modo, entre ejecucion de titulos ejecutivos de naturaleza judicial,
ejecucion de titulos de naturaleza extrajudicial, ejecucion de obligacién de dar
suma de dinero, entro otros. Es decir, no se llegd al fin de establecer un

proceso “Unico de ejecuciéon”.

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. EXTRACTOS JURISPRUDENCIALES

1. DEBIDO PROCESO

“El derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva
reconocidos también como principios de la funcién jurisdiccional en el
inciso 3) del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado,
garantizan al justiciable ante su pedido de tutela, el deber del érgano
jurisdiccional de observar el debido proceso y de impatrtir justicia dentro
de los estandares minimos que su naturaleza impone”

Casacion N°6189-2011/LIMA de fecha 18 de julio del 2013.

2. PRESTACION CIERTA

“Una prestacion es cierta cuando estan perfectamente delimitados en el
titulo los sujetos y el objeto de la prestacion, aunque sea de manera
genérica (...). Asimismo, es expresa cuando la obligaciéon debe estar
expresamente sefalada en el titulo, es decir, debe constar por escrito el
objeto de la prestacion (...). Y es exigible cuando la prestacién tiene la

cualidad que permite que la obligacion sea reclamable”.

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA del 15 de mayo de 2015, en su
Casacion 1273-2014 AREQUIPA.

3. TITULO VALOR INCOMPLETO
“Acerca de la vulneracion de derechos fundamentales cuando los titulos
valores incompletos son completados contraviniendo lo acordado por las

partes
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6. Un titulo valor incompleto, también denominado empezado o incoado,
es aquel en el que el suscriptor sélo ha plasmado su firma, dejando en
forma deliberada, total o parcialmente, espacios en blanco para ser
llenados por el tenedor legitimo, de acuerdo con instrucciones dadas a
este ultimo. Su caracteristica principal, es la ausencia de los requisitos
formales esenciales que debe contener todo titulo para ser considerado
como tal.

En el presente caso, por aplicacion de la ley en el tiempo, esta
controversia debe sujetarse a la anterior Ley de Titulos Valores 16587
vigente desde Junio de 1967 hasta el 18 de Octubre del 2000, de
acuerdo a la Nueva Ley de Titulos Valores 27287 que fue promulgada el
19 de Junio de este ultimo afio y que entrd en vigencia 90 dias después,
es decir, el 17 de Octubre del 2000.

De la forma en que los titulos valores incompletos deben ser
completados 7. El articulo 9° de la Ley 16587 posibilitaba la emision de
titulos valores incompletos, ordenando que estos debieran llenarse de
conformidad a los acuerdos adoptados. Era evidente que este llenado
debia ocurrir entre las fases de la emision hasta el vencimiento. La
jurisprudencia de nuestros Tribunales fue relativamente uniforme en el
sentido de declarar ineficaces aquellos en los que se acreditaba la
insercion de los requisitos formales esenciales en modo distinto a lo que
habia sido pactado.”

EXP. N.° 04087-2011-PA/TC-LIMA. Expedida el 28 de mayo de 2012.

. NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE CASACION

“‘Es necesario precisar que el recurso de casacidon es un medio
impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo puede fundarse
en cuestiones eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de
revaloracion probatoria, es por ello que este tiene como fines esenciales
la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la
uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de
Justicia. En ese sentido, debe fundamentarse de manera clara, precisa y

concreta, indicando en que consiste la infraccion normativa y cual es la
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incidencia directa de esta sobre el fallo, asi como precisar cual seria su
pedido Casatorio, si es revocatorio o anulatorio”.

Casacion N° 1098-2014-Lima, de fecha 27 de abril de 2015, expedida
por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica.

. RECURSO DE CASACION

“En materia Casatoria no corresponde analizar las conclusiones a que
llega la instancia de mérito sobre las cuestiones de hecho, ni las
relativas a la valoracion de la prueba examinada en instancia, pues ello
s6lo es factible el control Casatorio tratandose de la infraccion de las
reglas que regulan la actividad probatoria, entre ellas las que establecen
que el Juez tiene la obligacién procesal de valorar todos los medios
probatorios en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada

conforme lo prevé el articulo 188 del Codigo Procesal Civil”.

Casacion N° 4450 - 2013- Arequipa. El Peruano, en los dias 01 del
mes de febrero de 2016, C. 13va, p. 74322.
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2.2.2. EXTRACTOS DOCTRINALES

1. OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO

“Una Obligaciéon de Dar Suma de Dinero viene a ser una obligacion positiva,
que consisten en la entrega de uno o mas bienes inmuebles o muebles,
consumibles o no consumibles; fungibles o no fungibles, incluso bienes futuros,
a que se compromete el deudor frente a su acreedor, con el fin de constituir
sobre ellos, derechos reales como la propiedad o la posesion, o con el
propésito de confiar al obligado la simple guarda o custodia de la cosa, o para
que le sirva al acreedor de garantia por alguna obligacion a favor de éste;
siendo estas las mas frecuentes, y se las encuentra surgiendo de los contratos
de compraventa, permuta, donacién, arrendamiento, comodato, depdsito,
mutuo anticrético, prenda, o el suministro, contrato nuevo, incorporado por el
Cadigo Civil'.”

La diferencia en el vigente Codigo Civil en lo concerniente a estas obligaciones
radica en que se ha introducido un Capitulo sobre “Pago de Intereses” (Art.
1242 al 1250) esto es: 9 articulos dentro del Titulo Il — sobre el Pago (Seccion
Segunda del libro VI), que no existia en el Cdédigo del 36 son dispositivos
nuevos en este Capitulo Segundo: el 1242, 1243, 1244, 1246, 1247 y 1248, los
demas preceptos son concordantes con los articulos 1324, 1325 y 1586 del
Cddigo Civil anterior. En este capitulo se consignan las principales
disposiciones sobre los intereses, referentes entre otras cuestiones a las tasas

de interés; clases de intereses, pacto de capitalizacién de intereses, etc.

2. LA OBLIGACION

Es el vinculo juridico mediante el cual dos partes (acreedoray deudora)
quedan ligadas, debiendo la parte deudora cumplir con una prestacién. Dicha
prestacion puede consistir en dar, hacer o no hacer. Los sujetos obligados, al

'Palacio Pimentel, Gustavo. Las Obligaciones en el Derecho Civil Peruano. Editorial Hualllaga, Cuarta
Edicion, Junio 2007. Pag. 73-76
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igual que el objeto de la obligacion, deberan estar determinados o ser
determinables.

Para Raul Ferrero Costa?, “teniendo en cuenta el criterio del objeto sobre el
cual recaen los derechos patrimoniales, pueden distinguirse los derechos
reales y derechos de obligacién, los primeros son las facultades que ejerce una
persona sobre un bien de modo directo e inmediato. Los segundos estan
constituidos por la relaciéon de contenido patrimonial entre dos personas, siendo
su objeto las prestaciones ajenas en cuanto puedan proporcionar una cierta
utilidad al acreedor.”

Para Gaston Fernandez Cruz®, “la obligacion es la relacion juridica patrimonial,
en donde ésta necesariamente posee un contenido patrimonial, en donde
dicha patrimonialidad del objeto se encuentra representado por Ia
negociabilidad del bien o utilidad que se persigue obtener por la via de la

cooperacion expresada a través del despliegue de energias de trabajo.”

Para autorizada doctrina comparada, de acuerdo a lo dicho por Luis Diez
Picazo y Antonio Guillén, “la relacién obligatoria es un instrumento para que las
personas puedan realizar actividades de cooperacion social; la obligacion es la
relacion juridica establecida entre dos 0 mas personas y dirigida a que una de
ellas obtenga determinados bienes y servicios a través de la cooperacion de
otra, o bien al intercambio reciproco de bienes y servicios mediante una

reciproca cooperacion”.

3. TITULO VALOR

El maestro Francesco Messineo considera que “el titulo valor es un
documento, consistente en un escrito, que enuncia una determinada obligacién,
y por ese motivo un derecho y el documento que lo menciona pasa un cierto

ligamen, nota caracteristica y exclusiva porque no para todos los derechos

> FERRERO COSTA, Radl. “Curso de Derecho de las Obligaciones”. Editorial Grijley. Lima, 2004. Pag. 8.

* FERNANDEZ CRUZ, Gastén. “La Obligacion, apuntes para una dogmatica del concepto”. Themis 27-28.
Lima, 1994, Pag. 55.

* DIEZ PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. “Sistema de Derecho Civil”. Editorial Tecnos. Madrid, 1995. Pag.
127
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subjetivos el documento cumple la misma funcion.”

El profesor FERNANDO VIDAL RAMIREZ sostiene que “nomen juris” de titulos
valores genéricamente denomina a todo documento al que se le incorporan
derechos, con los cuales constituye una sola entidad juridica, convirtiéndose en

un bien corporal susceptible de trafico jurl'dico.”6

4. TiTULO VALORES INCOMPLETOS

“Titulos valores incompletos son aquellos que se denominan titulos valores
empezados y se caracterizan porque en ellas el deudor ha colocado su
firma (es el unico requisito que no debe omitirse; adicionalmente de acuerdo
con la practica judicial es conveniente que no solo se exija la firma del deudor
en el titulo valor sino también la inclusion de la huella digital, para evitar la
dilatacion del proceso) y que a propdsito ha dejado espacios en blanco, sea
total o parcialmente, para ser llenados por el acreedor del titulo valor en
concordancia con los acuerdos pactados. De este modo, los titulos valores
deben ser completados por el acreedor antes de solicitar el cobro de la deuda

al obligado o deudor.””

5. ;QUE PASA SI LOS TiTULOS VALORES INCOMPLETOS FUERON
LLENADOS POR EL ACREEDOR EN FORMA CONTRARIA A LOS
ACUERDOS PACTADOS CON EL DEUDOR?

‘En ese caso, el deudor tendra que contradecirvia accion judicial esta
irregularidad y debe acompanar el documento que acredite los acuerdos

vulnerados o quebrantados por el acreedor.

Por ello, toda persona, sea esta natural o juridica, que acepte un titulo valor

incompleto, debe solicitar en forma expresa los documentos que indiquen la

> Citado por ARAYA CELESTINO. Titulos circulatorios. Editorial Astrea, Buenos Aires, 1989,p. 36.
6VIDAL RAMIREZ, Fernando. La bolsa de valores. Un ensayo de derecho Bursatil. Cultural Cusco S.A.,
Editores, Lima 1988, pp. 145, 146.

7RONY SAAVEDRA GIL. (2018 )Titulos valores incompletos. ¢ Qué hacer?. Revisado en Legis. pe
https://legis.pe/titulos-valores-incompletos-que-hacer/
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forma, el modo o los términos de como sera completado el titulo valor y

adicionalmente se debe solicitar una copia del titulo valor incompleto.”

6. DENOMINACION DE LA LETRA DE CAMBIO

“Por otro lado, no se admite otra denominacién que no sea la de “letra de
cambio”. La ley anterior admitia usar “otra equivalente”, habiéndose
generalizado en nuestro medio el uso de denominaciones como “Unica de
cambio”, “letra”, “cambial”, “cambiaria”, etc. Ello explicable ademas, desde que
segun la derogada Ley N° 16587 era posible emitir varios ejemplares de una
misma letra de cambio, por lo que cuando se emitia un solo ejemplar se
utilizaba la mencién de unica. Al respecto, ya desde 1998 y a raiz de la
expedicion de la Ley N° 26852 no fue mas posible tal emision plural, por lo que
desde entonces ya existia la obligaciéon de sefalar la denominacion de este
valor solamente utilizando la mencién de Letra de cambio, como requisito

esencial. "

7. RECURSO DE APELACION

La profesora Ariano Deho sefiala que “... si la apelacion de sentencia activa a
segunda instancia del proceso, esta segunda instancia puede tener un ambito
mas limitado que la primera, pues ello depende del comportamiento de las
partes, cual clara expresion, en sede de apelacion, del principio dispositivo que

gobierna al proceso civil.”™

8. RECURSO DE CASACION

El Profesor Ramirez Jiménez sefiala que “las caracteristicas del recurso de

8RONY SAAVEDRA GIL. (2018 )Titulos valores incompletos. ¢ Qué hacer?. Revisado en Legis. pe
https://legis.pe/titulos-valores-incompletos-que-hacer/

° BEAUMONT CALLIRGOS, Ricardo. Regulacion de la letra de cambio en la nueva ley de titulos valores:
innovaciones destacables. Revisado en Tesis digitales UNMSM:
http://sisbib.unmsm.edu.pe/bibvirtualdata/tesis/human/beaumont _cr/enpdf/cap3.pdf

10 ARIANO, DEHO, Eugenia (2011). “Sobre los Poderes del Juez de Apelacion”. En: Estudios sobre los
Medios Impugnatorios en el Proceso Civil. Editorial Gaceta Juridica. Lima, p. 151.
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casacion podrian concretarse en las siguientes:

a) Es extraordinario, pues busca la correcta aplicacion de la
ley y la unificacion de la jurisprudencia, y no busca

pronunciarse sobre los hechos.

b)  No tiene la amplitud de un recurso de apelacion, que es
una impugnacion tanto de hecho como de derecho.
Ademas la casacién sélo autoriza la revision por la Corte
Suprema cuando el recurso se declara procedente, a
diferencia de la apelacion que produce automaticamente

una revision por la instancia superior.”’

c¢)  Debe haber legitimacion para impugnar la resolucién que
supuestamente le causa agravio, lo que le da caracter
personal al recurso, debiendo interponerse dentro del

término perentorio previsto en la ley.

d)  Debe estar admitido expresamente por la ley. La analogia

es incompatible con su peculiar naturaleza

e) Debe ser exhaustivamente motivado, pues el recurso fija

los alcances del pronunciamiento de la Corte.”

URAMIREZ JIMENEZ, N. (2004). ¢Casacién o recurso de nulidad? Ius es(N° 7), pagina 124.
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3. ALTERNATIVAS DE SOLUCION

OPINION ANALITICA DEL CASO

El presente resumen se lleva a cabo en via del proceso ejecutivo con la
interposicion de demanda de Obligacion de Dar Suma de Dinero, formulada por
la accionante, mediante el escrito de fecha 14 de diciembre de 2000, contra el
senor Luis Coca Solérzano, con la finalidad que este cumpla con el pago del
monto $ 5000.00, ademas de los intereses correspondientes y la cancelacién

total del titulo valor materia de cobranza.

A continuacion relataré los hechos que considero relevantes para el analisis del

proceso:

- El demandante exige el cumplimiento de la obligacion contenida en
la Letra de Cambio por la suma $ 5000.00 cuyo plazo finiquitoes en los
dias 20 de noviembre del 2000.

- El demandado no cumplié con la cancelacionde la letra unica de

cambio, siendo la misma protestada segun lo exigido por ley.

Es importante pronunciarse respecto a los alcances de la Sentencia de Vista,
puesto que, la misma ha declarado improcedente la demanda de obligacién de
dar suma de dinero pues la cambial objeto de cobro no cumpliria con el
requerimiento regulado en el inciso 1 del art 61 en la “Ley de Titulos Valores” N
16587. El titulo valor contiene una denominacién “Unica de cambio’,

fehacientemente distinta a la exigida por Ley “Letra de cambio”.

Luego de analizar, el presente expediente manifiesto mi conformidad con la
resolucion opinadade la Corte Suprema, que declaraFUNDADAIla casacion
interpuestadeclarandose NULA la sentencia de vista del 19 de noviembre de

2001; y como sede de instancia CONFIRMO la sentencia apelada que declara
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fundada en parte la demanda e infundada la contradiccién formulada, y ordena
que prosiga con su ejecucion hasta que el demandadocumpla con el pago a la
accionante del monto de $ 5000.00.

Todo ello, por los fundamentos que procedo a exponer:

1. Que, el articulo 1 de la Ley 26852 publicada el 31 de agosto de 1997
que modifica el inciso 1 del articulo 61 de la Ley N° 16587 sefiala lo
siguiente “1. La denominacion de letra de cambio”; ello quiere decir que
la letra de cambio debe de contener tal denominacion. Asimismo, el art
62 establecido en la Ley N 16587 establece: “No tendra validez como
letra de cambio el documento que careza de alguno de los requisitos

indicados en el articulo anterior”.

2. Que el Juez, en la sentencia de vista, considera que la cambial tiene
denominacion distinta a la establecida en la ley, pues la misma se
denomina “unica de cambio”, en contraste a la que exige la ley es “letra
de cambio”. Es decir, no cumpliria con el requerimiento del articulo 61.
Por tanto, la letra de cambio puesta a cobro, no tiene validez, ni calidad

de titulo valor.

ANALISIS

Que, en el presente proceso, el segundo Juzgado en lo Civil del Callao al
absolver la apelacién interpuesta por el demandado, revocé la sentencia que
declaré infundada la contradiccion a la demanda de obligacion de dar suma de
dinero contenida en la Unica de Cambio por cinco mil délares, utilizando como
argumento que, la cambial puesta a cobro tiene una denominacion diferente a
la exigida por ley, siendo UNICA DE CAMBIO cuando la exigida es la de
LETRA DE CAMBIO, no cumpliendo con el requisito esencial descrito en el art.
61 de la Ley 16587, que fue modificada por la Ley 26852, no verificando el
periodo en el cual fue emitido el titulo valor puesto a cobro, ni haciendo mayor
énfasis sobre la normativa aplicable para estos casos, asi como los

argumentos de hecho y de derecho del recurso de apelacién del demandado.
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En razon a dichas omisiones, es que la Corte Suprema en su Casacién 850-
2002, hizo énfasis en la indebida aplicacién de la norma, debido a que, cuando
se emitid el titulo valor la denominacion podia ser letra de cambio u otra
equivalente, manteniéndose el mérito ejecutivo que le confiere la ley. Entonces,
la Sala aplicé indebidamente la norma modificatoria del inciso 1 de la Ley de

Titulos Valores a un hecho no contenido aun en el supuesto de la norma.

Al respecto, coincido con la casacion emitida por la Corte Suprema, ya que
esta Sala ha tenido presente el principio de la aplicacion de la Ley en el tiempo,
la misma que establece una ley nueva no tiene facultades para dejar sin
efectos aquellos derechos que la persona los adquirié antes de la nueva ley, es
decir la nueva ley resuelve conflictos posteriores a su vigencia, doctrina que se
condice con lo expuesto en el anteproyecto para la ley de nuevos titulos

valores presentado en el recurso de casacion del demandante.

CRITICA

Que, en el desarrollo del presente proceso el Ejecutado si bien ha hecho
ejercicio de su derecho de defensa lo ha realizado de manera insatisfactoria o
incompleta, siendo el primero de ellos cuando interpuso contradiccidon a la
demanda ejecutiva, fundamentandola sobre las excepciones de Inexigibilidad
de la Obligacion, porque no tenia una relacidn contractual con la Ejecutante, y
Falsedad del Titulo Valor, porque no aceptdé la entrega del titulo valor en
blanco. Es decir, que si bien invoco los tipos de excepcion reconocido por ley
para la contradiccidn, el fondo y justificaciéon de la misma no esta relacionada
con su naturaleza, distinto hubiese sido si justificaba la Inexigibilidad porque
llegd a un acuerdo con la Ejecutante o ya aboné dicha deuda, asi como para el

caso de Falsedad del Titulo Valor si su firma no le correspondiese.

Asimismo, la fundamentacién del recurso de apelacion del Ejecutado contra la
sentencia del Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Callao, este

menciona que no se habrian valorado los medios probatorios ofrecidos, su
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pericia grafo técnica, resaltando nuevamente que el titulo valor pudo haber
sido
Completado de forma contraria a lo pactado, por lo que la Ejecutante debid

acreditar que se llend el mismo segun las clausulas pactadas.

Sobre ello, en mi opinién la postura del Ejecutado se contradice con los hechos
del proceso, al indicar que no se valord el medio probatorio, cuando el mismo
nunca fue presentado como tal sino que realizé un ofrecimiento, ni tampoco
adjunto la tasa administrativa para ello. Aunado a ello, la ley establece que no
corresponde al Ejecutante probar si el titulo valor fue suscrito segun los
acuerdos o convenios establecidos, sino que es obligacion del Ejecutado
probar ello, entonces tenemos una postura que no es acorde a ley, lo cual
denota que se utilizé el presente recurso de apelacién para seguir dilatando el
proceso de ejecucion e incumplir con el pago exigido, y con ello vulnerando

naturaleza.

Finalmente, la Sala Superior al reformar la sentencia y con ello declarando la
demanda ejecutiva improcedente en todos sus extremos, ameritdo argumentos
que no fueron puestos a su consideracion por el Ejecutado, dado que no
desarrollo como error de derecho que la Unica de Cambio no tendria la facultad
para ser considerada una Letra de Cambio bajo la normativa vigente. En razén
a ello, es que coincido con la sentencia emitida por la Corte Suprema, por tanto
que se consideraron argumentos de hecho y derecho no puesto a
consideraciéon que a su vez fueron mal empleados vulnerando el principio de

aplicaciéon de la Ley en el tiempo.
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CONCLUSIONES

Que, el proceso unico tiene como fin que se cumpla con un derecho que ya ha
sido reconocido en un titulo ejecutivo, en este caso la Unica de Cambio
debidamente protestada, a diferencia del proceso cognitivo o de conocimiento

que prosiguen la constitucidn, declaracién o extincidon de una relacion juridica.

Que, la demanda ejecutiva interpuesta por el Ejecutante como parte de sus
fundamentos de hecho resalto que la Obligacion de Dar Suma de dinero que
reclamaba, estaba contenida en una Letra de Cambio, la cual especificaba la
fecha de vencimiento, monto adeudado, nombre del acreedor y deudor, y las
firmas de los mismos. Por ende, en primeros términos su pretension ejecutiva,
y el titulo valor adjunto como medio probatorio tenia los elementos necesarios
para su ejecucion, al ser una obligacion cierta al no haber duda sobre el objeto
de la obligacion y los sujetos que la componen, expresa al estar literalmente

contenida en el titulo valor, y exigible al haberse protestado.

Que, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil del Callao al momento de
admitir a tramite la demanda ejecutiva, verificd la concurrencia de que la
Obligacién de Dar Suma de dinero fuese cierta, expresa y exigible, por ende
ordeno via Mandato Ejecutivo al Ejecutado cumplir con el pago de la misma,
siendo ello objeto de contradiccion por la Inexigibilidad de la Obligacion y
Falsedad del Titulo Valor, excepciones que fueron mal planteadas con la

finalidad de dilatar la orden de pago en favor del Ejecutante.

Que, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil admiti6 a tramite la
contradiccién Mandato Ejecutivo, por un tema formal mas no de fondo, puesto
de que haberse dignado a evaluar las excepciones planteadas hubiese
determinado que eran supuestos no contenidos en el art. 700 del Codigo

Procesal Civil, debiendo ser declarado como improcedente en su oportunidad.

Que, en el desarrollo de la Audiencia Unica entro a relucir que las excepciones
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planteadas por el Ejecutado, Inexigibilidad de la Obligacion y Falsedad del
Titulo Valor, eran imprecisas por no tener relacion con la figura que planteaban,
y tampoco adjuntaron las tasas judiciales correspondientes. Entonces, el
Juzgado determiné saneado el proceso interpretando que el Ejecutado no

habia deducido excepciones ni defensas previas.

Que, el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil en su sentencia que declara
fundada en parte la demanda del Ejecutante, considerdé que en el supuesto
negado que el titulo valor haya sido llenado en blanco el articulo 9 de la Ley de
Titulos Valores N° 16587 establece que si un titulo valor incompleto hubiese
sido completado contrariamente a los acuerdos adoptados, dichos convenios
no pueden ser opuestos al poseedor, salvo que haya obrado de mala fe. Por
tanto, con ello refuerza nuestra postura sobre el caracter dilatorio e impreciso

del Ejecutante durante el proceso.

Que, la sentencia de la Sala Superior por la cual se reforma la sentencia de
primera instancia, declarando la demanda improcedente en todos sus
extremos, no actudé conforme a derecho al no considerar la Unica de Cambio
como un Titulo Valor, solo cifiéndose en la normativa vigente y no la fuente la

misma, asi como jurisprudencia y/o doctrina sobre ello.

Que, la Ejecutante interpone Recurso extraordinario de Casacion sobre la
sentencia de la Sala Superior, en razén a que la misma aplico incorrectamente
el art. 61° de la Ley 16587, toda vez que el titulo valor fue emitido el 14 de
diciembre de 1997 fecha en la cual no se encontraba vigente la Ley 26852, sino
el inciso 1 de la Ley 16587, desconociéndose el principio de la aplicacion de la
Ley en el tiempo.

Finalmente, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema declaré fundado el
recurso de casacion y en consecuencia declararon Nula la Sentencia de
Segunda Instancia, confirmando la Sentencia apelada. Debido a que, cuando
se emitié el titulo valor la denominacién podia ser letra de cambio u otra
equivalente, manteniéndose el mérito ejecutivo que le confiere la ley. Entonces,

la Sala aplicé indebidamente la norma modificatoria del inciso 1 de la Ley de




59

Titulos Valores a un hecho no contenido aun en el supuesto de la norma,

postura que compartimos.

RECOMENDACIONES

En mi opinién el Ejecutado debid optar por una estrategia distinta a la intencién
de dilatar el pago de su deuda a favor de la Ejecutante, teniendo presente que
desde el inicio del proceso no ha tenido argumentos de hecho y derecho que
amparasen que no le correspondia cumplir con el pago irrogado, es mas el
Juzgado fue considerado al ofrecer durante la Conciliacion Intra procesal
llevada a cabo durante la Audiencia Unica, que este abone el pago en

armadas, y con ello no afecte su patrimonio de manera inmediata.

Por lo tanto, para el presente tipo de procesos de ejecucion entre los cuales no
existan mayores argumentos de defensa para el Ejecutado, se recomienda
optar por una Conciliacién para establecer un cronograma de pagos para
finiquitar la deuda, y con ello disminuir la carga procesal del Poder Judicial, y
los mayores gastos que podrian irrogar el mantenimiento en el tiempo de este
tipo de procesos, que si bien son de ejecucion y estan sujetos a menores
plazos, ello no enerva que igual persiste una cierta demora en la actitud

dilatoria de las parte ejecutada.
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