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Resumen 

 

El presente trabajo está basado en el Expediente judicial signado con el N° 04072-

2009-11-1706-jr-pe-01, que fue tramitado en la 3° Fiscalía Provincial Penal de 

Chiclayo, seguidos en contra de R. M. S. S.o el acusado, por el delito contra la vida, 

el cuerpo.y la salud en la modalidad de homicidio, en vía de proceso común, en agravio 

del menor de iniciales C. A. L. V., o el agraviado., ya que el imputado fue autor del 

crimen. 

 

Al respecto, se instala la audiencia de requerimiento de prisión preventiva, en 

contra del imputado, y se resuelve declarar Infundado el requerimiento de prisión 

preventiva, por lo que el fiscal a cargo del caso interpone recurso de apelación, la 

misma que se eleva a la Sala Penal de Apelaciones, instancia que revoca la resolución 

que declara infundado el requerimiento y reformándola declara fundado, el acusado 

presenta recurso de casación e cual es declarado inadmisible. 

 

En ese sentido, la 3° Fiscalía Provincial Penal de Chiclayo, concluye la etapa de 

Investigación Preparatoria y formula Requerimiento Acusatorio, por el delito contra 

la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de homicidio, tipificado en el artículo 

N°106 del Código Penal, con una tipificación alternativa de asesinato por Ferocidad y 

tenencia Ilegal de Armas, solicitando se le imponga al acusado, 20 años de pena 

privativa de libertad y con una reparación civil de S/ 20,000.00 (Veinte Mil con 

00/100) a favor de los herederos. 

 

Estando a ello, se realiza la audiencia de control de Acusación, mediante la cual el 

Fiscal oraliza sus pretensiones y con Resolución N°12 de fech28 de abril, se declara 

saneada la acusación fiscal, y se dicta Auto de Enjuiciamiento contra el acusado, 

como presunto autor de la comisión de delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la 

modalidad de homicidio, en agravio del menor asesinado. 

 

Mediante Resolución N° 01 de fecha 21 de mayo de 2010, se emite AUTO DE 

CITACION A JUICIO, para el día 30 de junio de 2010, que será llevado a cabo por el 

Jugado Colegiado A; llegada la fecha indicada, se realizaron 3 sesiones de audiencia 
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de juicio oral, las que se desarrolló con arreglo a ley. 

 

El Juzgado Colegiado A – Corte Superior de Justicia de Lambayeque, mediante 

SENTENCIA con Resolución N°03, de fecha 07 de julio de 2010, falla condenando 

al acusado como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en su modalidad 

de Homicidio calificado – Por Ferocidad, previsto en el artículo N°108 del Código 

Penal, en agravio del menor asesinado, imponiéndole 20 años de pena privativa de la 

libertad con el carácter de efectiva, fijando el monto de la reparación civil, por la suma 

total de S/30,000.00 soles que deberá pagar el sentenciado a favor de los herederos del 

agraviado. 

 

El imputado, dentro del término de ley interpone recurso de apelación en contra 

de la sentencia, porque se viene atentando los principios del debido proceso y 

legalidad. 

 

Que, mediante Resolución N°04, de fecha 16 de julio de 2010, se concede el 

Recurso de Apelación y se eleva lo actuados a la Sala Penal de Apelaciones; mediante 

Sentencia de Vista N° 073-2010, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de 

Justicia de Lambayeque RESUELVE: revocar en el extremo que tipifica Homicidio 

Calificado Por Ferocidad y reformándola tipifica como Homicidio Simple, asimismo 

revocar l pena de 20 años de PPL, por 13 años y confirmaron el monto de la reparación 

civil. Interponen RECURSO DE CASACION en contra de la Resolución N°073-2010, 

por lo que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República. 

mediante Sentencia de Casación N°: 163 – 2010, de fecha 03 de noviembre de 2011. 

RESUELVE Declara Fundado el recurso de casación, contra la sentencia de vista. 

 

PALABRAS CLAVES: 

Delitos contra la vida, el cuerpo y la salud, homicidio simple, homicidio calificado, 

asesinato. 
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Abstract 

 

This work is based on the judicial file signed with the N ° 04072-2009-11-1706-

jr-pe-01, which was processed in the 3rd Provincial Criminal Prosecutor's Office of 

Chiclayo, followed against RMSS, hereinafter the accused, for the crime against life, 

body and health in the form of homicide, by way of common process, to the detriment 

of the minor with the initials CALV, hereinafter the victim, since the accused was the 

author of the crime. 

 

In this regard, the hearing for the request for preventive detention is installed 

against the accused, and it is resolved to declare the request for preventive detention 

unfounded, for which the prosecutor in charge of the case files an appeal, which is 

raised to the Criminal Appeals Chamber, instance that revokes the resolution that 

declares the request unfounded and, reforming it, declares it founded, the defendant 

presents an appeal for cassation and which is declared inadmissible.  

 

. In this sense, the 3rd Provincial Criminal Prosecutor's Office of Chiclayo, 

concludes the Preparatory Investigation stage and formulates an Accusatory Request, 

for the crime against life, body and health in the form of homicide, typified in article 

N ° 106 of the Criminal Code, with an alternative classification of murder for Ferocity 

and Illegal possession of weapons, requesting that the accused be imposed 20 years of 

imprisonment and with a civil compensation of S / 20,000.00 (Twenty Thousand with 

00/100) in favor of the heirs 

 

With this in mind, the Accusation control hearing is held, through which the 

Prosecutor oralizes his claims and with Resolution No. 12 of April 28, the prosecution 

is declared cleared, and an Indictment is issued against the accused, as alleged 

perpetrator of the crime against life, body and health in the form of homicide, to the 

detriment of the murdered minor. 
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Through Resolution No. 01 dated May 21, 2010, a CITATION AUTHORITY TO 

TRIAL is issued for June 30, 2010, which will be carried out by Collegiate Court A; 

When the date indicated, 3 oral trial hearing sessions were held, which were carried 

out in accordance with the law 

 

The Collegiate Court A - Superior Court of Justice of Lambayeque, by means of 

JUDGMENT with Resolution N ° 03, dated July 7, 2010, rules condemning the 

accused as the author of the crime against life, body and health in the form of Homicide 

qualified - By Ferocity, provided for in Article No. 108 of the Criminal Code, to the 

detriment of the murdered minor, imposing 20 years of imprisonment as effective, 

setting the amount of civil reparation, for the total sum of S / 30,000.00 soles to be 

paid by the sentenced person in favor of the heirs of the victim. 

 

The accused, within the term of law, files an appeal against the sentence, because 

the principles of due process and legality are being violated. 

 

That, through Resolution No. 04, dated July 16, 2010, the Appeal is granted and 

the proceedings are raised to the Criminal Appeals Chamber; Through Hearing 

Judgment No. 073-2010, the Criminal Appeals Chamber of the Superior Court of 

Justice of Lambayeque RESOLVES: to revoke in the extreme that it typifies Homicide 

Qualified by Ferocity and reforming it typifies as Simple Homicide, also to revoke the 

sentence of 20 years of PPL, for 13 years and confirmed the amount of civil 

compensation. They lodge an APPEAL against Resolution No. 073-2010, for which 

the Permanent Criminal Chamber of the Supreme Court of Justice of the Republic. by 

Cassation Judgment N °: 163 - 2010, dated November 3, 2011. RESOLVES Declares 

Founded the appeal against the hearing judgment 

 

KEYWORDS: 

Crimes against life, body and health, simple homicide, qualified homicide, murder. 
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Introducción 

 

En la actualidad, se ha incrementado los índices de violencia cuando de cometer 

delitos se trata, hay demasiada inseguridad ciudadana que cada día va en aumento. Se 

podría decir que no solo se va incrementando la violencia en los delincuentes, si no 

también en las personas que debido a factores eternos o internos exteriorizan la ira que 

vienen acumulando día a día. 

 

Estas acumulaciones de sentimientos negativos hacen que las personas no puedan 

controlar su temperamento y no deja pensar con claridad las acciones que realizan. 

 

Es así que, podemos apreciar que los delitos más graves son cometidos con más   

frecuencia y crueldad que antes.  
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1.- SÍNTESIS DE LOS HECHOS 

Con fecha dos de agosto del 2009, a horas 9.00 pm aprox., en circunstancias 

donde el menor agraviado CARLOS ABEL LOZANO VASQUEZ sostenía 

conversación con un grupo de amigos también menores de edad, en las afueras de su 

domicilio, ubicándose los mismos en la intersección de la calle independiente  y Orellana 

del PPJJ San Antonio, Distrito de Campodónico; de pronto por la vereda del frente, ven 

pasar presurosa una joven a quien conocen como “la China”  gritando: “me han robado 

mi huaco”, en ese instante el acusado RUMENOS MANUEL SAAVEDRA SORIANO 

(padre de la joven a quien habían robado) quien se encontraba en su domicilio sito en la 

calle independiente, junto a su cuñado, le da encuentro en la intersección donde estaban 

ubicados los menores y refiere que va a sacar su “fierro” (arma), acto seguido, el acusado 

y su hija la “china” se dirigen a su domicilio ubicado en la calle independiente; el cuñado 

del acusado y la china se van en una moto lineal  a buscar a los ladrones, ahí mismo sale 

el acusado y se dirige hacia donde están los menores vociferando “ C…. quien de ustedes 

le ha robado a mi hija” y sin mediar otra acción realiza tres disparos, impactando uno de 

ellos en la cabeza-entrecejo del menor agraviado, al ver esa situación los menores 

presentes al momento de los disparos procedieron a echarse al suelo, acto seguido, ven al 

autor de los disparos dirigirse rumbo a su domicilio para luego subirse en una moto y 

retirarse del lugar. 

Los menores dijeron darse cuenta que el agraviado había sido impactado con un 

disparo al ver la sangre y al menor echado en el piso, de igual modo, logran ver y pueden 

reconocer a la persona quien efectuó lo dispararos, ahí mismo, los menores presentes 

fueron a avisar a los familiares del agraviado para que este pueda ser auxiliado y llevado 

un hospital, en el cual se llegó a comprobar su deceso. 
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2.- SÍNTESIS DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES Y DE LOS ACTUADOS 

EN LA FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA 

Una vez tomado conocimiento de los hechos, la 3°Fiscalia Provincial Penal de 

Chiclayo y la Policía Nacional procedieron a realizar diferentes actuaciones 

correspondientes a las DILIGENCIAS PRELIMINARES siguientes: 

- Preservación del lugar de los hechos: realizado por el SOT2 JONNY YOVERA 

SAUCEDO 

- Inspección Criminalística efectuada el 02.08.2009 por el CAPITAN PNP RONY 

DIAZ DE LA CRUZ, para establecer el lugar de fallecimiento de la víctima, 

evidenciando presuntas manchas de sangre y se tomó muestras de sangre para que 

sean examinadas. 

-  Acta de Constatación de fecha 02.08.2009, para verificar que el acusado luego de 

cometido el ilícito se refugió en el domicilio donde refieren los testigos. 

- Acta de verificación domiciliaria de fecha 03.08.2009, donde se verifica que el 

domicilio donde ingreso después de los hechos, era su lugar de residencia. 

- Referenciales de los testigos menores de edad presentes al momento de los 

hechos. 

- Informe del Protocolo de Autopsia N° 174-2009  

Que habiendo recabado la información necesaria y cumpliendo con lo previsto en el 

art. 336 del NCPP la 3°Fiscalia Provincial Penal de Chiclayo en la Carpeta Fiscal N° 

1770-2009 procede a la FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA 

INVESTIGACIÓN PREPARATORIA, determinando que la conducta del acusado se 

subsume en lo previsto en el art. 106 del CP HOMICIDIO y considerando pertinente 

realizar las siguientes diligencias: 

-  Requerir el Acta de levantamiento de cadáver. 

- Solicitar Constancia de propiedad de arma. 

- Examen pericial de restos de disparo de arma de fuego al menor fallecido 

Entre otras actuaciones relevantes dentro de esta etapa, está el REQUERIMIENTO 

DE PRISION PREVENTIVA formulada por el Despacho Fiscal antes citado ante el 1° 
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JUZGADO DE INEVSTIGACION PREPARATORIA, la cual en una primera etapa, en 

la respectiva audiencia y mediante resolución declara INFUNDADO el requerimiento 

fiscal, otorgándole al acusado COMPARECENCIA RESTRINGIDA, por lo que se 

encuentra sujeto a ciertas normas de conducta; siendo así, el Fiscal a cargo del caso 

interpone RECURSO DE APELACION, la misma que se eleva a la SALA PENAL DE 

APELACIONES, instancia que REVOCA la resolución que declara infundado el 

requerimiento de prisión preventiva y REFORMANDOLA, declara fundado el 

requerimiento. El acusado haciendo valer su derecho interpone RECURSO DE 

CASACION la cual es declarada INADMISIBLE al no cumplir los requisitos que la ley 

prevé para tales recursos. 
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3.-FOTOCOPIA DE LAS ACTUACIONES EFECTUADAS EN LA ETAPA DE 

INVESTIGACION PREPARATORIA 
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4.- SÍNTESIS DE LA INSTRUCTIVA 

Dicha diligencia se llevó a cabo el 11 de setiembre del 2009, donde el acusado se 

acogió al derecho al silencio. 

5.-PRINCIPALES MEDIOS DE PRUEBA  

Las más conducentes y pertinentes fueron: 

- Inspección Criminalística efectuada el 02.08.2009 por el CAPITAN PNP RONY 

DIAZ DE LA CRUZ, para establecer el lugar de fallecimiento de la víctima, 

evidenciando presuntas manchas de sangre y se tomó muestras de sangre para que 

sean examinadas. 

-  Acta de Constatación de fecha 02.08.2009, para verificar que el acusado luego de 

cometido el ilícito se refugió en el domicilio donde refieren los testigos. 

- Acta de verificación domiciliaria de fecha 03.08.2009, donde se verifica que el 

domicilio donde ingreso después de los hechos, era su lugar de residencia. 

- Referenciales de los testigos menores de edad presentes al momento de los 

hechos. 

- Informe del Protocolo de Autopsia N° 174-2009  

- Informe Constancia de propiedad de arma. 

- Examen pericial de restos de disparo de arma de fuego al menor fallecido 

6.-ACUSACION FISCAL Y PROCEDENCIA A JUICIO ORAL 

Con el REQUERIMIENTO DE ACUSACION de fecha 13 de abril de 2010, el 

representante del Ministerio Publico procede a Formular Acusación Fiscal contra el 

acusado R. M. S. S, por los delitos CONTRA LA VIDA, EL CUERPO Y LA SALUD 

en la modalidad de HOMICIDIO, tipificación alternativa: ASESINATO POR 

FEROCIDAD y TENENCIA ILEGAL DE ARMAS. 

- Mediante Resoluciones N° 11 y 12, ambas del 28 de abril del 2010, se admiten 

los medios de prueba ofrecidos por las partes involucradas en el proceso; 

asimismo, se declara saneada la acusación fiscal y la procedencia a juicio oral. 
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7.-FOTOCOPIA DE LA ACUSACIÓN FISCAL 
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8. FOTOCOPIA DEL AUTO DE ENJUICIAMIENTO 
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9.- SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL 

Que, el día 30.06.2010 a horas 9.00 am, se lleva a cabo la primera sesión de la 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO seguido en contra del acusado R.M.S.S. por los 

delitos contra la vida el cuerpo y la salud en la modalidad de HOMICIDIO, tipificado 

en el art. 106 del CP, así como la tipificación alternativa de ASESINATO POR 

FEROCIDAD, tipificado en el inciso 1 del art. 108 del CP, en agravio del menor C.A.J. 

L.V., así también, por el delito contra la seguridad pública, en la modalidad de 

TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO tipificado en el art. 279 del CP en 

agravio del Estado. 

Antes de dar inicio a la AUDIENCIA a juicio oral el abogado de la defensa técnica 

solicita se dé cuenta de los escritos de nulidad de las Resoluciones N° 11 y 12 

presentados por su parte; el director del debate solicita que el abogado de la defensa 

oralice el escrito de nulidad y posterior a ello haga su intervención el Fiscal a cargo del 

caso. Con resolución correspondiente, el colegiado resuelve DECLARAR LA NULIDAD 

de la Resolución N° 12 en el extremo que dispone el enjuiciamiento por el delito de 

TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO, debiendo continuar el proceso por 

los demás delitos; las partes muestran conformidad con la resolución. 

Dado cuenta de los escritos presentados se procede con la AUDIENCIA DE 

JUZGAMIENTO (3 sesiones), la misma que se desarrolla de la siguiente manera: 

- Alegatos preliminares de las partes 

- Información de derechos al acusado 

- Posición del acusado frente a la imputación (acusado no acepta los cargos) 

- Actuación probatoria (no se presentaron nuevos medios de prueba) de los medios 

de prueba ofrecidos por los sujetos procesales: testimoniales, peritos, 

documentales. 

- Alegatos finales de las partes intervinientes en el juicio oral 

- Autodefensa del acusado. 

Con fecha 07.07.2010 en la tercera sesión de la audiencia de juzgamiento el colegiado 

procede a dar lectura de la SENTECIA la cual FALLA condenando al acusado como 
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autor del delito contra la vida el cuerpo y la salud en la modalidad de HOMICIDIO 

CALIFICADO – POR FEROCIDAD en agravio del menor C.A.J.L.V., por 

consiguiente, se le impone 20 AÑOS DE PPL EFECTIVA, se fija en S/ 30.000.00 el 

pago por reparación civil más el pago de las costas. 
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10.-FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SALA 
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11.-FOTOCOPIA DE LA CASACION N° 163-2010- SALA PENAL 

PERMANENTE DE LAMBAYEQUE 
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12.-JURISPUDENCIA DE LOS ULTIMOS 10 AÑOS 

Extractos Jurisprudenciales 

“Cuarto. Que la circunstancia de ferocidad, como tal, pertenece al ámbito de la 

culpabilidad del agente -a su esfera subjetiva y personal-, en cuya virtud el agente denota 

un absoluto desprecio y desdén por la vida humana -es un homicidio calificado por la 

especial motivación que agrava la culpabilidad del agente [Villavicencio TERREROS, 

Felipe: Derecho Penal – Parte Especial, Volumen Uno, Editorial Grijley, Lima, 2014, p. 

234]- Requiere que el motivo o la causa de la muerte de una persona sea (i) de una 

naturaleza deleznable -ausencia de motivo o móvil aparentemente explicable-, (ii) 

despreciable -instinto de perversidad brutal en la determinación, por el solo placer de 

matar o inhumanidad en el móvil-, o (iii) que no sea atendible o significativo -el móvil 

es insignificante o fútil- (véase, entre otras, sentencia casatoria número 163-

2010/Lambayeque, de tres de noviembre de dos mil once; y Ejecutorias Suprema número 

1425-1999/Cusco, de veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y nueve, y número 

2804-2003/Lima Norte, de doce de enero de dos mil cuatro).” 

 

             Casación N°1537-2017, Lima cuatro de octubre de dos mil dieciocho 

 

No constituye presupuesto material de dicha medida personal, como claramente 

fluye del artículo doscientos sesenta y ocho del Nuevo Código Procesal Penal, que el 

imputado se encuentre sujeto a la medida provisionalísima de detención, en cualquiera de 

sus modalidades. La Ley sólo exige implícitamente, por la propia naturaleza de una 

medida de coerción procesal de intensa limitación de derechos fundamentales, de 

presupuestos materiales más rigurosos, y de efectos temporales más intensos, como es la 

prisión preventiva, que sólo pueden tener lugar en los ámbitos de una investigación 

preparatoria formal, vale decir, que se haya dictado la Disposición de Formalización y 

Continuación de la Investigación Preparatoria a que hace referencia el artículo trescientos 

treinta y seis del Nuevo Código Procesal Penal [sólo por esa circunstancia es lógico que 

el artículo doscientos sesenta y cuatro, apartado uno, del Nuevo Código Procesal Penal, 
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insista que luego de la detención policial de oficio o preliminar judicial el pedido de 

prisión preventiva está condicionada a la “...continuación de las investigaciones ...”, esto 

es, como no puede ser de otra forma, a la mencionada Disposición Fiscal]; y, además, 

para que el Fiscal pueda obtener una decisión favorable del Juez de la Investigación 

Preparatoria, se debe probar la concurrencia de los presupuestos establecidos en el 

apartado uno, y en su caso el dos, del artículo doscientos sesenta y ocho del Nuevo Código 

Procesal Penal. No existe, ni puede configurarse pretoriana o judicialmente, presupuesto 

adicional, al que dicha norma prevé. 

        Casación Nº 01-2007 HUAURA, Lima, veintiséis de julio de dos mil siete 

 

“En el delito de homicidio, el objeto material sobre el que recae la conducta típica, 

es el ser humano, el hombre físicamente considerado que es, a la vez el sujeto pasivo 

hacia quien está orientado directamente las implicancias del delito; de ahí que el 

agraviado resulta ser la víctima y no los herederos legales” 

Exp. N° 1613-92-A-Puno (Rev. Peruana de Jurisprudencia N° 21,&002) 

 

“En los delitos de resultado como el de homicidio calificado debe afirmarse la 

existencia de una relación de causalidad entre la acción y resultado típico sin perjuicio de 

que, además, puedan utilizarse para delimitar la relación causal los criterios de la 

imputación objetiva, cuya ausencia conduce indefectiblemente a la absolución” 

                              Exp. N° 626-2001-Tacna (Rev. Peruana de Jurisprudencia) 
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13.-DOCTRINA SOBRE EL CASO EN CONTROVERSIA 

Extractos Doctrinales  

Ferocidad 

(…). Por ferocidad, el asesinato se comete –como insinúa Bramont- por un instinto 

de perversidad brutal quizá sin precedencia en otros delitos, por el solo placer de matar. 

El comportamiento realizado por el sujeto activo es, sin motivo, móvil explicable, es 

decir, él no se atrevería a dar ninguna justificación válida. (…). También se debe 

entendedor por ferocidad, el comportamiento grosero del sujeto activo expresado con 

futilidad (Cuando se tiene poca o ninguna importancia a un pedido solicitado)1 

Asesinato 

“El asesinato es la muerte de una persona causada e impulsada por el sujeto activo 

en contra de otra, al cumplir obviamente cualquiera de las circunstancias en el presente 

artículo. Las circunstancias evidentemente están referidas a los medios peligrosos 

utilizados y que revela una singular maldad y peligrosidad de aquel, y que merece un 

estudio de la psicología y sociología jurídica de la conducta adoptada por el agente para 

cometer el delito.”2 

Tipicidad Subjetiva 

“El delito de homicidio tipificado del presente artículo, solo puede cometerse de 

manera dolosa. El dolo exige el conocimiento y voluntad de realizar las circunstancias 

del tipo objetivo, esto es, saber que se mata a otra persona y tener intención de hacerlo.”3 

 

 

 

                                                           
1 Ramos Suyo Juan Abraham (2011) “DERECHO PENAL- Parte Especial”. Lima, San Marcos E.I.R.L., pag. 52 
2 Ramos Suyo Juan Abraham (2011) “DERECHO PENAL- Parte Especial”. Lima, San Marcos E.I.R.L., pag. 49 
3 Ramos Suyo Juan Abraham (2011) “DERECHO PENAL- Parte Especial”. Lima, San Marcos E.I.R.L., pag. 45 
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14.-SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 

El presente expediente se ha tramitado vía PROCESO COMUN, por el delito 

contra la vida el cuerpo y la salud en la modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO - POR 

FEROCIDAD en contra de R.M.S.S. y como agraviado el menor C.A.L.V. 

El presente proceso ha sido tramitado bajo el nuevo modelo procesal penal 

aprobado por Decreto Legislativo Nº 957, el mismo que fue promulgado el 29 de Julio 

del 2004, cuya aplicación ha sido de manera paulatina a nivel del país y del cual 

observamos ha cumplido con las etapas procesales de acuerdo manda la norma. 

**ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA 

Una vez tomado conocimiento de los hechos se realizaron las DILIGENCIAS 

PRELIMINARES las mismas que fueron efectuadas por la Policía Nacional bajo la 

dirección del Fiscal a cargo del caso; con el INFORME N° 446-09-II-DIRTEPOL-

OFICRIC-CH se da por terminada las diligencias antes citadas dentro del plazo de ley, en 

consecuencia el Despacho Fiscal FORMALIZA LA INVESTIGACION 

PREPARATORIA ante el 1° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA 

DE CHICLAYO, toda vez que, se han recabado suficientes elementos de convicción que 

meritan dicho acto; no obstante, se dispuso realizar nuevas diligencias a fin de obtener 

y/o recabar más  elementos materiales y/o información relevante al caso que ayuden a 

esclarecer los hechos denunciados. Asimismo, en esta etapa el representante del 

Ministerio Público formuló el REQUERIMINTO DE PRISIÓN PREVENTIVA, la 

misma que llegó a instancias donde la SALA PENAL DE APELACIONES mediante 

Resolución N° 09 de fecha 24.09.2009 declaró FUNDADO EL REQUERIMEINTO DE 

PRISIÓN PREVENTIVA para el acusado. 

Que, habiendo terminado de realizar las diligencias ordenadas en la formalización 

de la investigación y contando con suficientes elementos de convicción, el Despacho 

Fiscal a cargo del caso procede a FORMULAR ACUSACIÓN por los delitos contra la 

vida el cuerpo y salud en la modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO - POR 

FEROCIDAD, así como por TENENCIA ILEGAL DE ARMAS. 
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** ETAPA INTERMEDIA 

Una vez realizado el requerimiento de acusación y previa notificación a las partes 

sobre esta, el Juez del 1° JUZGADO DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA mediante 

resolución dispone fecha y hora para la AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONTROL 

DE ACUSACIÓN, la cual se realizó con fecha 26.04.2010, donde las partes expusieron 

y debatieron de manera oral los fundamentos de la imputación y pertinencia de las pruebas 

presentadas. Es así, que mediante resolución correspondiente el juez resuelve ADMITIR 

los medios de prueba presentados tanto por el representante del Ministerio Publico, por 

el Abogado Defensor del Acusado y del Abogado de la Parte Civil por ser pertinente, útil 

y conducentes. Asimismo, mediante resolución continua, resuelve DECLARAR entre 

otros, SANEADA LA ACUSACION FISCAL Y LA PROCEDENCIA A JUICIO 

ORAL. 

** ETAPA DE JUZGAMIENTO 

Con la procedencia a juicio oral se termina la etapa intermedia y se eleva todo los 

actuados al JUZGADO COLEGIADO A y este colegiado con Resolución N°1 cita a 

juicio al acusado, partes procesales, testigos, peritos para que acudan de manera 

obligatoria al juicio oral que se realizara el 30.06.2010. 

El día 30.06.2010 se realiza la AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO, antes de dar 

inicio al juicio oral el abogado de la defensa técnica solicita se dé cuenta de los escritos 

de nulidad presentados por su parte; el director del debate solicita que el abogado de la 

defensa oralice el escrito de nulidad y posterior a ello haga su intervención el Fiscal a 

cargo del caso. Con resolución correspondiente, el colegiado resuelve DECLARAR LA 

NULIDAD de la Resolución N° 12 (que dispone el enjuiciamiento por el delito de 

Tenencia Ilegal de Armas), debiendo continuar el proceso por los demás delitos; las partes 

muestran conformidad con la resolución. 

Las tres sesiones de la audiencia de juzgamiento se desarrollaron en el orden según 

lo establecido en los artículos Correspondientes a la etapa de juzgamiento previstos en el 

NCPP, la misma que termino con la emisión de una SENTENCIA CONDENATORIA 

en contra del acusado; no obstante, el abogado de la defensa técnica presenta RESURSO 
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DE APELACION contra la sentencia condenatoria, la cual fue admitida y se elevaron los 

actuados a la instancia correspondiente. 

** SALA PENAL DE APELACIONES 

Recibido los actuados en mérito al RECURSO DE APELACION presentado por 

la defensa técnica y habiendo otorgado y notificado el plazo de ley para presentar los 

escritos correspondientes, la sala penal de apelaciones programa fecha de audiencia de 

apelación de sentencia para el día 20.10.2010 la misma que se desarrolla conforme lo 

establecido en la norma, donde se deja constancia   de la inexistencia de nuevos medios 

probatorios que deban ser actuados en la presente instancia. En el mismo acto se fija fecha 

para LECTURA DE SENTENCIA N° 0730-2010 que resuelve: REVOCAR la 

sentencia condenatoria de primera instancia en el extremo que tipifica el delito como 

Homicidio Calificado – Por Ferocidad y REFORMANDOLA la tipifica como 

HOMICIDIO SMPLE, asimismo, la pena impuesta 20 años privativa de libertad, 

REFORMÁNDOLA le imponen 13 años de pena privativa de libertad, confirmando el 

monto de la reparación civil y lo demás de la sentencia anterior. 

**SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE SUPREMA 

El representante del Ministerio Publico interpone el RECURSO DE 

CASACIÓN contra la Sentencia de Vista N° 073-2010 a fin que proceda a casar en los 

extremos que revoca la tipificación del delito de Homicidio Calificado – Por Ferocidad 

y reformándola la tipifica bajo la modalidad de Homicidio Simple, de igual modo, en el 

extremo que revoca la pena impuesta de 20 años de PPL y reformándola le imponen 13 

años de PPL. Mediante SENTENCIA DE CASACION N° 163-2010, la presente sala 

declara FUNDADO el recurso de casación interpuesto por el representante del Ministerio 

Publico, por consiguiente, NULA la sentencia de vista en el extremo que tipifica el delito 

como HOMICIDIO SIMPLE e impone 13 años de PPL; REFORMANDOLA se le 

condena por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO – POR FEROCIDAD, 

imponiéndole una pena de 18 años de PPL.  
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15.-OPINIÓN ANALÍTICA DEL CASO 

Tal como se puede apreciar, el presente expediente ha sido resuelto bajo las 

normas del Nuevo Código Procesal Penal vigente desde el 2004, el mismo que ha sido 

aplicado de manera progresiva a nivel nacional, y como se trata de un proceso común esta 

se ha tramitado siguiendo los lineamientos establecidos en el citado código. 

En el presente caso se ha calificado los hechos ocurridos como delito contra la 

vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de HOMCIDIO CALIFICADO - POR 

FERCIDAD e impuesto una pena de 18 años de PPL., toda vez que el sentenciado 

provisto de un arma de fuego, sin tener justificación y / o motivo alguno disparo y termino 

con la vida del menor agraviado al creer que este le había robado el celular a su hija.  

Respecto del caso estudiado, de la revisión y lectura de autos del expediente puedo 

observar que las actuaciones realizadas en las etapas del presente proceso común 

estuvieron bien ejecutadas conforme los lineamientos que enmarca la norma al caso. Cada 

etapa procesal se ejecutó dando cuenta de lo presentado y/o solicitado por las partes 

procesales. 

Respecto de la actuación del Fiscal, cumplió con las funciones que le 

corresponden, al direccionar la investigación y ordenar que se realicen las diligencias 

pertinentes para recabar elementos de convicción y/o medios probatorios que ayuden a 

esclarecer los hechos sucedidos y que sustenten su teoría del caso. De igual modo, en el 

caso del juez de Investigación Preparatoria o de la etapa intermedia y con el juez de 

juzgamiento, que cumpliendo con sus funciones resolvieron las pretensiones de las partes 

y sentenciaron según su análisis del caso.  

En cuanto a la Resolución de Sentencia de primera instancia, me muestro a favor 

y estoy de acuerdo con lo resuelto en ella, toda vez que los medios de prueba presentados 

por el Ministerio Publico, según mi parecer, fueron determinantes y concluyentes para 

demostrar que el autor del hecho que termino con la vida del menor agraviado, es el ahora 

sentenciado R. M. S. S., puesto que, entre otros, las testimoniales de los testigos directos 

reconocieron como autor del hecho al sentenciado. En cuanto a la calificación del ilícito, 

también estoy de acuerdo con la tipificación señalada, toda vez que, el haber disparado y 



87 
 
 

 

matado a otra persona por el solo hecho de creer que este robo el celular de su hija, no es 

un motivo justificable para utilizar un arma de fuego, disparar y matar a quien cree es el 

culpable del robo, este accionar demuestra que el sentenciado no tiene aprecio y/o respeto 

por la vida de otras personas, posiciona a la vida humana por debajo de las cosas 

materiales de poco valor económico, es así que la tipificación de Homicidio Calificado 

por Ferocidad está bien subsumido en los hechos suscitados, siendo que el agravante de 

la ferocidad hace indicar que el homicidio se ejecutó, entre otros, por motivos fútiles, 

desprovistos de razón  y que revelan que el autor de los hechos carece de humanidad. 

Cabe precisar que también estaba de acuerdo con la pena de 20 años de prisión para el 

sentenciado. 

Acerca de la Sentencia de Vista, no estoy de acuerdo con lo resuelto en ella, ya que 

decidieron revocar la primera sentencia en el extremo que varía la tipificación de 

Homicidio calificado por ferocidad por la de Homicidio simple, del mismo modo con la 

pena de 20 años de PPL la cambia por 13 años de PPL. De la lectura de la sentencia 

observo que el colegiado revocó la agravante de Ferocidad del delito de homicidio, 

aduciendo que el autor del hecho (sentenciado) disparo y mató a una persona por otras 

causas, pero no por ferocidad (motivo fútil, insignificante o inhumano), siendo que 

para arribar a esa conclusión se debió practicar exámenes que revelen la siquis del autor 

del hecho. Motivo por el cual estoy en desacuerdo, pues, en mi opinión el actuar del 

sentenciado fue inhumano, brutal y por un motivo injustificado que se subsume en la 

ferocidad. 

En cuanto a la Sentencia de Casación, estoy de acuerdo con la decisión de los jueces 

supremos que declaran fundado del recurso de casación interpuesto por el representante 

del Ministerio Publico, toda vez que, de la lectura minuciosa de la sentencia de vista 

advirtieron que si estuvo presente la ferocidad en la conducta del sentenciado, pues de los 

hechos narrados en la sentencia de vista se verificaron indicadores indiscutibles que el 

crimen fue cometido con ferocidad; por consiguiente, Nula la sentencia de vista en el 

extremo apelado y reformándola sentencian por el delito de Homicidio Calificado - por 

Ferocidad e impusieron una pena de 18 años de P 
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 Conclusiones  

 

 De lo expuesto en el presente expediente se pudo observar que fue resuelto 

bajo lo establecido en el NCPP vigente desde el 2004 y que fue aplicada de manera 

progresiva a nivel nacional. Cada etapa procesal se ha llevado acorde a los lineamientos 

específicos para cada etapa, como son la etapa de investigación preparatoria, intermedia 

y la de juzgamiento; en cada una de ellas se han realizados diferentes actuaciones para 

llegar a obtener los medios probatorios suficientes para llegar hasta la condena del 

imputado y que el acusado tenga todas las garantías para poder ejercer su defensa sobre 

los hechos imputados. 

Respecto a la sentencia de primera instancia, estoy de acuerdo con lo resuelto, 

porque del análisis y estudio de los medios probatorios obtenidos por el Ministerio 

Publico, eran conducente e idóneos al caso, no dejando duda ante los hechos ocurridos; 

sin embargo, en sentencia de vista, esta es revocada y reformulada, aplicando menos rigor 

en la calificación del delito. 

En cuanto a la Sentencia de Casación, la decisión de los jueces supremos de 

declarar Fundado el recurso de casación interpuesto por el representante del Ministerio 

Publico, estuvo correcta, porque de la lectura y análisis de los hechos advirtieron que en 

la conducta del sentenciado al momento de los hechos estuvo presente la ferocidad en su 

accionar, motivo por el cual declaran nula la sentencia de vista en el extremo apelado. 
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     Recomendaciones 

 

Al momento de que el Juez, emita algún tipo de pronunciamiento judicial, dicha 

Sentencia, debe ser fundamentada y motivada acorde a los principios y normas que 

regulan y velan la observancia del debido proceso, y el derecho de defensa de las partes, 

que, como derechos fundamentales, aparecen consagrados en los incisos 3 y 14 del 

artículo 139 de la Constitución Política del Perú 

 

Crear más jurisprudencia respecto de las diferentes agravantes que hay ante un 

hecho de homicidio, realizar capacitaciones para los operadores de justicia, actualizarlos 

y enfatizar en la correcta observancia de las normas. 
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