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RESUMEN

Este caso es para conocer el tramite del proceso y para conocer las resoluciones
de las dos instancias y de la corte suprema. El expediente penal n° 615-2001
seguido contra Julio Humberto Pope Torres o Julio Humberto Pope Ferreyros en
agravio de Jesus Alberto Tapia Valverde por el delito contra el patrimonio-robo
agravado en grado de tentativa que fue ventilado a la sala penal superior de
Chaclacayo. El titular del 2do juzgado penal del cono-este Chosica abrid
instruccion  via proceso especial contra el inculpado. La sala
penal superior declaro haber merito para juicio oral contra el inculpado,
Sefalando fecha y hora para iniciar la audiencia. Finalizado el juicio y siguiendo
los procedimientos penales la Sala Penal Superior condeno al inculpado autor
del delito contra el patrimonio-robo agravado en grado de tentativa en agravio de

Jesus Alberto Tapia Velarde a 8 afios de pena privativa de libertad y fijo 300soles

de reparacion civil a favor del agraviado, finalizado la sentencia no estando de
acuerdo el sentenciado, interpuso recurso de nulidad el mismo que fue
concedido y elevado al Superior Jerarquico. Se elevo el expediente a la sala
penal de la corte suprema y declaro haber nulidad de la sentencia impugnada y
reformandola impuso 10 afios de pena privativa de libertad y no hubo nulidad en

lo demas que la sentencia indico.

Palabras Clave: Robo Agravado, Sentencia, Recurso de Nulidad, Diligencia,
Pena Privativa de Libertad



ABSTRACT

This case is to know the process of the process and to know the resolutions of
the two instances and the supreme court. Criminal file No. 615-2001 followed
against Julio Humberto Pope Torres or Julio Humberto Pope Ferreyros to the
detriment of Jesus Alberto Tapia Valverde for the crime against patrimony-
aggravated robbery in the degree of attempt that he was aired to the upper penal
room in Chaclacayo. The head of the 2nd criminal court of the cone-this Chosica
opened an instruction via special process against
the accused. Room criminal superior declare to have merit for oral trial against
the accused, indicating date and time to start the hearing. After the trial and
following the procedures criminal law the Superior Criminal Chamber sentenced
the accused perpetrator of the crime against property-Aggravated robbery to the
degree of attempt against Jesus Alberto Tapia Velarde at 8 years of imprisonment
and fixed 300 soles of civil reparation in favor of the aggrieved, After the sentence
was finalized, the sentenced person did not agree, he filed an appeal for
annulment the same that was granted and
elevated to the Hierarchical Superior. The file was raised to The criminal chamber
of the supreme court and declare that the contested sentence is null and void and
reforming it, he imposed 10 years of imprisonment and there was no nullity in the
rest that the sentence

indicated.
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INTRODUCCION

El expediente N° 20015-2001 trata sobre el delito contra el patrimonio robo
agravado en grado de tentativa realizado por Julio Humberto Pope Torres o Julio
Humberto Pope Ferreyros en contra de Jesus Alberto Tapia Velarde, en este
delito se observa que lo vienes afectados son muebles dado que el agente no
debera tener ningun tipo de obstaculo para poder trasladarlo de un lugar a otro,
también el comportamiento delictivo del inculpado basado en violencia o
amenaza actos que deberan ser realizados directamente contra la
victiman no se probd la concurrencia de dos o mas personas esta agravante
guedo descartada con el acta de hallazgo y la sindicacion de la victima se verifico
gue el delito fue a mano armada y que dentro de un vehiculo fue el delito en
grado de tentativa, no habiéndose producida sustraccion del bien alguno el
inculpado intento sacar la radio del auto y la victima agarro piedras y pudo
escapar, la sala penal impuso 8 afios de pena privativa de libertad una pena por
debajo de lo solicitado por el fiscal superior, se considerado que el delito estaba
en grado de tentativa y que el inculpado no tenia antecedentes el fiscal solicito
una pena por debajo del minimo debido a que fue en grado de tentativa
estipulado en el articulo 16 del cédigo penal y porque el inculpado contaba con
atenuantes la pena debid ser proporcional al dafio ocasionado. La sala penal
superior de manera correcta elevo la pena pues considero tener en cuenta el

dafo causado



SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL

El 16 de febrero de 2000, Jesus Alberto Tapia Velarde se acerco a la Comisaria
PNP de Chaclacayo, para informar que ese mismo dia a las ocho horas aprox.,
mientras manejaba su vehiculo por el mercado de Chaclacayo, donde una
persona le tomoé el servicio de taxi hasta Pariachi, motivo por el cual acept6 dicho
servicio. Posteriormente, camino hacia Pariachi, encontrandose por el Pasaje
Morén, el pasajero le dijo que entrara por una calle para comprar; cuando lleg6
a la altura del Rio Rimac, el sujeto le solicitdé que se detuviera, en ese momento

2 personas con arma en mano lo amenazaron solicitdndole dinero.

Tras conocerse los hechos, efectivos policiales realizaron un operativo y luego
de un arduo seguimiento atraparon al pasajero del vehiculo del agraviado,
llegandosele a identificar como Julio Humberto Pope Torres o Julio Humberto
Pope Ferreyros, alias “pope”, quien negd haber participado de los sucesos,

reconociendo que la droga encontrada por los alrededores era suya.



FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL
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FOTOCOPIA DEL AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION



P

-

2Lvend

o 34

Ty 6 =3, e
; afad v PANCN
_;rfn—;{lwﬂ (i iS4 " |

sl TN b}

P eear

—\ TGS BT
V- M«’\"\* i

o e e T e

inticuatro de febrero dcl}.

Te
- AUTOS ¥ VISTOS; la denuncia de la Sefiu:

‘sl provincial y el Atestada Policial que antecede y Atan /t

; diendo 8 que al denunciado Julioc Humberto P,pe Torcge f??

ros se le imputa que el dia diecisels de los corrientes,- \

~ a horas ocho horas, encircunstanc-a, en que el agraviede

= Jesdus Alberto Tapia Velarde reallzzba servicio de taxli o

'eu veniculo de placa ‘BO-nueve mil cuatrécientos cuaranti-

cha, haber tomado dicho serviflo y en un descuido saco un
duchille cx‘oienccle la entregal de todo sU dinero y pecte-
oepjetivo se bzjo del taxij

Lra“gL,ﬁelito de Tentativa/

nencias, y 2l no consecuir s
que' los hechos eprestos con.ig

de Rebo ncravado, previstn v |lpgnado por el articulo clenkw
ochentinueve del Cadigo’ Penaﬂ'fioente, modificade par el -
decreto 1eaislacivo~o¢hcci:nt¥# noventisé;s, por lo que es
___..——'-—_ __/
inoispensablefe efectudrse Ta|correspondiente investicacid
judicial, 2 fin de esclarécuqﬂlos hechos y establcer 1z -/
reSDODS:bllidEd a irresponsgb%lldad del -denunciado, identi

ficado que ha sida éste, (NS 2nig -«-presc'*cc la a2cciegn™

B
€l articulo setentisiete

ales, modificedo por la -/
s ochent*uchc, en cconsacu
s SO arpbadiniy 2
~enciz g._ Qgcs.eden e. apertua rs instrucc.én, en. cuanto a ls

Via Procad*mbnatl 2 decretase' Ee tiene en cuenta que ex‘s

. ten suficientes ‘elementos probatgories,: ya gque el inculpadc
-mcido por' el agraviado' se gln comsta en‘'el acte -
_de reccnociminnto que obra en autosj asimismo atendiende 2
que a2l incu}padc en su forms de accion;r actud en forma a-

begad 1o gu do una prognosis deQa pen':a=a inpe
— o H

nersele esta stgrar*z_las cuatro §32§L_Y‘que“pc: 12. propis
penalidad del delitg y= gue es sancionado con unz pent -//
; .drastica y esxiste peligro PWCesal}ya que este Erata-
rhu.de perturbar 1z actividad probatoria por Ta probablz -

JW
“pene vasla’ que sert-°'qncicnhda Yy ¢n ¢°n5°'ucncig ep Can €D
AdLabebate

e g —

m———— )
fhrme concurrente 1CS tres prasupuestoes U'z.b‘ec-"O“ #

et gt ———— e —

gt

areiculn clente trelnticince gel Chilge Fracpss) Tendas




- v —— — —— A | G et S 8 — - 0§ o A S - 8 s ol

/7/ees 10 que €s procedente decretars:z mandate de DETZI

S ——

n 'n.‘

y en cuanto 2 la Yiz Procedimental, Sl bien es ciegta p:
o

e T —

' estL tipe de delitos es la ord*narln, sin embargo eshani
———————

-ﬂ—-'—"—-".
1a dispuesto en el ‘decreto legxolativc.gchcc*nntos navent

rTZEZ_TZ—Eo respende la Via “special, en consecueacia ALR
~ZE.instruccibn; en VIA:ESPSCIALy ‘contra’ JULIO. HUMBERTC ©C
TORR £5 FZIRREYROS & JULIO HUMBERTO FOPE TORRES & JULIO Hlil
EERTO POPE FERREYROS,' por delito contra el patrimaonio -T2
i EfEE!ﬁLjELjEEEllfffzfé?:'en agravio de Jestis Alberto Tapl

Yelarée, digtén qg;g;nanqu 1g_stnTE‘fC.‘.IEON, contra el encau
i do teniendo en cuenta las. fundamen 0s expuestos; recibase
. la declaraFi6n de}‘§pcu1pado en el dia; recibase la declz
‘“":aciéh”ﬁétﬁhgraviaao, sena‘andose ~fecha’ Sportunaméente; y

feche of;czese Rara lg rEﬂL5A01 del *nwulpaco al szt=zblec

mientao penihencxario rcspectlvo' -oficiese a la RENIEC & -

fin de que envie1 la ho)a de dakos del ingulpadoj recébss
las antecedentes penales K% 1udiciales del 1nculpado' gbsu
elvansa las citas qpe resulten K (o practiquense las denés d
lioencias ‘que- sean necesarias, & a’los otrosiés: téngase
”presente- y estandoa,lo diSpuesto en el articu1o noven**c
tro de1 Codigo de P;ocndlmientos Penales, en consecuencis
' TRABBSB BMBARGO preventivo sobre los bienes propios del i

- culpado que:sean suficlentes para cubrir la responsao;l
T Clvil, dnbiendo notiflcarseie 21 inculpado 2 fin de que s
‘_——-——t o
fiale bienes libres donde pueda recaer dicha medida, dzbie
do el secretario cursro formar el cuaderno respectlvo ¥y o

ficiar e las entidades respectivas para que Lnformen ‘sobr

“~n-,.los bienes que pudiera tener el procesado, Yy dar cuenta o)
thanente' hégase seber a la Benal Superior sobre la ao
ra de instruccibn y el mandato dictado, con 1tacion de 1

.
Ng
- !

7%—: —

~—7; Y
| T ety
. °ENI\I: [y ; £do. duzgeds Fonel Cons E3:F

CHISICA

e



SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA

El 24 de febrero de 2000, se llevo ante el Juzgado Penal al inculpado Julio

Humberto Pope Torres o Julio Humberto Pope Ferreyros, a fin de que rinda su

declaracion instructiva; sin embargo, tras brindar sus datos personales y

exhortarsele a que exprese la verdad de los sucedido, la diligencia se suspendid,

continuandose el 9 de marzo del mismo afio. En ese sentido, el inculpado, que

acepto la defensa de oficio, indico:

Que, se considera inocente de los sucesos que se investigan.

Que, sus nombres y apellidos correctos son Julio Humberto Poppe
Ferreyros, nacido el veinticinco de noviembre de mil novecientos sesenta
y tres, en el distrito y provincia de Lima; siendo sus padres don Eduardo
y dofia Paula.

Que, vendia lotes de terreno y articulos de ferreteria, de los cuales
percibia un ingreso de veinticinco nuevos soles diarios aproximadamente;
y consume pasta basica de cocaina y clorhidrato de cocaina, una vez por
semana.

Que, ratificaba lo manifestado y firmado en su declaracion prestada a nivel
policial que en este acto se le da lectura.

Que, no conoce al agraviado Jesus Alberto Tapia Velarde; y el agraviado
se equivoca, siendo falsa la imputacion que se le hace porque en ningun
momento lo ha amenazado con un cuchillo. Lo que sucedié es que no
tenia dinero para pagar el taxi y le dijo que le iba a pagar cuando iba llegar
a su domicilio, por lo que el agraviado se puso nervioso debido al lugar
donde se encontraban, ya que dicho lugar es un poco “movido”; asimismo,
le pidi6 dinero al taxista porque pretendia comprar droga en el trayecto y
pagarle por todo al llegar a su domicilio. Lo cual fue mal interpretado por
el taxista agraviado.

Que, al momento en que abordo el vehiculo del agraviado estaba solo; y
le hizo desviar al taxista de su ruta porque queria comprar droga y que
por ese favor le iba a pagar veinte nuevos soles mas.

Que, estuvo tomando desde un dia antes de los acontecimientos, en el
sitio conocido como “La Jungla”, situado por el Parque de Chaclacayo;

ademas habia consumido treinta ketes de PBC.



¢ Que, estuvo libando en el lugar antes indicado desde las seis de la tarde
hasta las ocho o nueve de la mafiana y que se produjeron los hechos
cuando se dirigia a su domicilio. Agregando ademas que estuvo en esa
situacion desde hacia dos dias antes de los hechos.

e Que, no sabe nada respecto al arma blanca (cuchillo), por lo que no se
explica sobre su existencia del mismo; Y es falso lo que manifiesta el
agraviado, toda vez gque no le encontraron con ningin arma.

e Que, le dijo al taxista agraviado que le pagaria por su servicio de taxi en
el trayecto, es decir cuando ya estaban llegando a Morén, diciéndole
también que le preste dinero para adquirir droga y en ese instante se
asusto y acelero el vehiculo. Luego se detuvo y se bajo para coger una
piedra, notando que estaba embriagado.

¢ Que, iba a adquirir la droga en la zona de Moro6n para fumarla en su casa.

¢ Que, le seguia insistiendo al agraviado para que le preste dinero, pero al
asustarse por ello, se bajo del vehiculo.

¢ Que, siteniadinero en su casa; y dicho dinero es producto de la Hacienda
Pariachi, dinero que su hermano le entrega semanalmente.

¢ Que, desde hace tres afos hasta la fecha consume drogas.

e Que, tomo conocimiento del cuchillo en la Fiscalia.

¢ Que, se investigue los hechos ya que es inocente de los mismos, toda vez

gue se encuentra sorprendido de esta acusacion
Asi finalizo la declaracion del imputado.

El 09 de marzo del 2000, el agraviado Jesus Alberto Tapia Velarde se presentd
al Juzgado para rendir su declaracién preventiva. En ese sentido, tras exponer

sus generales de ley, indico lo siguiente:

¢ Que, el dia de los acontecimientos, el procesado, adquirio el servicio de taxi
para que lo llevara hasta Tambo Pariachi, sin embargo, en el recorrido le
manifestd que irian primero a recoger un paquete en Morén, pidiéndole
que se estacionara alli y que le entregue dinero, por lo que éste se nego,
solicitdndole el pago por el servicio, o tendria que bajarse.

¢ Que, el procesado enfurecio y le mostré un pequefio cuchillo; por lo que al

ver eso se asusto y se retird6 inmediatamente del carro, pues temia a que



le ocasionara dafio, pero el procesado también bajo y le dio un golpe de
puiio a la altura de la oreja izquierda.

¢ Que, al tratar de escapar, observo que el procesado iba a retirar algunas
partes del carro; lo que motivo que regresara, luego se fue a la Comisaria
a presentar la denuncia, regresando al lugar con los efectivos policiales.

¢ Que, hall6 al procesado sentado en la vereda de la calle y en compafiia de
otra persona, siendo luego conducido a la comisaria para ser detenido.

Asimismo, indica que el imputado no le quité ninguna pertenencia.

Con ello se concluyo la declaracion preventiva.



PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

Acta de hallazgo y recojo. Esta a foja 11 del Exp.
Resultado preliminar de analisis quimico. Esta a foja 13 del Exp.

Partida de Nacimiento N° 11496 de Julio Humberto Poppe Ferreyros.
Esta a foja 49 del Exp. Se ve que el imputado naci6 en la Maternidad de
Lima, a horas once y cuarenta minutos de la mafiana, del dia 09 de

diciembre.

Certificado de Antecedentes Penales de Julio Humberto Pope
Ferreyros. Se encuentra en los folios 50 y 92 del Exp. No registra

anotaciones.

Certificado de Antecedentes Penales de Julio Humberto Pope Torres.

Se encuentra en los folios 51 y 91 del expediente.

Certificado de Antecedentes Penales de Julio Humberto Pope Torres
Ferreyros. Se encuentra en los folios 52 y 90 del Exp. No registra

anotaciones.

Diligencia de Confrontacion entre el inculpado Julio Humberto Pope
Torres Ferreyros 6 Julio Humberto Pope Torres 6 Julio Humberto Pope
Ferreyros, con el agraviado Jesus Alberto Tapia Velarde. Se encuentra
en folio 61 del expediente. La diligencia se realiz6 el 24 de marzo de 2000,

pudiéndose apreciar que ambas partes se mantuvieron en sus dichos.

Pericia de valorizacidon. Se encuentra en folio 63 del expediente. En el cual

no se pudo determinar ningan valor ya que no se consumo el ilicito.

Diligencia de ratificacion de pericia valorativa. Se encuentra en folio 65
del expediente. Se realiz6 el 28 de marzo del 2000, los peritos corroboraron
el contenido y firma del dictamen pericial de valorizacion, sefialando que

procedieron con imparcialidad.

Dictamen Pericial Toxicolégico y Dosaje Etilico N° 2157/2000, de las

muestras tomadas a Julio Humberto Pope Torres y Jhony César



Hinostroza Marquez. Se encuentra en folio 66 del expediente. Andlisis de

Drogas: Positivo Cocaina en ambos. Etilico: Estado Normal en ambos.

Dictamen Pericial de Medicina Forense N° 2313-14/00. Se encuentra en
folio 67 del expediente. Se le practic6 a Jhony César Hinostroza Marquez y
Julio Humberto Pope Torres. Las personas examinadas no presentan

lesiones externas recientes.
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SINTESIS DEL JUICIO ORAL

El 01 de junio de 2000, comenz6 la Audiencia Publica en la causa seguida contra
Julio Humberto Pope Torres Ferreyros 6 Julio Humberto Pope Torres 6 Julio
Humberto Pope Ferreyros, por delito contra el patrimonio — Robo Agravado, en
grado de tentativa, contra Jesus Alberto Tapia Velarde. Presentes en esta
sesion, el Fiscal Superior Adjunto, la secretaria y el Relator de Sala. Asimismo,

presentes el acusado antes mencionado, asesorado por el Abogado de Oficio.

Seguidamente, Secretaria dio cuenta que se obtuvieron los certificados de
antecedentes penales del encausado y que se recibié el oficio del Banco de
Crédito en el que informa que el encausado no registra cuenta o depadsito a su
nombre. Por lo que la Sala de conformidad con el Fiscal, dispuso que se afladan

al Exp.

Posteriormente, tanto el Fiscal Superior y el letrado defensor, luego de ser
consultados, manifestaron que no tenian nuevas pruebas que ofrecer, razén por

la cual, se leyé la acusacion superior.

Acto seguido, el Director de Debates examin0 al acusado por sus datos

personales, el mismo que dijo llamarse: Julio Humberto Poppe Ferreyros.

En este estado, la Sala de conformidad con el Fiscal dispuso extender el auto
apertorio de instruccion, asi como el auto superior de enjuiciamiento, a fin de
alcanzar al acusado también con el nombre de Julio Humberto Poppe Ferreyros.
Luego de ello, se exhorté al inculpado con la finalidad que declare con la verdad

sobre los hechos, ante ello respondié:

e Que, se considera inocente.

¢ Que, desconocia al sujeto pasivo de los sucesos; y el dia de los hechos se
encontraba en estado etilico.

e Que, tomo los servicios como a las once de la noche, hora en que retird
dinero del cajero multired.

e Que, retird dinero del cajero para comprar licor y droga; y sabia lo que
hacia.



e Que, le manifesté al agraviado que le prestara dinero y le iba a pagar al
llegue a la hacienda.

e Que, le requirié prestado siete nuevos soles al agraviado para comprar
drogas. Pero, el agraviado regresoé con la policia.

e Que, no le robo dinero al agraviado, sino le pidié dinero prestado.

e Que, respecto al arma blanca —cuchillo- se lo pusieron.

e Que, cada 15 dias consume drogas.

e Que, no retir6 mas dinero del cajero porque ya lo habia hecho en 3
oportunidades consecutivas y el Banco ya lo le permitia mas.

e Que, la cuenta del Banco era de su sefiora madre y que ésta se la brindo.

e Que, le pidi6 dinero prestado al taxista y que de repente le alz6 la voz.

e Que, al ultimo le dijo que no se preocupara por ello.

e Que, ante ello el taxista se asusto, por lo que acelerd el vehiculo doblando
a la izquierda y en ese momento le mostré la tarjeta de crédito.

e Que, por el préstamo solicitado le iba a pagar en la hacienda.

e Que, no saco a relucir ningan cuchillo.

e Que, cuando se bajé del auto le propind un puntapié, y no quiso sacar las
autopartes.

e Que, lo capturaron con la droga y subio solo al vehiculo.

e Que, pated y agredi6 al taxista agraviado porque no le dio el préstamo.

Sin haber mas preguntas, se continu6 con la lectura de las principales piezas
procesales, como las siguientes: Atestado policial; declaracion preventiva; la
partida de nacimiento del encausado; entre otras. Cabe indicar que el Fiscal
solicitd la lectura del acta de hallazgo de folio once, mientras que la defensa no

solicit6 pieza alguna.

Acto seguido, el Fiscal Superior Adjunto reprodujo de manera sucinta los
términos de su acusacion, solicitando que se le asigne al inculpado una pena
privativa de libertad de diez afios y se le establezca en S/ 300.00 el monto de la

reparacion civil que debera pagar el sentenciado a favor del agraviado.

Posteriormente, el abogado defensor emitié su alegato de defensa y solicitd dos

cosas: que se absuelva a su patrocinado por falta de pruebas o, en todo caso,



gue se le dé una pena por debajo del minimo, dado que el delito quedo en grado

de tentativa.

Luego de ello, se suspendié la audiencia, la misma que continu6 el 3 de junio de
2000, fecha en la que el inculpado expreso6 su conformidad con la defensa de su

letrado y que no agregaba mas.

Asi, suspendida y reabierta la audiencia, se continué con la lectura de las
cuestiones de hecho y la sentencia, la misma que condeno a Julio Humberto
Pope Torres o Julio Humberto Pope Ferreyros o Julio Humberto Pope Torres
Ferreyros o Julio Humberto Poppe Ferreyros como autor del delito contra el
Patrimonio — Robo Agravado en grado de tentativa, en agravio de Jesus Alberto
Tapia Velarde, a 8 afios de privativa de libertad efectiva, fij6 S/ 300.00 el monto

por reparacion civil a abonar a favor del agraviado.

Finalizada la lectura de sentencia, el Fiscal Superior estaba de acuerdo con lo
resuelto, por su parte, el sentenciado impugné la sentencia, siendo esta

impugnacion concedida y elevada al Superior Jerarquico.



FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA
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FOTOCOPIA DE LO RESUELTO POR LA CORTE SUPREMA
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3.

JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS (10) ANOS

“El ilicito de robo agravado, conforme al art. 188°, debidamente concordado
con el articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal, sanciona al que se
apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona (...), agravandose tal conducta cuando entre otros
se realiza durante la noche o lugar desolado, y a mano armada - incisos dos
y cuatro, respectivamente, del mencionado articulo ciento ochenta y nueve
del Cddigo Penal — estableciéndose coma margenes punitivos de la sancion
a imponer no menor de diez ni mayor de veinte afios de pena privativa de
libertad”

Sentencia de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, recaida en
el Recurso de Nulidad No0.4055-2009-Lima, 28 de enero de 2010.

“Que para establecer la pena hay que tomar en cuenta lo dispuesto en los
articulos Octavo y Noveno del Titulo Preliminar del Cédigo Penal y los
numerales cuarenta y cinco y cuarenta y seis del citado Cédigo, asi como
debe valorarse las circunstancias que acompaifaron a la comision del delito
y la conducta de los encausados.”

Sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, recaida
en el Recurso de Nulidad No.002785-2009- La Libertad, 3 de marzo de
2010.

“El tipo base del ilicito de robo tiene como tipicidad objetiva al sujeto activo
gue puede ser cualquier persona, a excepcion del propietario; mientras que
el sujeto pasivo puede ser cualquier persona fisica o juridica que disfrute de
la posesion inmediata del bien mueble, cualquiera que sea el titulo por el que
dispone de dicha facultad.”

Sentencia de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de
la Corte Superior, recaida en el Expediente No. 24326-2010-Lima, 8 de
enero de 2013.



4. “En ilicito de robo, el b.j. protegido es el patrimonio —especificamente la
posesion-, pero, ademas, también la vida y la integridad fisica de las
personas; hecho que lo configura como un delito compuesto o pluriofensivo”.
Sentencia de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de justicia,
recaida en el Recurso de Nulidad No. 2577-2014-Amazonas. Lima, 25 de
abril de 2016.

5. “Aunque acreditar la preexistencia del bien objeto del delito es indispensable
para la afirmacion del juicio de tipicidad, no existen razones legales que
impidan al Tribunal de instancia admitir a tales fines la propia declaracion de
la victima.”

Sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, recaida en
el Recurso de Nulidad No.000966-2009-Arequipa, 22 de agosto de 2010.

6. “En el caso de los delitos contra el patrimonio, resulta sustancial el confirmar
la preexistencia de la cosa materia del delito, con la finalidad de poder
determinar no solo la naturaleza y caracteristicas de dicha cosa, sino
ademas, establecer su valor y de esta manera poder cuantificar el dafio
ocasionado con la sustraccion de la misma. Asi, del analisis a los actuados,
con el Acta de Hallazgo y Recojo de los presentes actuados, asi como con
el Acta de entrega de dinero, se acredita la preexistencia de la maleta y del
dinero que le fuera presuntamente arrebatada al agraviado por parte de los
acusados, dandose por cumplida la obligacién procesal indicada.”
Sentencia de la Segunda Sala Especializada Penal de Reos en Carcel,
recaida en el Expediente No. 841-2009-Lima, 23 de agosto de 2010.

7. “En la ejecucion del delito de robo agravado participaron varios sujetos —
pluralidad de agentes- y existi6 una conjuncion de fuerzas para despojar a la
victima del dinero; los inculpados se aprovecharon de la situaciéon de
debilitacion de la defensa material en que se hallaba la victima y lo atacaron,
conscientes del desequilibrio desproporcionado de fuerzas —o situacion de
inferioridad del agraviado-: circunstancias que denotan una indiferencia por

la integridad fisica, una perversidad animada por un designio de



apoderamiento patrimonial y un anhelo de satisfaccion del propoésito
lucrativo.”

Sentencia de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, recaida en
el Recurso de Nulidad No. 2209-2011-Lima, 1 de diciembre de 2011.

8. “Demostrada la realizacion de 2 robos en concurso real es aplicable el articulo
50° del CP. Los robos fueron perpetrados por una pluralidad de personas y
a mano armada (no se dan las circunstancias de casa habitada y en horas
de la noche o en lugar desolado: no se incursiond a una vivienda —que es
distinta a un local empresaria- ni se aprovecho de la nocturnidad, aislamiento
0 soledad del lugar para robar —no se puede confundir las horas de la noche
con una situacién de oscuridad y, por lo tanto, de facilitacién del robo y de
mayor indefinicion de la victima-).”
Sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, recaida en
el Recurso de Nulidad No. 3616-2009-San Martin, 16 de julio de 2010.

9. “El delito de robo con concurso de dos personas y ocasionando lesiones a la
integridad fisica esta acreditado con el suceso relatado por la agraviada,
quien a nivel policial sostiene que el dia del evento delictivo, se encontraba
en compafia de su menor hijo transitando por la avenida San Martin y Paseo
de Polinia (San Juan de Lurigancho), y mientras hablaba por teléfono celular,
de manera sorpresiva fue golpeada por la espalda por personas, con el fin
de quitarle el celular, pero como oponia resistencia el acusado empujo al
menor, por lo que la agraviada tuvo que soltar el celular para finalmente
darse a la fuga.”

Sentencia de la Sala Penal de la Corte Superior, recaida en el
Expediente N0.18573-2011-Lima, 9 de enero de 2013.

10.“Que, el literal d del articulo doscientos noventa y dos del Cédigo de
Procedimientos Penales establece que el recurso de nulidad procede contra
autos emitidos por la Sala Penal Superior que (...) limiten el derecho
fundamental a la libertad personal”.
Sent. de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema. R. N. N° 2398-
13-Apurimac, 28.02.14



DOCTRINA ACTUAL

1. Pretensién civil en el delito:

La reparacion civil debe entenderse como aquel resarcimiento que esta
obligado el que cometi6 un delito a pagarle a la victima del mismo. Es decir,
guien cometié un delito -inculpado, procesado, investigado, etc.- no solo
debera responder penalmente por el delito realizado, sino que también
debera responder civilmente, es decir, debera darle al inculpado una suma
de dinero debido a que éste vulneré o amenaz6 un bien juridico que debe
ser resarcido, puesto que el dafio ocasionado no solo fue al Estado, al
incumplir las reglas previstas, sino que también se ocasiond dafio a una

persona y ésta tiene el derecho de exigir que se repare dicha consecuencia.

CHANG: “La reparacion civil es la responsabilidad civil atribuida al actor del
delito y, por ende, su autor debe responder por las consecuencias

econdmicas de su conducta.”®

2. Laflagranciay sus posibilidades:

La flagrancia delictiva es aquella situacién mediante la cual una persona es
detenida o intervenida en tres posibilidades: primero, en el momento mismo
de la comision de un delito, es decir, en pleno acto es atrapada la persona.
Segundo, instantes después de haberse cometido el delito y en plena
persecucion, en este caso el agente fue intervenido ni bien cometio el delito,
escasos segundos después, siendo perseguido. Y, tercero, cuando la
persona es intervenida dentro de las veinticuatro horas luego de haberse
cometido el delito, habiéndosele encontrado alguna prueba que lo vincule

directamente con el delito.

I CHANG, G., “La determinacion juridicial de la reparacidén civil en el proceso penal”, EN:
Estudios Criticos de Derecho Penal peruano, Gaceta Juridica, Lima, 2011, p. 303.



BAZALAR PAZ senala “La detencion es flagrancia esta regulada en el
articulo 259 del CPP, y tiene cuatro supuestos legales claramente
diferenciados, no pudiéndose confundir unos con otros, como
frecuentemente lo hace la doctrina, tampoco se les puede agrupar para
peyorativamente denominarlos supuestos de cuasi flagrancia o supuestos

de inconstitucionales ™.

3. Delito de hurto:

Este ilicito se presenta cuando una persona se apodera de los bienes del de
otra, mediante su habilidad, destreza, viveza, pues en este delito no existe
ningun tipo de acto contrario a la victima. Asi, el sujeto buscaré obtener un
provecho econdmico, debido al atentado contra el patrimonio de la victima.
Es necesario considerar que, en el caso de hurto, es importante el valor del
bien mueble, dado que el Cddigo Penal exige que el valor del bien debera
ser mayor a una remuneracion minima vital (ochocientos cincuenta nuevos
soles), pues de lo contrario estariamos ante una falta contra el patrimonio y

no contra un ilicito.

GARCIA: “El delito de hurto prevé, como modalidad del apoderamiento la
sustraccion del bien mueble del lugar en el que se encuentra. La
jurisprudencia suele entender como sustraccion el desplazamiento fisico (asi
lo hace, por ejemplo, el acuerdo plenario N° 1-2005/DJ-301-A). Si se
mantiene esta comprension del hurto, se dejaria practicamente al margen
los fraudes bancarios, pues en estos casos no hay un desplazamiento fisico

del dinero.”

4. Delito de robo:

2 BALAZAR, V., El proceso inmediato, flagrancia, confesion sincera y prision preventiva, Gaceta
Juridica, Lima, 2018, p. 66.

3 GARCIA, P., Nuevas forma de aparicion de la criminalidad patrimonial, Jurista Editores, Lima,
2010, pag. 62.



Es aquel mediante el cual una persona se apodera de los bienes muebles
del sujeto pasivo, que son total o parcialmente ajenos, a fin de obtener un
provecho econdmico, utilizando para dicho evento violencia o amenaza
contra la victima. Es decir, en este delito el agente se hace valer de violencia
0 amenaza para poder sustraer los bienes muebles de la victima y asi, tener
un provecho econdémico. En este delito, la consumacion se presentara con

la disponibilidad minima que tenga el agente sobre el bien mueble sustraido.

PAREDES expone que “El delito de robo es el apoderamiento ilegitimo de
bien muebles sea total o parcialmente ajeno, con la intencion de obtener un

provecho econémico, ejerciendo violencia o intimidacion contra la persona”.

5. Bien mueble, valor:

Cuando se habla del delito de hurto, como ya se advirtié, es necesario que
se pueda contar con un bien que supere la remuneracion minima vital. Sin
embargo, en el delito de robo, como es el que se presente en este caso, no
hay necesidad de verificar el monto del bien, puesto que hay que tener en
cuenta, como se vera después, que la proteccién en este delito no solo recae
sobre el patrimonio de la victima, sino que, ademés, se protegera la
integridad fisica, vida o libertad del sujeto pasivo. Por ello, el valor del bien
pasa a un segundo plano, pues bastara que tenga un minimo de valor para

gue el delito pueda consumarse.

ORE SOSA “Considera que las agravantes son circunstancias que recaen
sobre los elementos del tipo base y, por lo tanto, dependen de su existencia.
Por ese motivo, si el valor del bien no supera la remuneraciéon minima vital
no se habria configurado el tipo agravado porque, en su opinién, no se

cumplieron los elementos tipicos del hurto simple™®.

4 PAREDES INFANZON, J., Delitos contra el patrimonio, analisis doctrinario, legislativo y
jurisprudencial, 3@ edicion, Gaceta Juridica, Lima, 2016, pag. 142.

5 ORE SOSA, E., “La relevancia del valor del bien mueble para la configuracion del hurto
agravado”. En: Robo y hurto, Gaceta Juridica, Lima, 2013, pag. 49.



6. Medios comisivos en el robo:

El delito de robo se caracteriza, principalmente, por existir violencia o
amenaza al momento de la sustraccion de bienes. Es decir, es necesario
gue el agente utilice, como instrumentos comisivos, la violencia o amenaza.
Sobre el primero, se debe considerar que sera solo aquella que provoque
una incapacidad médica de 1 a 10 dias, es decir, solo una falta contra el
cuerpo, pues si la lesién es mayor, la conducta serd agravada. La amenaza,
por su parte, sera aquella que produzca un peligro inminente contra la vida
o salud del sujeto pasivo. En ambos casos, el acto debera ser directo contra

la victima.

ROJAS: “Tanto la violencia como la amenaza han sido concebidas como
instrumentos de accion sobre la persona, teleolégicamente orientados a
procurar o facilitar la sustraccion y el respectivo apoderamiento del bien

mueble, objeto material del delito de robo.”®

7. El olos bienes juridicos protegidos:

En el delito de robo se podria pensar que, debido a que el articulo se
encuentra dentro del capitulo de delitos contra el patrimonio, sin embargo,
se debe advertir que no solo existe proteccién del patrimonio, pues si bien
este es el bien juridico que primero se debe verificar -es decir, si fue
lesionado o no-, también se protege la vida, salud o libertad de la persona,
dado que el sujeto activo utiliza violencia o amenaza contra su victima. En
ese sentido, se le considera al robo como un tipo penal pluriofensivo, dado

gue este delito protege mas de un bien juridico tutelado por el Estado.

6 ROJAS, F., Derecho Penal, Estudios fundamentales de la Parte General y Especial, Gaceta
Juridica, Lima, 2013, pag. 299.



LUJAN sefiala que: “El bien juridico en el delito de robo es de naturaleza
pluriofensiva, toda vez que no solo protege el patrimonio, sino ademas la

integridad y libertad personal.”’

8. Delito de robo agravado:

El robo agravado se desarrolla al presentarse circunstancias mediante las
cuales el agente puede realizar y consumar el delito de una forma mas rapida
y sencilla, puesto que tiene la posibilidad de reducir de forma rapida a la
victima, la misma que se encuentra en un estado de indefensién que le
impedira tratar de evitar el dafio causado. Es decir, lo agravado se
presentard con las situaciones de ventaja adicional en las que puede
encontrarse el sujeto activo, quien asegura la consumacion del delito. Hay
gue tener en cuenta que dichas circunstancias solo seran aquellas descritas

en el articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal.

TELLO: “Conforme al nomen iuris de esta figura “agravada”, se entiende que
antes se tiene que verificar la existencia conjunta de los elementos objetivos
y subjetivos del tipo basico (robo simple), pues de lo inverso no estariamos

frente al ilicito agravado”™

9. Robo con el concurso de dos o mas personas:

Se considera que el ilicito de robo es agravado cuando existe la concurrencia
de dos 0 mas personas debido a que la mayoria de atacantes reducira de
forma rapida a la victima quien, al ver la existencia de pluralidad de agentes,
no podra evitar el dafio que se le ocasionara. Es decir, en esta agravante,
debido a que hay mas de una persona que ataca a la victima, ésta sera
reducida facilmente, asegurandose asi la sustraccion de bienes. Cabe
indicar que, para la presentacion de esta agravante, no es necesario que

7 LUJAN, M., Diccionario Penal y Procesal Penal, Gaceta Juridica, Lima, 2013, pag. 504.

8 TELLO, J., Robo y Hurto, Gaceta Juridica, Lima, 2013, pag. 101.



exista una banda organizada, pues basta con un mero acuerdo previo entre

las partes para que se consuma la agravante.

GALVEZ y DELGADO: “Esta agravante encuentra su fundamento en el
hecho de que la participacion de una pluralidad de personas (dos o mas),
implica una situacion de ventaja que facilita la comision del delito con la

correspondiente menor defensa que puede ejercer la victima.”

10. Robo con la utilizacién de un arma:

El delito de robo se considera agravado cuando se usa arma debido a que
el sujeto se hace valer de un instrumento (objeto) con la finalidad de
provocarle a la victima una situacion de intimidacién extrema, producto del
cual el sujeto pasivo no tendra la intencidn de reaccionar pues hay un peligro
directo. El arma puede ser un objeto punzo cortante, arma blanca, objeto
contundente, arma de fuego, entre otros; lo importante en esta agravante es
gue la victima tuvo que percatarse del arma, es decir, el sujeto activo tuvo
gue usar, directamente, el arma contra la victima, para provocarle la

intimidacion extrema, caso contrario, la agravante no se habria presentado.

BALCAZAR: “Lo que es necesario y suficiente para los casos que
usualmente se presentan en la realidad, es que el agente muestre el
instrumento (impresionando de este modo el sentido de la vista de la victima)
o haga entrar al instrumento en contacto con cualquier de los demés sentidos

(por ejemplo, el tacto) de la victima con ocasion del robo...”1°

9 GALVEZ, T. y DELGADO, W., Derecho Penal, Parte Especial, Tomo II, Jurista Editores, Lima,
2011, pag. 782.

10 BALCAZAR, J., Robo y Hurto, Gaceta Juridica, Lima, 2013, pag. 83.
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SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Los hechos del presente caso se dieron a conocer el 16 de febrero de 2000,
cuando a las 08:00 horas, aproximadamente, en circunstancias que Jesus
Alberto Tapia Velarde conducia un vehiculo de Placa de Rodaje N° BO-9448,
Modelo Nissan Sanny, realizando servicios de taxi por inmediaciones del
Mercado de Chaclacayo, fue solicitado por un sujeto para que le realizara un
servicio de taxi hasta Pariachi; sin embargo, al encontrarse por el Pueblo Joven
Mordn, el solicitante le indicd que ingresara por una de las calles para realizar
una compra, siendo asi que el pasajero lo hizo detener cerca de la ribera del rio
Rimac, apareciendo dos sujetos que le solicitaron dinero, amenazandolo con un

arma blanca —cuchillo pequeiio- para luego darse a la fuga.

Habiendo tomado conocimiento del hecho denunciado, Personal P.N.P de la
Comisaria del sector, realiz6 un operativo policial a fin de ubicar y capturar al
sujeto denunciado, quien luego de una ardua persecucion fue capturado e
identificado como Julio Humberto Pope Torres o Julio Humberto Pope Ferreyros,
alias “Pope”, siendo conducido a esta Dependencia Policial para las

iInvestigaciones respectivas.

Sobre los hechos, se advirti6 que el delito fue conocido a instancia publica a
pedido de parte, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2° del Cdodigo de
Procedimientos Penales. Sin embargo, se advierte que, en el presente caso,
existio una detencién arbitraria, toda vez que al inculpado se le intervino por la
sola sindicacion de la victima, sin que exista mandato de detencion o flagrancia
alguna, por lo que no se present6 alguna de las circunstancias previstas en el

articulo 2°, numeral 24, literal f de la Constitucion Politica.

Por otro lado, de acuerdo a lo regulado en el Decreto Legislativo N° 897, todo lo
actuado a nivel preliminar, con o sin presencia del Ministerio Publico, tendra valor
probatorio al momento del Juzgamiento, pues este valor se le da a todo el

Atestado Policial.

En mérito al atestado policial, el 24 de febrero de 2000 la Fiscal Provincial

formaliz6 denuncia penal contra Julio Humberto Pope Torres o Julio Humberto



Pope Ferreyros como presunto autor del delito contra el Patrimonio — Robo

Agravado (Tentativa), en agravio de Jesus Alberto Tapia Velarde.

Se advierte que al momento de que la Fiscal formaliz6é su denuncia, lo hizo bajo
las atribuciones reconocidas en el articulo 159° de la Constitucién Politica,
concordante con el articulo 11° de la Ley Orgénica del Ministerio Publico. Sin
embargo, al momento de tipificar los hechos, no sefiald la pena prevista ni indicé
la prueba en la que basaba su denuncia, no cumpliéndose, de forma completa,

lo previsto en el articulo 94°, numeral 2, del Decreto Legislativo N° 052.

El 24 de febrero de 2000, el Titular del Segundo Juzgado Penal del Cono Este-
Chosica, abri6 instruccién en la via del proceso especial contra Julio Humberto
Pope Torres Ferreyros o Julio Humberto Pope Torres o Julio Humberto Pope
Ferreyros como presunto autor del delito contra el Patrimonio — Tentativa de
Robo Agravado, en agravio de Jesus Alberto Tapia Velarde. Ademas, dicto
contra el inculpado mandato de detencién y trabé embargo preventivo, sobre sus
bienes para efectos de asegurar el pago de la futura reparacion civil.

Para poder abrir instruccion, el Juez Penal consideré que en autos habia
elementos probatorios suficientes que daban a conocer la existencia de un delito,
gue se habia individualizado a su presunto autor o participe y, finalmente, que la
accion penal no prescribio no habia causal de extincidon; es decir, verifico la
existencia de los requisitos del articulo 77° del Cédigo de Procedimientos
Penales.

Por otro lado, sefialé que la via procesal correspondiente era la del proceso
especial, esto debido a que el delito de robo agravado habia sido modificado por
el Decreto Legislativo N° 896, recayendo en una nueva categoria de delitos
‘ordinarios agravados”, que tenia un proceso distinto previsto en el Decreto
Legislativo N° 897.

En cuanto a las medidas coercitivas, se advierte que el Juez Penal considero
que debido a que existia vinculacion directa entre el delito y el inculpado, que la
pena probable seria mayor a cuatro afios y, finalmente, habia peligro procesal,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 135° del Codigo Procesal Penal de 1991,
dict6 mandato de detencion; ademas, de conformidad con el articulo 94° del

Cddigo de Procedimientos Penales, ordeno trabar embargo preventivo sobre los



bienes, ello debido a que el citado articulo indicaba que al existir mandato de
detencion el juez, obligatoriamente, debia ordenar el embargo de los bienes del

inculpado.

Durante la etapa de instruccion se recabaron las siguientes diligencias: Partida
de Nacimiento N° 11496 de Julio Humberto Poppe Ferreyros. Certificado de
Antecedentes Penales del inculpado. Diligencia de Confrontacion entre el
inculpado y el agraviado Jesus Alberto Tapia Velarde. Pericia de valorizacion y
su respectiva ratificacion. Dictamen Pericial Toxicolégico y Dosaje Etilico N°
2157/2000, de las muestras tomadas a Julio Humberto Pope Torres y Jhony
César Hinostroza Marquez y el Dictamen Pericial de Medicina Forense N° 2313-
14/00.

Culminado el plazo de instruccion, el cual duraba veinte dias con una prorroga
maxima de diez dias, los autos fueron remitidos a la Fiscalia Provincial para que

esta se pronuncie de acuerdo a sus atribuciones.

Asi, el Fiscal Provincial, el 6 de abril de 2000, emitié su dictamen final en el que
opind que, en autos, se encontraba acreditado el delito instruido, asi como la
responsabilidad del procesado. Devueltos los autos, el Juez Penal expidio su

informe final, opinando igual que el representante del Ministerio Publico.

Los informes finales cumplieron lo regulado, en ese momento, por los articulos
198°y 199° del Cadigo de Procedimientos Penales.

Elevado el expediente a la Sala Penal Superior, éste lo remitio al Fiscal Superior,
quien el 25 de abril de 2000 formul6 acusacion sustancial contra Julio Humberto
Pope Torres Ferreyros o Julio Humberto Pope Torres o Julio Humberto Pope
Ferreyros como autor del delito contra el Patrimonio —Robo Agravado en grado
de tentativa, en agravio de Jesus Alberto Tapia Velarde; por lo que solicitd que
se le imponga diez afos de pena privativa de la libertad y, se le condene al pago
de trescientos nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor del

agraviado.

Cabe indicar que la acusacion formulada por el Fiscal Superior cumplio el
contenido sefalado en el articulo 225° del Cédigo de Procedimientos Penales,

asi como lo regulado en el articulo 92°, numeral 4, de la Ley Organica del



Ministerio Publico, dado que el representante del Ministerio Publico indico el tipo

de acusacion que formulaba.

En mérito a la acusacion fiscal, el 11 de mayo de 2000, la Sala Penal Superior
declar6 haber mérito para pasar a juicio oral contra el inculpado, por lo que se
sefialé fecha y hora para el inicio de la Audiencia.

El contenido del auto de enjuiciamiento respeto lo previsto en el articulo 229° del
Cdédigo de Procedimientos Penales.

Finalizado el Juicio, el cual se realiz6 respetandose los parametros legales
previstos en el Codigo de Procedimientos Penales, cumpliendo, ademas, el
plazo regulado en el Decreto Legislativo N° 897, el 13 de junio de 2000 la Sala
Penal Superior condend a Julio Humberto Pope Torres Ferreyros o Julio
Humberto Pope Torres o Julio Humberto Pope Ferreyros como autor del delito
contra el Patrimonio -Robo Agravado en grado de tentativa, en agravio de Jesus
Alberto Tapia Velarde, a ocho afios de pena privativa de libertad y fij6 en
trescientos nuevos soles como monto por concepto de reparacion civil que

debera abonar el sentenciado a favor del agraviado.

Finalizada la lectura de sentencia, no estando conforme con la misma, el
sentenciado interpuso recurso de nulidad, el mismo que fue concedido y elevado
al Superior Jerarquico. Por su parte, el representante del Ministerio Publico

mostro su conformidad con la sentencia.

Elevado el expediente a la Sala Penal de la Corte Suprema, previo dictamen del
Fiscal Supremo, el 3 de octubre de 2000, declar6 haber nulidad en la sentencia
impugnada, en el extremo que se impuso a Julio Humberto Pope Torres
Ferreyros o Julio Humberto Pope Torres o Julio Humberto Pope Ferreyros ocho
afos de pena privativa de la libertad y, reformandola, impuso diez afios de pena
privativa de libertad; declar6 no haber nulidad en lo demas que la sentencia

contiene.



OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB- MATERIA

Finalmente, luego de haber explicado el caso y haber hecho un analisis del
proceso, me corresponde terminar el presente resumen con una opinion sobre
el mismo, asi como adoptar una posicion sobre alguna de las sentencias emitidas

por las instancias judiciales.

Por ello, debo explicar que el presente caso traté sobre un delito de robo
agravado realizado por Julio Humberto Poppe Ferreyros, en contra de Jesus
Alberto Tapia Velarde, hecho que solo qued6 en grado de tentativa y por el cual

paso a explicar lo siguiente:

El delito de robo es aquel tipo penal mediante el cual el sujeto activo se apodera
de los bienes muebles del sujeto pasivo con el afdn de obtener un provecho
econoémico gracias al patrimonio de la victima. Es decir, el agente tiene como
finalidad el apoderamiento de los bienes ajenos, pero para ello utiliza violencia o

amenaza como medios facilitadores.

En este delito se observa que los bienes afectados son muebles, dado que el
agente no debera tener ningun tipo de obstaculo para poder trasladarlos de un
lugar a otro. Ademas, se indica que los bienes pueden ser total o parcialmente
ajenos, es decir, se acepta la figura de la copropiedad en la sustraccion de

bienes.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que el comportamiento delictivo del
agente debera estar basado en violencia o amenaza, actos que debera ser
realizados directamente contra la victima -y no contra el objeto-, pudiéndose

presentar antes, durante o posterior a la sustraccién de bienes.

Asimismo, la violencia es aquella fuerza fisica empleada en contra de la victima,
pudiéndole causar alguna lesion que produzca incapacidad médica de 1 a 10
dias, dado que, si la lesiébn es mayor, el delito seria agravado. La amenaza, por
sui parte, es aquella mediante la cual se causa un peligro inminente sobre la vida

o integridad fisica de la victima.

El delito de robo tiene como bien juridico protector el patrimonio, dado que hay

una afectacion a la economia del sujeto pasivo; sin embargo, si bien es éste bien



juridico el que debera verificarse primero, también se indica que el
comportamiento del agente esta basado en violencia o0 amenaza, razon por la

cual el bien juridico es también la vida, salud o libertad de la victima.

También hay que considerar que el delito de robo es eminentemente doloso,
pues el agente tiene la finalidad, el proposito la intencién de apoderarse de los
bienes de la victima, asi como la voluntad de utilizar violencia 0 amenaza contra
ella. No obstante, se debera verificar también la presencia del animus lucrandi,
es decir, la intencion de lucro, pues es importante verificar que el agente quiso

obtener el provecho econémico.

Habiendo descrito el tipo penal base, corresponde analizar ahora las
circunstancias agravantes, dado que el robo puede realizarse con situaciones
gue le permitan al sujeto activo poder cometer el delito de forma rapida,
asegurando su consumacion, a ello se le conoce como robo agravado. Sin
embargo, es necesario primero indicar que la razon del analisis del tipo basico
es porque sin la verificacion de la existencia de este tipo penal, entonces no

podriamos verificar la existencia de la situacion agravada.

En efecto, el delito de robo agravado no podria presentarse si es que no se
realizé el delito de robo simple -utilizar violencia 0 amenaza para sustraer bienes-
puesto que es el tipo base el que describe el comportamiento delictivo y el tipo

derivado solo las circunstancias agravantes.

Ahora si, en el presente caso el agraviado indicd, en un primer momento, que lo
atacaron, junto al inculpado, otras dos personas que le pidieron dinero, que el
inculpado utilizé un cuchillo y que todo se produjo en su vehiculo. Sobre ello hay

que explicar lo siguiente:

El delito se considera agravado cuando existe la concurrencia de dos o mas
atacantes debido a que éstos podran reducir de forma rapida al agraviado, pues
todos atacan en forma conjunta para sustraer los bienes de la victima. Hay que

tener en cuenta que la actuacion es conjunta y no separada.

El delito de robo es agravado cuando se comete dentro de un medio de
locomocion debido a que este medio tiene una longitud pequefa, es decir, el



agente no podra escapar de la amenaza ni evitar la sustraccién de sus bienes

debido a que no tiene lugar de escapatoria.

Finalmente, el delito de robo es agravado cuando se utiliza un arma debido a
gue se le causa a la victima una amenaza mayor, por lo que ésta no querra
intentar reaccionar, pues existe la amenaza directa de atentar contra su vida o

salud.

Habiendo descrito el delito, corresponde pronunciarme sobre el caso y tomar una
posicion del mismo. Asi, debo indicar que en autos se pudo verificar que el
inculpado ejerci6 amenaza contra la victima para poder obtener parte de su
patrimonio, pues la victima indicé que el inculpado utilizé un cuchillo, el mismo
que fue encontrado al costado del agente, de acuerdo al acta de hallazgo,
ademas, el propio inculpado luego de haber negado los hechos, indic6 que si
llegd a amenazar a la victima para que le “prestara dinero”, pero que nunca utilizd
un cuchillo, sino que hubo confusion con una tarjeta de crédito, la cual nunca fue

encontrada.

En efecto, la declaracion del inculpado fue contradictoria a lo largo del caso, dado
gue primero negd su participacion en el delito y luego aceptdé que amenazé al
inculpado, pero solo queria que se le prestara dinero, negando la utilizacion de
arma blanca, pese a que si se encontro un cuchillo a escasos metros de donde

fue intervenido.

Considerando que no se probd la concurrencia de dos o mas personas, esta
agravante quedd descartada. Con el acta de hallazgo y la sindicacion de la
victima, si puede verificarse que el delito se produjo a mano armada. En cuanto
a que, si el delito fue dentro del medio de locomocién, se pudo apreciar que la
amenaza se realizd dentro del vehiculo, por lo que si se presentd dicha

agravante.

Ahora bien, de acuerdo a lo narrado por el agraviado, éste baj6 del auto y al ver
gue el inculpado quiso sacar la radio de su auto, agarro piedras y pudo escapar
con su carro, no habiéndose producido sustraccion de bien alguno, razén por la

cual el tipo penal fue calificado en grado de tentativa.



Asi, la tentativa se presenta cuando el delito no pudo consumarse debido a dos
posibilidades: por propio desistimiento del agente o por intervencion de terceros,
asi como se presentara como acabada, cuando el agente realice todos los actos
de ejecucion del delito o inacabada, cuando no realice todos los actos ejecutivos
del delito.

En el presente caso el agente no pudo obtener las autopartes del carro de la
victima porque ésta fue la que evité que ello sucediera, razén por la cual existié
una tentativa inacabada por intervencion de terceros, dado que el agente no
realizé todos los actos de ejecucion del delito, pues si bien existi6 amenaza, no

hubo sustraccion de bienes.

Luego de la explicacion del caso, debo mostrar mi conformidad con lo resuelto
por la Sala Penal Suprema y mi disconformidad con el criterio fijado por la Sala
Penal Superior. Para ello, paso a explicar la posicién que he adoptado luego del
estudio del expediente:

La Sala Penal Superior impuso ocho afios de pena privativa de libertad, una pena
por debajo de lo solicitado por el Fiscal Superior, el mismo que ya habia
considerado que el delito estaba en grado de tentativa y que el agente no tenia
antecedentes, por lo que, si se considera que el delito de robo agravado, en dicho
afio (2000) tenia una pena no menor de 15 ni mayor de 25 afios y el Fiscal

Superior solicit6é diez afios de pena privativa de libertad.

Es decir, en la formulacion de la acusacion el Fiscal solicitd una pena por debajo
del minimo debido a que el delito estuvo en grado de tentativa (articulo 16° del
Cdédigo Penal) y porque el inculpado contaba con atenuantes, por lo que
considero que la pena debié ser proporcional al dafio ocasionado y, en este caso,

conforme a lo solicitado por el Fiscal Superior.

Por ello, considero que la Sala Penal Suprema de forma correcta elevo la pena,
pues considero que se debid tener en cuenta el dafio causado. No obstante, bajo
el principio de la prohibicion de la reforma en peor, la Sala Suprema, hoy en dia,
no podria empeorar la situacion del inculpado si es que éste fue el Unico en

impugnar.



CONCLUSIONES:

La funcién de la policia nacional fue que corroboro de la manera eficaz para la
detencion del inculpado y cumplieron con remitir el caso a la fiscaliza para la
investigacion del caso en merito a la acusacion fiscal la sala penal declaro haber
merito para pasar a juicio oral contra el inculpado por lo que sefialo fecha y hora
para la audiencia en la sentencia de primera instancia la sala penal superior
condeno al inculpado como autor del delito contra el patrimonio robo agravado
en grado de tentativa en agravio el sefior Jesus tapia Velarde a 8 afios de pena
privativa de libertad y 300 soles de reparacion civil a favor del agraviado,
finalizado la lectura de la sentencia el sentenciado interpuso recurso de nulidad
gue fue concedido y elevado al superior jerarquico, se elevé el expediente a la
sala penal de la corte suprema quien declaro haber nulidad en la sentencia en el

extremo que impuso al inculpado a 8 afios de pena privativa de libertad y

reforméandola impuso 10 afios de pena privativa de libertad y declaro no haber

nulidad en lo demas que la sentencia contiene.



RECOMENDACIONES

De acuerdo a lo regulado por el decreto ley 897 todo lo actuado a nivel preliminar
con o sin presencia del ministerio publico tendra valor probatorio al momento del
juzgamiento pues este valor se le da a todo el atestado policial, de acuerdo en el
articulo 135 del cédigo procesal penal de 1991 dicto mandato de detencién
ademas en conformidad del articulo 94 del cédigo procesal penal ordeno trabar
embargo preventivo sobre los bienes debido a que el citado articulo indicaba que
al existir mandato de detencién el juez debio ordenar el embargo de los bienes

al inculpado.
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