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Resumen

Kl presente trabajo trata sobre la aplicacion de la Ley 27495, ley que incorpora la causal
de separaciéon de hecho de los cényuges para el posterior tramite de divorcio en el

articulo 333° del Codigo Civil Peruano.

Menciona la interpretacion de los magistrados del Poder Judicial en sus diferentes niveles

y la participacion dirimente y definitiva de la Corte Suprema de Justicia.

Trata también sobre la decision personal de los conyuges de poner fin a un matrimonio
irregular, para lo cual la demandante busco tutela judicial efectiva, la cual inicialmente fue
negada; pero que posteriormente se le concede a la demandante por haber aportado

elementos de conviccidén suficientes que acreditaron su pretension.



Abstract

This paper deals with the application of Law 27495, a law that imncorporates the cause of
de facto separation of the spouses for subsequent divorce proceedings in Article 333 of
the Peruvian Civil Code.

It mentions the mterpretation of the judges of the Judicial Power at its different levels and
the decisive and definitive participation of the Supreme Court of Justice.

It also deals with the personal decision of the spouses to put an end to an irregular
marriage, for which the plaintff sought effective judicial protection, which was mitially
denied; but which 1s subsequently granted to the plaintiff for having provided sufficient

evidence to substantiate her claim.
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Introduccion

Concerniente a los casos de Divorcio el Estado debe incentivar siempre a la unién famihar y una
uniéon conyugal permanente, claro que eso no implica que El Estado impida el divorcio y
tampoco se contradice con la responsabilidad de formalizar legalmente y en corto tiempo la

disolucion del vinculo matrimonial decidido libremente por voluntad propia de los conyuges.

Por ello es que el Estado debe establecer procedimientos eficaces a la cludadania, ya que los

procesos no deben ser complicados ni extensos en tiempo.

Laley N°® 27495 tiene un sistema mixto en la que da diversos vias para poder obtener el divorcio,
mcorporandose dos causales para solicitar el divorcio: la separaciéon de hecho y la imposibilidad

de los conyuges de hacer vida en comun debidamente probada en proceso judicial.

El objetivo de estas nuevas clausules es de que poner fin a los conflictos que existen dentro de los
hogares y que se da cuando uno de los conyuges se niega a dar el divorcio y se determino por ello
que se le de al conyugue perjudicado un indemnizacién por danos fiajda porel Juez monetaria o
en la adjudicacion de los bienes de la sociedadconyugal ya que asi no se dejaria en total

desamparo a la familia perjudicada



1.- SINTESIS DE LA DEMANDA.-

|.- Petitorio

Por convenir al derecho de la demanda de DIVORCIO POR CAUSAL, de
SEPARACION DE HECHO de los coényuges contra JULIO CESAR CHAVEZ
HUAMAN, cuyo domicilio conocido fue Av. Brasil N° 375, Cercado de Lima, por lo que
declaro bajo juramento desconocer su domicilio real y ademas se le notifique por
Edicto, bajo apercibimiento de designarse curador procesal, y de igual modo se debera

notificarse al representante el Ministerio Publico.

Il.- Fundamentos de Hecho

El demandando Julio Cesar Chavez Huaman y la demandante Ethel Vanessa Sayuri
Rodriguez contrajeron matrimonio civil ante la Municipalidad Distrital de Jesus Maria,

dia 27 de Febrero de 1991, segun se verifica en la Partida de Matrimonio nhumero 21.

El dia 20 de junio de 1994, los cényuges decidieron poner fin a su relacion matrimonio

por mutuo acuerdo iniciando ambos una demanda de Separacién Convencional y

Divorcio Ulterior, lo cual dicha demanda no se interpuso por cuanto el demandado no

habia designado apoderado que lo represente en la tramitacion de la demanda de
Separacion Convencional, como si lo hizo Ethel Vanessa Sayuri Rodriguez
(demandante) otorgandole dicha representacién a favor de Cristina Takeko Inoue
Sakamoto, segun se verifica en el original de la demanda y copia del poder amplio y

general que se acompaia la presente demanda.

Que los cbényuges no constituyeron un hogar conyugal toda vez que realizaron el
matrimonio apenas alcanzada la mayoria de edad por lo que dependian de los padres,
y por el anhelo de poder trabajar en el extranjero tanto el demandado en Chile y la
demandante en Japoén por lo que hasta la fecha no han hecho vida en comun ni han
establecido hogar conyugal, desconociéndose hasta la fecha el paradero actual del

demandando, ya que en su ultimo domicilio no dan razén de él.

Por otro lado, con respecto a la OBLIGACION ALIMENTARIA no hay tal cosa, toda
vez que los cényuges no han procreado hijos, por lo que no hay la obligacién de
alimentos pendientes que se tenga que cumplir, sobre todo cuando ambos conyuges
han renunciado a su derecho alimentario, segin propuesta suscrita por ambas partes
con fecha 20 de junio de 1994.



Del Mismo modo no habiéndose procreado prole, no hay que decidir sobre la
TENENCIA o cuidado de hijos, ni tampoco sobre la suspensién o privacion de Patria
potestad.

Respecto a la SEPARACION DE BIENES GANANCIALES se precisa que los
cényuges no han adquirido bienes durante el régimen matrimonial por lo que no tienen
deudas pendientes con personas o entidad alguna, por lo cual no existen bien que

adjudicarse o hacer separacion de bienes gananciales.

Respecto a la INDEMNIZACION DE DANOS INCLUYENDO EL DANO MORAL se
debe precisar que los conyuges durante el régimen matrimonial no se han causado
dafio patrimonial y/o extramatrimonial de ninguna indole ni mucho menos pensién de
alimentos que reclamarse, toda vez que ambos cényuges en la misma fecha de
suscribir la demanda de Separacion Convencional también suscribieron una
PROPUESTA DE CONVENIO en la que expresamente renunciaban mutuamente a
toda pension alimenticia por tener ambos capacidad de subsistencia personal, segun
se verifica en el documento que se adjunta en original a la presente demanda, en
consecuencia, no hay obligacion a indemnizar por dafio incluyendo el dafio moral a

favor del conyuge perjudicado.

Finalmente, se precisa que desde el 20 de junio de 1994 hasta la fecha de
interposicion de la presente demanda han transcurrido de manera ininterrumpida mas
de dos afios por no tener hijos, es decir, han transcurrido en exceso el plazo exigido
para interponer la demanda de divorcio por separacion de hecho estipulada en el
inciso 12 del articulo 333 del Cédigo Civil en concordancia con el articulo 349 del

mismo cuerpo de Ley.

l1l.- Fundamentos de Derecho

- El articulo 349 del Codigo Civil establece las causales de Divorcio, las mismas
gue se remiten a las causales de separacién de cuerpos en los incisos uno al
doce.

- El inciso 12 del articulo 333 del Codigo Civil modificado por la Ley 27495,

agrega como causal de divorcio la separacion de hecho de los conyuges



V.- Via Procedimental

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 480 del Codigo Procesal Civil a la demanda
de Divorcio por Causal corresponde tramitarse como PROCESO DE CONOCIMIENTO

V.- Monto del Petitorio

Dada la naturaleza del Proceso la demanda de divorcio es inapreciable en dinero.

VI.- Medios Probatorios

1.- Partida de Matrimonio de los conyuges.

2.- ORIGINAL del escrito de demanda de Separaciéon Convencional y Divorcio ulterior
suscrito por los cényuges.

3.- RECONOCIMIENTO que debera practicar el demandado del escrito de demanda
de Separaciéon Convencional y Divorcio ulterior.

4.- ORIGINAL de la Propuesta de Convenio suscrito por los cényuges.

5.- RECONOCIMIENTO que deberd practicar el demandado de la Propuesta de
Convenio suscrito por los cényuges.

6.- Copia simple del Poder otorgado por Ethel Vanessa Sayuri Inoue a favor de Critina
Takeko Inoue Sakamoto.

7.- La DECLARACION DE PARTE que debera prestar el demandado conforme al
pliego interrogatorio que se adjunta

2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Rebeca Sanchez Fuentes Fiscal Provincial de la Decima Quinta Fiscalia Provincial de
Familia a usted expongo que habiendo sido notificada con la Demanda interpuesta por
Ethel Vanessa SAyuri Rodriguez Inoue contra Julio Cesar Chavez Huaman sobre

divorcio por Causal — Separacion de Hecho dentro de ley se contesta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

La intervencion en el proceso es como parte de conformidad con el inciso 1° del
articulo 96 de la Ley Orgéanica del ministerio Publico con el fin de coadyuvar la
legalidad del proceso y siendo el Ministerio Publico el encargado de velar por la unidad

familiar, defensa del vinculo conyugal y observancia de la ley

10



Que la demandante contrajo matrimonio civil con el demandado el veintisiete de
febrero del afio mil novecientos noventiuno ante la Municipalidad Distrital de Jesus
Maria , tal como se acredita con el Acta de Matrimonio numero ciento veintiuno la

misma que obra en autos.

Asimismo la demandante expresa que durante la vigencia del vinculo matrimonial con
el demandado, estos no han procreado hijos, ni adquirido bienes muebles e
inmuebles, que sean materia de patria potestad, tenencia, alimentos y liquidacion de

gananciales respectivamente.

Referente a la causal de Separacién de hecho interpuesta por el demandante se
precisa acotar que esta se configura cuando los cényuges quiebran el deber de
cohabitacién, ya sea por voluntad expresa o tacita de uno o de ambos cényuges, por
razones que no obedecen a un estado de necesidad o fuerza mayor, ademas luego de

haber transcurrido dos afios ininterrumpidos y si los conyuges no han procreado hijos.

Es por ello que el demandante expresa que su matrimonio no cumplia con los fines de
la institucién conyugal, ya que los conyuges no constituyeron hogar conyugal toda vez
gue realizaron el matrimonio a penas alcanzaban la mayoria de edad por lo que
dependian de los padres, y por anhelo de trabajar en el extranjero el demandado en
Chile y la demandante en Japodn, por lo que a la fecha no hicieron vida en comun, es

por eso que el demandarte desconoce del paradero actual del demandado.

Es por ello en este orden de ideas, la pretensién demandada, debera ser acreditada
objetivamente el desarrollo de la audiencia y en la actuacién de las pruebas ofrecidas

por las partes, quedando esta Fiscalia sujeta al curso regular del proceso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Son fundamentos legales los dispuestos en el articulo 159° de la Constitucion Politica
del Perq, articulos 1° y 96° Inciso 1° del Decreto Legislativo N° 52 articulo 333 inciso

12 del Caodigo Civil y en los articulos 113 Inciso 1°, 478° y 481° del Cddigo Procesal
Civil.
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MEDIOS PROBATORIOS

Siendo el Ministerio Publico parte imparcial ofrecemos como pruebas las que se
actlen durante la secuencia regular del proceso.

SANEAMIENTO PROCESAL

El Juez al considerar que no habian excepciones ni defensas previas, declaré la
existencia de una relacién juridica procesal valida entre las partes y por consiguiente

declaré saneado el proceso.”
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3. FOTOCOPIAS DE RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS



















pdf y 1 pagina mas - Microsoft Edge






















26



4. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO.-

SANEAMIENTO PROCESAL

Segun el escrito N° 05 del 21 de agosto del 2003, la demandante hace insistencia que
mediante escrito del 23 de julio del afio en curso, el Curador Procesal del demandado
contesta la demanda sin interponer excepciones ni defensas previas, por lo que se
tiene por contestada la demanda por ello, solicita la emision de la resolucién que
declara el saneamiento procesal.

En la Resolucion N°8 del 3 de setiembre del 2003 El Juez al considerar que no habian
excepciones ni defensas previas, DECLARO LA EXISTENCIA DE UNA RELACION
JURIDICA PROCESAL VALIDA ENTRE LAS PARTES y por consiguiente declaré
SANEADO EL PROCESO.”

5. SINTESIS DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

En Lima, a horas nueve y media de la mafiana del dia diez de diciembre del afio dos
mil tres, en el Decimo Quinto juzgado de Familia que despacha la Dra. NANCY
CORONEL AQUINO vy asistente de Juez que da cuenta Srta. Jiannina Obregon
Gadea, se encuentra reunidas las personas que a continuacion se detalla a efectos de
llevar a cabo la audiencia de conciliacion sefialada para el dia de hoy en el Proceso
seguido por ETHEL VANESA SAYURI RODRIGUEZ INOE CONTRA JULIO CESAR
CHAVE HUAMAN sobre Divorcio, Exp. 183515-2002-00423-0.

COMPARECIERON EI Sr. Samuel Walter Romero Aparco con Documento Nacional
de Identidad N° 10416744, domiciliado en la Av. Los Chancas 274 Santa Anita, grado
de instruccién superior, ocupacién Abogado en representacion de la apoderado de la
Sra. ETHEL VANESSA SAYURI RODIGUEZ INOUE mediante poder que obre en
autos; en presencia del Sr Yoshiro Chavez Villegas con documento nacional de
identidad N° 08688768, domiciliado Carabaya 933, interior 204, Lima, grado de
instruccién superior, ocupacion abogado, curador procesal del Sr. JULIO CESAR
CHAVEZ HUAMAN, con presencia de la representante del Ministerio Publico Dra.
IRMA CASTILLO OSTOS, Fiscal Adjunta Provincial, Encargada de la Decimo Quinta
Fiscalia Provincial De Familia De Lima.

Después de haber escuchadas a las partes y advirtiéndose que la parte demandada
se encuentra representada por un curador procesal el mismo que conforme a ley no se
encuentra facultado para disponer derechos sustantivos materiales el cual se hace
imposible a la Juzgadora intentar conciliar a las partes .
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

Primero: se deberd determinar la pre existencia del matrimonio entre las partes
litigantes.

Segundo: Determinar la separacion de hecho de los cényuges durante un periodo
ininterrumpido de dos afios o de cuatro afios si los cdnyuges tuviese hijos menores de
edad.

Tercero: Determinar si la separaciéon de hecho se ha producido o no por razones
laborales, asi como el cumplimiento de las obligaciones alimentarias u otras pactadas
por 0os cényuges de mutuo acuerdo.

SANEAMIENTO PROBATORIO:

Admisién de Medios Probatorios de la parte demandante

Se admiten:

1.- La partida de matrimonio de fojas siete

2.- El escrito de demanda de separacion convencional fojas catorce a diecisiete.

3.- El reconocimiento que debera practicar el demandado de la propuesta de convenio
suscrito por los conyuges a fojas diecisiete, asi como del escrito de demanda de fojas
catorce a dieciséis,

4.- La declaracion de parte quien debera prestar el demandado.

No se admitira la copia simple del poder de fojas ocho a trece por considerarse copia
simple

Admisién de Medios Probatorios por parte del Ministerio Publico:

Advirtiéendose que ofrece como medios probatorios los sefialados en el escrito de la
demanda, téngase presente.

Admisién de Medios Probatorios de la parte demandada representada por el
curador procesal: Al haber ofrecido las mismas pruebas de la parte accionante,
téngase presente en su oportunidad.

Pruebas de Oficios:

1.- la declaracion de la parte demandante, conforme a las preguntas que se formulen
en la proxima sesion de audiencia.

2.- el reconocimiento del contenido y firma del escrito de demanda de fojas catorce a
dieciséis, por la parte demandante.

3.- los certificados de Movimiento de Migraciones de las partes litigantes, que debera
remitir el Ministerio del Interior, departamento de migraciones
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ACTUACION PROBATORIA:

1.- A los instrumentos, téngase presente al momento de emitir sentencia.

2.- A las declaraciones y al reconocimiento de las partes, citeseles para la audiencia
de actuacién probatoria para el dia martes cuatro de mayo del afio dos mil
cuatro a horas once y treinta de la mafiana.

3.- Al Ministerio del Interior, cursese el oficio correspondiente.

Con lo que se concluye la dirigencia, notificandose a los presentes en este acto,

6. SINTESIS AUDIENCIA DE PRUEBAS

Siendo las once y media de la mafiana del cuatro de mayo del afio dos mil cuatro, en
el local del Decimo Quinto Juzgado De Familia que despacha la Dra. NANCY
CORONEL AQUINO vy asistente de juez que da cuenta Jiannina Obregon Gadea, con
la presencia de la representante del Ministerio Publico Dra. IRMA CASTILLO OSTOS
FISCAL ADJUNTA DE LA Decimo Quinta Fiscalia Provincial de Familia de Lima, en el
procesos seguido por DONA ETHEL VANESSA SAYURI RODIGUEZ INOUE, contra
don JULIO CESAR CHAVEZ HUAMAN, sobre Divorcio, exp. N. 183515-2002-00423.

COMPARECIERON: El Sr Samuel Walter Romero Aparco, con Documento Nacional
De Identidad N° 10416744, cuyas generales de Ley obran en autos en representacion
de la apoderado de la Sra. ETHEL VANESSA SAYURI RODRIGUEZ INOUE mediante
poder que obra en autos y con la presencia del Sr. Yoshiro Chavez Villegas con
documento nacional de identidad N° 08688768, cuyas generales de Ley obran en
autos, curador procesal del Sr. JULIO CESAR CHAVEZ HUAMAN.

Iniciada la Audiencia se procedi6é actuar el reconocimiento de documento por la parte
demandada, en el caso presente por el curador procesal Sr. Yoshiro Chavez Villegas,
de los documentos a fojas 14 a 16 y 17, quien después del juramento de Ley dijo:

RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO POR PARTE LA PARTE DEMANDADA

En este acto se le pone a la vista al cuadro procesal de los documentos de fojas 14 a
16 y 17, se le pregunta si puede reconocer el contenido y/o firma presuntamente por
parte del demandado Julio Cesar Chavez Huaman DIJO : que en su calidad de
curador procesal solo cuento con facultades representacion técnico procesales mas
no de disposicion ni reconocimiento de derechos sustantivos, sin embargo respecto de
dicha documentacion me remetié a los extremos de mi escrito de contestacion con
relacion a dicho punto. Estando a lo expuesto, Téngase presente al momento de
emitir sentencia.

RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO POR PARTE LA PARTE DEMANDANTE

En este acto encontrandose presente el apoderado de la representante de la
demandante con facultades especificas para reconocer documentos conforme el poder
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de fojas 64 a 66, previamente la seforita Juez, toma la juramentacion de Ley y formula
las siguientes preguntas:

1.- PARA QUE DIGA conoce Ud. a la demandante ETHEL VANESA SAYIRI
RODRIGUEZ INOUE.

DIJO: que si la conozco que al momento de interponer la demanda previamente fui yo
el que hizo la minuta como abogado otorgada por la demandante a su hermana, la
misma que corre a fojas 04 a 06, donde parece mi nombre conforme obre en dicho
documento.

2.- PARA QUE DIGA si en su presencia la demandante ha firmado algan documento.
DIJO: que si porque en mi delante firmo la minuta del poder.

3.- PARA QUE DIGA si la demandante en alguna oportunidad le apuesto en
conocimiento de una supuesta pretension de separarse con el demandado elaborando
una demanda de separacién convencional y divorcio ulterior.

DIJO: que si me menciono, pero que dicho documento no lo presento al poder judicial
por cuanto el demandado no designo apoderado para iniciar la demanda.

4.- PARA QUE DIGA si reconoce el contenido y firma de los documentos de fojas 14 a
16 y documento de fojas 17.

DIJO: que si reconoce el contenido y firma de dichos documentos, como otorgadas por
su presentada.

DECLARACION DE PARTE DEMANDADA

Advirtiéndose del movimiento migratorio de fojas 82 y 83, que el demandado a salido
del pais con fecha 28 de junio del 2003 con destino a Chile y siendo que el curador
procesal Sr. Yoshiro Chavez Villegas no se encuentra investido con facultades para
declarar sobre hechos expuestos en la demanda, se prescinde de la actuacion de este
medio probatorio.

DECLARACION DE PARTE DEMANDANTE

En este acto se procede a tomar la declaracion del representante del apoderado de la
parte demandante Sr Samuel Walter Romero Aparco, con facultades especificas
conforme el poder de fojas 64 a 66, quien previo juramento de Ley, dijo:

1.- PARA QUE DIGA si tiene conocimiento cuando contrajeron matrimonio las partes
litigantes.

DIJO: que tiene conocimiento por medio del acta de matrimonio obrante en autos que
data del 27 de febrero de 1991.

2.- PARA QUE DIGA si tiene conocimiento con qué fecha los conyuges a que hace
referencia hicieron separacion de hecho.

DIJO: por referencia de la demandante se separan de hecho a partir del 20 de julio del
afio 1994, por referencia de la demandante

3.- PARA QUE DIGA si tiene conocimiento que posterior a esa separacion los
conyuges litigantes se reconciliaron o volvieron hacer vida en comun
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DIJO: que no me consta que hayan hecho vida en comun , ademas por el movimiento
migratorio que obra en autos , aparece mi representada que se va en noviembre del
2002 a Japoén y el demandado viene de chile en junio del afio 1993.
4.- PARA QUE DIGA si puede explicar porque en el movimiento migratorio aparecen
que el demandado ingreso al pais el 26 de mayo de 1994 y no aparece la fecha de la
salida del pais, apareciendo posteriormente otro ingreso con fecha 22 de junio del
2003.
DIJO: que en migraciones me explicaron que como habido cambio de pasaportes por
error en lo nombre aparece cada uno con dos movimientos migratorios...
5.- PARA QUE DIGA si tiene conocimiento porque razones se separaron los
justiciables.
DIJO: me explico mi representada que se casaron muy jovenes, cuando ella tenia 18 y
el 19, estableciendo domicilio en comudn el domicilio de sus padres de mi representada
en la calle Cervantes, con el objetivo de emigrar del pais, mi representada al Japon y
el demandado a Chile con el objeto de generar recursos econémicos y luego
comunicar a sus padres sobre su matrimonio, pero como no se dio el objetivo trazado
cada uno mantuvo su vida en forma independiente.
6.-PARA QUE DIGA porque razon Ud. ha manifestado que los cényuges litigantes
establecieron domicilio comdn en el domicilio de su representada (en la casa de sus
padres) cuando posteriormente dice que sus padres no tenian conocimiento de su
matrimonio.
DIJO: que como el chico era consentido en la casa, sus padres les permitian que el
chico se quedase a dormir los fines de semana, lo que no implica que durante la
semana se veian, ratificandome que sus padres no tenian conocimiento del
matrimonio a la fecha en que se casaron.
7.- PARA QUE DIGA que conforme aparece en el movimiento migratorio de fojas 82
las partes han ingresado y egresado del pais en varias ocasiones, si tiene
conocimiento con qué fecha sus padres toman conocimiento del matrimonio.
DIJO: aproximadamente toman conocimiento de tres a cuatro afios, en razén de que
ella tiene un compromiso en Japdn cuando le preguntaron porque no se casa les
revela que ella es casada desde el afio 1991 con el demandado, razén por la cual
quiere regularizar su situacion.
8.-PARA QUE ACLARE si es verdad que los litigantes se separaron por motivo de
trabajo.
DIJO: que fueron por motivos econémicos, porque no generaron los recursos que ellos
habian trazado para poder exponer ante sus padres su matrimonio realizado.
9.-PARA QUE DIGA si puede aclarar segun entender que diferencia entre motivos de
trabajo y motivos econémicos
DIJO: es complementario pero la razén que expone mi representada al decir que por
razones econOmicas el matrimonio no prosiguiera en el primer momento de aparecer
los contrayentes como personas solventes para justificar en ese entonces el
matrimonio que ya habian realizado, claro esta que para lograr ese objetivo habia que
trabajar.
10.-PARA QUE ACLARE que como Ud. Manifest6 anteriormente las partes nunca
hicieron vida en comun sino tan solo los fines de semana, el demandado se quedaba a
pernoctar en la casa del demandante como soltero como es que sefialaron como
domicilio conyugal en el domicilio de los padres de su representada.
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DIJO: era mas factible que el demandado pernocte en la casa de la demandante a que
ella pernocte en la casa del demandado.

11.-PARA QUE DIGA si tiene conocimiento que los cényuges litigantes han procreado
hijos durante su matrimonio.

DIJO: me refiere mi patrocinada que no

12.-PARA QUE DIGA si tiene conocimiento que los cényuges litigantes han adquirido
bienes durante su matrimonio

DIJO: me refiere mi patrocinada que no.

13.-PARA QUE DIGA si tiene conocimiento que cualquiera de los conyuges haya
demandado al otro cényuge por Alimentos.

DIJO: que se remite al documento de fojas 17.

14.-PARA QUE DIGA si tiene conocimiento que las partes hayan pactado alguna
obligacion dentro de su matrimonio.

DIJO: que aparte del documento que han suscrito las partes no tengo conocimiento.

PREGUNTAS REALIZADAS POR LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO

1.-PARA QUE DIGA si tiene conocimiento porque motivo los cényuges litigantes no
establecieron su propio domicilio conyugal.

DIJO: el motivo fue siendo jévenes ambos contrayentes, ambos dependian de sus
padres, con lo que acordaron entre ellos sefialar domicilio conyugal el domicilio de los
padres.

PREGUNTAS REALIZADAS POR EL CURADOR PROCESAL

1.- PARA QUE expliqgue como si refiere que la separacién de hecho se produjo en el
anol1994, sin embargo en el escrito de demanda de separacion de hecho, como en el
escrito de demanda de separacion conyugal manifiestan que nunca hicieron vida en
comdun.

DIJO: lo que sucede es como yo he relatado anteriormente.

En este acto el curador procesal solicita el uso de la palabra para formular sus
alegatos en forma verbal a lo que el juez le concede el tiempo necesario.

Con lo que se concluyo la diligencia, disponiendose se curse oficios A LA RENIEC a
efecto de que remitan las generales de Ley del Sr. Julio Cesar Chavez Huaman.
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7. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ ESPECIALIZADO

SENTENCIA DE 1° INSTANCIA
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA
CORTE SUPERIOR
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE
CASACION O SENTENCIA DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SI FUERA
EL CASO
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10. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

Se consideran las siguientes jurisprudencias de los ultimos 10 afios, que guardan
relacion con la materia del presente expediente 183515-2002-00423-0 en estudio:

1.- DIVORCIO POR CAUSAL — CONDUCTA DESHONROSA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA SALA CIVIL TRANSITORIA

Que, el recurso de casacion interpuesto por el demandante Jorge Carmona Zelada,
cumple con los requisitos formales establecidos en la ley para la admision del mismo
respecto de los requisitos de fondo, el recurrente cumple con invocar las causales en
gue se funda, en este caso, la interpretacién errénea del articulo trescientos treintitres
inciso seis del Cédigo Civil; y la contravencién de normas que garantizan el derecho a
un debido proceso; causales previstas en el articulo trescientos ochentiseis incisos uno
y tres del Codigo Procesal Civil, respecto de la causal de interpretacion errénea se
sefiala: que la Sala Revisora interpreta erroneamente el articulo trescientos treintitres
inciso seis del Codigo Sustantivo pues estima que la causal de divorcio de conducta
deshonrosa que haga insoportable la vida en comin se configura en la comisién de
actos ilicitos penales como dedicarse a la prostitucion, proxenetismo, delincuencia,
comercializacién de drogas; lo cual no es correcto pues la conducta deshonrosa debe
ser la realizacion de hechos carentes de honestidad que atenten contra la estimacion y

respeto mutuo que debe existir entre los conyuges.

Observacion : El analisis de la sentencia se aprecia que la Sala Revisora cuando
aborda el tema de la causal de conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en
comun no solo cita los supuestos que refiere el actor sino que también agrega, se debe
sefalar que para la doctrina jurisprudencial dicha causal consiste en actos repetidos
gue atentan contra la estimacién y el respecto que se deben reciprocamente los
conyuges y perturban asi la armonia y unidad conyugal, por tanto, el fundamento sobre
el que el recurrente basa su causal de interpretacion erronea carece asidero real es
falaz, de tal modo que incumple el nexo de causalidad que como requisito de fondo

fluye del articulo trescientos ochentiocho inciso segundo del Cédigo Procesal Civil.
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CAS 136-2008 LA LIBERTAD

2.- DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

La recurrente denuncia la infraccion normativa que incide directamente sobre la decisién
contenida en la resoluciéon impugnada, sefialando que se ha contravenido el principio
iuria novit curia recogido en el articulo VII del Titulo Preliminar tanto del Cadigo Civil
como del Procesal Civil, al no haberse fijado la indemnizacién que prevé el articulo 345-
A del Cdédigo Civil, que prescribe que el juez debe velar por la estabilidad econémica del
cényuge que resulte mas perjudicado por la separacién de hecho, lo que no ha
sucedido en el caso de autos, negandole el derecho a una indemnizacién teniendo un
pronunciamiento erréneo no basado en los medios probatorios de los cuales se aprecia

con suma claridad el que es la conyuge perjudicada.

Observacion: Que, el recurso de casacion es de caracter formal y extraordinario,
constituyendo requisito fundamental la claridad y precision de los planteamientos que se
invocan de acuerdo a las reglas previstas en el articulo 388 del cédigo adjetivo; que del
examen del recurso se alude la vulneracién al principio iuria novit curia por una
supuesta omision a fijar la indemnizacién prevista en nuestro ordenamiento sustantivo,
alegando que es la conyuge perjudicada, pretendiendo un reexamen de los hechos que
no es pasible efectuase en sede casatoria, tanto mas, si las instancias de mérito al
resolver la demanda de separacion de cuerpos por separacion de hecho, precisamente
concluyeron en la no existencia de cényuge perjudicada y como tal no se fijo
indemnizacién alguna, decision que fue consentida por la hoy impugnante, por tanto, no
se advierte la incidencia directa que tendrian las alegaciones que se exponen en sede
casatoria, toda vez, que la resolucion de la Sala Civil se pronuncia sobre el divorcio
ulterior en mérito a lo dispuesto en MOQUEGUA el articulo 354 del Cédigo Civil,
careciendo de sustento factico y legal lo expuesto precedentemente, incumpliéndose
con los requisitos de procedencia que prevén los incisos 2 y 3 del articulo 388 del

Caédigo Procesal Civil
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA SALA CIVIL PERMANENTE
CAS. N°2389-2010
3.- SEPARACION CONVENCIONAL Y DIVORCIO ULTERIOR

Se trata del recurso de casacion interpuesto por Fabiana Bibiana Portella Sifuentes
mediante escrito obrante a fojas trescientos veinte, contra la sentencia de vista emitida
por la Sala Mixta Permanente de la Corte Superior de Justicia de Huaura, obrante a
fojas trescientos cinco, su fecha siete de setiembre del afio dos mil once, que confirma
la sentencia apelada que declara infundada la demanda de divorcio por la causal de
separacion de hecho interpuesta por Efrain Jaime Minaya Leyva, y fundada la
reconvencion de divorcio por la causal de separacion de hecho interpuesto por Fabiana
Bibiana Portella Sifuentes, e integrando la citada sentencia, declara infundada la
pretensién de indemnizacion por dafios solicitada por la reconviniente; revocando la
misma sentencia en el extremo que omite establecer el pago de costas y costos, el cual
se reforma para efectos de que el demandante pague a la demandada-reconviniente los
costos del proceso.

CASACION 5060 — 2011 HUAURA

4. SEPARACION CONVENCIONAL
Refiere que don Luis Hilarion Bossio Miller interpuso demanda de divorcio y cese de
obligacion alimentaria acumulativamente, sustentdndola en la causal incorporada al
articulo 333.°del Cdédigo Civil porla Ley N.° 27495, la separacién convencional,
después de transcurridos dos afios de la celebracién del matrimonio, afiade que
reconvino la demanda por la causal de abandono injustificado de la casa conyugal,
toda vez que fue abandonada injustificadamente. Alega, que la tramitacion del proceso
fue irregular; asimismo que en primer grado se declar6 fundada la demanda de divorcio
y la pretensién accesoria -exoneracion de alimentos- e infundada la reconvencion.
Pronunciamiento recurrido y confirmado en segundo grado pese a la aplicacion
retroactiva de la norma citada, al regular situaciones de hecho preexistentes a la fecha
de su promulgacion. Aduce que al entrar en vigencia ésta el 8 de julio de 2001, mal
podia ser sustento legal de la demanda de divorcio presentada el 5 de mayo de 2003,
porque considera que no habian transcurrido los 2 afios de vigencia exigidos como
requisito fundamental para el ejercicio de la accion, lo que contraviene la Constitucion,
gue expresamente prohibe la aplicacion retroactiva de la ley, y evidencia la afectacion
constitucional de los derechos invocados.

EXP. N.° 01762-2008/-PA/TC LIMA
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5.- SEPARACION CONVENCIONAL

Examinados los autos se advierte que el recurso en mencion cumple con los requisitos
de admisibilidad, de conformidad con lo exigido por el articulo 387 del Codigo Procesal
Civil.

Asimismo, al no haber consentido la recurrente la sentencia de primera instancia, en
cuanto le fue adverso, satisface el requisito de procedibilidad contenido en el articulo
388, inciso 1, del Codigo Procesal Civil.

SALA CIVIL PERMANENTE

CASACION N.° 4047-2018

JUNIN

6. DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO
Se trata del recurso de casacion interpuesto por Maria Patricia Verand Bedoén a fojas

setecientos, contra la sentencia de vista de fojas seiscientos ochenta y tres, de fecha
cinco de junio de dos mil diecisiete, emitida por la Segunda Sala Especializada de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la sentencia apelada de
fojas quinientos tres, de fecha cinco de setiembre de dos mil catorce, que declard
fundada la demanda de Divorcio por Causal de Separacién de Hecho; en consecuencia,
disuelto el vinculo matrimonial contraido el tres de enero de mil novecientos ochenta y
seis entre Pio Fernando Barrios Ipenza y Maria Patricia Verand Bedén ante la
Municipalidad Distrital de EI Tambo, Provincia de Huancayo, Departamento de Junin; en
los seguidos por Pio Fernando Barrios Ipenza contra Maria Patricia Verand Bedodn,
sobre Divorcio por Causal de Separacion de Hecho

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA SALA CIVIL TRANSITORIA
CASACION 3469-2017 LIMA
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11. DOCTRINA ACTUALSOBRE DIVORCIO POR CAUSAL

1. DIVORCIO POR CAUSAL - ALBERTO HINOSTROZA MINGUEZ
SEPARACION DE CUERPOS POR DIVORCIO DE LOS CONYUGES:

La separacion de cuerpos solamente suspende los deberes relativos al lecho y
habitacion y pone fin al régimen patrimonial de sociedad de gananciales, dejando
subsistente el vinculo matrimonial (art. 332 C.C) el divorcio tiene efecto de mayor
gravedad y de cardcter definitivo que se concluyen, precisamente en la disolucién del
vinculo del matrimonio (art. 348 C.C) lo cual conlleva, como es evidente a la
conclusion del estado de separacidn de cuerpos.

Cabe precisar que el Art. 354 del Cadigo Civil indica

a.- Que transcurrido dos meses de notificada la sentencia, resolucion de alcaldia o
acta notarial de sentencia de separacion de cuerpos por separacion de hecho,
cualquiera de los conyuges, basandose en ellas, podria pedir, segin corresponda al
juez , al alcalde o al notario que conoci6 el proceso, que se declare disuelto el vinculo
matrimonial.

b.- Que igual derecho podréa ejercer el conyuge inocente de la separacion por causal
especifica.

2.- EN LA LEGISLACION ARGENTINA, SON CINCO LOS REQUISITOS QUE SE
DEBEN CUMPLIR PARA QUE SE CONFIGURE LA CAUSAL DE SEPARACION DE
HECHO

El primer requisito es la interrupcion de la cohabitacion, este es el elemento objetivo
o material de la separacién de hecho, que se concreta a través de la suspensién de la
cohabitacién mediante el retiro del hogar conyugal o por la quiebra de ese deber de
parte de los esposos que contindan viviendo en el mismo inmueble. El segundo
elemento es la falta de voluntad de unirse, este es el elemento subjetivo de la
separacion consistente en la voluntad de no convivir con el otro cényuge. La
separacion es voluntaria cuando no existe de parte de uno de los esposos o de ambos
la intencién de recomponer la cohabitacién y poner fin a la separacién. Pero este
elemento no es suficiente, requiriéndose la ruptura fisica de la convivencia. Un tercer
elemento es la antigiedad de la separacion, se requiere de una antigliiedad
continuada de la separacion de hecho de los conyuges por un término mayor de dos
afnos. Este plazo debe ser valorado en forma ininterrumpida y no discontinua desde el
momento en que se interrumpid la convivencia. Un cuarto elemento es que puede ser
solicitada por cualquiera de los conyuges, el ejercicio de la accion corresponde a
cualquiera de los esposos, tanto en el caso de que el cese de la cohabitacion sea el
resultado de un acuerdo comun entre ambos como cuando responde al accionar
individual de uno de ellos. Finalmente el quinto elemento es que el conyuge inocente
puede alegar y probar que no dio lugar a la separacion.
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3.- CABELLO MATAMALA, JULIA"; sefiala por el divorcio que:

“A diferencia de la separacién de cuerpos, se pone fin de manera plena y definitiva al
vinculo matrimonial, quedando ambos cényuges en aptitud de contraer nupcias. Cabe
sefialar que ambas figuras se asemejan en cuanto requieren ser declarados
judicialmente; aunque algunas legislaciones admiten su procedencia mediante una
simple resolucién administrativa, como por ejemplo, es el caso de los divorcios
convencionales declarados en el Japon.”

4- MANUEL MURO ROJO Y ALFONSO REBAZA GONZALES?, sefiala que:

Si bien el concepto de divorcio suele aplicarse de manera indistinta tanto a la
disolucion del vinculo conyugal como a la separacién de cuerpos, estos supuestos
presentan una diferencia sustancial, habida cuenta que mientras el primer caso faculta
a los ex conyuges a contraer un nuevo matrimonio con otra persona, la separacién de
cuerpos no lo permite sino hasta que se destruya totalmente el vinculo anterior.

5.- GUILLERMO CABANELLAS:

El divorcio deriva del latin divortium, del verbo divertere, separarse, irse cada uno por
su lado, y por antonomasia, referido a los cényuges cuando asi le poden fin a la
convivencia y al nexo de consortes, puede definirse como la ruptura de un matrimonio
valido, viviendo ambos esposos. Ello sefiala ya una distincibn fundamental entre
divorcio y nulidad del matrimonio. (CABANELLAS)

6.- LUIS DIEZ PICAZO Y ANTONIO GULLON? han sefialado que:

“‘De acuerdo con ella, la consideracion de determinados hechos antijuridicos como
causa de divorcio para el conyuge que no los haya cometido constituye una sancion
cuya imposicién queda al arbitrio de éste, mediante el ejercicio de la accion de
divorcio. En consecuencia, el proceso de divorcio es un debate sobre la culpabilidad o
la inocencia y determina la biusqueda, a veces escandalosa y nada conveniente, de los
mas escondidos pliegues de la vida conyugal. En el llamado divorcio sancién se
buscan aquellos hechos que entrafian incumplimientos graves de los deberes
dimanantes de la relacién conyugal, que son especialmente el abandono, el adulterio,
y otras situaciones similares”.

7- ANGEL SANCHEZ HERNANDEZ, sostiene que

“El simple hecho de que un cényuge acuda a los tribunales formulando una demanda
frente a otro, revela la ausencia de carifio o afecto marital, siendo causa suficiente
para justificar la separacion judicial o el divorcio”; de alli que se ha dado a denominarla
como la tesis de la frustraciéon de la finalidad social del instituto, que coincide con la
imposibilidad de recomponer la ruptura de la vida conyugal producido por el fracaso
razonablemente irreparable del matrimonio.

' (CABELLO MATAMALA, 2003)
>(MURO ROJO & REBAZA GONZALES, 2003)

*(DIEZ PICAZO & GULLON)
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8- VARSI ROSPIGLIOSI, ENRIQUE?, sefiala que

Fueron diversos los Proyectos de Ley presentados en el Congreso de la Republica
tendientes a incorporar la causal de separacién de hecho dentro del listado de
causales de divorcio. La mas antigua fue presentada en el afio 1985 como Proyecto de
Ley N° 253/85 del 29 de octubre de 1985.

9.- JUAN ESPINOZA ESPINOZA, sefala que:

“Cuando se trata de la aplicacion de la Ley 27495, los juzgadores deben ir mas alla de
la comodidad de aplicar el mandato constitucional de irretroactividad de la ley, y por el
contrario deben dar respuestas para efectos de superar situaciones injustas e
ineficientes a nivel social. Considerar que los problemas sociales pueden superarse
con el principio de irretroactividad de la ley seria tan absurdo como si, al remontarnos
a la época en la cual Ramén Castilla mediante ley abolié la esclavitud, se hubiera
entendido que ésta era so6lo aplicable a los hijos de esclavos nacidos con posterioridad
a la publicacién de ésta. Esto es justamente lo que se quiere evitar cuando se dicta
una ley que elimina una situacion que genera un conflicto social, dandole una
aplicacion retroactiva.

10- AZPIRI, JORGE O°., afirma que:

“La separacion de hecho es la situacion factica en que se encuentran los conyuges
que, sin previa decision jurisdiccional, quiebran el deber de cohabitacion de forma
permanente, sin que causa justificada de forma alguna imponga tal separacién sea por
voluntad de uno o de ambos esposos”.

11.- QUISPE SALSAVILCA® al analizar los alcances de la Tercera Disposicion
Complementaria y Transitoria de la Ley 27495 refiere que:

“No se configura la causal cuando el corpus separationis se produce como resultado
de una actividad la laboral, que indirectamente revela la presencia de una affectio
maritalis. La disposicién tercera soélo se limita a este supuesto de hecho pero no queda
claro si tal enunciacién es de caracter numerus clausus o si por el contrario via
interpretacion extensiva considerando la racionalidad de la norma es correcto
comprender toda situacién que revele inequivocamente la presencia de la affectio
maritalis como el supuesto de viaje por tratamiento de enfermedad y otras actividades
gue no excluyen el animus de comunidad de vida. Creemos que esta es la
interpretacion mas coherente”.

12.- ZANNONI’, estima que en el proceso deberé acreditarse que la interrupcion de la
cohabitacién no se debi6é a causas involuntarias o de fuerza mayor, o que habiéndose
configurado aquéllas en un inicio, con posterioridad no se reanuddé la convivencia por
sobrevenir la falta de voluntad de unirse de uno o de ambos cényuges. Es suficiente

* (VARSI ROSPIGLIOSI, 2004, pag. 41)

*(AZPIRI, 2000, pag. 256)

® (Quispe Salsavilca D. , pag. 110)

’(Zannoni, Derecho Civil — Derecho de Familia, pag. 124)
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que uno de los cényuges haya abandonado al otro, o se rehuse volver al hogar, para
que proceda su pretension de divorcio, sin que obste para ello que el cényuge
demandado alegue que él, por el contrario, nunca tuvo la voluntad de separarse.

13.- PLACIDO VILCACHAGUA A2 | tratandose de la causal de separacion de hecho,
el articulo 345- A del Cédigo Civil ha regulado consecuencias especificas, en tanto que
no estamos ante una causal inculpatoria que conlleve consecuencias gravosas 0
sancionadoras para el conyuge culpable. Ello no quiere decir que exista perdoén total
para quien promovi6 o dio lugar a la separacién, por cuanto de no ser asi se incitaria a
quien quiere obtener el divorcio a incurrir en culpa para lograrlo. La solucién contraria
obligaria al otro consorte al divorcio, permitiéndose al conyuge culpable obtener por
vias legales la liberacion de la mayoria de sus obligaciones conyugales y familiares”.

14.- HINOSTROSA MINGUES, considera que

“El divorcio es el decaimiento absoluto del vinculo matrimonial; agrega ademas,
significa que desaparece totalmente el nexo conyugal, por lo que cada conyugue tiene
la facultad de contraer nuevo matrimonio”.

15.- BELLUSCIO afirma lo siguiente: “Es la disolucién del matrimonio valido en vida de
los esposos, y habilita a los divorciados para contraer nuevas nupcias”.

16.- BAQUEIRO ROJAS Y BUENROSTRO BAEZ hacen una definicién clara sobre el
divorcio como “el unico medio racional capaz de subsanar, hasta cierto punto, las
situaciones andémalas que se generan en ciertas uniones matrimoniales”. Ademas
agregan que “por divorcio se debe de entender como la extinciéon de la convivencia
matrimonial declarada por la autoridad”.

17.- BEJARANO Procede un Divorcio a través de Proceso Contencioso, conocido
como Divorcio por causal cuando existe Unicamente la voluntad de uno de los
conyugues de poner fin al vinculo matrimonial. En este caso, quien demande el
divorcio ante el poder judicial, debera invocar una de las causales sefialadas en el
articulo 333° del Cédigo Civil y presentar las pruebas correspondientes. (BEJARANO).

La causal de separacién de hecho al ser incluida en nuestro ordenamiento juridico,
permite que el vinculo matrimonial se disuelva mas rapido debido a que es la causal
menos complicada de probar, asimismo es la Unica que puede fundarse en hecho
propio, convirtiéndose en una causal de divorcio flexible.

18.- CARMEN JULIA CABELLO MATAMALA refiere que:

“Por el divorcio, a diferencia de la separacion de cuerpos, se pone fin de manera plena
y definitiva al vinculo matrimonial, quedando ambos conyuges en aptitud de contraer
nuevas nupcias. Procede por las causales expresamente establecidas en la ley,
debiendo los hechos que la constituyen ocurrir con posterioridad al perfeccionamiento
del matrimonio

® (Placido Vilcachagua A. F., pag. 151)
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19.- PLANIOL de lo que se trata es de la disolucion de un matrimonio vélido, en caso
contrario, estariamos incursos en otra institucion: la invalidez matrimonial. El divorcio
al igual que la separacion de cuerpos, debe ser declarado judicialmente; a modo de
excepcién, algunas legislaciones admiten su procedencia mediante una simple
resolucion administrativa, es el caso de los divorcios convencionales declarados en el
Japdn por los Municipios locales.

20.- DIVORCIO POR CAUSAL CASTILLO FREYRE y TORRES MALDONADO?®
sefalan que:

“Las causales son conductas antijuridicas que atentan contra la paz conyugal. Es todo
acto u omision imputable al cényuge que dafia la confianza y respeto matrimonial,
permitiendo al conyuge inocente utilizarla como sustento para requerir la disolucion del
vinculo matrimonial. Las causales o causas por las cuales un juzgado puede otorgar
un divorcio, se denominan comunmente las “causales” para el divorcio, que, grosso
modo, no son mas que presupuestos de hecho, cuya verificacién el ordenamiento
juridico vinculara con un determinado efecto juridico, esto es, el cese del matrimonial”

21.- ALEX PLACIDO VILCACHAGUA refiere que:

“Para determinar el concepto de causa de separacion personal o divorcio vincular es
necesario delimitar las nociones de hecho y causa. En ese sentido, es necesario tener
en cuenta que la causa de separacion personal o de divorcio vincular, juridicamente
relevante, no es sino el marbete o etiqueta destinada a colocarse sobre cierto tipo de
acciones perturbadoras del orden conyuga

22.- MARIO CASTILLO FREYRE Y MARCO TORRES MALDONADO nos ensefian
que:

“Toda causal de divorcio involucra un hecho antijuridico, en tanto importa la violacion
de deberes emergentes del matrimonio, dando lugar a una sancion civil que se
expresa mediante un divorcio. Las causas del divorcio son, claro esta, posteriores a la
celebracion del matrimonio y siempre han estado especificamente determinadas; por
ello se le denominan divorcio causal o necesario. El sistema juridico solo considera
que son causas de divorcio las que por su gravedad impiden la convivencia normal de
ambos conyuges

23.- KEMELMAJER DE CARLUCCI , asevera que:

La separacién de hecho es “El estado juridico en que se encuentran los conyuges,
quienes sin previa decision jurisdiccional definitiva, quiebran el deber de cohabitacion

° (CASTILLO FREYRE, Mario y TORRES MALDONADO, Marco Andrei. Obra
citada. p.17.)

107 (7 CASTILLO FREYRE, Mario y TORRES MALDONADO, Marco Andrei.
Obra citada. p.18)
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en forma permanente, sin que una necesidad juridica lo imponga ya sea por voluntad
de uno [0] de ambos esposos”.

12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Realizada las observaciones respectivas del expediente en estudio, se emite el
concerniente andlisis del tramite procesal:

Con fecha, 20 de Junio de 1994, el Sr Julio Cesar Chavez Huaman y Ethel
Vanessa Sayuri Rodriguez Inoue, los recurrentes interponen ante el Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, la peticion de Demanda por Separacion
Convencional y Divorcio Ulterior, y que se ordene separacion de cuerpos y
quede sin efecto todo deber y derecho respecto el vinculo matrimonial, en
vigencia, inicialmente todo esta en orden de acuerdo a ley, pero dicha
demanda fue declarada inadmisible por no haber anexado la copia fotostatica
del DNI de la representante de la accionante, es decir se obvié un requisito
para la admision de la pretension, esta situacion fue notificada a la omisa,
quien subsané6 el defecto y solicitando nuevamente la demanda para ser
resuelta via proceso de conocimiento que corresponde por la carga de litigio y
probanza que corresponde al presente proceso contencioso.

Posteriormente se notific6 al Ministerio Publico, agotdndose todos los
mecanismos legales permitidos para hacer lo propio con la parte demandada,
inicialmente se le notific6 al demandado mediante edictos publicados en diario
de mayor circulacién y posteriormente via exhorto en el extremo que se
determiné que el demandado radicaba en Valparaiso — Chile, sin embargo el
Consulado Peruano no pudo realizar la respectiva notificacion, ya que segun la
constancia de devolucion que hace el correo de Chile, sefiala DESCONOCIDO.

Asi fue que la demandante solicitdé el nombramiento de un Curador Procesal
que proteja los intereses del demandado, por lo que fue designado para la
causa a un abogado elegido por el Juez del caso a cargo, para que
posteriormente pueda contestar la demanda a nombre del demandado, siendo
el caso que al presentarse dicho Curador Procesal y no haberse interpuesto
excepciones ni defensas previas, se declaré el saneamiento procesal y valida
la relacion juridica procesal, para posteriormente realizar la audiencia de
conciliacion la que no se pudo realizar ya que el Curador Procesal no estaba
habilitado para disponer de derechos sustantivos del demandado sin embargo
se fijaron los puntos controvertidos, posteriormente se realizé la audiencia de
pruebas, es asi que cumplidas las formalidades, el Juzgado Especializado
emitié sentencia mediante la Resolucién N° 16 de fecha 19 de enero del 2005,
donde el juez manifiesta que el Movimiento Migratorio indica que la
demandante en Junio de 1994 no se encontraba en el territorio nacional por la
razon que con fecha 1 de mayo de 1994 salid6 del pais destino a Estados
Unidos , quedando desvirtuado el argumento de la accionante en el escrito de
la demanda, por lo que la demandante no ha acreditado la fecha de separacion
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de hecho que hace referencia en su demanda., declarandose INFUNDADA la
demanda de divorcio presentada por la demandante, resolucién que fue
apelada, para luego confirmar la sentencia de Primera Instancia mediante
Resolucion del 07 de setiembre del 2005, posteriormente la demandante
interpuso Recurso de Casacion, la cual fue admitida por la Sala Especializada
de Familia, segun Resolucion del 17 de octubre del 2005, motivos por los
cuales, el documento fue declarado procedente mediante Auto Calificatorio del
Recurso CAS N° 2701 — 2005, luego la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en audiencia publica del 10 de abril del
2006 vista la causa y producida la votacion correspondiente emitieron la
respectiva resolucion revocando la sentencia apelada de primera instancia,
declarando FUNDADA LA DEMANDA DE DIVORCIO POR CAUSAL DE
SEPARACION DE HECHO, en consecuencia DECLARAN DISUELTO EL
VINCULO MATRIMONIAL entre Ethel Vanessa Sayuri Rodriguez Inoue y
Julio César Chavez Huaman contraido ante la municipalidad de Jesus Maria
el 27 de febrero de 1991y DISPUSIERON la publicacion de la resolucion en el
diario oficial ElI Peruano;

Ante ello la demandante solicito al Juez que resolvié en primera instancia se
CURSE LOS PARTES tanto a la Municipalidad Distrital de Jesus Maria y para
los Registros Publicos de Lima - Registro Personal.

Es asi que la Juez del 15° Juzgado de Familia de Lima cursé el Oficio N°
183515-2002-00423-15JFL al funcionario a cargo del Registro Personal de los
Registros Publicos adjunto remitiendo las copias certificadas de las piezas
pertinentes.
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13. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB MATERIA

Con respecto de la sentencia de Primera Instancia, estoy de acuerdo con el
fallo, ya que la juez especializada de familia hizo un reparo de la falta de
precision de la fecha de la separacion, a partir del cual se contabiliza el plazo
para la demanda por dicho motivo, principalmente por que la demanda inicial
de divorcio por mutuo acuerdo tiene como fecha 20 de junio de 1994, por lo
gue se presume como fecha pactada para la separacion de hecho de los
cényuges, sin embargo la fecha en la que se firmo el documento en el Peru
encubria el hecho de que ambos consortes no se encontraban en el Perq,
situacion que creo desconfianza en el proceder de la demandante, por lo que
se solicito se curse pedido a Migraciones, lo cual fue corroborado en el
Movimiento Migratorio de ambos recurrentes, debido a que, con fecha 01 de
Mayo de 1994 la demandante viajo a Estados Unidos, quedando su
manifestacion como falsedad y por consiguiente no acredito la fecha de
separacion de hecho.

También la demandante no ha acredito, si realizaron vida en comdn con el
demandado y si establecieron domicilio conyugal desde que contrajeron
matrimonio de lo que se sobre entiende no haber ejercido los deberes y
derechos que nacen del matrimonio, como supuesto para que se produzca la
separacion de hecho; toda vez que, de la declaracién de la demandante
prestada por su representante, cae en contradicciones al manifestar que los
cényuges se casaron muy jovenes estableciendo domicilio comdn en casa de
los padres de la demandante con el objetivo de viajar fuera del pais, la
demandante a Jap6n y el demandado a Chile, con el objeto de generar
recursos econdémicos y luego comunicar a sus padres sobre su matrimonio, por
lo que cuando se le pregunta, “porque razén usted manifiesta que los conyuges
litigantes establecieron domicilio comun en el domicilio de su representada y
posteriormente dice que sus padres no tenian conocimiento de dicho
matrimonio...” este dijo: que como el chico era consentido en la casa y sus
padres le permitian quedarse a dormir los fines de semana, lo que no implica
que durante la semana se veian, ratificAndose en que los padres de ella, no
tenian conocimiento del matrimonio.

Con respecto de la sentencia de segunda instancia la sala hace una evaluacion
errada de la necesidad de acreditar el domicilio conyugal, ya que la norma es
clara en la parte el que se prescinde de esa comprobacion, siendo importante
el determinar la separacion de hecho. Por otro lado, como lo ha sefalado la
defensa técnica de la demandante, la sala considera s6lo el hecho de la
basqueda de mejor porvenir econémico al laborar fuera del pais, pero no
evalla la intencion de los conyuges de ponerle fin al vinculo matrimonial.

Respecto al Recurso de Casacion de la Corte Suprema, se debe mencionar
gue, los jueces de la Sala Civil de la Corte Suprema, hacen una precepciéon
especifica, seflalando que no existe en ambos coényuges la intencion de
continuar con la relacion matrimonial, ya que no han procreado hijos, no han
adquirido bienes, no tienen obligaciones alimentarias de una sociedad
conyugal, siendo asi la voluntad de la demandada de continuar separada y
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acreditdndose el plazo de ley para otorgar el divorcio por la causal de
separacion de hecho, lo que no ha sido cambiado ni modificado por el
demandado; por lo que en el caso concreto y dado el actuar de las partes, se
ve que no hay intenciébn de continuar bajo el vinculo matrimonial, que la
separacion de ambos cényuges, asi como que el alejamiento inicial sustentado
en razones laborales es acorde con el supuesto de excepcidon que prevé la
Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria de la Ley 27495 que
establece que “ Para efectos de la aplicacion del inciso 12 del articulo 333 no
se considerard separacion de hecho a aquella que se produzca por razones
laborales, siempre que se acredite el cumplimiento de las obligaciones
alimentarias u otras pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo”.

Por lo que de acuerdo a lo precisado en dicha Tercera Disposicion
Complementaria y Transitoria de la Ley 27495 se declaro FUNDADO el recurso
de casacibn y REVOCANDO Ila sentencia apelada y REFORMANDOLA
declarando FUNDADA la respectiva demanda de DIVORCIO POR CAUSAL
DE SEPARACION DE HECHO.

Disponiéndose asi la publicacion en el Diario Oficial el Peruano
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CONCLUSIONES

v' La Separacion de Hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de
dos afios. Dicho plazo sera de cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos
menores de edad. Esta causal esta inmersa en las siguientes implicancias: o
Incumplimiento del deber de cohabitacion, es decir, que los cbényuges ya no
vivan juntos, y que esta separacion haya sido por un periodo largo y sin
interrupciones de dos a cuatro afios (si tienen hijos menores de edad).

v" En este caso, los conyuges no tienen la voluntad de hacer la vida en comun,
puede darse ya sea porque uno de los coOnyuges se aleja por su propia
voluntad o por el acuerdo de ambos. o Puede presentar la demanda por la
causal de Separacion de Hecho cualquiera de los conyuges, ya sea porque el
otro cényuge se lo pidi6 o el mismo responsable de la separacién, es decir,
quien abandono el hogar.
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