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RESUMEN

Este trabajo tiene como propoésito conocer el tramite del proceso administrativo, a
través del breve resumen en el expediente N° 541 — 2016/ CC2, sobre Proteccion al
Consumidor en base a la denuncia interpuesta por Luis Manuel Zacarias Aliaga contra el
Representante Mobiliario S.A., teniéndose la finalidad de que se le protegiera por afectacion de
sus derechos de consumidor, a causa de que la empresa demandada no habia informado sobre
el gravamen adicional existente en torno al bien vehicular que se vendio y transfirio al
demandante.

En este expediente, se ha podido determinar y resaltar que “La obligacion del
proveedor de informar al consumidor no se limita a brindarle informacion adecuada al
momento de la adquisicién del bien o de la contratacion del servicio, sino que se extiende al
periodo de ejecucion del contrato. En este sentido, ya sea que el consumidor requiera la
informacidn para hacer un uso adecuado del servicio, para decidir no continuar con la relacion
y escoger otro proveedor, determinar la procedencia de los pagos que se le puedan requerir, 0

para formular su defensa el proveedor se encuentra en la obligacion que el cliente le formule”.

PALABRAS CLAVES: Consumidor, Derechos, INDECOPI, Procedimiento

Administrativo.



ABSTRACT

The purpose of this work is to know the administrative process, through the brief
summary in file No. 541 - 2016 / CC2, on Consumer Protection based on the complaint
filed by Luis Manuel Zacarias Aliaga against Representante Mobiliario SA, having the
In order to protect him from the infringement of his consumer rights, because the
defendant company had not reported on the additional tax that existed around the
vehicle asset that was sold and transferred to the plaintiff.

In this file, it has been possible to determine and highlight that "The supplier's
obligation to inform the consumer is not limited to providing adequate information at
the time of the acquisition of the good or the contracting of the service, but extends to
the period of execution of the contract. In this sense, whether the consumer requires the
information to make adequate use of the service, to decide not to continue with the
relationship and choose another provider, determine the origin of the payments that may
be required, or to formulate his defense on the supplier is in the obligation that the client
formulates to him ”.

KEY WORDS: Tenure, Visiting Regime, Best Interest of the Child, Family, Food,

Necessary Litigation, Accumulation and Unique Execution Process.
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INTRODUCCION

Este trabajo tiene como propdsito conocer el trdmite del proceso administrativo
desarrollado ante la Comision de Proteccion al Consumidor, a través del breve resumen en torno
al expediente N° 541 — 2016/ CC2, sobre proteccion del consumidor, en base a la denuncia
interpuesta por Luis Manuel Zacarias Aliaga contra el Representante Mobiliario S.A., teniéndose
la finalidad de que se le protegiera por afectacion de sus derechos de consumidor, a causa de que
la empresa demandada no habia informado sobre el gravamen adicional existente en torno al

bien vehicular que se vendi¢ y transfirié al demandante.

Al respecto, con el analisis de este expediente se tuvo en consideracion que la obligacion de
brindar informacion al usuario, no se agota en el momento de la contratacion del servicio, sino que se
mantiene durante toda la relacion contractual.

La denuncia sobre la que versa este proceso se interpuso ante la Comisién de la Oficina Regional
del INDECOPI (Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual) de Junin. Al respecto:

Mediante Resolucion Final N°176-2016/CPC-INDECOPI-JUN con fecha 15 de abril de 2016, se
resolvio declinar la competencia de la Comisién de la Oficina Regional del INDECOPI de Junin para
reconocer la denuncia presentada por el sefior Zacarias contra Representante Mobiliario y remitir a la
Comision de Proteccion al Consumidor N°2 de la Sede Central a fin de que adopte las medidas
pertinentes, toda vez que la competencia territorial para conocer un procedimiento en materia de
proteccion al consumidor se determina en funcion al domicilio del denunciado. En este caso en
concreto, el Unico domicilio de Representante Mobiliario es en Calle Las Begonias 475 Int. 601 en el
distrito de San Isidro y provincia de Lima. Cuando el Expediente Ilega a la Comision de Proteccion al

Consumidor N°2 de la Sede Central se convierte en el Expediente N°541-2016/CC2



Mediante Resolucion N° 1 con fecha 09 de junio de 2016, la Secretaria Técnica de la Comision
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, (en adelante, “la Secretaria Técnica”) admitié a
tramite la denuncia contra de Representante Mobiliario, en tanto habria vendido al denunciante una
camioneta sin haber verificado y levantado el gravamen que pesaba sobre dicho bien, lo cual constituia
una posible infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo.

En ese mismo sentido, quien revisd el recurso de apelacion fue la Sala especializada en

Proteccion Del Consumidor, (en adelante, “la Sala”), bajo el principio de pluralidad de instancias.

El concepto que subyace a la proteccion de la idoneidad de los servicios consiste en garantizar
la correspondencia entre la satisfaccion de las expectativas del consumidor y la realidad del bien o
servicio adquirido. Se intenta asi proteger a los consumidores de las posibles defraudaciones,
generadas por la desigualdad que es el fundamento Gltimo de las legislaciones de Proteccion al

Consumidor.
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SINTESIS DE LA DEMANDA

Mediante escrito del 12 de abril de 2016, el sefior Luis Manuel Zacarias Aliaga, (en adelante,

“el senor Zacarias”), identificado con DNI N° 46171575 con domicilio en avenida San Carlos

2279 del distrito y provincia de Huancayo presentd una denuncia ante la Comision de

Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur N°2, (en adelante, “la Comision”) contra

Representante Mobiliario S.A., (en adelante, “Representante Mobiliario”), con domicilio en

Calle Las Begonias 475 Int. 601 len el distrito de San Isidro y provincia de Lima; por

infraccion de la Ley ° 29571 -Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, (en adelante,

“el Codigo”).

Fundamentos de Hecho:

El 29 de setiembre de 2014, el sefior Zacarias adquirié una camioneta Marca Renault,
modelo Koleos, con placa de rodaje W1P301, (en adelante, “el vehiculo”), que se
encontraba en venta extrajudicial al precio de S/. 30,400.00 (TREINTA MIL
CUATROSCIENTOS CON 00/100 SOLES), la misma que se materializo a la firma del
contrato de compraventa.

Mediante contrato de compraventa con fecha 05 de noviembre de 2014, en el que
intervinieron: (i) el sefior Zacarias como comprador, (ii) Representante Mobiliario
actuando en representacion del BBVA Banco Continental, (en adelante, “BBVA”)
como vendedor y (iii) el mismo BBVA como acreedor garantizado mobiliario, se
formalizo la trasferencia el vehiculo.

Posteriormente, al afio y medio después de la compra, el sefior Zacarias denunci6 haber

adquirido el vehiculo materia de la denuncia con un gravamen no comunicado a favor
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de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Huancayo, (en adelante, “Caja
Huancayo™), lo que le ocasion6 un perjuicio econdémico ya que este lo estaba vendiendo
a un precio de venta de S/. 40,500.00 (CUARENTA MIL QUINIENTOS CON 00/100
SOLES), ademés de los gastos adicionales que incurrié en adquirir de Representante
Mobiliario el vehiculo.

El sefior Zacarias alega que Representante Mobiliario estaba obligado a verificar que no
existiera ningun otro gravamen adicional al del BBVA antes de la entrega de los
documentos de propiedad.

A través de su denuncia, el sefior Zacarias solicito que (i) se proceda con la devolucion
del dinero pagado por la compra del vehiculo materia de denuncia ascendiente a S/.
30,400.00 (TREINTA MIL CUATROSCIENTOS CON 00/100 SOLES) vy (ii) el pago
de los gastos incurridos por la adquisicion del mencionado bien (notaria, mantenimiento

y mejoras del vehiculo, viajes, SOAT, entre otros).

DENUNCIA CONTRA BBVA BANCO CONTINENTAL

Mediante RESOLUCION FINAL N°112-2016/INDECOPI-JUNIN | EXPEDIENTE
151-2015/CPC-INDECOPIA-JUN, En el procedimiento iniciado por el sefior Zacarias
contra el BBVA por presunta infraccion del articulo 19° de la Ley N°29571- Codigo de
Proteccion y Defensa al Consumidor, la Comisién de la Oficina Regional de Junin resolvid
declarar improcedente la denuncia al haberse verificado que este no mantuvo una relacién

de consumo con el denunciado.

Medios Probatorios:

Boleta de pago efectuado por el vehiculo por el importe de S/. 30,400.00 (TREINTA
MIL CUATROSCIENTOS CON 00/100 SOLES)
Copia de DNI de Luis Manuel Zacarias Aliaga

Copia de la Tarjeta de Propiedad
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e Boleta Informativa de SUNARP (parcial)

e Minuta de Compraventa del vehiculo

Fundamentos de Derecho

e Infraccion del articulo 18° de la Ley N°29571- Codigo de Proteccion y Defensa al
Consumidor.

e Infraccion del articulo 19° de la Ley N°29571- Cddigo de Proteccién y Defensa al
Consumidor.

2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Escrito N° 2 con fecha 04 de julio de 2016, Representante Mobiliario contesta la
denuncia negando y contradiciéndola en todos sus extremos, debiendo declarase infundada en
su oportunidad.

Fundamentos de Hecho:

a. Representante Mobiliario sefiala que, para efectos de la venta extrajudicial y su actuacion
como tercero, se le otorgd poder especifico para realizar y formalizar la transferencia del
vehiculo que es materia denuncia, conforme a lo estipulado en la Ley 28677 - Ley de
Garantia Mobiliaria. Dentro de estos poderes, no se contempla ninguno para el
levantamiento de gravamenes.

b. Conforme a la Ley De Garantias Mobiliarias, se debe comprender que las necesidades de
un tercero en la Venta Extrajudicial recaen en que se requiere que este actle como si fuera
el juez que se encargara independientemente de las relaciones de dichas partes de transferir
el bien afecto en garantia mobiliaria. Es tan relevante la participacion de un tercero que se
prohibe expresamente que el propio acreedor garantizado sea el encargado de la
transferencia.

c. Se solicita formalmente a la Comision incluir en el procedimiento al BBVA, a fin de

formular directamente dichos requerimientos de responsabilidad en derecho de proteccion



13

al consumidor por la existencia de una relacién de consumo respecto del levantamiento de
gravamen, cuestion de la denuncia.

d. Establecer que, en todo momento, Representante Mobiliario actia como representante de
BBVA y no atitulo personal tal y como se demuestra en el contrato de compraventa.

e. Por tanto, Representante Mobiliario si cumplié con lo ofrecido en el marco de venta
extrajudicial y el contrato de compraventa de modo que corresponde que el sefior Zacarias
solicite al BBVA continental levantar la garantia que pesa sobre el bien materia de

controversia

Fundamentos de Derecho

Deber de Idoneidad: Representante Mobiliario alega tener una relacion de consumo con el

sefior Zacarias en cuanto a la transferencia del vehiculo y advierte que existe mas de una
relacion de consumo, solo que esta vez entre el sefior Zacarias y BBVA sobre el levantamiento

del gravemente y la verificacion de la no existencia de otro gravamen.
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5. SINTESIS DEL PROCESO ADMINISTRATIVO

Fundamentos de Hecho:

El hecho denunciado en el presente informe tuvo lugar cuando, luego de un afio y medio de que
el sefior Zacarias adquirio el vehiculo por el precio de S/. 30,400.00 (TREINTA MIL
CUATROSCIENTOS CON 00/100 SOLES), y quisiera disponer de su vehiculo se dio con la
sorpresa de que sobre este existia una afectacion a favor de la Caja Huancayo, lo que le

ocasiond un perjuicio econémico por la pérdida de su venta y gastos adicionales.

De esta manera, Mediante escrito del 12 de abril de 2016, el sefior Zacarias presentd una
denuncia ante la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N°2 donde solicito
que (i) se proceda con la devolucion del dinero pagado por la compra del vehiculo materia de
denuncia ascendiente a S/. 30,400.00 (TREINTA MIL CUATROSCIENTOS CON 00/100
SOLES) y (ii) el pago de los gastos incurridos por la adquisicion del mencionado bien (notaria,

mantenimiento y mejoras del vehiculo, viajes, SOAT, entre otros).

Admision a Tramite de la Denuncia

Mediante Resolucion N° 1 con fecha 09 de junio de 2016, la Secretaria Técnica de la Comision
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, (en adelante, “la Secretaria Técnica”)

admitid a trdmite la denuncia contra de Representante Mobiliario.

Mediante Escrito N°1 de Representante Mobiliario de fecha 16 de junio de 2016 se solicit6 una

prérroga de diez (10) dias habiles para presentar escrito de contestacion.

Mediante Resolucion N° 2 de fecha 23 de junio de 2016, la Comision otorgd a Representante

Mobiliario una prorroga de tres (3) dias habiles para presentar escrito de contestacion.
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Mediante Escrito N° 2 con fecha 04 de julio de 2016, Representante Mobiliario contesta la
denuncia negando y contradiciéndola en todos sus extremos, debiendo declarase infundada en

su oportunidad.

Mediante Resolucion N°3 de fecha 01 de julio de 2016, se agrega el Escrito N°2 al expediente

y se comunica a las partes.

Mediante Resolucion N°4 de fecha 02 de diciembre de 2016, se requirid a Representante

Mobiliario presentar documentacion.

Mediante Escrito N°3 de fecha 15 de diciembre de 2016, Representante Mobiliario alega no
tener la mayor parte de la documentacién solicitada toda vez que eso correspondia a BBVA y
manifiestan haber hecho todo cuanto les fue posible para adquirir todo o parte de lo solicitado

por la Comision, por lo que solicitan prorroga.

Mediante Resolucion N°5 de fecha 20 de diciembre de 2016, la Comisién otorgd a
Representante Mobiliario una prérroga de cinco (5) dias habiles para que cumpla con presentar

la documentacidn requerida mediante Resolucion N° 4 del 02 de diciembre de 2016.

Mediante Escrito N°4 de fecha 05 de enero de 2017, Representante Mobiliario alega que si
cumplié con lo ofrecido en el marco de venta extrajudicial y el contrato de compraventa de
modo que corresponde que el sefior Zacarias solicite al BBVA continental levantar la garantia

que pesa sobre el bien materia de controversia.

Mediante Resolucion N° 6 de fecha 11 de enero de 2017 se agrega el Escrito al expediente y se

comunica a las partes.

Mediante Resolucién N°7 de fecha 01 febrero de 2017), se agrega el Escrito al expediente y se

comunica a las partes.
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Mediante Escrito N° 5 de fecha 14 de febrero de 2017, presentacion parcial del contrato de
Garantia Mobiliaria entre BBVA, como acreedor garantizado, Marisol Fina Cuba Romero

como deudor y MAJCOGENCO E.I.R.L como garante mobiliario.

Mediante Resolucion N°8 de fecha 24 febrero de 2017, se agrega el Escrito al expediente y se

comunica a las partes.

Mediante Resolucion Final N°0518-2017/CC2 del 24 de febrero de 2017, la Comision emitio el

siguiente Pronunciamiento:

o Declar6 fundada a denuncia contra Representante Mobiliario por infraccion de
los articulos 18° y 19° del Codigo, al haberse acreditado que vendi6 al
denunciante el sefior Zacarias, un vehiculo sin levantar el gravamen que recaia
sobre dicho bien y sin verificar la existencia de otros gravdmenes. Lo sanciona
con una multa de dos (2) UIT

o Ordenar a Representante Mobiliario, en calidad de medida correctiva que, en un
plazo maximo de quince (15) dias habiles cumpla con devolver al denunciante:
(@) el importe que cancel6 por la adquisicion del vehiculo materia de denuncia y
(b) los gastos en lo que incurrié por conceptos de notaria, mantenimiento y
mejoras del vehiculo, viajes, SOAT, entre otros.

o Condendé a Representante mobiliaria al pago de las costas y costos del
procedimiento.

o Dispuso la inscripcion de Representante Mobiliario en el Registro de

Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Descargos y otras solicitudes:

Mediante Resolucion Final N°176-2016/CPC-INDECOPI-JUN con fecha 15 de abril de 2016,

se resolvid declinar la competencia de la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI de
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Junin para reconocer la denuncia presentada por el sefior Zacarias contra Representante

Mobiliario a la Comisién de Proteccién al Consumidor N°2 de la Sede Central.

Mediante RESOLUCION FINAL N°112-2016/INDECOPI-JUNIN | EXPEDIENTE 151-
2015/CPC-INDECOPIA-JUN, se ha resuelto declarar improcedente la denuncia al haberse

verificado que este no mantuvo una relacién de consumo con el denunciado.

Mediante Escrito N° 6 de fecha 02 de marzo de 2017- CONTESTACION DE
REQUERIMIENTO-, A Representante Mobiliario le es imposible presentar una copia
completa del contrato de Constitucion de Garantia mobiliaria suscrito por Marisol Fina Cuba
Romero, MAJCOGENCO E.I.LR.L y BBVA,; toda vez que este no era parte involucrada e insiste

en que esta informacién debe ser solicitada directamente a BBVA.

Mediante Resolucion N°9 de fecha 08 marzo de 2017, se agrega el Escrito al expediente y se

comunica a las partes.

Mediante escrito del 26 de abril de 2017 Representante Mobiliario apeld a la resolucion 0518 -

2017/CC2 ante la Sala Especializada en Proteccion Del Consumidor

Mediante Resolucion N°10 con fecha 04 mayo de 2017, se concede el recurso de apelacion

interpuesto por Representante Mobiliario contra la Resolucion Final N°518-2017/CC2

Mediante Escrito con fecha 06 de junio de 2017, el sefior Zacarias declara que su domicilio
sigue siendo el mismo descrito en escritos anteriores y reafirma que el perjuicio se mantiene a
través del tiempo ya que hasta la fecha no puede hacer uso o transferencia del vehiculo porque

aun pesa sobre él la garantia a favor de la Caja Huancayo.

Finalmente, en la RESOLUCION N°3067-2017/SPC-INDECOPI se resuelve revocar la
Resolucién N° 0518 - 2017/CC2 del 24 de febrero del 2017, emitida por la Comision De
Proteccion Al Consumidor - Sede de Lima Sur N° 2 que declara fundada la denuncia
interpuesta por el sefior Zacarias contra Representante Mobiliario por infraccion de los
articulos 18° y 19° de la Ley N°29571 - Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
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y en consecuencia se declara improcedente la misma al haberse verificado que los hechos
denunciados no se encuentran bajo el &mbito de aplicacion de la normativa de Proteccion
al Consumidor, de esta manera se deja sin efecto la multa impuesta, la medida correctiva
ordenada, la condena al pago de costas y costos del procedimiento y la inscripcion en el

registro de infracciones funciones de la Indecopi.

AUDIENCIA DEL PROCESO ANTE INDECOPI
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7. RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Fundamentos de Hecho:

El hecho denunciado en el presente informe tuvo lugar cuando, luego de un afo y
medio de que el sefior Zacarias adquirié el vehiculo por el precio de S/. 30,400.00
(TREINTA MIL CUATROSCIENTOS CON 00/100 SOLES), y quisiera disponer de su
vehiculo se dio con la sorpresa de que sobre este existia una afectacion a favor de la
Caja Huancayo, lo que le ocasion6 un perjuicio econémico por la pérdida de su venta

y gastos adicionales.

De esta manera, Mediante escrito del 12 de abril de 2016, el sefior Zacarias presento
una denuncia ante la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N°2
donde solicité que (i) se proceda con la devolucién del dinero pagado por la compra
del vehiculo materia de denuncia ascendiente a S/. 30,400.00 (TREINTA MIL
CUATROSCIENTOS CON 00/100 SOLES) vy (ii) el pago de los gastos incurridos por
la adquisicion del mencionado bien (notaria, mantenimiento y mejoras del vehiculo,

viajes, SOAT, entre otros).
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8. RECURSO DE APELACION

e Mediante escrito del 26 de abril de 2017, Representante Mobiliario apel6 a la resolucion
0518 - 2017/CC2 ante la Sala Especializada en Proteccion Del Consumidor, (en adelante,
“la Sala”) sefialando lo siguiente:

o La comision aplico indebidamente la Teoria De La Apariencia, toda vez que la
misma busca garantizar la confianza en los consumidores evitando que una Persona
Juridica exima su responsabilidad por la actuacion de subordinados o incluso de
terceros que acttan por encargo suyo. Sin embargo, en el presente caso la primera
instancia utilizé esta teoria para reconocer una relacion de consumo y atribuirle
responsabilidad en calidad de representante del BBVA sobre el incumplimiento de
condiciones de un contrato celebrado con el denunciante.

o CoOmo podia advertirse del documento denominado Acta De Compraventa De
Vehiculo Automotor, su participacion fue en calidad de representante del BBVA
como podia advertirse de contrato de Garantias Mobiliarias del 9 de diciembre de
2011. En ese sentido, resulta evidente que no habia actuado nombre propio y, por
ende, no podia ser considerada como proveedora del vehiculo adquirido por el sefior
Zacarias sino el BBVA.

o El articulo 47.4 de la Ley 28677 - Ley de Garantia Mobiliaria establecia que la
obligacion de un representante consistia en entregar al juez el importe total de la
venta de un bien gravado con anterioridad a la Constitucién de la Garantia
Mobiliaria. El incumplimiento de esta obligacién en modo alguno supone infraccion
comprendida en el Codigo, dado que esta disposicion no busca protege al
comprador, sino al acreedor, siendo ademas ilégico aplicar el cédigo ante una

situacion de caracter estrictamente civil.
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e Mediante Resolucién N°10 con fecha 04 mayo de 2017, se concede el recurso de
apelacion interpuesto por Representante Mobiliario contra la Resolucién Final N°518-

2017/CC2

Medios Probatorios:

No se presentan Medios Probatorios



9. RESOLUCION N°3067-2017/SPC-INDECOPI

‘ mprav
ias adc el bien m c >
t judicial 2l precio de S/ 30 400,00, generad

cucién de garantia mobiliaria a favor del BBVA Banco Continental
delante, el BBVA);, -

ho bien incluia una afectacion-que consistia en una medida cautelar

' del 20 de marzo de 2014 inscrit:c’a\fa.v\or de la Caja Huancayo que fue

14 - ‘emitida por el Juzgado Civil Sub Especializado Comercial, Unico

| i  gravamen que fue declarado y aceptado por las partes contratantes;

- (iii) Su actuacion se enconirabz enmarcada en la Ley 28677, Ley de ‘
Garantia Mobiliaria (en adelante, Ley de Garantia Mobiliaria), pues para ‘
la venta exirajudicial se le otorgé poder especifico para realizar y |
formalizar la transferencia del bien que es materia de denuncia,

) mientras que el BBVA actué como acreie’do_r_g’a’@mjz_aﬁdg Y.

(iv) el BBVA se obligo a levantar el gravamen que pesaba sobre el bien
materia de denuncia de acu&rdo z la clausula octava del documento
“Acta de Compraventa de Vehiculo Automotor”.

I, Mediznte Resoluciéon 0518-2017/CC2 del 24 de febrero de 2017, la Comision
emitié el siguiente pronunciamiento:

(i) Declaré6 fundadz la denuncia contra Representante Mobiliario por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, al haberse acreditado que
vendioé al denunciante un vehiculo sin levantar el gravamen gue recaia
sobre dicho bien, y sin verificar la existencia de otros gravamenes,
sancionéndola con una multa de dos (2) UIT;

(i) ordenar 2 Representante Mobiliario, en calidad de medida correctiva que,
A en un plazo méximo de guiree (15) dias habiles contado 2 pariir del dia
'siguiente de notificada la referida resolucion, cumpla con devolver al
unciante: (2) el importe que canceld por la adquisicion del vehiculo
eria de denunciz; y, (b) los gastos en los que incurrié el denunciante
| concepto de gastos de notaria, mantenimiento y mejoras del
o0 y otros gastos generados por la adquisicion del vehiculo.
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(i)

(iii)

(iv)

( e
incumplimiento de condiciones de un contrato cele d6 con el

denunciante;
como podia advertirse del documento denominado “"Acta de
Compraventa de Vehiculo Autornotor”, su participacion fue en calidad de

representante del BBVA, tal cormo podia corroborarse del Contrato de
Garantia Mobiliaria del 9 de digiermiore de 2011. En ese sentido, resultaba

evidente gue no habia actuado 2 nombre propio, y, por ende, no podia
serconsiderada como proveedora del vehiculo adquirido por el sefor

Zacarias, sino el BBVA:
si bien en el documento denorinado "Acta de Compraventa de Vehiculo

Automotor” se consignaba que era el vendedor del vehiculo, ello de modo
alguno permitia concluir que nos encontrabamos frente a una relacion de
consumo, toda vez Que su representada no habla brindado ni mucho
menos ofrecido alguno de sus productos o servicios al sefior Zacarias; y,
el articulo 47°.4 de |a Ley 28677, Ley de Garantia Mobiliaria, establecia
que la obligacién de un representante consistia en entregar al juez el
importe total de la venta de un bien gravado con anterioridad a la

.constitucidon _de la_garantia _mobiliaria. E| incumplimiento de esta
ccion comprendida en el

bligacion en modo alguno suponia una infra
odigo, dado que esta disposicién no buscaba proteger al comprad

. al acreedor, sino ademas ilégico aplicar el Cddigo ante una

isposicién de cardcter estrictamente civil
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pfbveedora cambio nbcesanamente-de" una.
sin perjuicio de los supuestos contemplados en

Precisamente, el articulo Ill del Titulo Preliminar del Cédigo dlspone
9 fege | consumidor que se encuentre directa o indirectamente ex|

- @ comp ndido dentro de una relacion de consumo o en una etapa prehmlnar/‘:
a esta. Asimismo, dicho articulo sefala que amparara al consumidor que

intervenga en una operacion a titulo gratuito, siempre que detras de ella exista
un proposito comercial dirigido a crear una relacion de consumo?.

En atencién a ello, se advierie que para la aplicacion de las normas de
proteccién al consumidor es necesario la existencia de una relacién de
consumo entre las partes involucradas, es decir, en tanto existan prestaciones
derivadas de un vinculo contractual entre un consumidor y un proveedor, lo
cual se verifica no sdlo cuando un consumidor adquiere o contrata un servicio,
sino que lo utiliza o disfruta como destinatario final, esto es, se encuentra
-expuesto indirectamente a la relacion de cansumo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 89.- Control de competencia. -

Ia solicitud o la icion de dad ., segun el caso, para iniciar un procedimiento, las
nmtidades de oﬁdo deben asegurarse de su propla para p ir con el nomal desarrolio del
los al caso de la materia, el lemlono. el tiempo, el grade o la cuantia.

29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo IV.- Definiciones. Para los

dnconauno..Eshmaconporlacualun qQ un prod
& cambio de una Esto sin perjuicio de los

PR TECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo .- Ambi\n de aplic

32



unéizmiento materia de cuestionamien
terpretacion conjunta de la Ley de Garan

encargado de ejecutar la compraventa del vehiculo, razén por la que
generado ante el sefior Zacaries |z apariencia que dicha empresa s y
responsable de dar cumplimiento z lo pactado en el conirato de compravenias.

12. En su recurso de apelacion, Representanie Mobiliario manifesté lo siguiente:

e Como podia advertirse del Acia de Compraventa, su participacion fue en
calidad de representante del BBVA, tal como podia corroborarse del
Contrato de Garantia Mobiliaria del @ de diciembre de 2011. En ese sentido,
resultaba evidente que no habia actuado 2 nombre propio, y, por ende; no
podiz ser considerada como proveedora del vehiculo adquirido por el sefior
by, - Zacarizs, sino el BBVA;

- » sibien en el Acta de Compraventa se consignaba que erz el vendedor del
vehiculo, ello de modo alguno permitiz concluir que nos enconirabamos
frente a una relacién de consumo, todz vez que su representada no habia
brindado ni mucho menos ofrecido z2lguno de sus producios o servicios al
senor Zacearias; y,

e el ariiculo 47°.4 de |z Ley de Garantia Mobiliariz, establecia que Iz
obligacion de un representante consistia en entregar al juez el importe total
de la venta de un bien gravado con anterioridad 2 la constitucién de la
garantia mobiliaria. El incumplimiento de esta obligacién en modo alguno
suponia una infraccion comprendida en el Codigo, dado que esta
disposicion no buscaba proteger al comprador, sino al acreedor, sino
ademés ilégico aplicar el Cddigo ante una disposicién de caracter

‘estrictamente civil. ’

bre el particular, esta Szlz considera que la prestacién existente
ias y Representante Mobiliario no se encuentra enmarcad

2 del 24 de febrero de 2017, Iz Comision sefialé lo siguients
torio iz que Repre. l sevmlssen&f
£
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damiento, conforme lo establece el articulo

iliaria, la venta extrajudicial se constituye ¢ )
e la cual el acreedor garantizago (en este caso, el BBVA) exige el
ante un supuesto de incumplimiento. La misma consiste
rencia del bien (compraventa) a un tercero, siendo est:

|

recayd sobre Representante Mobiliario.

En efecto, Representante Mobiliario act

(Contrato del 9 de diciembre de 2011, suscrito entre |2
isol Cubz y BBVA), en cumplimiento de unz obligacién acordada
entre ambas empresas. Asi, el Acta de Compraventa suscrita con el senor
Zacarias se constituye como el acto que finalmente plasmo el cumplimiento de

la obligacion anteriormente mencionada

De estz manerz, sin desconocer las obligaciones gue tiene Representante
Mobiliario frente al sefior Zacarias establecidas en la Ley de Garantia
Mobiliariz y en el Acts de Compraventa, debe reconocerse que las mismas no

En virtud de lo expuesto, corresponde revocar la resolucion venida en grado

ue declaré fundadza Iz den
fraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo; y, en conse i
cedente la misma, al haberse verificado que los hec
itran bajo el 2mbito de aplicacion del Cadigo. De este modo, s

OBILIARIA. Articulo 47.- Venta extrajudicial

t2zda, el acreedor arantizado puede p
blecidz 3rrafos siguientes o e
clo re

unciza contra Representante Mobiliario por
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- Revocar la Resolucion 0518-2017/CC2 del 24 de febrero de 2017, emitida por la
ision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N°®2, que declaré fundada
a denuncia interpuesta por el sefor Luis Manuel Zacarias Aliaga contra

\epresentante Mobiliario S.A. por infraccion de los articulos 18°y 19° de Ia Ley N°
29571, ! i

Al nera, efecto la multa impuesta, la medida
- Correctiva ordenads, |z condena al pago de cosias y costos del procedimiento, yla
inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

~ Con la intervencion de Jos seriores vocales Ana Asuncion Ampuero Miranda,
- Ja Villa Gareia Vargas, Roxana Maria Irma Barrantes
Francisco Pedro Ernesto Mujica

ON AM.F/’/L/E"RO MIRANDA
Presi./aenta
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10. JURISPRUDENCIA

“El articulo 65° de la Constitucion Politica del Pert establece que en el marco de una
economia social de mercado, es deber del Estado defender el interés de los consumidores y
usuarios, debiendo garantizar el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que
se encuentran a su disposicion en el mercado, asi como su salud y seguridad. En
cumplimiento de dicho mandato constitucional, el Cédigo no sélo establece las normas de
proteccion de los consumidores, sino que tambiéen define la competencia del Indecopi como
organo del Estado a cargo de la proteccion de sus derechos”.
= Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucién 110-
2015/SPC-INDECOPI. Expediente 359-2013/PS1. Lima, 19 de Enero de

2015.

Los procedimientos de proteccion al consumidor son el mecanismo logico formal disefiado
por el legislador para hacer efectiva la accion de interés publico que el Estado ha confiado a
las administraciones publicas en el cumplimiento de sus funciones, entre las cuales se
encuentra la proteccion del consumidor. El procedimiento administrativo —definido en esos
términos por la Ley de la Materia —es el instrumento para canalizar la accion punitiva del
Estado frente al incumplimiento de las obligaciones establecidas para los proveedores de
bienes o servicios en las normas de proteccion al consumidor, y también para el control que
sobre estos es exigible en cuanto al respeto de los derechos de los consumidores, conforme
al mandato constitucional establecido en el articulo 65° de nuestra Constitucion Politica y
que implica un deber especial de proteccion de parte del Estado a los derechos de los
consumidores, reconocido inclusive por el Tribunal Constitucional”.
= Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucion 376-
2014/SPC-INDECOPI. Expediente 2769-2012/CPC. Lima, 03 de

Febrero de 2014.
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“Esta Sala considera que si los proveedores ingresan al mercado a fin de ofrecer sus

productos o servicios al publico, se encuentran en la obligacion no sélo de informarse sobre

las condiciones y restricciones que implica emprender su propio giro de negocio, Sino

conocer los alcances de los dispositivos legales que rodean su actividad, entre ellos, las
normas de proteccion al consumidor™.

e Sala de Defensa de la Competencia N° 2. Resolucion 154-2012-

INDECOPI. Expediente 1010-2011/CPC. Lima, 18 de Enero de

2’12,

“El fundamento de las normas de proteccion al consumidor es otorgar una “especial
proteccion” a los consumidores como consecuencia de la desigualdad de la informacion
(asimetria informativa) que padecen frente a los proveedores. Estos cuentan con mayor
informacion respecto del proceso de produccién o comercializacion de los bienes y
servicios que ofrecen al mercado, como es la relativa a los insumos o ingredientes del
producto, los plazos en los que se puede garantizar un adecuado funcionamiento, los
atributos o bondades del producto, el cumplimiento de condiciones minimas de seguridad,
las fechas de caducidad, las reacciones adversas o contraindicaciones, la tercerizacion o
subcontratacion de actividades, etc.”.

» Sala de Defensa de la Competencia. Resolucion 102-2008-TDC-

INDECOPI. Expediente 1197-2007. Lima, 23 de Enero de 2008.

“El derecho de los consumidores al acceso a la informacion, reconocido en los articulos
1°.1 literal b), 2° y 3° Cddigo, involucra el deber de los proveedores de proporcionar toda
la informacion relevante sobre las caracteristicas de los productos y servicios que oferten, a

efectos de que los consumidores puedan realizar una adecuada eleccion o decision de
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consumo, asi como para efectuar un uso o consumo correcto de los bienes y servicios que
hayan adquirido. Asimismo, se precisan las caracteristicas que debe poseer la informacion,
debiendo ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada, oportuna y facilmente
accesible”
= Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucion 3037-

2015/SPC-INDECOPI. Expedientes 1292-2011/CPC, 1257-2011/CPC,

1261-2011/CPC, 0896-2013/CC1 (ACUMULADOQOS). Lima, 30 de

Setiembre de 2015.
“La informacion genera certidumbre Yy facilita el comportamiento del consumidor
permitiéndole conocer sus derechos y obligaciones; y, prever posibles contingencias y
planear determinadas conductas. Sin embargo, ello no significa que los proveedores estén
obligados a brindar todo tipo de informacion a los consumidores bajo el derecho a la
informacién sefialado, en tanto ninguna ley ampara el abuso de derecho dado que existen
supuestos en los que la informacion se encuentra en posesion del propio consumidor o este
se encuentra en mejor posicion de poseerla, por ejemplo, a través de documentos
entregados por el proveedor al momento de entablar la relacion de consumo; o, cuando la
informacién requerida es ajena al producto adquirido o a los servicios ofrecidos o
contratados, tal como, informacion propia de la organizacion de la empresa; situaciones e n
las que el proveedor podria eximirse de su obligacién de brindar la informacion solicitada,
sin que ello implique su exoneracion de brindar una respuesta formal”.

= Sala Especializada en Proteccién al Consumidor. Resolucion 0338-

2015/SPC-INDECOPI.  Expediente  25-2014/CPC-INDECOPI-AQP.

Lima, 02 de Febrero de 2015.
“Asi, se presume que un producto o servicio es idoneo para los fines y usos previsibles para

los cuales normalmente éstos se adquieren en el mercado, considerando las condiciones en
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las cuales fueron ofrecidos, a menos que en las condiciones y términos expresados en el
contrato se sefale algo distinto”.
= Sala de Defensa de la Competencia N° 2. Resolucion 0729-2012/SCC2-
INDECOPI. Expediente 1387-2010/CPC-INDECOPI. Lima, 13 de
Marzo de 2012.
“Una condicién implicita en los servicios ofertados en el mercado, que se integra a su
idoneidad, aun cuando no constituya la principal prestacion de los mismos, es la seguridad.
Ello, en la medida que la idoneidad debe ser evaluada atendiendo a la totalidad de las
condiciones involucradas en un servicio, puesto que en su conjunto integran la nocion que
el consumidor finalmente aprehende —aun cuando no todas estas caracteristicas resulten
expresas. Asi, siempre resulta exigible un nivel de seguridad razonable, que los proveedores
deben garantizar para que los consumidores o usuarios puedan disfrutar de las prestaciones
debidas. Sin ello, el objeto del servicio contratado, no podria ser llegar a materializarse en
forma idonea frente al consumidor”.
= Sala de Defensa de la Competencia N° 2. Resolucion 0704-2012/SC2-
INDECOPI. Expediente 3446-2010/CPC. Lima, 13 de marzo de 2012.
“En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los productos y
servicios ofrecidos en la condiciones acordadas o en las condiciones que resulten
previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la adquisicion del
producto o la prestacion del servicio, asi como a la normatividad que rige su prestacion”.
= Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucion 3012-
2015/SPC-INDECOPI. Expediente 897-2013/CC1. Lima, 23 de
Setiembre de 2015.
“El derecho a la informacion que poseen los consumidores, en el marco de una economia
social de mercado, constituye uno de los derechos mas importantes, debido a que a través

de su ejercicio los consumidores cumplen su funcién econémica de ordenar el mercado,
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premiando con su eleccion a las empresas mas eficientes, No en vano el derecho a la
informacion es el primero que constitucionalmente se reconoce en favor de los
consumidores”.
= Sala de Defensa de la Competencia N° 2. Resolucion 0531-2010/SC2-
INDECOPI. Expediente 090-2014/ILN-CPC. Lima, 18 de Febrero.
“El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor impone a éste
la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del
bien colocado en el mercado o el servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las
normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor, corresponde al
proveedor acreditar que éste no le es imputable”
= Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucién 553-
2015/SPC-INDECOPI. Expediente 090-2014/ILN-CPC. Lima, 18 de
Febrero de 2015.
“El articulo 105° del Cédigo prescribe que el Indecopi es la autoridad con competencia
primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones por parte de los
proveedores a las disposiciones contenidas en dicha norma, a fin de que se sancionen
aquellas conductas que impliquen el desconocimiento de los derechos reconocidos a los
consumidores”
= Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucion 0357-
2015/SPC-INDECORPI. Expediente 163-2013/CC1. Lima, 02 de Febrero
de 2015.
“El articulo 114° del Codigo establece que, sin perjuicio de la sancion administrativa que
corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido de parte o de oficio, medidas
correctivas reparadoras o complementarias. Por su parte, el articulo 115° de dicho cuerpo

legal sefiala que las medidas reparadoras tienen por finalidad el resarcir las consecuencias



41

patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
administrativa a su estado anterior; asimismo, el articulo 116° establece que la medidas
complementarias tienen por objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzca nuevamente en el futuro”
= Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucién 2495-
2014/SPC-INDECORPI. Expediente 349-2013/CC1. Lima, 04 de agosto de
2014.
“Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o desincentivar la
realizacion de infracciones por parte de los administrados. Asi, el fin de las sanciones es, en
ultimo extremo, adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas”
= Sala Especializada en Proteccién al Consumidor. Resolucion 1160-
2015/SPC-INDECOPI. Expediente 0383-2013/CC1. Lima, 04 de agosto
de 2014.
“Cuando la autoridad administrativa imponga sanciones, debe considerar la proporcion
entre los medios utilizados y los fines publicos que debe tutelar. De esta manera, el
mencionado principio implica que el acto administrativo debe tener justificacion, en
referencia con los hechos que generan la sancion. Este principio necesita de una relacion
I6gica entre el hecho que motiva la sancion, el objetivo que se busca conseguir y el medio
utilizado a tal efecto”.
= Sala Especializada en Proteccion al Consumidor. Resolucion 0027-
2013/SPC-INDECOPI. Expediente 040-2012/CPC-INDECOPI-ANC.
Lima, 08 de enero de 2013.
“A efectos de graduar la sancion a imponer la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General, recoge dentro de los principios de la potestad sancionadora
administrativa el principio de razonabilidad, segun el cual la autoridad administrativa debe

asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o igual al beneficio
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esperado por los administrados por la comisién de las infracciones. Como parte del
contenido implicito del principio de razonabilidad, se encuentra el principio de
proporcionalidad, el cual supone una correspondencia entre la infraccion y la sancién, con
interdiccion de medidas innecesarias o excesivas”.
» Sala Especializada en Proteccién al Consumidor. Resolucién 0506-
2013/SPC-INDECORPI. Expediente 341-2012/CPC. Lima, 28 de febrero

de 2013.
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11. DOCTRINA

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Sefiala (GUZMAN NAPURI, 2013) que “el acto administrativo no constituye declaraciones de
voluntad, debiendo descartarse las posiciones doctrinarias y jurisprudenciales (nacionales o
extranjeras) que identifican al acto administrativo con el acto juridico civil™.

Comentario:

El procedimiento administrativo es por definicion un proceso cognitivo, pues implica una
toma de decisién motivada posterior a un analisis, tras el cual se emite una resolucion. Se
debe tener en cuenta que el procedimiento administrativo no implica la generacién de una
declaracion de voluntad. Medio legal del que se dispone el particular, afectado en sus
derechos o intereses por un acto administrativo determinado, para obtener en los
términos legales de la autoridad administrativa una revision del propio acto, a fin de que
dicha autoridad lo revoque, lo anule o lo reforme en caso de encontrar comprobada la
ilegalidad o la inoportunidad del mismo.

En sede administrativa, todas las manifestaciones juridicas administrativas, como los
actos administrativos, son elaborados a través de una serie de actuaciones llevadas a cabo
principalmente por funcionario publicos con poder de decisién, a las que en conjunto se

denomina procedimiento administrativo.

EL DERECHO DEL CONSUMIDOR

DURAND se refiere al derecho del consumidor de la siguiente manera: “El Derecho del
Consumidor engloba en primer lugar las normas (leyes y reglamentos) que al crear derechos
especificos, protegen directamente al consumidor. Asimismo abarca normas que tratan de
asegurar la aplicacion eficiente de estos mismos derechos, asi como aquellos que aseguran su

representacion ante los érganos estatales con poder de decision sobre el mercado. También

! GUZMAN NAPURI, Christian. Manual de Procedimiento administrativo general. Pacifico Editores. 2013. Lima. P4g. 372.
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son parte de este Derecho los mecanismos juridicos que tratan de racionalizar y dirigir el
comportamiento de los consumidores, el Derecho del Consumidor no es esencia solamente un
cuerpo normativo de proteccion directa al consumidor, sino también aquellas reglas de
racionalizacion del consumo como por ejemplo las normas de control de la produccion y
comercializacion del alcohol y del tabaco, uso de cinturones de seguridad, seguridad eléctrica,
etc., porque en ellas el Estado interviene para beneficio e interés de la comunidad, aunque
para algunos consumidores individuales estas normas les quiten soberania en sus decisiones
de consumo %,

Comentario:

El derecho del consumidor es considerado la disciplina juridica que regula los derechos
de los consumidores y los deberes de los proveedores en una relaciéon de consumo
incluyéndola etapa preliminar a esta Gltima con el objeto de que el consumidor no sea
afectado por la asimetria informativa con que normalmente se encuentra en las relaciones
de consumo. De esta forma, el Estado tendra la tarea de establecer los drganos,
mecanismos y normas pertinentes que desarrollen este mandato constitucional de

proteccion al consumidor.

CONCEPTO DE CONSUMIDOR

ESPINOZA en relacion al concepto de consumidor precisa que: “En efecto en esta decision
que se declara precedente de observancia obligatoria (Resolucién N° 0422-2003/TDC-
INDECOPI, del 03.10.03) ahora también se entiende como consumidores, como ya se habia
adelantado, a “las personas naturales y juridicas pertenecientes a la categoria profesional de
los pequerios empresarios” que “son sujetos afectados por la desigualdad informativa en la

relacion de consumo .3

2 DURAND, Julio, Derecho del Consumidor. Andlisis de su autonomia y nuevas perspectivas de desarrollo, Cultural Cuzco S.A.C.
Lima, 2006, pag. 110.
® ESPINOZA, Juan, Derecho de los Consumidores, Primera Edicion, Editorial Rodhas S.A.C. Lima, 2006, pag. 21.
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Comentario:

Los consumidores en el ambito de proteccién al consumidor, son aquellas personas
naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan determinados productos que
previamente han sido ofrecidos al mercado. Es aquel que cierra el circulo econdémico
satisfaciendo sus necesidades a traves de la utilizacion de diversos productos y servicios,
ya que su Unico objetivo es beneficiarse de los mismos, dandose el uso final. Ademas, el
Cddigo de Proteccion al Consumidor incluye a las personas pertenecientes a la categoria
de los microempresarios también son considerados consumidores, ya que debido a las
necesidades de actividad empresarial, estos adquieren bienes o servicios para satisfacer
sus necesidades.

ASIMETRIA INFORMATIVA

Alonso MORALES ACOSTA sefiala que “La Asimetria Informativa es una caracteristica
intrinseca a cualquier transaccion econémica (e incluso a otros aspectos sociales), en tanto
que siempre en un intercambio de bienes y servicios habra un actor mejor informado que otro.
En efecto, dicho actor suele tener mayor y mejor informacion sobre los productos y servicios
que ofrece en el mercado, lo que genera que ciertas practicas puedan distorsionar
excepcionalmente el buen funcionamiento del mercado, los cuales deben entenderse como
aquellos en los que las partes deben incurrir para llegar a celebrar un contrato que satisfaga
de la mejor manera posible sus intereses, tendiendo asi a maximizar la utilidad social. En este
sentido, del concepto de Asimetria Informativa se desprenden dos aspectos que se encuentran
estrechamente vinculados como dos caras de la misma moneda: el deber de Informacion vy el
deber de garantizar la idoneidad”.*
Comentario:

De lo anterior se tiene que la asimetria informativa comprende dos aspectos tanto el deber

de informacion y el deber de garantizar la idoneidad. En el articulo 65° de la Constitucion

* Morales Acosta, Alonso. En: http://teleley.com/articulos/art_290507.pdf
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Politica se defiende a los consumidores y usuarios, garantizando el derecho a la
informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a disposicion en el mercado. La
asimetria no es un derecho sino por el contrario, éste contraviene el alcance del derecho
del consumidor. Con la asimetria se da una desigualdad de informacion, siendo el
proveedor quien goza y tiene ventaja frente al consumidor y/o usuario para manejar
informacion privilegiada.

RECURSO DE APELACION

(ARIANO DEHO, 2011)5 Senala que “... si la apelacion de sentencia activa a segunda
instancia del proceso, esta segunda instancia puede tener u &mbito mas limitado que la primera,
pues ello depende del comportamiento de las partes, cual clara expresion, en sede de apelacion,
del principio dispositivo que gobierna al proceso civil”.

Comentario:

El recurso de apelacion en el @mbito administrativo es un recurso administrativo que se
interpone cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Deberd ser dirigido a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que se eleve lo actuado al superior
jerarquico. En sede registral la apelacion procede contra las observaciones, tachas y
liquidaciones formuladas por los registradores o contra la denegatoria de atencién de
publicidad formal por parte del abogado certificador.

El recurso de apelacién en el ambito civil es un instrumento procesal mediante el cual los
justiciables impugnan lo resuelto por el drgano jurisdiccional de primera instancia, a fin
de que el superior jerarquico emita nuevo pronunciamiento sobre las cuestiones materias
de apelacién no excediéndose de lo pedido, ni omitiendo opinion respecto a lo no
planteado en el recurso. Mediante este recurso procesal se ejerce el derecho de doble
instancia. Debe sustentarse en una distinta valoracion de los medios probatorios

presentados de los hechos planteados, asi como también puede plantearse sobre cuestiones

® ARIANO, DEHO, Eugenia (2011). “Sobre los Poderes del Juez de Apelacién”. En: Estudios sobre los Medios Impugnatorios en
el Proceso Civil. Editorial Gaceta Juridica. Lima, p. 151.
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de puro derechos. Uno de los requisitos que dispone el Codigo Procesal Civil es que el
impugnante exprese los agravios que le causan la sentencia de primera instancia. Ello
implica que la actuacion del superior jerdrquico se limite a los extremos apelados por el
recurrente.

Es cierto que casi todos los procesos judiciales, las sentencias de primera instancia son
apeladas por los recurrentes pues es la via idonea para que el juez superior revise los
resuelto por primera instancia, en tanto se encuentre el juez superior supeditado a los
puntos sefialados en el recurso de apelacion por el apelante.

LA OBLIGACION DE INFORMAR

RODRIGUEZ en relacion al deber de informar sefala que: “Ahora bien, una segunda
interrogante que podemos plantearnos es: ¢Cuando debe revelarse informacién esencial al
consumidor? Al respecto, debe decirse que el deber de informar consagrado en el Cddigo
implica que tal revelacion de informacion deba verificarse tanto antes de la configuracion de
la relacion de consumo como durante la ejecucion del acuerdo que se haya celebrado. Antes de
la configuracion del acuerdo, cierta informacidn sera esencial, como aquella que viene dada a
través de la publicidad o como la que se encuentra contenida en el contrato que se ponga a
disposicion de los consumidores ”

Comentario:

Todos los proveedores, se encuentran en la obligaciéon de suministrar informacion de
forma veraz, suficiente, apropiada y de facil acceso a los consumidores respecto a los
diversos bienes y/o servicios colocados en el mercado. Pero este deber no se cumple con el
simple hecho de brindar informacién al consumidor, sino, ademas, esta informacion debe
cumplir con ciertos requisitos establecidos por ley. De esta forma, la informacién que el

proveedor brinde al consumidor debe ser veraz, oportuna, suficiente, relevante,

facilmente accesible y comprensible para el consumidor, de modo tal que éste cuente con

® RODRIGUEZ, Gustavo, EI Consumidor en su Isla, Una visién alternativa del sistema de proteccién al consumidor, Primera
edicion, Universidad del Pacifico, Lima, 2013, pag. 32.
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datos adecuados sobre el producto o servicio del que se trate y pueda saber si realmente
podré satisfacer si interés o necesidad. El suministro de informacion incompleta,
compleja, inaccesible, falsa o errdnea, constituird un incumplimiento al deber de
informacion de los proveedores.

MEDIDA CORRECTIVA

CARBONELL afirma que “En una concepcion legalista, la medida correctiva es un acto
procedimental que tiene por finalidad revertir los efectos que la conducta procedimental que
tiene por finalidad revertir los efectos que la conducta hubiera ocasionado o evitar que esta se
produzca nuevamente en el futuro™.’

Comentario:

La ley 27917° /Ley que modifica y precisa los alcances del articulo 42° del texto Unico
ordenado de la ley de proteccion al consumidor, aprobado por decreto supremo n° 039-
200-itinci) establece que para el otorgamiento de una medida correctiva debe tomarse en
cuenta la posibilidad real del cumplimiento de la medida, los alcances juridicos de la
misma y el monto involucrado en conflicto.?

La medida Correctiva busca corregir las conductas economicas negativas en el mercado
para satisfacer y garantizar los derechos e intereses de los consumidores mientras la
sancion administrativa “tienen por principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion
de infracciones por parte delos administrados. El fin delas sanciones es, en ultimo
extremo, adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas (...) De otro
lado, la multa garantiza que las sanciones administrativas tengan realmente un efecto

disuasivo™.

" CARBONELL O" BRIEN, Esteban, Analisis al Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, Primera Edicién, Juristas
Editores E.I.R.L., Lima, 2010, pag. 340.

8 «Articulo 44°.- El cumplimiento por parte de los proveedores delos ordenado en las resoluciones finales emitidas por la Comision
de Proteccion al Consumidor constituye una infraccion a la presente ley. En estos casos la Comision es competente para imponer
sanciones y medidas correctivas enunciadas en el presente titulo, independientemente de que la parte legitimada opte por la
ejecucion delo incumplido en la via legal correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 43°”.

¥ Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, Sala de Defensa de la Competencia, Resolucién N° 0422-
aa/TDCINDECOPI, Expediente N° 535-2001-CPC P. 18
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El articulo 42° de la Ley de Proteccion al Consumidor establece la facultad que la
Comision de Proteccion al Consumidor tiene para que de oficio o a pedido de parte,
adoptar las medidas que tengan la finalidad de revertir los efectos de conducta infractora
hubiere ocasionado o evitar que ésta se produzca nuevamente en el futuro.

En una concepcion descriptiva, la medida correctiva es un mecanismo regulador de las
conductas econdmicas negativas en el mercado, que satisface y garantiza los derechos e
intereses de los consumidores, inversionistas, proveedores y el mercado en general.
Contrariamente a lo planteado por Villanueva, y de acuerdo a lo establecido en la Ley,
considero que la medida correctiva tiene que ser entendida como una sancion
administrativa que interpone la administracion, con el fin de revertir los efectos que la
conducta infractora hubiera ocasionado o0 evitar que se produzca nuevamente en el
futuro.

OBLIGACION DE INFORMAR

RODRIGUEZ en relacion al deber de informar sefiala que: “Ahora bien, una segunda
interrogante que podemos platearnos es: ¢Cuando debe revelarse informacion esencial al
consumidor? Al respecto, debe decirse que el deber de informar consagrado en el Cdédigo
implica que tal revelacion de informacion deba verificarse tanto antes de la configuracién dela
relacién de consumo como durante la ejecucion del acuerdo que se haya celebrado. Antes de la
configuracién del acuerdo, cierta informacion serd esencial, como aquella que viene dada a
través de la publicidad o como la que se encuentra contenida en el contrato que se ponga a

. .., . 10
disposicion de los consumidores™ .

' RODRIGUEZ, Gustavo, El Consumidor en su Isla, Una visién alternativa del sistema de proteccién al consumidor, Primera
edicion, Universidad del Pacifico, Lima, 2013, pag. 32.
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LA POTESTAD SANCIONADORA

MARTIN agrega que la “La potestad sancionadora se define como la facultad de la
Administracion para reprimir e imponer sanciones a los administrados por la comision de
conductas constitutivas de infracciones previstas en el ordenamiento juridico™**.

Comentario:

Las sanciones impuestas por las autoridades administrativas cumplen un rol disuasivo. Es
decir, al imponerse una sancion, el objetivo buscado por la autoridad sancionadora es que
el agente infractor no vuelva a incurrir en dicha conducta. Para tales efectos, el infractor
serd objeto de una sancién que debe vulnerar los derechos fundamentales del infractor.
En tal sentido, en el &mbito de los procedimientos administrativos de proteccion al
consumidor los proveedores que incumplan con las normas de proteccion al consumidor
y que generen perjuicios a los consumidores, serdn sancionados, siempre que de por
medio se haya tramitado un proceso en el que se le haya permitido al proveedor ejercer su
derecho de defensa.

GRADUACION DE LA SANCION

Segn lo dispuesto en el articulo 41° de la Ley de Proteccién al Consumidor?, para determinar
la sancion aplicable al infractor, se debe atender a la gravedad dela falta, el dafio resultante de
la infraccidn, los beneficios obtenidos por el proveedor, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que pudiesen ocasionarse en el mercado y otros criterios que

dependiendo del caso particular, considere la adecuado adoptar la administracion.

I MARTIN, Richard, Serie Médulos Instruccionales. N° 2 Proteccién Administrativo Sancionador, INDECOPI, Lima, 2014, Pag.
39.

2 DECRETO LEGISLATIVO 716°. LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 41°.- Los proveedores son
objetivamente responsables por infringir las disposiciones contenidas en la presenta Ley. Los proveedores infractores podran ser
sancionados administrativamente con una Amonestacion o con una Multa, hasta por un maximo de 100 (cien) Unidades Impositivas
Tributarias, sin perjuicio delas medidas correctivas q que se refiere el articulo siguiente, que se dicten para revertir los efectos que
las conductas infractoras hubieran ocasionado o para evitar que éstas se produzcan nuevamente en el futuro.

La imposicion y la graduacion de la sancion administrativa a que se refiere el parrafo precedente seran determinadas atendiendo a la
gravedad dela falta, el dafio resultante dela infraccion, los beneficios obtenidos por el proveedor, la conducta del infractor a lo largo
del procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado Yy otros criterios que, dependiendo del caso particular,
considere adecuado adoptar la Comisidn. Las multas impuestas constituyen en su integridad recursos propios del INDECOPI, salvo
por lo dispuesto en el articulo 45° de la presente Ley.
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Comentario:

El mecanismo mediante el cual la autoridad sancionadora de la administracion publica se
expresa 0 materializa es a través de la imposicion de sanciones administrativas (multas
pecuniarias, cierre de locales, suspension de autorizacion, entre otros). Las sanciones se
imponen luego de haberse verificado la comision de la infraccion y en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador iniciado por la autoridad competente. La
titularidad de la accion sancionadora siempre es de la autoridad administrativa, pese a
que el procedimiento pueda iniciarse a solicitud de parte, como es en el caso de los
procedimientos seguidos por la afectacion de los derechos de los consumidores.

La imposiciébn de toda sancién debe respetar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad al momento de graduarla, por lo que dicha ponderacion requiere de un
analisis particular en cada caso concreto. EI numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo
Preliminar, en concordancia con el numeral 3 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece que la autoridad administrativa debe
determinar las sanciones a imponer, manteniendo la debida proporcion entre los medios a

emplear y los fines publicos tutelados.
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12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Admision a Tramite de la Denuncia

Mediante Resolucién N° 1 con fecha 09 de junio de 2016, la Secretaria Técnica de la Comision
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, (en adelante, “la Secretaria Técnica”)

admiti6 a tramite la denuncia contra de Representante Mobiliario.

Mediante Escrito N°1 de Representante Mobiliario de fecha 16 de junio de 2016 se solicit6é una

prorroga de diez (10) dias habiles para presentar escrito de contestacion.

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 23 de junio de 2016, la Comision otorgd a Representante

Mobiliario una prérroga de tres (3) dias habiles para presentar escrito de contestacion.

Mediante Escrito N° 2 con fecha 04 de julio de 2016, Representante Mobiliario contesta la
denuncia negando y contradiciéndola en todos sus extremos, debiendo declarase infundada en

su oportunidad.

Mediante Resolucion N°3 de fecha 01 de julio de 2016, se agrega el Escrito N°2 al expediente

y se comunica a las partes.

Mediante Resolucion N°4 de fecha 02 de diciembre de 2016, se requirid a Representante

Mobiliario presentar documentacion.

Mediante Escrito N°3 de fecha 15 de diciembre de 2016, Representante Mobiliario alega no
tener la mayor parte de la documentacion solicitada toda vez que eso correspondia a BBVA y
manifiestan haber hecho todo cuanto les fue posible para adquirir todo o parte de lo solicitado

por la Comision, por lo que solicitan prorroga.

Mediante Resolucion N°5 de fecha 20 de diciembre de 2016, la Comision otorgd a
Representante Mobiliario una prérroga de cinco (5) dias habiles para que cumpla con presentar

la documentacién requerida mediante Resolucion N° 4 del 02 de diciembre de 2016.
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Mediante Escrito N°4 de fecha 05 de enero de 2017, Representante Mobiliario alega que si
cumplié con lo ofrecido en el marco de venta extrajudicial y el contrato de compraventa de
modo que corresponde que el sefior Zacarias solicite al BBVA continental levantar la garantia

gue pesa sobre el bien materia de controversia.

Mediante Resolucion N° 6 de fecha 11 de enero de 2017 se agrega el Escrito al expediente y se

comunica a las partes.

Mediante Resolucion N°7 de fecha 01 febrero de 2017), se agrega el Escrito al expediente y se

comunica a las partes.

Mediante Escrito N° 5 de fecha 14 de febrero de 2017, presentacion parcial del contrato de
Garantia Mobiliaria entre BBVA, como acreedor garantizado, Marisol Fina Cuba Romero

como deudor y MAJCOGENCO E.I.R.L como garante mobiliario.

Mediante Resolucion N°8 de fecha 24 febrero de 2017, se agrega el Escrito al expediente y se

comunica a las partes.

Mediante Resolucion Final N°0518-2017/CC2 del 24 de febrero de 2017, la Comision emitio el

siguiente Pronunciamiento:

o Declar6 fundada a denuncia contra Representante Mobiliario por infraccion de
los articulos 18° y 19° del Caddigo, al haberse acreditado que vendi6 al
denunciante el sefior Zacarias, un vehiculo sin levantar el gravamen que recaia
sobre dicho bien y sin verificar la existencia de otros gravdmenes. Lo sanciona
con una multa de dos (2) UIT

o Ordenar a Representante Mobiliario, en calidad de medida correctiva que, en un
plazo méaximo de quince (15) dias habiles cumpla con devolver al denunciante:

(@) el importe que cancelo por la adquisicion del vehiculo materia de denuncia y
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(b) los gastos en lo que incurrié por conceptos de notaria, mantenimiento y
mejoras del vehiculo, viajes, SOAT, entre otros.
o Condend a Representante mobiliaria al pago de las costas y costos del

procedimiento.

Dispuso la inscripcién de Representante Mobiliario en el Registro de Infracciones y

Sanciones del Indecopi.
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16. OPINION ANALITICA DEL ASUNTO SUB MATERIA

De la valoracion del expediente y habiendo revisado cada escrito y resolucion emitida por las
instancias pertinentes, teniendo en cuenta los medios de pruebas presentadas y la aplicacion de la
norma, me encuentro conforme con la Resolucion N° 3067-2017/SPC-INDECOPI se resuelve
revocar la Resolucion N° 0518-20177CC2 del 24 de febrero del 2017, emitida por la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede de Lima Sur N° 2 que declara fundada la denuncia interpuesta por
el Sefior Zacarias contra Representante Mobiliario por infraccién de los articulos 18° y 19° del
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor y en consecuencia se declara improcedente la
misma al haberse verificado que los hechos denunciados no se encuentran bajo el ambito de
aplicacion de la normativa de Proteccion al Consumidor, de esta manera se deja sin efecto la multa
impuesta, la medida correctiva ordenada, la condena de pago de costas y costos del procedimiento y
la inscripcion en el registro de infracciones y funciones del Indecopi, por los siguientes
fundamentos:

- Que para la aplicacion de las normas de proteccion al consumidor es necesario la
existencia de una relacion de consumo entre las partes involucradas, es decir, la
existencia de una relacion de prestaciones derivadas de un vinculo contractual entre el
consumidor y el proveedor, lo cual se verifica no solo cuando el consumidor adquiere o
contrata un servicio, sino que lo utiliza o disfruta como destinatario final, esto es, se
encuentra expuesto indirectamente a la relacion de consumo.

- En el presente procedimiento, la Secretaria Técnica de la Comision admitid la denuncia
contra Representante Mobiliario por la presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del
Cadigo, en tanto se habria vendido al denunciante una camioneta sin haber verificado y

levantado el gravamen que pesaba sobre dicho mueble.



CONCLUSIONES

Dentro del pronunciamiento emitido por la Comision da una interpretacion conjunta a la
Ley de Garantia Mobiliaria y el documento denominado “Acta de Compra Venta de
Vehiculo Automotor” , siendo el denunciado quien aparecia como encargado de ejecutar
la compra venta, razon por la que se habria generado la apariencia que dicha empresa
seria responsable de dar cumplimiento a lo pactado en el referido contrato.

Sobre el tema en particular, la Sala consideré que la presentacion existente entre las
partes no se encuentra enmarcad en una relacién de consumo, toda vez que la actuacién
de la empresa denunciada se realiz6 bajo la figura de una venta extrajudicial que es de
naturaleza plenamente civil.

El articulo 47° de la Ley de Garantia Mobiliaria establece que la venta extrajudicial se
constituye como una figura mediante el cual el acreedor garantizado, exige el pago de
una obligacién ante un supuesto incumplimiento, la misma que consiste en realizar la
transferencia del bien a un tercero, siendo esta la manera en la cual el acreedor
garantizado puede cobrar la deuda ocasionada por un incumplimiento, dicha figura
requiere la intervencidn de un tercero para realizar la transferencia del bien, papel que en
el presente caso recay0 sobre la denunciada.

Es entonces que ha quedado acreditado que Representante Mobiliario actué en
representacion de BBVA para poder cobrar un pasivo originado en un contrato de
Constitucion de Garantia Mobiliaria, en cumplimiento de una obligacion acordada entre
ambas partes, asi el acta de compra venta suscrita con el denunciante se constituye como
el acto que finalmente plasmo el cumplimiento de la obligacion anteriormente indicada.
De esta manera las obligaciones de las partes no se encuentra bajo el ambito de la
aplicacion del Codigo, puesto que la denunciada no prestd un servicio o producto al sefior
Zacarias, sino que las obligaciones pactadas tienen un cariz civil en atencion al cobro de

una deuda sobre cual acttia el BBVA como acreedor garantizado.



RECOMENDACIONES

Es importante tener como referencias lo sefialado por los juristas en la doctrina asi como
los fundamentos sefialados por los operadores administrativos de resolucion de
controversias del INDECOPI, en las diversas jurisprudencias que sefialan al momento de

resolver procesos administrativos sobre afectacion de derechos del consumidor.

Es esencial considerarse por la Comisién de Proteccidon del Consumidor de INDECOPI, lo
resuelto en torno a la controversia del presente expediente sobre materia de derecho de

consumidor, a fin de resolverse eficazmente otros casos similares.
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