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Resumen  

 

El presente expediente es un proceso Penal tramitado ante el Juzgado Penal de La 

Molina y Cieneguilla en el que se incrimina al denunciado J.L.J.C.A. el delito contra el 

patrimonio Robo Agravado en agravio de C.C.S.N., cuando aquella estaba intentando 

embarcarse en su vehículo en un centro comercial de la Molina, pero que posteriormente 

luego de darse a la fuga, ella logra identificar al inculpado cuando este había sido detenido en 

la misma comisaria de la Molina, por otro delito, desarrollándose el proceso de investigación, 

en el que se le toma su declaración instructiva y por la naturaleza del proceso, se continua con 

el Juicio Oral en la Sala Penal de la Corte Superior donde se le impone al acusado la pena 

privativa de libertad de 13 años y cinco mil nuevo soles de reparación civil. Luego este 

proceso es elevado a la Corte Suprema al haberse interpuesto contra la citada sentencia el 

Recurso de Nulidad; luego en esta instancia analizados los hechos y las pruebas, La Sala 

Penal de la Corte Suprema absuelve al acusado de los cargos formulados en su contra.  
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Abstract 

 

This file is a criminal process processed before the Criminal Court of La Molina and 

Cieneguilla in which the defendant J.L.J.C.A. is incriminated the crime against property 

Aggravated robbery to the detriment of C.C.S.N., when she was trying to embark in her 

vehicle in a shopping center in La Molina, but after running away, she managed to identify 

the accused when he had been detained at the same police station in La Molina, for another 

crime, developing the investigation process, in the one whose instructive statement is taken 

and due to the nature of the process, continues with the Oral Trial in the Criminal Chamber of 

the Superior Court where the defendant is sentenced to imprisonment of 13 years and five 

thousand new soles of reparation civil. Then this process is elevated to the Supreme Court 

when the Appeal of Nullity is filed against the aforementioned sentence; then in this instance, 

after analyzing the facts and the evidence, the Criminal Chamber of the Supreme Court 

acquits the accused of the charges brought against him. 
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Introducción 

 

El expediente bajo análisis que ahora sirve para sustentar el examen de grado, es un 

expediente que tiene como tramite un delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado. 

El Robo es una figura base para los delitos contra el Patrimonio, en su ejecución no se 

vislumbra la participación del sujeto en acciones que signifiquen un incremento y ferocidad 

para apoderarse del bien ajena. 

En el caso del Robo Agravado, la figura cambia radicalmente, ya que la acción del 

sujeto no solo se limita a un robo simple de arrebato y fuga, sino que para su perpetración el 

sujeto activo hace unos de actos y cosas que se consideran un plus para el éxito de la comisión 

del delito, sin los cuales, el sujeto o hubiera visto dificultada su ejecución o no hubiera podido 

perpetrarlo. 

En el robo agravado lo que se sanciona es los elementos y acciones que contribuyen a 

agravarla, siendo esa la razón por la cual la pena a imponerse en este tipo de delitos es 

bastante alta, ya que con el accionar se pone en riesgo la integridad y la vida del agraviado, 

quien sufre desmedidamente el delito. 

En el presente proceso, el robo agravado consistió en el apoderamiento de las joyas de 

la agraviada y que para ello utilizó un arma de fuego que permitió inmovilizar a la citada 

agraviada, de tal forma que ella, para proteger su vida ante un daño inminente no tuvo otra 

alternativa que ceder a los requerimientos del agresor. 

Por la gravedad del daño, la pena para este tipo de delitos es alta, en este caso al 

acusado le impusieron trece años de pena privativa de libertad, la cual al final fue revocada 

por la Corte Suprema para absolverse al acusado por falta de pruebas  
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1. “SINTESIS DE LOS HECHOS OCURRIDOS:” 

 

Los hechos del presente proceso ocurrieron cuando con fecha 04 de Noviembre del 

año 2009. Siendo aproximadamente las cinco y treinta de la tarde, en momento que la 

agraviada Catherine Núñez Speziali, ciudadana de nacionalidad Francesa transitaba por las 

inmediaciones del Ovalo La Fontana, distrito de la Molina, en compañía de su menor hija de 

nombre Lisa Núñez Speziali, luego de haber salido de una atención médica de la Clínica 

Anglo Americana, se dirigió a la Rotonda donde se encontraba estacionado su vehículo y 

estando por el sardinel central de la Av, La Molina, cuando de pronto se le acercó una persona 

de aproximadamente treinta y cinco años de edad, de tez morena, con cabellos cortos, de 

contextura gruesa y con una estatura de aproximadamente 1.70 cm. De ojos grandes color 

negro y en ese momento vestía de polo color blanco, casaca color beige, pantalón Jeans de 

color azul, quien se le acerco a la agraviada indagando por una dirección del lugar, portando 

en la mano una tarjeta color blanco, que tenía escrito una dirección que decía Centro de 

Idiomas, a lo cual la agraviada le contesta que no conocía la dirección y que consulte con otra 

persona, siendo que en ese momento de la intervención le muestra a la mencionada agraviada 

un arma de fuego, que al parecer era una pistola y la portaba debajo del cinto de su pantalón, 

para en ese momento decirle que no grite, realizando amenazas de muerte y daño contra su 

persona y la de su menor hija y obligarle mirándola fijamente a despojarse de sus bienes, 

razón por la cual la agraviada procedió a entregarle una pulsera de oro, que estaba compuesta 

por tres aros de oro de color rosado, amarillo y blanco; además de un anillo de oro 

conformado por tres aros también de colores rosado, amarillo y blanco, valorizados todos en 

la suma de mil dólares americanos, luego el sujeto desconocido con los objetos en su poder 
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procedió a retirarse frente a la Rotonda por la av. La Molina con dirección a Javier Prado, 

logrando darse a la fuga con rumbo desconocido.  

 

Ante este hecho, la agraviada concurrió a la Comisaria de la Molina y procedió a 

formular su denuncia, siendo en estas circunstancias que en la misma comisaria logra ubicar a 

la persona que le sustrajo sus bienes, ya que antes había sido detenido por la comisión de otro 

delito y en ese momento identifica como la persona que le ocasiono el robo de sus bienes. 
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2. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA POR EL MINISTERIO PUBLICO. 
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3.- FOTOCOPIA DEL AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION. 
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4.- FOTOCOPIA DEL DICTAMEN FINAL. 

 



18 

 

 

 

 



19 

 

 

 

 

 



20 

 

 

 

 



21 

 

 

 

5.- FOTOCOPIA DEL INFORME FINAL DEL JUEZ PENAL 
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6.- “SINTESIS DE LA ETAPA DE INSTRUCCIÓN.” 

1.- “DECLARACION INSTRUCTIVA DEL INCULPADO JORGE LUIS DE 

JESUS CABRERA AVILES.” 

El seis de Diciembre del año dos mil diez, el Juez del Trigésimo Cuarto Juzgado Penal con 

reos en cárcel se apersono a la sala de Audiencia del Centro Penal Penitenciario de 

Lurigancho para tomar su declaración instructiva del interno Jorge Luis De Jesus Cabrera 

Aviles, quien al deponer instructivamente ha señalado que no se siente responsable por los 

delitos de robo agravado que se le incrimina. Señala que él se encuentra denunciado por el 

delito de hurto agravado en un domicilio y que al momento de su detención no le encontraron 

ningún arma de fuego, ni herramientas; que se le tomo su manifestación por hurto y que 

incluso estuve presente el Fiscal en su declaración; sin embargo el día cinco de Diciembre 

cuando estaba en el calabozo, aparece una señora que ante un reconocimiento de esta persona, 

resulta que le incriminaba por delito de robo agravado con arma de fuego, a lo cual él se ha 

negado totalmente. En ese momento el Representante del Ministerio Público le interroga 

sobre que hizo el día cuatro de Noviembre del año dos mil nueve, a lo que el inculpado 

respondió, que ese día estuvo en el domicilio donde fue intervenido por hurto, en una 

residencia de la Fontana, en la que llegó el propietario y cerro la reja y no pudo salir hasta que 

llego la policía y lo condujeron a la delegación, entre el encierro de la reja y la llegada de la 

policía más o menos estuvo en ese lugar por más de media hora; refiere que nunca ha portado 

arma de fuego y nunca tampoco ha disparado una; desconoce el por qué la agraviada lo haya 

incriminado en el delito de robo, presume que esto fue armado por la policía ya que se negó a 

darles dinero; en realidad a la supuesta agraviada del delito de robo nunca la ha visto y que la 

policía le está haciendo daño con este proceso; siendo así que en este mismo momento solicita 
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que se programe una confrontación con la agraviada para determinar su responsabilidad en 

estos hechos 

 

7.- “RECEPCION DE MEDIOS PROBATORIOS.” 

Se recepcionaron los siguientes medios probatorios: 

 Los certificados de antecedentes penales del procesado. 

 Informe de requisitorias del inculpado. 

 Certificado de Antecedentes Judiciales del procesado. 

  Certificados médicos legales practicado al procesado. 

 Certificado de antecedentes policiales del procesado. 
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8.- FOTOCOPIA DE LA ACUSACIÓN FISCAL 
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9.- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE 

LIMA 
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10.- “SINTESIS DEL JUICIO ORAL.” 

“Con fecha 27 de Octubre del año 2,011, se dio inicio a la Audiencia Pública para 

llevarse a cabo el Juicio Oral, presente el acusado reo en cárcel y con la presencia de todas las 

partes del proceso, llevándose a cabo los debates orales conforme a ley.” 

 

Nuevas pruebas.  

1.- El Presidente y Director de Debates pregunto al Representante del Ministerio Público si 

ofrece nuevos elementos de prueba. El Fiscal Superior solicita se reciba la declaración 

testimonial de la agraviada Catherine Speziali de Nuñez el colegiado ante lo solicitado por el 

señor Fiscal admitió a trámite la declaración de la agraviada, notificándose para que concurra 

a la Sala. 

2.- De igual modo el Presidente y Director de Debates pregunta a la defensa si desea ofrecer 

algún elemento de prueba; en uso de la palabra el defensor solicita se actúen las siguientes 

pruebas: 

a) La declaración testimonial de Gilbert Linares Diaz, propietario del departamento en el 

que detuvieron al inculpado por delito de hurto, el Colegiado considera que conforme 

al atestado policial el acusado ha sido detenido a las seis de la tarde del día 04 de 

Noviembre del año 2,009 y los hechos denunciados en el proceso ocurrieron a las 

cinco y media de la tarde del mismo día, por lo que declara inadmisible la declaración 

testimonial solicitada por la defensa. 

b) La defensa solicita la declaración testimonial de Catherine Speziali de Núñez y Lisa 

Nuñez Speziali, ya que estuvieron presente al momento de que ocurrieron los hechos; 

el Colegiado, admitió la actuación de las declaraciones testimoniales, ordenando su 

notificación. 
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c) La defensa solicita la declaración testimonial del Policía Miguel Félix Olazabal, quien 

fue el oficial que condujo al acusado detenido el día de los hechos; la sala ateniendo a 

la detención del acusado considera que la detención del acusado se debió a otros 

hechos que no son los que se juzga en este proceso, por lo que declaro inadmisible la 

declaración solicitada. 

d) La defensa también solicita, se requiera a la agraviada demuestre la pre existencia de 

los bienes sustraídos; la Sala declaró procedente lo solicitado por la defensa.  

 

Oralización de la Acusación Fiscal Superior. A continuación, se procedió a dar lectura a la 

Acusación Fiscal en la que solicita se le imponga al acusado doce años de pena privativa de 

libertad y al pago de cinco mil soles por concepto de reparación civil a favor de la agraviada. 

 

Generales de Ley. 

A continuación el director de debates procedió a tomar las generales de ley del acusado quien 

dijo llamarse JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES y detallo sus características e 

identificación personal. 

 

Conclusión anticipada. 

El presidente de sala y Director de Debates consulta al acusado si se considera responsable o 

no respecto de los cargos que le son imputados por el Ministerio Público y en caso de 

considerarse responsable, si se acoge a los beneficios de la Ley de Conclusión Anticipada del 

proceso – Ley Número 28122, previa consulta con su abogado manifestó que es INOCENTE. 

Interrogatorio del fiscal Superior. 

El acusado procedió a ser interrogado por el fiscal Superior y al deponer señaló que el día de 

los hechos se dedicaba a trabajar como taxista, en un vehículo alquilado y narra que 
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frecuentemente camina por la fontana porque tiene familiares que domicilian en la Molina y 

el día de los hechos le intervinieron por ese lugar ya que estaba hurtando y el propietario del 

inmueble cerro la reja y no pudo salir, siendo detenido posteriormente cuando vino 

Serenazgo; niega tajantemente que en este proceso le haya provocado robo agravado a la 

agraviada Speziali y que en la hora que ocurrieron los hechos, él se encontraba encerrado en 

otro inmueble por hurto, niega además que haya usado arma en alguna oportunidad, siendo la 

razón por la cual al momento de intervenirle no le encuentran ninguna arma, indica además 

que él tiene ojos marrones y no como menciona la agraviada que son negros. Con lo que 

concluyo su interrogatorio 

Interrogatrio de la defensa. 

La defensa del acusado por intermedio de la Dirección de debates formula preguntas: en que 

momento lo reconoce la agraviada, el acusado contesta que fue en la Comisaria al momento 

que ella interpone la denuncia y según ella en ese momento me reconoce; pero en la comisaria 

no le practican una confrontación, con lo cual concluye la defensa con su interrogatorio 

Interrogatorio del Director de Debates. 

Acto seguido procedió a interrogar al acusado el Señor Presidente y Director de Debates, en el 

que al deponer señala que anteriormente había sido confinado al penal San Jorge por Hurto, y 

nuevamente vuelve a negar los cargos en su contra señalando que nunca le ha robado a la 

agraviada y que por la hora no puede haber estado en la Fontana robándole, la recuerda a la 

agraviada como la persona que luego que lo sacan del calabozo le incrimina el robo, pero él 

no lo hizo. 

 

Declaracion de la Agraviada. 

Se dio cuenta de la presencia de la agraviada Catherine Speziali de Nuñez, a quien se le tomo 

sus generales de ley y procedió a declarar, luego del Juramento de ley: 



41 

 

 

 

Interrogatorio del Fiscal Superior.  

El Fiscal Superior procedió a interrogar a la agraviada quien empezó a narrar como ocurrieron 

los hechos, indicando que en la Fontana el acusado las siguió hasta alcanzarlas y luego les 

solicito una dirección y luego le dijo que no se mueva y que juraba que, si lo hacia la mataba, 

abre su chaqueta y le enseña un arma de fuego, logrando arrebatarle su pulsera y su anillo de 

oro, fugándose con rumbo desconocido y se atreve de detallar las facciones y características 

principales del acusado.     

Interrogatorio del Director de Debates. 

Interrogada por el Juez Superior Director de Debates, señala que luego del robo, el acusado 

les indico que se fueran por otro lugar y él se fue por otro lado y que luego de ello, ella se fue 

a la comisaría para denunciar el robo, demoro en llegar a la comisaría un promedio de quince 

minutos y fue allí donde identificó al acusado, como la persona que le había ocasionado el 

robo. 

 

Declaración de la testigo Lisa Nuñez Speziali. 

Se dio cuenta de la presencia del testigo Lisa Nuñez Speziali, a quien se le tomo sus generales 

de ley y procedió a declarar, luego de prestar juramento: 

Interrogatorio del Fiscal Superior.  

El Fiscal Superior procedió a interrogar a la testigo quien empezó a narrar que el robo se 

produjo luego que ella y su señora madre regresaban de la Clínica para una consulta, cuando 

fueron sorprendidas por el acusado, quien las amenazó con un arma de fuego, y ella de miedo 

tuvieron que dejarse robar, pero felizmente cuando llegaron a la comisaría, se le pudo 

identificar al acusado, porque había sido detenido por la policía por otro delito, momentos en 

que ambas logran identificarlo como el autor, seguidamente nos proporciona las 
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características del acusado, en el que especifica que de estatura es más alto que su mamá y 

que actualmente podría reconocerlo.     

 

Interrogatorio del Director de Debates. 

Interrogada por el Presidente y Director de Debates, la testigo detallo se ratifica en su 

declaración e identificación del acusado realizado a nivel policial y que reconoce plenamente 

a la persona que ese día le ha robado sus joyas a su mamá. 

  

Oralización de la prueba instrumental. 

A continuación, la Dirección de debates procedió a oralizar las pruebas detallando aquellas 

que serán indispensables para formar convicción sobre la responsabilidad del acusado en los 

hechos: 

El Ministerio Público. 

a) El parte policial. 

b) El certificado médico legal. 

c) La pericia de ratificación. 

d) La hoja de antecedentes penales del acusado. 

El abogado defensor del acusado. 

a) El acta de registro personal 

b) El certificado de antecedentes penales. 

c) La ficha de requisitorias del acusado. 

d) Certificado de antecedentes judiciales. 

e) Certificado de antecedentes policiales. 
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Requistoria Oral. 

El señor fiscal Superior procedió a formular su Requisitoria Oral, señalando que en autos esta 

acreditada la comisión del delito contra El Patrimonio – Robo agravado y la responsabilidad 

del acusado Jorge Luis De Jesus Cabrera Aviles, razón por la cual solicita se le imponga Doce 

años de pena privativa de la libertad y al pago de una reparación civil de Cinco mil nuevos 

soles a favor de la agraviada. 

 

Alegatos. 

La defensa del acusado haciendo uso de la palabra procedió a exponer sus alegatos indicando 

que, su patrocinado no es la persona que ha ocasionado el robo agravado a la agraviada, ya 

que en ese momento que se producen los hechos, se encontraba ejecutando otro latrocinio en 

una vivienda de la cual fue detenido y conducido a la Comisaria, donde aparece la agraviada 

denunciando un robo y al verlo le incrimina al acusado la autoría; pero es un hecho que él 

nunca ha realizado, de manera que este hecho y proceso es injusto para su patrocinado y que 

la agraviada se confunda con otra persona, ya que ni las características personales expuestas 

por la agraviada coinciden con las de su patrocinado, razón por la cual solicita la absolución 

de su patrocinado. 

 

 

 

 

 

 

 

 



44 

 

 

 

11.- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA ESPECIALIZADA EN LO 

PENAL 
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12.- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA  DE LA SALA  PENAL TRANSITORIA DE 

LA CORTE SUPREMA 
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13.- JURISPRUDENCIA. 

1.- Robo. 

“En el delito de robo se transgreden bienes de tan heterogénea naturaleza, como la libertad, la 

integridad física, la vida, el patrimonio entre los bienes jurídicos, lo que hace de este injusto 

tener un delito complejo, siendo un conglomerado de elementos típicos en la que sus 

componentes aparecen tan indisolublemente vinculados entre si, formando un todo 

homogéneo indestructible, cuya separación parcial daría lugar a la destrucción del tipo.” 

 

“Corte Suprema de Justicia. Sala Penal Transitoria. Expediente N° 253-2004. Ucayali 

Jurisprudencia Penal. Taller de Dogmática Penal. Jurista Editores. 2005. Pagina 462.” 

 

2.- Robo. 

“No concurren los elementos configuradores del delito de robo agravado, ilícito por el cual se 

formalizo denuncia, se investigó judicialmente, se acusó, se emplazó para el Juzgamiento y se 

sentenció; que, sin embargo, corresponde al Supremo Tribunal adecuar correctamente la 

conducta incriminada dentro del tipo penal, invocando para el efecto el principio de 

determinación alternativa.” 

 

“Sala Penal. Recurso de Nulidad N° 2088-99, Chimbote – Santa. Chocano Rodríguez, Reiner 

/ Valladolid Zeta, Victor, pagina 279” 

 

3.- Robo Agravado. 

“El agraviado sufrió lesiones en su integridad física a consecuencia del robo agravado del que 

fue víctima, por lo que en este caso la conducta del procesado se encuentra tipificada en el 
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artículo ciento ochentinueve, inciso octavo del Código Penal, modificado por el Decreto 

Legislativo N° 896.” 

 

“Ejecutoria Suprema del 22 de Mayo del 2,000. Expediente N° 695-2000. Ica, Jurisprudencia 

Penal. Taller de Dogmática Penal. Jurista Editores 2,005. Página 455.” 

 

4.- Robo Agravado. 

“La consumación del delito de Robo Agravado se produce cuando el agente se apodera 

mediante violencia y amenaza de un bien total o parcialmente ajeno, privando al titular del 

bien jurídico, así como del ejercicio de sus derechos de custodia y posición asumiendo de 

hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de disposición de dicho bien.” 

 

“Ejecutoria Suprema del 03 de Agosto del 2,000. Expediente N° 1608-2000. Lima, 

Jurisprudencia Penal. Taller de Dogmática Penal. Jurista Editores 2,005. Página 468.” 

 

5.- Robo Agravado. 

“Se llega a establecer que han concurrido los modos facilitadores de la comisión del hecho 

punible, como es la vis corporalis o vis compulsiva y la amenaza contra la persona de la 

víctima, conforme lo han sostenido los agraviado, quienes fueron despojados de sus 

pertenencias cuando se desplazaban a bordo de los vehículos de Transporte de la Empresa 

Oropeza con destino a la ciudad de Lima, habiéndose acreditado la preexistencia del objeto 

del apoderamiento.” 

 

“Corte Suprema de Justicia. Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad N° 1193-2004. Ica. 

Avalos Rodríguez, Constante Carlos / Robles Briceño, Meri Elizabeth. Modernas tendencias 
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Dogmáticas en la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema. Gaceta Jurídica, Lima 2005, 

página 253. 

 

6.- Momento de Consumación del Robo Agravado. 

“Los Vocales de la Sala penal de la Corte Suprema establecen como doctrina legal, respecto a 

los delitos de robo agravado, que el momento consumativo requiere la disponibilidad de la 

cosa sustraída por el agente. Disponibilidad que, más que real y efectiva debe ser potencial, 

esto es, entendida como posibilidad material de disposición o realización de cualquier acto de 

dominio de la cosa sustraída.” 

 

“Sentencia Plenaria N° 01-2005/DJ-301-A. San Martín Castro, Cesar. Jurisprudencia y 

Precedente Penal Vinculante, Lima 2006, página 955.” 

 

7.- Robo Agravado. 

“El delito de robo agravado, se deriva del tipo básico de robo simple previsto en el artículo 

ciento ochentiocho del Código Penal; siendo esto así, cuando se realiza la subsunción de la 

conducta en esta clase de delitos, no basta únicamente invocar el artículo ciento ochentinueve 

del Código Penal, pues esta norma no describe conducta alguna, sino solamente contiene las 

circunstancias bajo las cuales la conducta básica del delito de robo se agrava; teniendo en 

cuenta ello, se debe precisar que la conducta delictiva imputada al acusado, se subsume en el 

tipo penal contenido en el artículo ciento ochentiocho del Código Penal.”   

 

“Sala Penal. Recurso de Nulidad N° 3093-99, Lima. Chocano Rodríguez, Reiner / Valladolid 

Zeta, Víctor, Jurisprudencia actualizada, pagina 195” 
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8.- Tipo Penal de Robo agravado.- 

“Corresponde al Supremo Tribunal adecuar correctamente la conducta incriminada dentro del 

tipo penal, siempre que ello no afecte los hechos, ni la defensa del acusado invocando para el 

efecto el principio de determinación alternativa, por el cual el órgano jurisdiccional esta 

facultado a realizar la adecuación correcta de la conducta dentro del tipo penal que 

corresponde, siempre que los hechos permanezcan inmutables, exista identidad y 

homogeneidad del bien jurídico, así como coherencia entre los elementos facticos y 

jurídicos.” 

 

“Sala Penal Constitucional N° 328-2000, Lima, Frisancho Aparicio, Manuel. Jurisprudencia 

Penal, página 203.” 

 

9.- Robo seguido de muerte.- 

“Se ha configurado el delito de robo con subsecuente muerte, conducta que precisa la 

presencia de un dolo homicida, ya sea directo o eventual, con representación del mortal 

desenlace, sin exigirse la carga de subjetividad propia del dolo deliberado, con minuciosa y 

anticipada previsión del modus operandi en cuanto que eliminar una vida se ofrezca como 

necesaria y conveniente para la realización del plan de apoderamiento, bastando a tal efecto 

con el surgido de modo repentino, instantáneo en el curso de la acción.” 

 

“Sala Penal. Recurso de Nulidad N° 4025-2000, Cajamarca. Frisancho Aparicio, Manuel. 

Jurisprudencia Penal, página 299.” 

 

10.- El delito de Robo. 

“Corresponde a la Sala Penal Superior expedir la resolución Judicial que declare  la  inocencia 
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o culpabilidad de la persona acusada de un hecho delictivo; que, dicha labor impone al 

juzgador recurrir a un doble juicio, histórico de un lado, que recae sobre los hechos de la 

acusación fiscal, con la finalidad de determinar si los mismos se dieron o no en el pasado, y 

jurídico por otro, siempre que el juicio histórico sea positivo, con la finalidad de subsumir el 

hecho en el tipo penal concreto, analizar los tipos de imperfecta ejecución, la autoría y la 

participación o advertir la presencia de alguna causa de justificación que obligue a la 

absolución. 

El delito de robo, es un delito de resultado y por ende se admite que su comisión solo 

prospere hasta el grado de tentativa.” 

 

“Sala Penal. Recurso de Nulidad N° 2639-1999. Callao, Chocano Rodriguez, Reiner / 

Valladolid Zeta, Víctor, Jurisprudencia actualizada, pagina 195” 
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14.- DOCTRINA. 

 

1.- “El delito de Robo.” 

“El delito de robo es un delito autónomo, distinto del hurto, por cuanto el interés patrimonial a 

diferencia del hurto, donde es predominante no tiene mayor trascendencia en su calificación. 

Y esto es así porque el delito de robo no se distingue por el objeto de la acción, sino por la 

violencia e intimidación que se ejerce sobre la persona, que pone en juego la vida y la 

integridad de la víctima, lo que se alza por encima del interés patrimonial, entendida este 

como la totalidad de bienes que a una persona se le adjudica en virtud de derechos 

transferibles. Y si ello no nos lleva a otro delito distinto del patrimonial, es por cuanto el 

peligro en que es puesta la persona, constituye la vía necesaria para hacer efectiva la 

sustracción del bien mueble.” 

 

“Vilcapoma Bujaico, Walter. ¿Son suficientes la violencia y el concurso de personas para 

calificar un hecho como delito de robo agravado?. Revista Peruana de Doctrina y 

Jurisprudencia penales, año 2,008, Lima – Perú, página 497.” 

 

2.- “Delito Pluriofensivo.” 

“el delito de robo esta considerado como un delito complejo o mixto; esta clase de delitos 

existe cuando en una sola figura se reúnen varios hechos los cuales constituirían por si solos 

infracciones independientes. Según esto, en el tipo del delito de robo cada uno de sus 

componentes es constitutivo, si se analiza de manera independiente, de una infracción penal: 

el empleo de violencia o amenaza constituiría un delito de coacciones y el apoderamiento un 

delito de hurto.” 
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“Bramont Arias Torres, Luis Alberto/García Cantizano, María del Carmen. Manual de 

Derecho Penal, Parte Especial. Cuarta edición. Editorial San Marcos, Lima – Perú, año 1,998 

página 306.” 

  

3.- “Robo con arma.” 

“El arma es considerada desde el punto de vista del poder íntimamente que ejerce sobre la 

víctima y que, en consecuencia, es el robo el hecho cometido mediante el empleo de lo que 

para la víctima era un arma. Pero cuando se trata de aplicar el agravante, no parece que la 

falsa arma, el revolver de juguete, sea suficiente, porque requiriendo la figura que se trate de 

un arma, se hace necesario que el dolo del autor consista precisamente en el empleo de algo 

que sea un arma también para él. De este modo, el robo cometido en despoblado con un 

revolver de juguete es robo, pero no robo agravado. En este punto se muestra la influencia 

calificante del peligro personal corrido.” 

 

“Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo IV, Editorial Ejea, Buenos Aires- 

Argentina año 1,951.Pagina 288” 

 

4.- “El concurso de dos o mas personas.” 

“En este supuesto típico la agravante se sustenta en la pluralidad de personas que estén 

participando en el evento criminal, no importando el grado de intervención de cada uno de 

ellos. La única condición es que como mínimo sean dos personas en la etapa de ejecución del 

delito, sin importar el género y obvio que sean mayor de edad. En otras palabras, esta  

agravante se fundamenta en la situación de desventaja y/o indefensión que se encuentra la 

víctima frente a los sujetos activos del delito (dos o más personas) elevándose el peligro de 
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daño sobre su integridad física (Lesiones leves, lesiones graves e incluso la muerte), por 

cuanto se incrementa el poder ofensivo de la agresión.” 

 

“Reategui Sánchez, James. Delitos Contra el Patrimonio. Editorial Ediciones Legales, Lima – 

Perú, año 2,018, página 187.”  

 

5.- “Robo: delito complejo.” 

“Así en determinados delitos concurran elementos constitutivos que conforman también la 

tipicidad tanto objetiva como subjetiva de otros delitos, pero desde el momento en que se 

combinan con otros elementos en la construcción de un tipo penal, automáticamente se 

convierte en un delito autónomo. Incluso las submodalidades se convierten en supuestos 

delictivos autónomos. En suma, no es cierto que el robo sea un delito complejo.” 

 

“Salinas Siccha, Ramiro. Derecho Penal Parte Especial, octava edición, volumen II, editorial 

Iustitia, Lima – Perú, año 2,019, página 1319.” 

 

6.- “Robo: Violencia o amenaza.” 

“Se entiende por violencia aquella energía física, mecánica o tecnológica, que ejerce el sujeto 

activo sobre su víctima con la finalidad de vencer por su poder material, su resistencia natural 

o, en su caso, evitar la materialización de la resistencia que hace la víctima ante la sustracción 

de sus bienes. Debe verificarse la correspondencia entre la violencia y la acción final de 

apoderamiento de modo que la violencia está subordinada al apoderamiento. La violencia 

debe expresarse en una energía desplegada sobre la víctima de manera manifiesta y abierta.” 
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“Salinas Siccha, Ramiro. Derecho Penal Parte Especial, octava edición, volumen II, editorial 

Iustitia, Lima – Perú, año 2,019, página 1329.” 

 

7.- “Hurto.” 

 “el hurto se caracteriza por lesionar la propiedad por medio de una ofensa a la posesión, 

según el cual quien se apodera de la cosa quiere llegar a ser de hecho lo que el propietario del 

mismo es de derecho.” 

 

“Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo IV, Editorial Ejea, Buenos Aires- 

Argentina año 1,951.Pagina 194” 

 

8.- “el delito de Rapiña” 

“Es evidente que en la hipótesis de la rapiña propiamente dicha, este momento, el 

consumativo, coincide con el apoderamiento, con cuya verificación se encuentran reunidos 

todos los elementos constitutivos del delito. Por lo tanto, también en la rapiña propiamente 

dicha, como respecto al hurto, el momento consumativo es, no aquel en que se verifica la 

substracción, sino aquel en que se tiene el apoderamiento de la cosa mueble ajena. Por el 

contrario, en la rapiña impropiamente dicha el momento consumativo se tiene con la 

verificación del resultado de violencia o amenaza. Pero este debe verificarse inmediatamente 

después del apoderamiento, o sea sin que medie un intervalo apreciable de tiempo eficaz para 

acabar con el peligro de contextualidad de la conducta, es decir, que no supere la flagrancia o 

la cuasi-flagrancia de hurto.” 

 

“Ranieri, Silvio. Manual de Derecho Penal, tomo VI, parte Especial, Editorial Themis, Bogota 

– Colombia, año 1,975, página 65.” 
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9.- “Hurto calificado.” 

“son hurtos calificados aquellos en los que a los elementos básicos de las diferentes formas 

previstas en la ley como hurtos simples vienen a añadirse otros que determinan la imposición 

de una pena más grave.” 

 

“Rodriguez Devesa, José María. Hurtos Calificados en nueva enciclopedia jurídica, volumen 

XI, Editorial Seix S.A., año 1962, página 238.”    . 

 

10.- “Delito de Robo o Rapiña.” 

“Para la dogmática Peruana podemos definir el delito de robo en sentido estricto, conocido 

con el nomen iuris de rapiña en la actual doctrina italiana, como el apoderamiento ilegitimo 

de una cosa mueble, total o parcialmente ajena, con el propósito de aprovecharse de ella, 

substrayéndola del lugar donde se encuentra mediante el empleo de violencia o amenaza 

contra la persona, o de cualquier otro medio que la incapacite para resistir y sin la 

concurrencia de armas o instrumentos que pudieran servir como tales.” 

 

“Roy Freyre, Luis. Derecho Penal Peruano, tomo III, parte Especial. Editorial Instituto 

Peruano de Ciencias Penales, Lima – Perú, año 1,983, página 75.” 
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15.- SINTESIS ANALITICA. 

 

En el presente proceso se ha Juzgado al inculpado Jorge Luis De Jesús Cabrera Aviles por 

delito contra el patrimonio – Robo Agravado, proceso en el que desde que fue aperturado por 

el Juzgado, no hubo intensión de aclarar los hechos como corresponde, ya que a pesar de la 

reiterada versión del inculpado de que no era la persona que había perpetrado el robo, sin 

embargo tanto el Ministerio Público como el Juzgado nunca se han propuesto diligenciar una 

audiencia de confrontación entre ambos, y no han podido recabar otros elementos probatorios 

que incriminen al acusado en los hechos denunciados. pruebas que hubieran sido importantes 

para esclarecer los hechos, como las testimoniales que solicitó la defensa del acusado, sin 

embargo, la Sala los ha rechazado. 

 

La Sala ha llevado el proceso oral, con las últimas modificaciones en las que dio oportunidad 

al acusado de someterse a la terminación anticipada del proceso, luego en el proceso oral, se 

han cumplido no solo los plazos, sino las etapas correspondientes del juicio oral. 

En el desarrollo del proceso oral, nuevamente la Sala declara inadmisible algunas pruebas que 

hubieran sido importantes para esclarecer los hechos, como las testimoniales que solicitó la 

defensa del acusado, sin embargo, la Sala los ha rechazado, no permitiendo que se aclare el 

proceso. 

 

La Sala no permitió que pudiera producirse una confrontación entre el acusado y la agraviada, 

y la testigo lo cual habría dado una idea real de los hechos. Ni tampoco ha compulsado las 

pruebas en el sentido que las características descritas por los testigos no coinciden con los del 
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acusado; Sin embargo, a pesar de ello, la Sala lo sentencia al acusado a doce años de pena 

privativa de libertad y cinco mil soles el monto de la reparación civil a favor de la agraviada. 

Hay un elemento de defensa que el abogado del inculpado no ha podido percatarse y es el 

principio del indubio pro reo, ya que de lo actuado en el proceso no puede evidenciarse 

plenamente la responsabilidad penal del acusado. 

 

Sin embargo, esto si lo considera la Sala Penal de la Corte Suprema, ya que dicha Sala Penal 

ha destacado que en el presente proceso existen dudas razonables que impiden imponer una 

sentencia condenatoria, razón por la cual declara haber nulidad en la sentencia emitida por la 

Sala Penal Superior y reformándola absolvieron al acusado de los cargos formulados en su 

contra.  
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16.- OPINION ANALITICA. 

 

Que, en el presente proceso, la Sala Penal de la Corte Superior condena al acusado por delito 

contra El Patrimonio - Robo Agravado a la pena de doce años de pena privativa de libertad, 

utilizando como argumento que se ha cometido el delito incriminado. 

Por otro lado, al llegar a la Corte Suprema, aquella realiza un análisis más jurídico y teniendo 

en cuenta la normatividad vigente y aplica correctamente el principio del indubio pro reo, 

mediante el cual consolida lo que se había producido en el proceso, que existen dudas 

razonables sobre la responsabilidad del acusado en los hechos denunciados. Ya que no existe 

congruencia en las declaraciones de las testigos, las cuales muestran cierta incompatibilidad, 

aunado al hecho de que los datos del acusado referidos por las testigos y agraviadas no 

coinciden.  

 

No existe una relación entre el delito y el acusado, sobre todo porque no existe mayor 

incriminación que la expresada por la agraviada y peor aun cuando esta incriminación es 

endeble ya que no se llevó a cabo una confrontación. Con lo cual se corrobora una duda 

razonable sobre la responsabilidad del acusado en los hechos denunciados. 

Nuestra posición es que coincidimos con la sentencia emitida por la Corte Suprema ya que 

esta Sala ha considerado el factor de la duda para absolver al acusado. 
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Conclusiones 

 

En el presente proceso, al tratarse de un delito de Robo Agravado y por la gravedad que 

revisten los hechos, nuestra ley punitiva resulta ser drástica ya que así lo exige la protección a 

la sociedad. Por ello en este expediente, desde el momento que se verifica la identidad del 

agente causante del daño, inmediatamente se procede a su detención, ya que nuestra norma 

procesal exige para los casos de delito de Robo Agravado, que el denunciado sea 

inmediatamente privado de su libertad, para garantizar el éxito de las investigaciones. 

 

Posteriormente iniciadas las investigaciones es el Fiscal quien asume la defensa de la sociedad 

para formalizar la denuncia en contra del acusado. Este proceso por ser de carácter procesal 

ordinario, la sentencia contra el acusado no la emite el Juez Penal sino la Sala penal de la 

Corte Superior, quien luego de llevar a cabo el Juicio oral, falla condenando al acusado Jorge 

Luis De Jesús Cabrera Aviles por delito contra el patrimonio – Robo Agravado a la pena 

privativa de libertad de doce años y al pago de cinco mil nuevos soles por concepto de 

reparación civil a favor de la parte agraviada.  

Luego en la instancia suprema la Corte Suprema, decide por unanimidad absolver al acusado 

ya que no se han verificado algunos elementos de culpabilidad para sostener una sentencia 

condenatoria. 

 

Creemos que el proceso ha sido regularmente tramitado y que la sentencia se ajusta a derecho 

cautelando el principio de inocencia que debe tener todo acusado. 
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Recomendaciones 

 

Las recomendaciones que podemos enumerar del estudio del presente proceso son: 

 

1. El tiempo que demora la tramitación, creemos que una justicia que tarda no es justicia 

y en el caso de autos, los hechos ocurrieron en el 04 de Noviembre del 2,009 y se 

emitió sentencia en última y definitiva instancia el 22 de Agosto del año 2,012, un 

promedio de casi tres años de trámite judicial para definir la situación jurídica del 

acusado, con el correlato desagradable y tedioso de que durante ese tiempo el acusado 

estuvo privado de su libertad, para luego en última instancia la Corte Suprema falle 

absolviendo al acusado de los cargos formulados en su contra, es decir esta persona ha 

estado confinado casi tres años en un Penal, por un hecho que al final resulto ser 

inocente; nuestra recomendación radica en este sentido, para que exista celeridad 

procesal y no tengamos proceso que duran muchos años y con el implicado privado de 

su libertad esperando la acción de la justicia. 

2. El diligenciamiento de los actos procesales, también contribuyen al retraso del trámite, 

como en el presente caso, el Juzgado ha citado por tres veces al inculpado para 

tomarle su declaración instructiva, la cual recién se pudo ejecutar la tercera audiencia, 

ello denota incompetencia en los operadores de justicia y un sentido humano para 

tramitar las causas; nuestra recomendación sería capacitar a los operadores de justicia, 

para que asuman una responsabilidad humana y procuren agilizar el trámite de los 

procesos, más aún cuando estas personas están privadas de su libertad. 

3. Otra recomendación que podemos advertir, es respecto a la demora que llegan a tener 

los procesos cuando llegan a conocimiento de la Corte Suprema; en nuestro país, 

existen solo dos Sala Penal de la Corte Suprema: La Sala Penal Permanente y la Sala 

Penal Transitoria, lo cual genera un cuello de botella al momento de resolver los 
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procesos y por ende se produce un retraso desmedido; nuestra recomendación al 

respecto, es que en nuestro país, es necesario la creación de más Sala Penales de la 

Corte Suprema para que así los procesos tarden menos en resolverse. 

4. Una cuarta recomendación del proceso también se refiere al atraso de los procesos 

penales, pero en este caso, debido a que el artículo 267° del Código de Procedimientos 

Penales ordena que el Juicio oral no puede suspenderse más allá de 8 días y si ello 

ocurre automáticamente el proceso se quiebra y tiene que volver a realizarse el juicio 

oral; generando un retraso en el trámite. En el presente proceso, se produjo el quiebre 

del proceso, porque en una de las audiencias se sobrepasó los 8 días que establece la 

ley para continuar con el juicio oral. Nuestra recomendación es que se extienda el 

plazo para el quiebre del proceso, pudiendo fijarse más bien un plazo de 20 días de 

suspensión, lo cual permite que en vez de quebrarse el proceso continúe su trámite y 

no se produzca un retraso por alguna circunstancia ajena a las partes o al proceso 

mismo. 
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Análisis del tema 

 

En este proceso Penal contra el inculpado Jorge Luis De Jesús Cabrera Aviles, sobre Robo 

Agravado, vemos que, en la etapa policial, el inicio de la investigación se origina por la 

identificación que la agraviada realiza en la misma comisaría, cuando fue a interponer una 

denuncia por el robo que había sufrido en el Ovalo de la Fontana. Siendo esta la forma de 

detención, entonces al inculpado no se le ha detenido ni en flagrancia, ni por mandato judicial; 

pero este hecho no permitió tener mayores elementos de convicción que pudieran conducirnos 

a esclarecer los hechos. 

 

A nivel del Ministerio Público, el Fiscal Provincial, el fiscal ha procedido a denunciar los 

hechos ante el Juzgado y ha solicitado la realización de diversos medios probatorios que 

permitan aclarar los acontecimientos. 

 

En la etapa judicial, el Juez abre instrucción al inculpado con mandato de Detención, debido a 

la gravedad de los hechos y para que este no pueda eludir la acción de la justicia; una vez que 

concluyera ésta etapa, los autos son elevados a la Sala Penal Superior correspondiente, en la 

que se tramitará el juicio oral. 

 

En Segunda Instancia, ya con la acusación del Fiscal Superior, la Sala declara haber mérito 

para pasar a juicio oral y se lleva a cabo las audiencias públicas, la cuales concluidas las 

mismas, la Sala emite sentencia condenando al acusado a doce años de pena privativa de 

libertad y al pago de cinco mil soles el monto de la reparación civil. 

Al haberse interpuesto el Recurso de Nulidad, el expediente es elevado a la Sala Penal de la 

Corte Suprema, la que, haciendo una nueva valoración, llega a la conclusión de que existe 

dudas respecto a la responsabilidad del acusado y por lo tanto resuelve absolverlo de los 

cargos formulados en su contra.  
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Crítica del tema 

 

Haciendo una apreciación crítica del tema, podemos decir, que una de las dificultades para las 

investigaciones exitosas, ha sido no detener al inculpado, en el lugar de los hechos o cerca del 

lugar de los hechos; ya que al ser identificado por la agraviada al interior de la comisaria, 

generó que el proceso tuviera dificultad para identificar realmente al inculpado causante del 

robo, ya que bien pudo la agraviada haberse equivocado de persona, sindicando a una persona 

que no tenía nada que ver en el latrocinio. 

 

Este hecho de la deficiente identificación del denunciado, ha sido un verdadero inconveniente 

para poder investigar más allá, ya que al persistir la agraviada en su dicho, prácticamente, 

incurrió en contradicciones, ya que cómo podía explicarse, si el robo fue a las cinco de la 

tarde, de qué manera ocurre entonces que a las cinco y treinta el inculpado se encontraba 

detenido en la Comisaria por un hurto, que había cometido antes en una vivienda, en este caso 

la cuestión del tiempo no coincidía, pero a pesar de todo continuo con las investigaciones. 

 

Luego estos hechos se evidencian cuando en la etapa del juicio oral, la única prueba de cargo 

que se tenía contra el inculpado era, la sindicación que le hacia la agraviada, persistiendo los 

hechos contradictorios, como el caso que al momento de su detención no se le encontró en su 

poder arma de fuego alguna; sin embargo, a pesar de ello, la Sala Penal Superior le impone 

una condena de doce años de pena privativa de libertad y 5mil soles por reparación civil. 

 

Con estos precedentes, era lógico que la Sala Penal de la Corte Suprema al revisar la sentencia 

y el expediente pudo advertir que existía dudas de la responsabilidad del acusado, por lo que 

aplicando el principio del indubio pro reo decidió absolver al mismo de todos los cargos. 
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Aporte propio 

 

Creemos como aporte propio, que, en la tramitación del presente proceso, debió tenerse en 

cuenta, la forma como se ha incriminado al acusado en los hechos; ya que la identificación 

realizada por la agraviada, resultaba muy endeble. Es por esa la razón que ahora nos 

atrevemos a señalar como nuestro aporte, que la denuncia así como se ha realizado, debería 

haberse archivado a nivel del Fiscal Provincial ya que a la larga estos hechos, de una denuncia 

sin sustento apropiado, ha generado, que a una persona que no es culpable, se le incrimine un 

delito y peor aún que se le haya ordenado mandato de detención, y esta detención se ha 

extendido por más o menos tres años, que es el tiempo que ha durado el proceso hasta 

resolverse en forma definitiva por la Corte Suprema. 

 

Para lo cual considero que se debe reforzar la preparación de los Fiscales Provinciales, 

quienes, al formalizar la denuncia penal, no lo hagan como un simple formalismo de 

obligatorio cumplimiento, sino, que este pronunciamiento revista todos los elementos 

probatorios que permitan forman convicción de la responsabilidad del denunciado. 

 

Por lo demás creemos que la Corte Suprema a resuelto conforme a derecho y a la justicia, no 

permitiendo se condene a una pena, a una persona, si existen dudas de su responsabilidad. 
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