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Resumen

El presente expediente es un proceso Penal tramitado ante el Juzgado Penal de La
Molina y Cieneguilla en el que se incrimina al denunciado J.L.J.C.A. el delito contra el
patrimonio Robo Agravado en agravio de C.C.S.N., cuando aquella estaba intentando
embarcarse en su vehiculo en un centro comercial de la Molina, pero que posteriormente
luego de darse a la fuga, ella logra identificar al inculpado cuando este habia sido detenido en
la misma comisaria de la Molina, por otro delito, desarrollandose el proceso de investigacion,
en el que se le toma su declaracion instructiva y por la naturaleza del proceso, se continua con
el Juicio Oral en la Sala Penal de la Corte Superior donde se le impone al acusado la pena
privativa de libertad de 13 afios y cinco mil nuevo soles de reparacion civil. Luego este
proceso es elevado a la Corte Suprema al haberse interpuesto contra la citada sentencia el
Recurso de Nulidad; luego en esta instancia analizados los hechos y las pruebas, La Sala

Penal de la Corte Suprema absuelve al acusado de los cargos formulados en su contra.



Abstract

This file is a criminal process processed before the Criminal Court of La Molina and
Cieneguilla in which the defendant J.L.J.C.A. is incriminated the crime against property
Aggravated robbery to the detriment of C.C.S.N., when she was trying to embark in her
vehicle in a shopping center in La Molina, but after running away, she managed to identify
the accused when he had been detained at the same police station in La Molina, for another
crime, developing the investigation process, in the one whose instructive statement is taken
and due to the nature of the process, continues with the Oral Trial in the Criminal Chamber of
the Superior Court where the defendant is sentenced to imprisonment of 13 years and five
thousand new soles of reparation civil. Then this process is elevated to the Supreme Court
when the Appeal of Nullity is filed against the aforementioned sentence; then in this instance,
after analyzing the facts and the evidence, the Criminal Chamber of the Supreme Court

acquits the accused of the charges brought against him.
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Introduccién

El expediente bajo andlisis que ahora sirve para sustentar el examen de grado, es un
expediente que tiene como tramite un delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado.

El Robo es una figura base para los delitos contra el Patrimonio, en su ejecucién no se
vislumbra la participacion del sujeto en acciones que signifiquen un incremento y ferocidad
para apoderarse del bien ajena.

En el caso del Robo Agravado, la figura cambia radicalmente, ya que la accion del
sujeto no solo se limita a un robo simple de arrebato y fuga, sino que para su perpetracion el
sujeto activo hace unos de actos y cosas que se consideran un plus para el éxito de la comision
del delito, sin los cuales, el sujeto o hubiera visto dificultada su ejecucion o no hubiera podido
perpetrarlo.

En el robo agravado lo que se sanciona es los elementos y acciones que contribuyen a
agravarla, siendo esa la razon por la cual la pena a imponerse en este tipo de delitos es
bastante alta, ya que con el accionar se pone en riesgo la integridad y la vida del agraviado,
quien sufre desmedidamente el delito.

En el presente proceso, el robo agravado consistio en el apoderamiento de las joyas de
la agraviada y que para ello utiliz6 un arma de fuego que permitié inmovilizar a la citada
agraviada, de tal forma que ella, para proteger su vida ante un dafio inminente no tuvo otra
alternativa que ceder a los requerimientos del agresor.

Por la gravedad del dafio, la pena para este tipo de delitos es alta, en este caso al
acusado le impusieron trece afios de pena privativa de libertad, la cual al final fue revocada

por la Corte Suprema para absolverse al acusado por falta de pruebas



1. “SINTESIS DE LOS HECHOS OCURRIDOS:”

Los hechos del presente proceso ocurrieron cuando con fecha 04 de Noviembre del
afio 2009. Siendo aproximadamente las cinco y treinta de la tarde, en momento que la
agraviada Catherine Nufiez Speziali, ciudadana de nacionalidad Francesa transitaba por las
inmediaciones del Ovalo La Fontana, distrito de la Molina, en compafiia de su menor hija de
nombre Lisa Nufiez Speziali, luego de haber salido de una atencion médica de la Clinica
Anglo Americana, se dirigi6 a la Rotonda donde se encontraba estacionado su vehiculo y
estando por el sardinel central de la Av, La Molina, cuando de pronto se le acerco una persona
de aproximadamente treinta y cinco afios de edad, de tez morena, con cabellos cortos, de
contextura gruesa y con una estatura de aproximadamente 1.70 cm. De ojos grandes color
negro y en ese momento vestia de polo color blanco, casaca color beige, pantalén Jeans de
color azul, quien se le acerco a la agraviada indagando por una direccion del lugar, portando
en la mano una tarjeta color blanco, que tenia escrito una direccién que decia Centro de
Idiomas, a lo cual la agraviada le contesta que no conocia la direccién y que consulte con otra
persona, siendo que en ese momento de la intervencion le muestra a la mencionada agraviada
un arma de fuego, que al parecer era una pistola y la portaba debajo del cinto de su pantalén,
para en ese momento decirle que no grite, realizando amenazas de muerte y dafio contra su
persona y la de su menor hija y obligarle mirandola fijamente a despojarse de sus bienes,
razon por la cual la agraviada procedid a entregarle una pulsera de oro, que estaba compuesta
por tres aros de oro de color rosado, amarillo y blanco; ademas de un anillo de oro
conformado por tres aros también de colores rosado, amarillo y blanco, valorizados todos en

la suma de mil dolares americanos, luego el sujeto desconocido con los objetos en su poder



procedid a retirarse frente a la Rotonda por la av. La Molina con direccion a Javier Prado,

logrando darse a la fuga con rumbo desconocido.

Ante este hecho, la agraviada concurrié a la Comisaria de la Molina y procedio a
formular su denuncia, siendo en estas circunstancias que en la misma comisaria logra ubicar a
la persona que le sustrajo sus bienes, ya que antes habia sido detenido por la comisién de otro

delito y en ese momento identifica como la persona que le ocasiono el robo de sus bienes.



2. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA POR EL MINISTERIO PUBLICO.
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DENUNCIA: 302-2010
| SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE LA MOLINA = CIENEGUILLA:

~-MARCIA A. ROSAS TORRICO, Fiscal Provincial de

la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de La Molina-

i Cieneguilla, .con dc_>_micilio procesal sito en.la avenida
Melgarejo 568 La Molina, a usted digo:

Que, de conformidad con lo preceptuado en el

Wniculo 11° y 94° inciso’ 2° del Decreto Legislativo N°052 - Ley Organica
_)del Ministerio PUblico, y estando al Atestado Policial N°33-2010-VII-DIRTEPOL-
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caracteristicas fisicas del denunciado, observando en dicha instalacisn policial
“que el incoado Jorge Cabrera Aviles se encontraba detenido por haber
';ntentado sustraer los enseres de un inmueble ubicado en el block A de La
Residencial La Fontana, reconociendo a este como la persona le robo sus
“pertenencias, procediéndose a realizar el Acta de Reconocimiento Fisico por
% parte de la agraviada y su menor hija hacia el incoado y.con presencia del

e

i B gepresentante del Mmisteno Pablico conforme se aprecla a fo;as 22y 23.
i echos que ameritan una exhaustwa investigacion a nivel judicial.

{ MEDIOS PROBATORIOS:
' Conforme lo establece el articulo 94° inciso dos del

Decreto Legislativo 052 ofrezco como medio probatorio los recaudos que
__-4-.aparecen acompanando al Atestado Policial.

~ {E¥UNDAMENTOS DE DERECHO:

: - _Elilicito penal denunciado se encuentra previsto y
ganmonado en el a /mculo 188° como tipo base con la agravante del inciso
i Aet‘oero del articulo 189° del Codlgo Penal vigente " pens sers no manar de doce ni mayor

ponsabilidad de los autores es menester que su Despacho disponga fa

ealizacion de las siguientes diligencias para asi llegar al acopio probatorio

>
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5.- Y demas diligencias que sean necesarias para el mejor esclarecimiento del
hecho denunciado.

POR TANTO:

Sirvase admitir -a tramite la presente denuncia y
v f)}oceder conforme a ley.

oy pRlMER OTROSI DIGO: Que de aonfomudad con lo establecido en el articulo
L 04° ‘del Codigo de Procedimientos Penales, solicito -se trabe embargo
Ty @revenhvo en los bienes libres que senale la denunciada con la finalidad de
 garantizar la reparacion civil al imponérsele.

‘SEGUNDO OTROSI DIGO: Que la suscrita se avoca a la presente

‘ invest!gacuon por resolucién de la Fiscalia de La Nacién N.° 792-10-MP-FN.

12



3.- FOTOCOPIA DEL AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

8 Juzgado Mixto De La Molina y Cieneguilla /8

Calle Los Meteorélogos 120 — Urh. Las Acacias- La Molina / £

SENOR JUEZ:

En cumplimiento de mis funciones, hago de su conocimiento que la denuncis
que antecede, no se pudo dar cuenta dentro def plazo de Ley, débido a la carga proceésal. Lo que
hago de su conocimiento para los fines consiguientes.”

La Molina 13 de Agosto del 2010

AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION

EXPEDIENTE 1313-2010-P
4. SECRETARIA :SORIA/mom
§ Delito: Conlra el patrimenio — Robo Agravado
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-AUTOS Y VISTOS «con la a razon que antecede y con el
74 ',-‘-mento de la denu cia formallzada por la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de La Molina y
8 _Cieneguilla, - adjul tanao como racaudo eI A!estado Poliaa! respectwo Y,
& CONSIDERANDO:\
~$IRE Primero: Imputaci N del Representante del Mmlsteno Publico Conocido en la
F ~doctrina como (Noticig Criminal). La denuncia fiscal se sustenta en el hecho que con fecha
04 de Noviembre dél 2009, al rededor de las 17:00 horas, fa agraviada Catherine Speziali
- §:1° -de Nufiez, en compaiia-de sumenor hija Luisa Speziali (14) se encontraba caminando &
- la-altura del Ovelo La\fontana, siendo -que de un -momento a-olro se le acerca el
. denunciado JORGE LUI§ DE JESUS CABRERA AVILES, bajo el pretexto de preguntarle
=1 por una direccién, luego uha vez que se acerca le dice: ‘que no grite, no hage nada, esfoy
“|" _armado; fengo una pistola” ensehéndole un arma de fuego {pistola) lo cual-io tenia debajo
- del cinto de su_pantalon, amenazandola de muerte y obligando a la ‘agraviada a que
entregue su pulsera de oro, t}es aros de oro de color rosado; amarillo y blanco, todo ello
valorizado en la suma de US §1,000.00 dolares americanos; para luego darse a la fuga
con direccion desconocida. Posteriormente la victima se-acerca 2 la Comisaria de Santa
“Felicia en donde interpons su denuncia dandofas caracteristicas fisicas del denunciado,
‘observando en dicha instalacién policial que el incoado JORGE LUIS DE JESUS
‘CABRERA AVILES se enconiraba detenido por haber intentado sustraer los enseres de

ol nmmﬂr o L BAR.
ltﬁﬁmn oty

G ——
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)
7 A
: Reconocimiento Fisico por parte-del agraviada y su menor hija hacia el incoado y cofit’
) presencia del representante del Ministerio Publico, conformie se aprecia a fojas 22 y 23.
) Segundo.- Requisitos para el Inicio de la Instruccion.

Conforme -a Ja-conducta exteriorizada por el denunciado, se advierte la existencia de
b indicios suficientes o elementos reveladores de hechos que constituyen delito, en el
) que se ha individualizado debidamente al presunto autor,:encontréndose la accion
}  penal expedita por no-haber prescrito; siendo gstaJa ‘condicion -procesal " urge
) efectuarse una exhaustiva invesfigacion a nivel jurisdiccional para determinar el grado de
.- responsabilidad, siendo en el decurso.del-proceso que'se cumplir con tal objefivo. -
) Tercero. Adecuacion de la conducta al tipo penal.
). “Estando a la conducta exteriorizada por el sujeto denunciado, los hechos se encueniran
) - previstos en-el articulo ciento ochentiocho del Cddigo Penal como tipo base y-en el inciso
)
)
|
)
'
)
)
)

" tercero del articulo cientoochenta y nueve del'Cédigo Penal Vigente { inc. 3 del 189°
)~ del C.P.vigente). ol e :

.~ Cuarto.- (Medida Coercitiva). En cuanto respecta a la medida- coercitiva a -
75 decretarse, el Juzgador debe tener en-cuenta que conforme fo sefiala el numeral ciento
"~ f{reinta y cinco del Codigo Procesal Penal en vigencia, -para dictarse mandato de
7 detencion, si atendiendo a los primeros recaudos acompafiados por €l seficrita Fiscal
!~ Provincial de la SequndaFiscalia Mixta de La Molina y Cieneguilla sea posible
- determinar; a). Que, existen suficientes elementos probatorios' de la comision de un delifo
! %, que vincule al-imputado como- autor o -participe del ‘mismo; ‘b). Que, la 'sancion a
!%: imponerse-a_|a suma de ellas sea superior 2 un(afid de pena Privativa de I ibertad o que
+ efisten elementos probatorios sobre la habitualidad del agente:del.delito, {al respecto el
% numeral - cuakenta y seis C- del Codigo Penal en Vigencia, precisa que ‘existe —
4 habitualidad — § e agente comete nuevo delito doloso, “sera considerado delincuente
is¥ habitiial, siempre Yue se trate al menos de tres hechos punibles que se hayan perpetrado
i en unlapso que \no excede de cinco afios. -La: habitualidad en el -delito ‘consfituye

#} del maximo-legal fiado para €l tipo penal), y ) Que, existan suficientes elementos
" probatorios para con

|tir que el imputado intente eludir la accion de la justicia o-perturbar

a prevista para-el delito que se imputa; mientras que el numeral -
“ciento” treintiséis ‘del ‘Codigo ‘Adjetivo-antes_glosado, ‘exige que el mandato de
=|° detencion sera motivadp, con expresion de los fundamentos de’ hecho y derecho que lo
4k sustenten, en este orden de ideas €l Magistrado estima, gue nos encontramos ante un
* " injusto"que tiene una péna conminada superior al afio de privacion de la libertad, ‘que

“eludir 1a justicia, la pe

"y circunstancias n que 8] denuriciado ha sido descubierto;-por otro lado, luego de
i hacerse-unaprognosis

: la-pena:probable :a-imponerse ~en caso de ser hallado
" (esponsable, la misma-seria superior al afio de privacidn de la libertad; ahora ‘bien

“tespecto al_peligro procesal, el mismo se debe determinar partiendo del analisis de una
&+ serie - de_circunstancias ‘concurrentes respecto al denunciado; es decir, sus valores
% morales, su actividad laboral, su domicilio, su conducta, antesy durante el désarrollo del
¢ proceso, y todo aquello que permita concluir con un alto grado de certeza qUEy lib ]
. delinculpado, previo a su determinacion de su eventual responsabilidad, pone enyie ola

// /,‘fx‘.

%1 circunstancia agravinte: El Juez podra aumentar fa pena hasta en una mitad por encima - -

su actividad probatorja. No constituye criterio suficiente para establecer la intencion de -

; - gxisten suficientes elsmenfos probatorios de la presunta comision del delito, dada la forma -
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labor de investigacion y eficacia del proceso; shora bien el caso del denunciade JORGE"

LUIS DE JESUS CABRERA AVILES; respecto a su aclividad laboral, entra en
contradicciones pues fluye de su manifestacion pelicial defojas 17, que declara dedicarse
diariamente y desde hace cinco afios a la pesca; sin embargo en su misma manifestacion
declara dedicarse al servicio de taxi, para {0 cual alquild un vehiculo de Placa CGN-760 de
propiedad de Roxana La Tome. Wallers, quien en su manifestacion de fojas 14, ha
corroborado. dicho- acuerdo, habiéndole alquilado su vehiculo por la suma de $. 150.00
,dolares americanos de manera semanal; ahora respecto a su domicilio, se aprecia que lo
- declarado en su manifestacion policial no coincide con el- consignado en su ficha personal
del RENIEC; por otro lado, el denunciado en su manifestacion policial, ha sefialado que el
.~ dia de los hechos se encontraba en compaiiia de su amigo *Ricardo Acosta”, con quien
©pretendia robar en el domicilio de la persona Hilmer Linares Diaz, siendo detenido por
i dicha tentativa y.conducido a la Comisaria de Santa Felicia, acto en el cual reconoce
haber inventado el nombre de *Juan Ezquerre” para crear una confusién; lo que sumado

i a los antecedentes policiales por delitos contra el patrimonio y el ingreso al penal de Reos
=+ Primarios San Jorge, descritos en el reporie de fojas 49 al 53 de autos, describen su
. modus vivendi al margen de |a ley; en tal sentido, estos hechos permiten al Juez Penal
« .. .presumir de manera objetiva que el denunciado incurre en actos que constituyen peligro
... procesal, dado que el denunciado pretende eludir la accion de la justicia y perturbar su
4 - aclividad probatoria; en consecuencia, al concurrir de manera conjunia los fres
‘3¢ presupuestos procesales establecidos en el articulo ciento treinta y cinco del Codigo
i Procesal Penal; en tal virtud: De conformidad a lo establecido en el vigente articulo
32+ selentidés y primer parrafo del articulo setentisiete del Cédigo de Procedimientos Penales
1° de la Ley nimero 26689.: ABRASE instruccion en VIA ORDINARIA
RGE Luis DE JESUS CABRERA AVILES, como presunto autor del

i f---'-gumt -ACTIVIDAD PROBATORIA Para los fines de la presente investigacion:

{ RECIBANSE I3 declaracién INSTRUCTIVA del inculpado JORGE ‘LUIS DE JESUS
una vez que sea puesto a disposicion de este Juzgado
2. : aracion PREVENTIVA de CATHERINE CRHISTIANE DE NUNEZ,
" para el dia VEINTITRES DE SETIEMBRE DEL DOS MIL DIEZ a les 15:30 horas, en cuyo
~acto debera acreditar ka preexistencia de lo sustraldo, bajo apercibimiento de Ley.
3.-RECIBASE la declaracion TESTIMONIAL de la menor Luisa Nufiez Speziali, para el
VEINTISIETE DE SETIEMBRE DEL DOS MIL DIEZ a las 16:00 horas.
4 - RECABESE los Antecedentes Penales y Judiciales del inculpado. '
Al Primer Otrosi TRABESE EMBARGO PREVENTIVO de conformidad con lo dispuesto
= por el articulo’ nomeMIgo de Procedimientos Penales,
. sobre los bienes del inculpado, y previo & oficiarse a las entidades del Registro de
“Propiedad Inmueble, Al Registro de Propiedad Vehicular y a las entidades,del sistema

: bancario y financiero del pals sobre las cuentas a nombre del inculpado; r uier 5e al

15
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continuar o afectarse-sobre los bienes que se sepa son de su propiedad, debien&g,'y
formarse el cuaderno correspondiente una vez que haya sefialado sus bienes libres ylo
ante el incumplimiento de la misma; al Segundo otrosi; éngase presente.

ACTUENSE las demés diligencias Que sean necesariaspara el mejor esclarecimiento de
los hechos qu inyestigan, DESE ‘CUENTA la apertura de la instruccion a la Sala

, oon citacion del Representante del Ministerio Piblico.-

JUDICIAL
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4.- FOTOCOPIA DEL DICTAMEN FINAL.

L RO Aaa 3y e

Thighuios @MPMP..JJ.‘&M : : :
2 ' DictamenN®. /(=75
5 ... . ExpiNro. 327082010
= Sec.Tomaylla
'*v ; ; 'Reb en cércel
% " Mia Drdmaria
2 Sefiora Juez Penal;

Viene a este Mlmsﬁeno Publico 8 fo;as 116 la mstmoc»én seguuda contra JORGE
LUIS DE JESUS CABRERA AVILES, como pmsunto autor del delito contra el Patrimonio-
Robo Agravado- en agravio de Catherine Spe_z.lalr de Nufiez,

E s TR

PSRRI ST OIS, " Lo ras

1.2- Poetenormen&e Ia agmvrai}a se dmmé a ia Cormsarla do ’Santa Felicra. en donde
lnterpuso la’ presente denUncla dando las caraclensbcas ’ﬁsncas “del - procesedo
cbservando én dicha instalacion pollmal al’ procesado qmen se enconu'aba detenido por
' _haber intentado sustraer enseres ‘de’ un mmuebie ubmdo en ol Block de la Resndencnal La
) Fontana, ssendo reconocido por'la agraviada como el autor del robo de sus pertenonclas
,pnocediendo a realizar el Acta de Reconocnm»ento Fisnco por pano de la agravlada ¥ la. 3
‘menor, confonne se aprecla a fo;aa 22 y 23 3 e

St I

1i- DILIGENGIAS sbl.'!'é[[’gg' ~A§' 'ggg i?mmlge_n" IO PUBLIGO”

=3¢ &

e

2.1 Se reciba la instructiva del procesado
2.2.- Se reciba la preventiva de la agraviada -




2.3- Se solicite Ia testimonial de la menor Lisa Nufiez Speziall, Ana Maria Pefia Enciso y
Sandra Roxana La Torre Walters.

2.4.- Se recabe los antecedentes policiales, penales y judiciales del procesado.

2.5.-Se solicite a la agraviada la acreditacién de la pre — existencia de lo sustraido,

2.6.- Se realice una pericia de valorizacién respecto a los bienes sustraidos.

1lL.- DILIG UADAS
3.1.- ANIVEL POLICIAL SE HAN ACTUADO LAS SIGUIENTES DILIGENCIAS:

3.1.1- A fojas 12/13, obra la preventiva de la agraviada CATHERINE NUNEZ
/ /T SPEZIALI, quien refiere que el dla da los hechos cuando retomaba de la Clinica Anglo
Americana, junto’a su hija, un sujeto desconccido se le acercé y le pregunté sl conocla un
centro de idiomas pero al responderle que no'le dije que no grite ni‘haga nada ya gue
14 estaba armado, despejandole de la pulsera yanillo de ore, valorizados en la suma de mil
\anres americanos, retirdndose caminando por el fado del frente de une rotonda, por lo

;w’..e

agraviada se consutuyo 8 la comlsarla. indicando ademés reconocer al pmcesado

Nor parte de Cathe‘ Spezlall de Nufez,-en la misma que’ha reconocido al pmomdo
como el autor del robo &n su agravio.

e 3.13.- A fojes 23, obra 6 Acta de Reconocimiento Fisico. rééﬁiédb al procesado
Jé ‘ X parle de la menor de 154 afios de: edad Lisa Nufiez Spezlall .en la misma que ha
37
5 nocldo al procesado como el autordel mbo ensu agravio

3.2 ANIVEL gubidAL*s'E HAN ACTUADOLAS 'steuigm_t' [TES DILIGENCIAS: -

3.1.1- A fojas 89/90, obra la preventwa de la agrawade CATHERINE SPEZIALI
DE NUNEZ, quien refiere que ¢l dia de los hechos. cuando retomaba de la Clinica junto-a

‘en una tanets, ante lo cual le respondié que no conocla. segundamente éste le hace una
sefa y abre sy saco enseﬁéndole una pls!ola diciéndole ademéas que no haga nada‘y se
tranquilizara, para seguidamente solicitarle: que le entregara su pulsera y-anillos, por lo que

le dijo a su hija. en idioma francés, que se tranquilizar, situacion que produ;o ‘que el

: procesado le volviera a ensefiarle el arma, diciéndole que si gritaba la mataba, por lo que
sact sus joyas y las entregd al procesado, quien seguidamente le dijo que termine de
cruzar y no diga nada, mientras que éste cruzd en sentido opuesto, por o gue se dirgit a

la comisarfa a denunciar los hechos en su agravio, siendo que al dia sigﬁiénta le llamaron

su hjja,-hizo su aparicién el procesado y le pregunté sobre una dlreccuén que tenia escrita

~
=<4
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e
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porque habian capturado & un-sujeto con las caracteristicas del que |e asalts, por lo que
se constituyé a la comisarfa donde reconacit al procesado como el autor de los hechas en
SU agravio. pero no recuperd  sus joyas.

3.2.2.- A fojas 100.'segmda a fojas 108, continuadaa fojas 109, obra la instructiva
del procesado JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES, quien refieie haber sido
intervenido por el delito de Hurto. en grado de tentativay no-por los hechos materia de
investigacién, por lo que fue conducido ala comlsarfa donde los efectivos policiales al no
encontrarle nada le pldueron dmero siendo que.al no entregar lo sollcnado precedieron a
efectuar Ia denunua amenazéndole que |ban ‘a llamar al: agraviada por el robo de las
viviendas y que le iban traspape!ar con todas las denuncias, siendo que. al dia snguuente le

sacaron del calsbozo- a efectos que una seﬁo:a realice el acta de reconocimiento para_

luego tomarie su manlfestacion la cual nego -siendo pasado a la fiscalia solo por tentativa
de hurto. pero como era reincidente Je dan detencién, dandose la sorpresa que después
de una afo le salen con esta’ invesbgacnén, negéndola -demas haber estado en posesién
de arma de fuego. asf como haber frecuentado el lugar donde sz le asalfé a la agraviada.

IV.- DILIGENCIAS NO AQ!UADAS

4.1.- No se recabs los antecedentes penales Judlmales v pohciales del procesado.

4.2.- La agraviada nao ha acreditado’ la pre - ~existencia de los blenes ‘sustrafdos. -

4.3.- No se recibif la testimonial de |z menor Llsa Nahez Speziali, Ana Maria Peﬁa EI\CISO
v Sandra Roxana La Torre Walters. .

- v.- INCIDENTES mougy!ms :

‘Ninguno

Vi.- CUMPLIMIENTO DE PLAZQ§ EBQQE§&

~La‘instruccion se inicié con auto de apenum demstmocnbn el dia 13 de agosto

del 2010, por‘ic que a la fecha ha tmnscurrido més de 04 meses Jo que’ Ileva a conclulr y
-que los plazos han vencido con exceso. Haciéndose presente: que el Juzgado homélogo

recién se ha avocado & la presente instruccién ‘mediante resclucion de fecha 22 de
noviembre del 2010, de fojas 106, ; z

PRIMER OTROSI DIGO; Se hace presente: que nose ha conferenciado conel procesado
w Se devuelve el principal a fojas 116.

‘TERCER ; Se solicita que el secretarfo _cursor curnpla con formar elA

Cuaderno de Embargo Respective,

JPCH L2
-

il Pznul
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5.- FOTOCOPIA DEL INFORME FINAL DEL JUEZ PENAL

=)

\
e

P—
.
\:

TRIGESIMO CUARTO JUZGADO, PENAL DE LIMA

Exp. N° 3270810
Sec. Tomauyila- 20 BT :
' ' ~ INFORME FINAL -

SENOR PRESIDENTE: -~ - .

e i - Estando a'miérito ‘el Atestado Policial ‘N 033:2010-
VI-DIRTEPOL-DIVTER-ESTE- 2 -CSF-DEINPOL obrante de folios 2 a 11, y la Denuncia
Penal formalizada por la Segunda Fiscalia Mixta de La Molina - Cieneguilla, contra
JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES, como présunto autor de delito-contra el
Patrimonio ~ Robo Agravado - ‘en agravio de Catherine Speziali ‘Nufez; como
aparcce a-folios setentidds, ‘el Juzgado Mixto de La.Molina ~ Cieneguilla expidit
AUTO DE PROCESAMIENTO contra el arriba citado por el deiito indicado, el trece
de agosto del dos mil diez, como se aprecia de folios setenta y cinco a setenta’y ocho,”
en_via ordinaria y con Mandato de Detencién. “Avocandose al conocimiento de la
causa el Trigésimo Cuarto Juzgado Penal de Lima el 22-09-10.y- el-30-09-10 como
- aparece a folios 45y 96, ' : et e T

I.- HECHOS: -

- Que fluye de autos gug¢ aproximadamente ‘a ‘las diecisiete horas del cuatro -de
-noviembre -del dos miinueve, -en  circunstancias - =que la‘agraviada -Catherine
- Crhistiane Speziali de Nufiez se encontraba-caminando a la altura-del Ovalo de La
».-Fontana, distrito de-la Mdfina, se e habria acercado el procesado Jorge Luis Cabrera
- Aviles con el pretexto de preguntarle una direccion, yuna vez cerca le indicé * no
-~ grite, no haga nada, estoy ‘armado; tengo una pistola”, mostrndole un arma de fuego
Ja cual portaba en el cinto de su pantalén; amenazéndola de muerte y obligindola a
te le entregue su pulsera de oro, tres-aros de oro de color rosado, amarillo y blanco
fodo ello valorizado en mil dolares” americanos,para luego -darse - la fuga con
“direccion desconocida; posteriormente, la victima se acerco a la-comisaria de Santa
Felicia en donde interpuso su denuncia dando las caracteristicas fisicas del procesado,
“y luego se le comunicéd que se acercara a la-Comisaria donde. advirié que éste se -
encontraba detenido por haber intentado Sustraer los enseres de un inmueble Ubicado
“en el block A de la Residencial La Fontana, reconociendo al citado como la persona -
que le robé sus pertenencias, por lo que se procedi6 -a _realizar el Acta de -
{Reconocimiento Fisico por parte de la agraviada y su menor hija respecto al
procesado en presencia del Representante del Ministerio Plblico; en tanto el

. “procesado nego las imputaciones en su contra.

- 11.- DILIGENCIAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO AL FORMALIZAR

DENUNCIA (folios 72- 74)

_ pODER JUDICIAL
3 { j' S
B .. FOPIR N J T ooy
ol v Dbt Matines ST
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' 1.- Se reciba la declaracion instructiva del denunciado

2.- Se recabe el certificado de antecedentes policiales, judiciales y ‘penales del

I denunciado. _ Ty 5, SN

| 3.- Se reciba la declaracién preventiva de la-agraviada, ‘quien.deberd acreditar la pre

yexistenciadedey. . -1 il oo L TS e T8
4. Se reciba-la declaracién de la-menor Liza'Nudez Spezialj, ¥ das testimoniales de
And Maria Pefia Enciso y SandraRoxana La Torre Walters, pin &
- 5e, practiquen - lasdemis . diligencias “que resulter “hecesarias para. el fotal

) esclarecimiento e los hechos; i SE o R

) 1IL- "DILIGENCIAS -ORDENADAS POR EL. UZGADO AL ABRIR INSTRUCCION

) ADEMAS DE_LAS SOLICITADAS POR LA FISCALIA. (Auto de Aperfura de
Instruccion su fecha el trece de agosto del dos mil diez,.como se aprecia de folios

:setenta y cinco a setenta y ocho) v o

)

) Aviles una vez-sea puesto a disposicion del Juzgado, .. =~ iy S
)2 -~ Se reciba la declaracion preventiva de la agraviada, quien deberd acreditar 1a pre
existencia de ley, - S 3 R "o

3.+ Se recibe la dedarat:ién.de;[a‘nienor‘LizAa,Nuﬁez-__Spé,;iéli" R o

4.- Se recabe el certificado de_antecedentes policiales; judiciales ¥ ‘penales del
bprocesado. - 1 e - wEL ‘ Ty e '

LS.‘-'Se-‘trabe--embargo-pfeVenﬁv&éobre?los_bienes'del inculpado ., . :
)3+ “Se practiquen -las “demas ;_ﬂ'ligencias “que.resulten necesarias. para el -mejor
iﬁdare’cimientode:los-h’echos. % o S\ e

s
s

) 1.~ Recibase da declaracién instructiva del ‘procesado Jorge,l'.uis De Jestis Cabrera

hvs:m‘LIGENCIAS'-PRACTICADAS.'EN?[A"HA#A'HE-‘i&V’Es'TléA'c“iéN';’Ub:’cmg
I4—\ : v Ve ' ' -"\ I“ -n.. ’.-'.:l_' ".:" e f....- s, -4._"_. '.
), -~ Se -recibié la'-.declaracién-z"PREVENIIVA{gef;-,éfath_erine' Crhistiane Speziali de

), tufiez. Folios 89.90: < » e

b reéibi-é-‘;l'a Declaracién JN‘STIiUCT-nAi/AV‘deI_ procesédb -Jofgc Luis De Jests .~ -

\oabrera Aviles. Folios 100, 108y continuada a folio 109-111: .
l,_ . . g s y ‘

) .- Se recabd los antecedentes‘judicialés del procesado. Folios 148-149 S

i DILIGENCIAS NO ACTUADAS

._i?‘.‘ No se recabd los antecedentes policiales ni penales del procesada. e
- La agraviada no cumplié con acreditar la pre existencia de ley respecto’a los ¢
€Nes cuya sustraccion reclama, i

%
; DICIAL
.’PODEF o
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3.- No se recabd la declaracion de la menor Liza Nufiez Spezial ni las testimoniales
de Ana Maria Pefia Enciso y Sandra Roxana La Torre Walters.

V1.~ SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO

Procesado se encuentra con ‘friandato de detencion e intetnado en Establecimiento .
Penitenciario desde__'el 15-10-10. - ' :

Vil.- PLAZOS PROCESALES -

Sé_han vencidos los plazos de unslrucaén que corresponden al proceso ordinario; sin
- embaigo debe tenerse en cuenta que en el mes de octubre del dos mil diez se inici6
la huelga de los servndora dél Poder Judicial, los. dias veintiséis a veintiocho del

citado mes, se reinicio el tres de noviembre y concluyd el tres de diciembre del
“mismo ano.

VI INCIDENTES PROMOVIDOS

Cuaderno de Embargo.

‘ §s todo cuanto mformo a suﬁngna Prwdencna

*'éamd,e Marzo del ano 201 1

4 i
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6.- “SINTESIS DE LA ETAPA DE INSTRUCCION.”

1.- “DECLARACION INSTRUCTIVA DEL INCULPADO JORGE LUIS DE
JESUS CABRERA AVILES.”
El seis de Diciembre del afio dos mil diez, el Juez del Trigésimo Cuarto Juzgado Penal con
reos en carcel se apersono a la sala de Audiencia del Centro Penal Penitenciario de
Lurigancho para tomar su declaracién instructiva del interno Jorge Luis De Jesus Cabrera
Aviles, quien al deponer instructivamente ha sefialado que no se siente responsable por los
delitos de robo agravado que se le incrimina. Sefiala que €l se encuentra denunciado por el
delito de hurto agravado en un domicilio y que al momento de su detencion no le encontraron
ningun arma de fuego, ni herramientas; que se le tomo su manifestacion por hurto y que
incluso estuve presente el Fiscal en su declaracion; sin embargo el dia cinco de Diciembre
cuando estaba en el calabozo, aparece una sefiora que ante un reconocimiento de esta persona,
resulta que le incriminaba por delito de robo agravado con arma de fuego, a lo cual él se ha
negado totalmente. En ese momento el Representante del Ministerio Publico le interroga
sobre que hizo el dia cuatro de Noviembre del afio dos mil nueve, a lo que el inculpado
respondio, que ese dia estuvo en el domicilio donde fue intervenido por hurto, en una
residencia de la Fontana, en la que llegd el propietario y cerro la reja y no pudo salir hasta que
llego la policia y lo condujeron a la delegacion, entre el encierro de la reja y la llegada de la
policia mas 0 menos estuvo en ese lugar por mas de media hora; refiere que nunca ha portado
arma de fuego y nunca tampoco ha disparado una; desconoce el por qué la agraviada lo haya
incriminado en el delito de robo, presume que esto fue armado por la policia ya que se negé a
darles dinero; en realidad a la supuesta agraviada del delito de robo nunca la ha visto y que la

policia le estd haciendo dafio con este proceso; siendo asi que en este mismo momento solicita
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que se programe una confrontacion con la agraviada para determinar su responsabilidad en

estos hechos

/.- “RECEPCION DE MEDIOS PROBATORIOS.”

Se recepcionaron los siguientes medios probatorios:

» Los certificados de antecedentes penales del procesado.
Informe de requisitorias del inculpado.
Certificado de Antecedentes Judiciales del procesado.

Certificados médicos legales practicado al procesado.

YV V VYV V¥V

Certificado de antecedentes policiales del procesado.
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8.- FOTOCOPIA DE LA ACUSACION FISCAL

1
i D
{
v } o = -
5 MINISTERIO PUBLICO 3
: ;ASéptlmaFlscallaSupenorPenal AlhrENi ienaL S
| “ACUSACION .. ...

;'

~Expedients N°32708-2010 .
~Dictamen N°.. 3(/> - 2011

T T
et 3

i 5 SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA PENAL ESPECIALIZADA PARA PROCESOS
' ;— CON REOS EN CARCEL DE LACORTE ‘SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

: .“}EI presente Proceso “Penal Ordinaric a fs: -209 mstaurado por Auto de Imuo de

SR L

> JORGE LUIS DE JES CABRERA AVILES l.a Jdentlﬁcacnén conforme a sus

43829541 R R 2
- .04 de enero.de 1968 P
: ~r»Masculino - :
-+ .43 anos.

Peruana
.= Chincha -
w1 - 2 Jorge y Emilia - o
1 .. Soltero con tres hijos
% .- .Secundaria Completa

Jiron Jose Rivadeneyra 1044. Santa
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Caracteristicas Fisicas ; Un metro con setenta centimetros, g
. / ! fcapaciaa
contextura median, cabellos negros clarcs.

1.
i
:} sUs actos,

L HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION:

’-SEGUND(

Que con fecha cuatro de noviembre del dos mil nueve alrededor do las dleusmle ._ 8 Mat
horas la agraviada en compafia de su menor hija se encontraba a la altura del Ovalo Lz i 12+
Fontana en la Molina, siendo que ‘de un momento a otro se le acerca el denunciado ba]o" 5 b.-‘Man
el pretexto de preguntarie por una direccion, luego | una vez cerca le dice ‘que no gnits, no “c. Acta

haga nada, estoy armado, lengo una pistola®, ensefandole un arma de fuego (pistola) la’ b * :
cual lo tenia deba;o del cinto de su pantalén ‘amenazandola de muerté y obligandole ; S 3
que le entregue su puisera de oro, tres aros de oo color Tosado, amarillo y blanco tedy
ello valorizado -en mil délares - americanas, para luego darse a la fuga con direoci;on-

L A B R A R R R CE R R R E R R N RN R AR

€. Hoja
desoonocnda Posteriormente la viclima se acerca a la comisaria de Santa Felicia do: y Hoja
mterpone fa comespondlente denuncia, encontrando al procesado detenido en dicho luger 5. ‘Dedia
por habérsele aprehendido en otra intervencion, - ; i fs. 89/
h Declar ||
Il FUNDAMENTACION FACTlCA Y JURIDlCA DEL CASO: 108/11
‘Hoja o
de Jes; i

del delito yla responsabmdad del enoausado conesponde-a este Minlsteno Pobbco T
su pronunciamiento de %.eyen virtud a los fundamentos que a continuacion sa expory
PR'MéRO; o "z% N e o ) _ ‘ &
En principio, conforme‘} establecxdo por e An. 02" Inciso 24) ,a-plle ‘d"
Constitucién Politica: *Nadie sara ‘procesado ni oondenado por acto u omision

+

nE SEDANG
& de Lim3

"

(ta contravencion de esa conducta tipica al ordenamiento juridico en general, 4
exista causas de justificacion eximentes de responsabilidad penal) y Culpabilids’ &

. - - - N o . .

[—




i EGUNDO DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

“a Manifeslacibn Policial de la agraviada Catherine Crhistiane Speziali de Nufez 2 fs.

Spe:aah de Nufiez a fs. 22
Acta de Reconocimiento. Fisico: reahzado enia menor de edad Lisa Nufiez Speziali.

Hoja de Antecedentes Policiales de Jorge Luis de- Jests Cabrera Aviles afs. 50
o}a de Requlsntonas de Jorge Luis de Jesus Cabrera Aviles a fs.51y 53
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la agraviada, conforme a los fundamentos de la incriminacién que se pasan 3

i
!
detallar; i

2 ]

FUNDAMENTOS DE LATNGRIMINAGION

1. Que, el procesado, refiere considerarse inocente de los hechos imputados e

su contra, tanto en su manifestacion bo!icial afs.17/19 como en su’i‘nstmctiva a :
fs. 109/111, sefialando que el no se encontraba ‘en el lugar de-os hechos sy
agrav:o de Catherine Crhistiane Spezlall de Nuﬂez, 8in .embargo, incurre en’ ;
'senas contradicciones, tal y como e$ de.observarse en su manifestacion pollcaal- :
~{ver pregyntas 12 1y 13),-sefala primero que-se -encontraba. por el Ovalo Ly o ¥
. Fontana (lugar de los"hechos).apara Iuegomfeﬁr-qﬁe se encontraba & unas c:mo G [
o seis cuadras del mismo junto a'un amigo de nombre Ricardo Acosta; tratando
incluso de desvirtuar la imputacion-en su contra sefalando que .fue.interven'idd-'-
~por a comision de otro delito y que {2 presente impulacion ha sido armado por s
los -polfcfbé; situaciones, -que simplemente ‘deben ser tomadas ‘como meio§ B B
argumentos de defensa, dadas con la finalidad de evadir su r&sponsabllidad;- : ;
perjudicar la actividad probatoria y evadir el accionar-de la justicia; maxime
‘sitenemos en cuenta las declaraciones coherentes de la agraviada a fs. . 12443,
ensu mamfestauén policial y a fs. -89/90 en su-declaracion en sede judicia,
~quien smdm directamente -al procesado como “el autor del . hecho <punil
-actuado en gugcor'ma, refifiendo que el promadc se. le-acerco solicitandol
e mforme sd_qke una dmsocnon. en clrcunstanaas qué ‘?nedtce que no gm‘
“ho haga ‘nadgique estoy armado Ienga una plstola te /um que te maro - me
“miraba ﬁ;a:ge me despojo de ana pulsera de.oro y un anillo de oro los mismos
que -estén  valorizados en -mil -ddlarés americanos, - después,.., /56
‘caminando por el lado del frente de la avenida rotonda” del mismo, mado. e
que‘sl ama deﬁega fo (énia debajo de'su;polonara de co/ornegro" K

denuncia, describiendo al agente de la.comision del hecho como de: unos
“'y cinco ahos, tez morena, cabellos corios, grueso, de un metro setenta .
_centimetros aproximadamente; descripcion que coincide exactamente '
caracleristicas fisicas del procesado; maxime aun si tenemos en-C -
actas de renacimiento fisico a fs. 22 y 23/24 realizadas al procesado,
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de la agraviada y de su hija quienes sofalan que la persona que s& encuentra

fisicamente en la dependencia (refiiéndose a Cabrera Aviles) es el autor matena

del robo, y que lo reconocen plenamente conforme 8 sus caracteristicas fisicas.
3. Se tiene que para que -exista . el delito de robo debe configurarse ¢l

apoderamremo flegitimo de un bien ajeno, sustrayéndolo- de la esfera de custodia
de| agraviado, con la finalidad de obtener provecho’ (anlmus lucrandi), mediante
“ gl uso de violencia o-grave amenaza & su vida ¢ integridad fisica. Asi, con lo

antenormente -glosado se. tlene que eXlSllO grave amenaza a su integridad al
: tener un arma conforme: |o descmo por la agrawada cuando: el pfot:asado le
o seﬁala ‘lengo una pistola:te. ;uro que fe ma(a ‘cofyla que se gjercia intimidacion
3 ~ensu contra: Que,-el delito - es consumado por cuanto; no ‘se recuperaron los
blenes -pertenecientes. @ - {a -agraviada (joyas: valorizadas en -mil dolares
: -.amenwnos) por lo cual e tiene que el sujeto tuvo 12 posibilidad real de disponer
.Iibremente dé los bienes sustraidos, por cuanto la- detenclén dél procesado fue
-con postenorldad a los hechos, ya que. gonforme es de verse fue detenido al
-"}mtentar realizar un nuevo delito.” :
- Que, respecto, de la agravante hplﬁcado en el inciso tercero del articulo ciento
. ochenta ynueve, - “2 mano armada’, el procesado senala que no podaba arma
a!guna ‘que ni slqmera sabe dispara, sm embargo: se- conrradroe con la version
¢ agraviada y de su menor hija testigo presencial.de fos Techos quien sefiala
2 uejc_abl'arSAer;g;mena'z‘éoon un annademegoamlmadm quetomando
o o “unBima es odo instrumento real o aparente que incrementa la
' del :agente y ‘reduce da- wpacidad de - resistencia la
'mncluye que ‘gl agente -actio "con. {total dominio del

oonfonne & deobservarse’ enautos afs. 50,51, 53y 148/149 sé tiene
Lprocesado prmenta oonducbones ,senaladas -en el arhculo 46° B, del
0" _cuanto, conforme ~€s. .de verse en.sus Certificado de

teoedentes Policiales, requisitorias -y Antecedentes . Judiciales, presentan
an ecedentes criminales, por delitos contra el patrimonio .ﬂ:oncluyéndose.asi que,
;P esados -esta acostumbrados @ la ‘perpetracion .de este tipo de delito,
stituyendose su actuar reincidente en Ja comision de ilicitos dolosos, en su

de marzo de 1998, Corte Suprema. Expediente N° 5824-97-Huanuco, en Rojas Vargas, en

enal Permanente de la Suprema Corte, en Ramiro Salinas Siccha. Derecho Penal.
Grijley, Lima peru, 2010. p. 955.
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6. - Asi también, el procesado no se encuentra incurso en ninguno de los casny
que eximen de responsabchdad penal, exigidos por el Articulo 20° de. Codxgu

actividad _probatona‘:
sefalado “ut supm, i
“antecedentes judiciales - no ha cumplido con los fines de. la pena reed
rehabllitacion y -reinsercion @ “la ‘sociedad ya que -persiste-en la- com:sron de
delictivos, por lo gue ahora se le deberia imponer una mayor pena.

V. FUNDAMENTACION DE LA'REPARACiON CIVlLf 3
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-materializaron los hechos materia de juzgamiento, Del mismo, modo se debe sefialar que
jos presupuestos que se establecen para la reparacion civil se determinan conjuntamente
la pena conforme lo senala el Art. 929 def Codigo Sustantivo, Por Io cyal se debe de

per en cuenta que la agraviada no ha recuperado sus bienes sustraidos,

:.' h?%.hm.« :C;:"J.Yr-:dg : o3
ladas yla instruccién, ésta Fiscalia
el Inciso'4) del Articulo 82° del Degrato Legislativo N° 052 - Ley
del Ministerio Piblico: 5 '

CUSACION SUSTANGIAL contra HORGE LUIS B 5%
o de quior 5 Bl Cons Ef Patimonio - ok Ag

$,186°ipo'base, ‘eortla agravante d ariculo 1t
. PENA:Solicita so le imponga ‘DOCE afios de Pena Privativa de Libertad.
' R‘EPARAC.idN CIVIL: Solicita e pago de CINCO MIL NUEVOS SOLES ala

-.-a - '_.', ‘i\\ T s : "N
JOCION: Reguiarmnte idvada, - "

:\'?Usm:-""bf"'emﬁf NG dooon ‘é!'}brdc"esado,-qUiérf-‘sézeri_&vié"ﬁuabomo reo
2 car ,enelEsfableu éﬁto*é'etitanciariﬁﬂuéa’yam’a-i—luaf’al,»»en cumplimiento

la resolucion dé fecha trece de agosto.del dos mi diez, que
efencion en su contra, e e, ’

P

dicta. mandato de

Lima, 20 de mayo del 2011
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9.- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE

LIMA

CORTE SUFERIORE DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA PERAL CON REOS EN CARCEL

§.S. ARANDA GIRALDO 337 i
PILGRILAA A3 |ossem et ,
2 Pt PTAMSS = i

M'IOS 2010-0 1801-JR PE—SI Q{AGO 20" ‘

» Lima, veintisiete de julio i ; TS 1 ‘
pEER ]
4 \Dcl ano dos mil once.- e b G ”__!__.!—)»—‘»-’ :

TSI QL 0S8 Y VISTOS: For devuelios los autos del area de

«
) escribania, proveyendo la causa conforme a su estado e interviniendo

\como Juez Superior Ponente, el doctor Arture Zapata Carbagjal, de

: conformidad con lo opinado por el Sefor Representante del Ministerio
Piblico en su dictamen acusatorio de fojas doscientos diez a doscientos
trece, y, ATENDIENDO: Primero: Que, es materia de anélisis la
Acusacion fiscal obrante en autos de folios doscientos diez a doscientos
trece, en la cual se acusa a JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES
{procesado carcel] come autor del delito contra el Patrimonio - Robo
Agravado -, en grado consumado, en agravio de Catherine Crhistiane
Speziali De Nufiez; conducta-ilicita que se encuentra contenida en el
\artm.ﬂo eienio ochenta y ocho, como tipo base, con las circunstancias

: atravantes qontemdas en el inciso tercero del primer parrafo del
articulo ciédto ochenta.y aueve del Codigo Penal; Segundo: Que, es de
advertirse de autos, que la acusacion fiscal antes citada fue puesto a

- disposicion .de las partes conforme es de verse de folios doscientos
catorce, por ¢l término de cinco dias, tal como consta de los cargos de
otificacion que obran de fojas doscientos dieciséis y de folios doscientos

dieciocho & doscientos veintidés; Tercero: En cumplimiento a lo-
dispuesto en-el Acuerdo Plenario mimero seis guién dos mil nueve/ CJ-
. ciento_dieciséis, de fecha trece de noviembre del ano dos mil nueve,
respecto al control de la acusacién fiscal, donde se especifica que toda
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acusacién debe cumplir determinados requisitos que condicionan su
validez ¥ que corresponde controlar al érgano jurisdiccional. El marco de
control sin embargo, solo debe incidir en agquellos aspectos

"\ {° -2010-0-1801-JR-PE-31
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circunscriptos a los juicios de admisibilidad y procedencia, sin que sea
dable realizar analisis probatorio alguno ni emitir pronunciamiento sobre
el fondo, salvo expresa autorizacion legal y en la medida que no genere
indefensién material en perjuicio del acusador. El control de la acusacion
como corresponde debe realizarse sin mengua del principio de
contradicciéon y de la garantia de tutela Jurisdiccional, por lo que se
advierte del dictamen acusatorio que el sefor fiscal Superior a cumplido
con lo establecido en el articulo doscientos veinticinco del Cadigo de

Procedimientos Penales en el extremo que ha cumplido con sefalar los

hechos y el titulo materia de imputacién referidos a la tipicidad objetiva y’

subjetiva, al grade del delito y a la forma de autoria y participaciéon
criminal, y, con lo estipulado por la Ley Organica del Ministerio Pablico
segin el inciso cuarto -del -articulo noventa y dos, esto es, haber
identificado a los ‘imputados. Desde la perspectiva objetiva, se ‘ha
cumplido con la fundamentacién factica -como es articulos pertinentes
del Codigo Penal, monto de la indemnizacion civil, ofrecimiento de medio
de prueba, asi también se ha descrito el modo preciso, concreto y claro
de los hechos atribuidos a los imputados; Cuarto: Que, s de advertirse

del estudio minucioso -de ‘autos, ‘que ‘al ‘abrir proceso penal contra el

acusado Jorge Luis De Jesiis Cabrera Aviles por el delito contra el
Patrimonio — Robo" {\mvado , ‘en- agravio de Catherine Crhistiane
Speziali De Nufiez, mé jatite Auto de Apertura de Instruccién, su fecha
trece de agosto del aio;

os mil dwz. obrante en autos de folios setenta y
cinco a setenta y ochd; 'al momento de indicar los fundamentos de
derecho del mismo, el A - guo omiti6é ‘consignar que correspondia al
primer péarrafo del inciso tercero del articulo ciento ochenta y nueve del
'{ééd.igo Penal, por lo que, a efectos de evitar posteriores nulidades,
habiendo procesado en carcel, por Principio de Economia y Celeridad
Procesal, en atencion a lo establecido en el segundo parrafo del articulo
doscientos noventa y ocho del Codigo de Procedimientos Penales,

DISPUSIERON: INTEGRAR el Auto de Apertura de Instruccién, su

fecha trece de agosto del afo dos mil diez, obrante en autos de folios
setenta y cinco a setenta y ocho, en el extremo de especificarse en cuanto

al fundamento de derecho en el delito imputado al acusado Jorge Luis -

De Jesus Cabrera Aviles contra el Patrimonio en la modalidad de Robo
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conformidad con el articulo ciento ochenta y ocho ~ como tipo base, gue

la agravante del inciso tercero del articulo cientc ochenta ¥y nueve del

en consecuencia, teniéndose por efectuado el control de la acusacién fiscal;
: DECLARARON: HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra
s e \JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES (procesado en carcel) como
i § autor del delito contra €l Patrimonio ~ Robo Agravado -, en grado
Lu\ N consumado, en agravio de Catherine Crhistiane Speziali De Nusiez:
i SERALARON: fecha y hora para el inicio del Juicio Oral, el dia JUEVES
5 OCHO DE SETIEMBRE del ano dos mil once, a horas NUEVE CON
TREINTA minutos de la manana, la misma que se llevara a cabo en la

/

e Audiencias del Estable to Pe iciario de Ré
erra an_gcho 2 : oficiar al Instituto Nacional

Penitenciario para el oportuno TRASLADO TRASLADO del procesado en carcel Jorge
Luis De Jesus Cabrera Aviles del ‘Establecimiento Penal donde se
encuentre recluido (Establecimiento Penal de Aucallama -Huaral véase a
1 id folios doscientos siete) a la Sala de Au del Establ enal
\"\a: Lungggghg bajo responsabilidad funcional;, NOMBRARONK: como
: 0gado del procesado Jorge Luis De Jesiis Cabrera Aviles, al defensor
puiblico aaignado a la Sala doctor Julio Navarro Mendivil en caso de que
no contara’ & procesado con el letrado de su eleccion, bajo apercibimiento
 de llcva.rse&_? cabo la audiencia oral, en caso de inasistencia de éste
ultimo; ORDENARON: que Secretaria de Mesa de Partes cumpla con
_oficiar al Instituto Namonal Penitenciario a fin de que remita informacién
actualizada sobre el pmal donde viene sufriendo carceleria el citado
procesado, bajo responsabilidad funcional; DISPUSIERON: que
Secretaria de Mesa de Partes cumpla con recabar los antecedentes
policialcs, penales y judiciales del procesado Jorge Luis De Jesiis
Cabrera Aviles, ORDENARON: que Secretaria de Mesa de Partes cumpla
con notificar a las partes procesales para el inicio del juicio oral,

debiendo ademés adjuntar los cargos correspondientes, bajo
responsabilidad funcional; DISPUSIERON: cumpla secretaria de mesa de
partes con poner en conocimiento del Instituto Nacional Penitenciario €l
avocamiento de la presente causa, asi como anotar la medida coercitiva

Agravade, en agravio de Catherine Crhistiane Speziali De Nufiez, de '

Caodigo Penal, corresponde al primer pérrafo del citado cuerpo de leyes; ¢
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impuesta al procesado cércel Jorge Luis De Jesiis Cabrera Aviies:
Respecto a lo solicitado por el senor Representante del Ministerio Piblico,

en su acusacion fiscal escri rante en autos: al punto a) sobre se¢ reciba
la declaracién preventiva de la agraviada Catherine Crhistiane Speziali

De Nunez: y, advirtiéndose del estudio de autos, que la citada agraviada
ya presto su declaracién preventiva, tal como es de verse de folios
ochenta y nueve a noventa, asimismo no habiendo la sefiora
Representante del Ministerio Pablico, en su acusacién fiscal escrita
indicado la pertinencia y el aporte que pudiera .obtcncrsc con dicha
actuacion, tal conforme lo sefala el inciso primero del articulo doscientos
treinta y dos del Cédigo de Procedimientos Penales, DECLARARON:
INADMISIBLE su pedido, sin perjuicio de que si el sefior Fiscal Superior,
al inicio del juicio oral indique la.'pertinencia v el aﬁoﬂc que pudiera
tener dicha actuacion, se tenga por admitida la misma; a! punto b} sobre
se practique la pericia de valorizacion de los bienes: no habiendo la
sefiora Representante del Ministerio Pablico, en su acusacion fiscal

escrita  indicado la pertinencia y el aporte que pudiera obtenerse con

~dicha actuacion, tal conforme lo sefiala el inciso primero del articulo

doscientos = treinta “y dos del .Cédigo de Procedimientos Penales,
DECLARARON: INADMISIBLE su pedido, sin perjuicio de que si el sefior
Fiscal Superior, al fnicio del juicio oral indique la pertinencia y el aporte
que pudiera -ttmv.:r":‘_'1 icha actuadbn, se tenga por admitida la misma; c)

sobre se reciba la declaracién testimonial de la hija de la agraviada: no

habiendo la séﬁd;a Representante del Ministerio Pablico, en su
acusacion fiscal escrita identificado plenamente a la testige como
tampoco . indica la’ pertinencia y el aporte que pudiera obtenerse con

dicha actuacién, tal conforme lo sefala el inciso primero del articulo

doscientos treinta y dos del Codigo de Procedimientos Penales,
DECLARARON: INADMISIBLE su pedido; sin perjuicio de que si el sefior
Fiscal Superior, al inicio del juicio oral la identifique plenamente e
indique la pertinencia y el aﬁone que pudiera tener dicha actuacién, se
tenga por admitida la misma; al Primer Otrosi Digo de la acusacion
fiscal: téngase presente; Sobre el Despacho a dar cuenta: a) al escrito de
folios doscientos quince presentado por la defensa del procesado Jorge
Luis De Jests Cabrera Aviles mediante el cual solicita se le notifique

X 010-0- 2
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10.- “SINTESIS DEL JUICIO ORAL.”

“Con fecha 27 de Octubre del afo 2,011, se dio inicio a la Audiencia Publica para

llevarse a cabo el Juicio Oral, presente el acusado reo en carcel y con la presencia de todas las

partes del proceso, llevandose a cabo los debates orales conforme a ley.”

Nuevas pruebas.

1.- El Presidente y Director de Debates pregunto al Representante del Ministerio Pablico si
ofrece nuevos elementos de prueba. El Fiscal Superior solicita se reciba la declaracion
testimonial de la agraviada Catherine Speziali de Nufiez el colegiado ante lo solicitado por el
sefior Fiscal admitio a tramite la declaracion de la agraviada, notificandose para que concurra
a la Sala.

2.- De igual modo el Presidente y Director de Debates pregunta a la defensa si desea ofrecer
algun elemento de prueba; en uso de la palabra el defensor solicita se actuen las siguientes
pruebas:

a) La declaracion testimonial de Gilbert Linares Diaz, propietario del departamento en el
que detuvieron al inculpado por delito de hurto, el Colegiado considera que conforme
al atestado policial el acusado ha sido detenido a las seis de la tarde del dia 04 de
Noviembre del afio 2,009 y los hechos denunciados en el proceso ocurrieron a las
cinco y media de la tarde del mismo dia, por lo que declara inadmisible la declaracion
testimonial solicitada por la defensa.

b) La defensa solicita la declaracion testimonial de Catherine Speziali de NUfez y Lisa
Nufiez Speziali, ya que estuvieron presente al momento de que ocurrieron los hechos;
el Colegiado, admitié la actuacién de las declaraciones testimoniales, ordenando su

notificacion.
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c) La defensa solicita la declaracion testimonial del Policia Miguel Félix Olazabal, quien
fue el oficial que condujo al acusado detenido el dia de los hechos; la sala ateniendo a
la detencidn del acusado considera que la detencion del acusado se debi6 a otros
hechos que no son los que se juzga en este proceso, por lo que declaro inadmisible la
declaracion solicitada.

d) La defensa también solicita, se requiera a la agraviada demuestre la pre existencia de

los bienes sustraidos; la Sala declard procedente lo solicitado por la defensa.

Oralizacién de la Acusacion Fiscal Superior. A continuacién, se procedié a dar lectura a la

Acusacion Fiscal en la que solicita se le imponga al acusado doce afios de pena privativa de

libertad y al pago de cinco mil soles por concepto de reparacion civil a favor de la agraviada.

Generales de Ley.

A continuacion el director de debates procedié a tomar las generales de ley del acusado quien
dijo llamarse JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES vy detallo sus caracteristicas e

identificacion personal.

Conclusién anticipada.

El presidente de sala y Director de Debates consulta al acusado si se considera responsable o
no respecto de los cargos que le son imputados por el Ministerio Publico y en caso de
considerarse responsable, si se acoge a los beneficios de la Ley de Conclusién Anticipada del
proceso — Ley NUmero 28122, previa consulta con su abogado manifesté que es INOCENTE.

Interrogatorio del fiscal Superior.

El acusado procedio a ser interrogado por el fiscal Superior y al deponer sefialé que el dia de

los hechos se dedicaba a trabajar como taxista, en un vehiculo alquilado y narra que
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frecuentemente camina por la fontana porque tiene familiares que domicilian en la Molina y
el dia de los hechos le intervinieron por ese lugar ya que estaba hurtando y el propietario del
inmueble cerro la reja y no pudo salir, siendo detenido posteriormente cuando vino
Serenazgo; niega tajantemente que en este proceso le haya provocado robo agravado a la
agraviada Speziali y que en la hora que ocurrieron los hechos, él se encontraba encerrado en
otro inmueble por hurto, niega ademas que haya usado arma en alguna oportunidad, siendo la
razon por la cual al momento de intervenirle no le encuentran ninguna arma, indica ademas
que él tiene ojos marrones y no como menciona la agraviada que son negros. Con lo que
concluyo su interrogatorio

Interrogatrio de la defensa.

La defensa del acusado por intermedio de la Direccion de debates formula preguntas: en que
momento lo reconoce la agraviada, el acusado contesta que fue en la Comisaria al momento
que ella interpone la denuncia y segun ella en ese momento me reconoce; pero en la comisaria
no le practican una confrontacion, con lo cual concluye la defensa con su interrogatorio

Interrogatorio del Director de Debates.

Acto seguido procedio a interrogar al acusado el Sefior Presidente y Director de Debates, en el
que al deponer sefiala que anteriormente habia sido confinado al penal San Jorge por Hurto, y
nuevamente vuelve a negar los cargos en su contra sefialando que nunca le ha robado a la
agraviada y que por la hora no puede haber estado en la Fontana robandole, la recuerda a la
agraviada como la persona que luego que lo sacan del calabozo le incrimina el robo, pero él

no lo hizo.

Declaracion de la Agraviada.

Se dio cuenta de la presencia de la agraviada Catherine Speziali de Nufiez, a quien se le tomo

sus generales de ley y procedio a declarar, luego del Juramento de ley:
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Interrogatorio del Fiscal Superior.

El Fiscal Superior procedid a interrogar a la agraviada quien empez0 a narrar Como ocurrieron
los hechos, indicando que en la Fontana el acusado las siguié hasta alcanzarlas y luego les
solicito una direccién y luego le dijo que no se mueva y que juraba que, si lo hacia la mataba,
abre su chaqueta y le ensefia un arma de fuego, logrando arrebatarle su pulsera y su anillo de
oro, fugandose con rumbo desconocido y se atreve de detallar las facciones y caracteristicas
principales del acusado.

Interrogatorio del Director de Debates.

Interrogada por el Juez Superior Director de Debates, sefiala que luego del robo, el acusado
les indico que se fueran por otro lugar y él se fue por otro lado y que luego de ello, ella se fue
a la comisaria para denunciar el robo, demoro en llegar a la comisaria un promedio de quince
minutos y fue alli donde identificé al acusado, como la persona que le habia ocasionado el

robo.

Declaracion de la testigo Lisa Nufiez Speziali.

Se dio cuenta de la presencia del testigo Lisa Nufiez Speziali, a quien se le tomo sus generales
de ley y procedi6 a declarar, luego de prestar juramento:

Interrogatorio del Fiscal Superior.

El Fiscal Superior procedio a interrogar a la testigo quien empez6 a narrar que el robo se
produjo luego que ella y su sefiora madre regresaban de la Clinica para una consulta, cuando
fueron sorprendidas por el acusado, quien las amenazé con un arma de fuego, y ella de miedo
tuvieron que dejarse robar, pero felizmente cuando llegaron a la comisaria, se le pudo
identificar al acusado, porque habia sido detenido por la policia por otro delito, momentos en

que ambas logran identificarlo como el autor, seguidamente nos proporciona las
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caracteristicas del acusado, en el que especifica que de estatura es méas alto que su mama y

que actualmente podria reconocerlo.

Interrogatorio del Director de Debates.

Interrogada por el Presidente y Director de Debates, la testigo detallo se ratifica en su
declaracion e identificacion del acusado realizado a nivel policial y que reconoce plenamente

a la persona que ese dia le ha robado sus joyas a su mama.

Oralizacion de la prueba instrumental.

A continuacion, la Direccion de debates procedio a oralizar las pruebas detallando aquellas
que seran indispensables para formar conviccion sobre la responsabilidad del acusado en los
hechos:

El Ministerio Publico.

a) El parte policial.

b) El certificado medico legal.

c) La pericia de ratificacion.

d) La hoja de antecedentes penales del acusado.

El abogado defensor del acusado.

a) El acta de registro personal

b) El certificado de antecedentes penales.
c) La ficha de requisitorias del acusado.
d) Certificado de antecedentes judiciales.

e) Certificado de antecedentes policiales.
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Requistoria Oral.

El sefior fiscal Superior procedio a formular su Requisitoria Oral, sefialando que en autos esta
acreditada la comisién del delito contra El Patrimonio — Robo agravado y la responsabilidad
del acusado Jorge Luis De Jesus Cabrera Aviles, razén por la cual solicita se le imponga Doce
afios de pena privativa de la libertad y al pago de una reparacion civil de Cinco mil nuevos

soles a favor de la agraviada.

Alegatos.

La defensa del acusado haciendo uso de la palabra procedié a exponer sus alegatos indicando
que, su patrocinado no es la persona que ha ocasionado el robo agravado a la agraviada, ya
que en ese momento que se producen los hechos, se encontraba ejecutando otro latrocinio en
una vivienda de la cual fue detenido y conducido a la Comisaria, donde aparece la agraviada
denunciando un robo y al verlo le incrimina al acusado la autoria; pero es un hecho que él
nunca ha realizado, de manera que este hecho y proceso es injusto para su patrocinado y que
la agraviada se confunda con otra persona, ya que ni las caracteristicas personales expuestas
por la agraviada coinciden con las de su patrocinado, razon por la cual solicita la absolucion

de su patrocinado.
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11.- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA ESPECIALIZADA EN LO

PENAL

g
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pt PRIMERA SALA ESPECIALIZADA ER LO PENAL
Pl PROCESOS CON REOS EN CARCEL
o1 CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
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® §7 Exp.32708-2010
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» SENTENCIA

Audiencia Plblica, el procesa penal seguido contrz JORGE LUIS DE JESOS
BRERA AVILES por la-presunta comision — en calidad de autor — del delito
ta el Patrlmonlo Roho Agravado — en agravio de Catherine Crhistiane
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Mollna y Cieneguilla de Ia Corte Superior de Justicia de Lima, Abrié Instruccién i
tra JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES como presunto autor deldelfto” <4121 C1AL "1; 4




conra el Patrimonio ~ Robo Agravado — en agravio d2 Catherine Crhvistiar:
Speziali de Ndhez, decretando en su contra Mandato de Detencdn.

1.3. ACUSACION FISCAL

Conforme se adviert del Dictamen Acusatorio Niimero Trescientos Cuarenta

¥ Dos guion Dos Mil Once - su facha veinte de mayo del afio dos mil once — la

sefiora Fiscal Superior Titular de la Sétima Fiscalia Supericr Espedalizada en |o Penal-
de Uma Formulé Acusacién Sustancial contra JORGE LUIS DE JESys

CABRERA AVILES por la presunta comisién - en cahdad de autor — def. dehto

contra el Patrimonio — Robo Agravado - en agmvio de Catherine Crhistiane 5

Speziali de Nifiez.

1.4. INICIOY DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

1.4.1. Sala competente

Realizada la BXPOSICKSI"I sucinta de la Acusadén llevada & cabo por el sefor

Representante delMlnisherio Puablico, se preguntb al acusado — de conformidad Lon
el Articuio Quinm‘de la Ley Vemnocho Mll Ciento Velnudos ' si acepeaba los ca' 5
que le son imputados asl como la Reparacién Ciil cuyo pago e w' equ‘
manifestando- que no.( por lo que en atencibn ‘a su mpuesta sa
continuacién del | pro

142, Acbs‘;‘nbésales:dd juiciooral -

‘Penales, expuso su Requisitorla Oral contra:

BT it e 25 & s e i S

45

s

s




,oRGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES - como autor — de! delito contra &l
patnmomo - Roho Aaravado - en agravio de Cathetine Crhistiane Speziali de
N

; ' ,:undusiones escritas — corrientas en pliego aparte — por lo que luego de valorarse
& 13; pruebas ‘generadas en-el- prmente proceso, apredandolas llbremente .de

e a-los térmmé de- Ia ‘Acusadon Flscal EUyo. oontenido asumnremos El
defi Fjar los hechqs}é’ P"obar, se tiene que

)q‘

‘H'

i de ‘muerte-a efectos de que la agravlada le haga entrega de lasjoyas que
eY3 _' u&stas valorizadas en Ia suma de-mil; délares amencahos
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2.2. DECLARACIONES DEL PROCESADO:

A lo largo del proceso, el acusado JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVTLEc ha
manifestado lo siguiente:

A nivel policial, el acusado manifestd no-habsr tenido participacién alguna en o R
hechos perpetrados: en agravio de . Catherine Crhistiane Speziali de. Nuﬁez
manifestando-que el motivo de su presencia en el lugar-de su intervencién el dis -
‘cuatro de navuembre del:afio- dos-mil nueve- respondio a-queen compafifa de’ su': : :
amigo R:cardo Acosta habian . quedado en recoger a dos amigas — de- nombres".'\

Rosillo 'y Lourdes — por Inmediaciones del Ovalo del Estadio Monumental para ir 2
car una vuelta,

Aunque posteriormente varié su dicho sefialando que el dfa cuatro de noviembre del

afio dos mil nueve, aproximadamente a |as diecisicte horas con treinta minutos, fue :

lntervenldo en el interior del domicilo de Hilmer -Linares Diaz — ubicado en fa . -os

Avenida La Fontana ~ toda.vez que en acuerdo de woluntades con la persona def“

“Ricardo Aq:osta hab:a pretendldo sustraer algunas de las pertenencias ublcadas en

lnberlordéH\ ST s e :
'{’Z ‘ :

L DELITO IMPUTADO Y PENA SOLICITADA =~
| §

’ f? -

vy =

Amm ~ en agravio de Catherine Crhistiane Spediali de Naﬁez solicitando s
lmpongan DOCE Aﬁos de Pena anativa de la Libertad, y, sele obhgue al pago

.agraviada, .
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iV, DELIMITACION TiPiCA

/v

4.1, ROBO AGRAVADC:

T

Mende como Robe Agravado aquella conducta por la cual el agente, haclendo
ijs0: de- la vidlehdia -0 amenazi ‘sobre & victima, ‘sustrae un bien mueble total o

parcialmente ajeno y se apodera ilegitimamente — de éste — con la finalidad de
: obtener un provecho patrimonial, concurriendo en su accionar algunas o varias de
,;';'las crcunstancias agravantes contenidas en el Cédigo Penal - coma 1o son en ésbe
i“caso €l haber cometido el hecho @ mano armada

““4.1.1. Bien Juridico Protegido:

: Respecto ‘del Bien Juridico Protegido debemos tener en consideracién lo
"?preoepmado por la Corte Suprema de Justida de la Replblica, cuando nos dice que
(‘ Fn el delito de Robo se trasgreden bienes de tan heterogénea naturaleza,
fpomo la libertad, la mtegridad fisica, la vida, el patrimonio, entre otros
:ﬁblenes juridicos, 1o que’haoe de éste injusto un delito complejo, siendo un

-_tconglomerado de eleméntos tipicos en la que sus componentes aparecen
 ', n indisolublemente vinculados entre si, formando un todo homogéneo

blica con 09 de junio del afio 2004; recaida en el Expediente N°® 253-2004 UCAYALL

SALINAS SICCHA, Ramiro. "Derecho Penal ~ Parte Especial”, Editorial msnm ,@MCM!

ie:: Ejecutoria Suprema expedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
§ ridica GRDLEY. Lima, 2007.Pdg. 915.
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4,1,2. Tipiddad Subjetiva:

Cabe sefialar que el supuesto de hecho del Robo comportz dolo directo, pero DOsea
un ingrediente cognitivo-vollivo mayor, pues se requiere el conodmiento por parte

del agente que esta haciendo uso de violenda o amenaza — grave — sobre |3

persona y |a voluntad de actuar bajo tal contexto de acddn, utilizando tales medlos T ;
para lograr o facilitar el apoderamiento del bien muebie?, e

l: -

Resultando necesario —ademés del dolo directo < un elemento adicional como o, es
el animo de lucro, es decir, que el agente actle movido o guiado poria Intencion: de
sacar provecho del bien sustraido. 2

4.1.4. Antijuridicidad:

La conducta tipica'dei-ﬁobb--AgraQado serd. antijuridica mando no concurra alguna
drcunstandia prevista en-el Articulo Veinte del Codigo Penal que le haga permisrva &

'denomlnadas causas de justlﬁcadén i
4.1.5. Cu'pil&lldad' o AT A it

“stg ..slsabnaquesuachﬁrerailicihooomhaﬁoaloered\o

e : Fy % N e 10 >, 0ty .

| ) _.demodo dlsﬂntoynoperpeu'arelkobo. L. W

A % ¢ & it o :
G727y .1.' % e ,\-’ . -;_ 0 I ¥ v Rl R 2




. fabrd conducta punible de Robo Agravado consurmado cuando el agente ha logrado
#* 'apoderarse Y por io tanto fiene la posibilidad real o potencial de disponer librements
g:s el blen mueble sustraido z la victima.

or arma se entiende todo Instrumerito fisico que cumple en‘la realidad una funcién
e ataque o defensa para €l que lo porta.

?élmente debe tenerse en censideracidn que la sola dreunstancia de portar el
"‘a‘ ‘a la vista de Ia victima al -momento de cometer el Robo conﬂgura la

‘!Eia’-« u’-t"f‘
& -OF AT
Ui 19 Peoal

oo e R Ca':rJ

mame g PIETIR TR oS
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puede producirse sélo cuando el Juez haya descartado toda duda razonable que =
le puedz haber planteado durantz el despliegue de |a actividad probatoria,®

En este sentido, San Martin Castro afirma que se entiende que para que |3 e
culpabilidad del acusado pueda considerarse probada conforme a ley se
requiere no séio la concurrencia de una prueba de. cargo, ob;etivamente ,
incriminatoria, practicada con todas las garantias, ..., sino que, ademas,
fruto de esta valoracién el juzgador haya logrado formarse up

convencimiento de la culpabilidad del acusado exento de toda duda
razonable.® '

Asl, actuadas y valoradas las pruebas relacionadas con |a. Imputacién formulada :
contra €l acusado JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES, dentro de los 7
alcances de la Acusacion Fiscal, ha podido establecerse lo sigulente: -

VL DE LA SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO:

6.1. ANALISIS

AL o " R, 5 - oy,
Debe tenerse ptseﬂb& que-alo. Jargo del-prowso el acusado JORGE I.UIS DE B
~JESUS CABRERA ﬁyns negé “haber. participado en’ o mmm; :
perpetrado en: agravio cte Catherine Crhistiane Spezall de’Niifiez, seRalando que ‘en

horas de la:tarde ~ apgnmmdamenm a las diecisiete horas con treinta: mlnutos

!

haya podldo paruclpar,enel f.ledw;perpetrado en contra de la agraviada. -
Ahcra blen, vante lo: dicho “por.. el -procesado: resulta -pertinente. valorar
elementos de prueba obrantes en autos tales como:

Manuel, dmmmmmdpmmmf_
JMﬁodeBarmlona, 1987, pég. 64

cssmo cuar "Derecho Procesal Penal”. Editora GRULEY. Lima, 2003, ;
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a. Lo Dedarado tanto a nivel palicial — ver Manifestacidn cbrante en autes de folas
., doce a trece — como de Instruccion — ver Preventiva abrante en autos de fojas
\.‘3" ochenta y nueve a noventa —y en Juiicio Oral — en sesién de Audienda de fecha

“yeinticuatro de noviembre Ultimo — por Catherine Crhistiane Speziali de Nifiez,

quien manifestd que aproximadamente a las diecisiete horas del cuatro de
s noviembre ‘del afio ‘dos mil nueve, en drcunstandas que se encontraba
: transitando por la berma central de la Avenida La Molina — a la altura del Ovalo
de Lal Rotonda - fue abordada por ! acusado, gulen so-pretexto de preguntarle
par una; direccidn la amenazd con matarla = ensefidndole una pistola que llevaba
escondida debajo del cinto de su pantaidn — a efectos de sustraerle sus joyas —
una pulsera y un anillo de oro - valorizadas en mil délares americanes, -

STTTTERIOEREE Y

- Luego de sustraerias el acusado se dio @ la fuga caminande por la Avenida La
Molina con direccién a la Avenida Javier Prado.

“"Acta de Reconocimiento Fisico de Persona — obrante en autos a fojas veintidds —
en la cual la; agraviada reconoce al acusado como la  persona que
apro)amadamentiz a las diecisiete horas del dia cuatro de noviembre del afio dos
- mil nueve la amenazé con un arma de fuego — que tenfa soondxda debajo del v '
N cinto de su pan@lon - yle robd -tanto “una pulsera como un anillo de’oro i
wvalorizados en mllfdblares americands. '

AA A A AR A AR A A

a9

1':.-6;

regé que tras den’tmcnar los hachas, el dia dnco de noviémbre del aﬁo dos mil
eve recibié una llamada de Ia,Delegacnori Policial en la cual le comunlaron
Uk ~habian caph:rado a una persona que praentaba caracmnsbcas fisicas
Ilares a'las d&scrltas porella, por o que $e bonstiwyéa la Delegaclén y ahi’
recp ocio al acusado como la persona que la habia agraviado un dia antes. R

B b
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tro de nbviernbre déi a'ﬁo dos mil nueve se .aceroé"a su-madre y la ‘amenazd
‘un arma de fuego que llevaba escondida debajo de su polo a efectes de
'suaraede tanto una pulsera como un anillo de oro. : FODER Um
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d. Lo deciarado 2 nivel de Juidic Oral — ver Acta de sesion de Audiencia de fochs
veinticuatro de noviembre — por Lisa NGfiez 2 Speziali — hija de la agraviady —

quien manifestd que aproxlmadamente a las diecisiete horas del cuatrg ds
noviembre del afio dos mil nueve, en circunstancias gque se encontrabs

caminando con su madre por inmegliaciones del Ovalo de La Rotonda — 3 ,a;":”“‘:: : }.
altura de la Avenida La Molina ~ fueron interceptadas por el acusado, quien !g '

apunto con un arma de fuego y bajo amenazas de -muerte |e sustra;o a su :
madre sus ]oyas

Ahora blenr a efecbos de Ilevar a cabo el anallsls correspondlente partlremos"de;
hecho de que tanto la agravlada en su Manifestacién Policial y durante el Juicio’ Qral
—ver Acta de sasnon de Auduencla de fecha velntucuatro de noviembre — como fa

menor hija de esta han reconocido plenamente al acusado como la persona que :
perpetrd el robo en su agravio; sndicaclén y reconodmiento que cuentan con total- P

entidad para ‘ser considerada como prueba vahda de cargo - y.en consecuencaal

enerva la presunaon de lnocenda que a&ste al acusado = tJoda vez que en Ios"
——

mismos no se- adglerten razones objetivas que los mvaliden

¥

Declmos ello porgdp no se ha Iogrado determnnar de modo alguno que emre la S

agravfada —oen toao caso entre su menor hua o el acusado, ex:stan relaaones

Tamblén se ha de tener en cuent:a que el dicho de la agraviada ha sldo corroborado
con lo declarado por.su menor hljam sesion de Audiencla de fecha velnt:cuatro de

53
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e o e

: 1, hasta € Julcio Oral, etapa en la cual |a-agraviada manifestd que no obstanie haber
“-". pasado mas de dos afios desde la fecha de |3 comision de los hechos, (0s recuerdos
han guedado vividos tanto en su mente como en la de su menor hija.

- i
S0 eslado emociona lrilclal que en las declaracuones suoswas vaya precnsando

“‘<‘l

estacar que el proceso de individualizacién de las penas fo es una cuestion
de la discrecionalidad del Juez, sino que en su-estructura misma es a'plicaa'én




: ,.regularse en fﬂ:»én ] critenos preventlvos espedalesy generals

...:Por lo queen re!acuon al acusado JORGE LUIS: DE IESUS CABRERA AVILES
habiéndose: estszecdo su responsabﬂudad penal en la oomls!on del delifo de mhg

' 'curcunstancia agravante ‘contenida en. ‘el Inciso” Tercero del Primer ‘Parrafo del”

- ‘quien realice &l hecho punlble sera -reprimido conla- pena establecida para- sm

, \.»:-Ihcitos.
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individualizar sobre !a base de los principios y criterios que - tanto e Codigg * =
sustantivo como el adjetivo contienen, y el modelo de convivencia comunitariz que %

la Constitucidn Politica del Estado consagra, esto s, el proplo de un Estado Socia| v

Demacratico de Derecho fundado en la dignidad de la persona humana.

En el propésito de-dicha . Individualizacion, se recorren las siguientes etapas
anem' Detemﬂnar el marco punitivo aplicable en funcién a Jos méargenes de
pena previstos en la Ley: penal Segundo: Determinar la pena en base z fa
valoracion del injusto y de la culpabmdad del-hecho, por cuanto la responsabllldad ¥
gravedad: de} hecho pun”ble son Jas bases de tasadién-de la pena a las'que debe :
acudir el organo de fa|lo, pues: oonsﬁtuyen pautas genéncas de cuantificacién 0
tasacion de la pena;el grado-de Injusto y el grado de culpabilidad, notas propias de
un Derecho Penal onentado hacia la rembuclén entendida como- Hmh:e al ejerduo
del lus pumend i ‘del fstado, ‘acorde con los pnnqplos del acto, de protzeoaon de.
bienes jurfdlcns, de culpabilldad y-de proporcnonaludad contenidos en los Art;culos
_Segundo, Cuarto, Séptimo. y Octavo “del Titulo Pl'ellmmar dd Codigo “Penal; -y,
Teroero Asumlr una decision preventlva de” manera “tal “que las dlferent&s :
magn:mda de pena que se pueden observar a- parbr de la cdpabllldad deben

g - NS

5% : i A R R

Aamzaﬂsz Ml’wlo Clento Ochenta” y Ocho — ~Tipo Bas»co - concordante con la+

.Artwulo Ciento Ochenta’ ¥ Nueve del Cddigo Penal debe tenerse prsente 1
-atableddo en el Arhculo Veintitrés ' del Codlgo Penal en cuanto: determlna gue

Jinfraccién. - = i Il PSR Y T S P R T
De igual ‘modo, debe’ tenerse en cuenta - tamb‘en que “de conformidad’ con Ia
documentacién obrante- en autos, el procesado reglstra antecedentes de oondena

'por ‘la ‘comisién. de hechos de similar naturaleza-al .investigado en el presenbe

—x—‘_ ,'-‘
proceso, situacidén:-que deja-en evidencia su proclividad hadia la comision de hechos

12




De otro lado;, debe de tenerse en cuenta — también — gue el precesado se
encontraria comprendido en una causa tramitzda ante el Vigésimo Cuarto Juzgado
penal de la Corte Superiar de Justicia de Lima — signado con &l Nimero Cuarenta ¥y
: '__Siete Mil Seiscientos Treinta y Nueve guida Dos Mil Nueve — e mismo que guardaria
% * relacién con el expediente tramitado ante a Cuarta Sala Especializada en lo Penal
_§%. para Pmc".esos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima signado
§ o con ¢l Nimero_Setecientos Uno guién Cero Nueve; por lo. que corresponde al
** Colegiado oficiar al Vigésimo Cuarto Juzgado Especializado en-lo Penal de la Corte
Superior de Justidia de Lirha a efectos de que adopte las médidas pertinentes en el
- _marco del proceso antes referido.

IR W W W W W W W W
F SOy e O it Sed
a " A e R Sl L

{NIIL DE LA REPARACION CIVIL:

El' Am'culo Noventa y Dos del delgo Penal, -establece que de la comision de un

o delictivo se denva también fa denominada responsabilidad civil ex delito, la
estando alo reglado en Articulo Novemz y Tres del referido Codigo
nﬁvo oomprenﬁl; la nndemnaadon de los daﬁos v peqios, oonsﬁtuyéndolos

en el Inaso Tercero del Pﬁmer Pérrafo del Am’mlo Clento Odmenta y Nueve
igo Penal oonoordante con los Articulos Dosdentos ‘Ochenta, Dosclentos
¥ Uno, Doscientos Ochenta y Tres y Doscientos Ochenta y Cinco del Cédigo

b GNENTA O3 41,.,--,;;,; r,-q “ah
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sted

el Patrimonio — Robg Agravads — en agravio de Catherine Crhistiane Speziaj; de
Nifiez; IMPONIENDOLE DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
b LIBERTAD, los mismos que compuhdos desde el quince de octubre del afip uus
mil diez venceran el catorce de octubre del -afio-dos. mil veintidds; FIJANDO en |3
i3 suma de CINCO MIL NUEVOS SOLES el monto que por-concepto de: Reparaclm
Civil abonard. a favor de la agraviada; OFICIANDOSE tanto 2l Vigésimo Cuarty
Bi ".Juzgado Penal - ‘de- Lima a. efectos dé’ hacar,de conoclmlentn 16 resuelto en- Ja 5

"presente Senhenda -—ello de conforrmdad con‘lo. seﬁalado en el. acéplha referldo ala

Debenninaclén dela-Pena dela. preeenterSenhencia ~MANDARON que Cunsentida
: o Ejecul:oﬂada que sea fa? prﬁehte Senbencla se. inscrlba en @l Registro respedij -
s expldiendose os boletines: . testimonios de - condena, rernméndose los auhos al

Juzgado Penal . de-. origen  para - los ﬁn&s pertlnemm ARCHIVANDOSE
H deﬁnrtivamnbeios autos. con conodm(ento del Juez deOﬂgen. %

‘o - &V 383
- w\i’l1l B s e L
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12.- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE

LA CORTE SUPREMA

4.-\..4 v i
|

2 oy by 4 A
e~ wr |

CORTE 3UPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
» - DELA REPUBLICA RE. K°1110-2012 )
»’ PRt JubICtal LUMA ~ S = ‘
' LI T | ‘:\3
't il \/%
P Lima, veintidés de agosto de dos mil doce -
YISTOS; el recurse de nulidad
inferpuesto por el procesado JORGE (UIS DE JESUS CABRERA AVILES. confra la

K
)
5
e
I

sentencia de fojas frescientos sesenta vy tres, del veintiocho de noviembre de

~dos mil once, que lo condena como autor del delito contra el Patrimonio —

Yobo agravado, ‘en perjuicio de Catherine’ Crhisfiane ‘Speziall de Nofez, a z
doce afos de pena privativa de la libertad, flando en cinco mil nuevos soles

el monto que por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor de la

- agraviada; con lo expuesto por la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Pendal,

g “interviniendo como ponente la Jueza Suprema ‘Inés Villa Boenila: y

3 CONSIDERANDO: Primero: Que, el acusado JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES -

"'; en su escrito de fojas trescientos setenia y cinco, esgrime como agravios lo

siguiente: @) Que, no se ha tomado en cuenta los argumentos expuestos por

' defensa que acreditan’ lo ine:dstencuo de medios probatorios que lo
piculen " con la’ comisidon- del delito mveshgado, “asi, enla ‘denuncia
'ormulada por: Catherine Crhistiane Spezioli de Nuﬁez, ésta sostiene que el : x%
sujeto que la infercepté sélo ie mosfrb_ei_ ormn._.y se fue con’ direccion
desconocndc, no expl‘ucando la formc c6mo fue’ omeﬂczodo ‘ental sentido
ello ‘habria sido de palabra, méxime si no estd probado la existencia del
“Jarma: b) Que, ‘en su manifestacion policial’la ‘agraviada incorpora mayor
informadéién, pues afirma que dal mostrarle una tarjeta’el suieto e dice que no
gi que no haga nada; que estaba armado, que tenia una pistola y que la
o a matar, despo;éndolc de sus.;omg pcrc luégo™ rehrcuse “caminando,
dhgiéndose a pfesenfd sU denuncro policial, luego en ‘el gﬁn_c_ﬁ_g;gﬁere que
'__plg_d_e » reconocerio por el fiempo franscurido; indicando que se frataba
" de Una persona alta y musculosa, que la dmengié;__de‘rhuede'y que ocurrido
; rél_robo procedié a dejar ¢ su hija en un lugar segdro‘. Por ofro lado, esta
_Gtima Lsa NUAez Speziali puntualiza al respecto que el acusado sacsd su
\ ama y le apunid, advirtiéndose versiones distintas, méas ain si esta Ultima ™
oA

“icireunstancia no habia sido referida a nivel policial ni judicial; ¢)-Que, no le -
(=27
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) 2t | DELAREPUBUCA RM. N°1110-2012 ot
&. POirit junncIal LIMA , ¢
;' 1% 0

oo

corresponden las caracteristicas fisicas del autor, pues la victima no ha
-~ mencionado la cicatiz pronunciada que fiene en el labio superior,
¥ explicande que puso a buen recaudo a su hija, por lo que en tal. medida no
se encuenira establecido el momento en que se produijo el robo, pues sentd
3= \su denuncia ¢ los diecisiete horas con freinta minutos; presumiéndose que el
‘ Bvento delictivo no ocunié en la hora que la victima indicé inicialmente; por
dira parte; cabe precisar .que_l,a'qucrtoide_ reconocimiento fisico carecen de
valor probatorio porque no_cumplen con las formdlidades legales, pues se
llevaron @ cabo sin la presencia de su.abogado defensor; d) Que, no se ha
acreditado o pre-existencia de las joyas robadas y que su defencién se
produjo en el inmueble “del ingeniero Himer Linares Diaz ubicado en la

""‘fllh‘ -‘ >

£ TAENYS

F Rt Loy

o, L
g

{ avenida La Fontana nimero mil noventa y nueve, a los diecisiete horas con
treinta minutos aproximadamente; Iug'ér’_’al-que llegd con media hora de
3 anticipacién,.por lo tanto no. podi'c: encéhircf#e’ en el‘lblgar indicado por la
4 ’g agraviada,- deboendo Ienerse en cuento que si hublece ‘portado un ama de
.~ fuego como se mdoco habria omenamdo ala persono onies mencionada

| ‘para. r.ecuperor sU llbertod siendo que al mOmenfo de ser intervenido no se
Je hallé 1a plsiolo ni las lqur por Glimo, losefe,gtﬂ_os_noﬂdaleshon referido
s | que cuando era conducldou 1a comisaria; de Santo Felicia, o agraviada
@ obsewé SUs. ccracteﬂsﬂcas ﬁs»cos y pudo reconocedo, lo que comunucaon al

e presenté su denuncso Y tuego se rehré asy domiclllo, recnbnendo

: ':r-.ocercora ala: com:sario pcra rendir su. manlfestocsén. presenfandose a las
- Irece horas con: cincuenta minutos, hecho ocredltado con su manifestacion
A preliminar prestada sin la presencia del repu:gseniome del Ministerio PUblico;
£/ segundo: Que, la acusacién fiscal de fojos dosclentos diez, le atribuye al
- procesado la comisién del siguiente hecho delictivo: £l cuatro de noviembre
\ de dos mil_nueve alrededor de las diecisiete horas, la agraviada Catherine
:} Crhistiane Speziali de NUfiez y su menor hija se encontraban aa’altura del

o
Fiscal Ad]unfo Provinclc:l siluacién que no se: c]usta o ta verdad pues ésta -

% dia una llamada felefénica del personal. pollclal Indicéndole. quese
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Ovalo “La Fontana™ en el distito de La Molina, de un momento a ofro se le
acerco JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES bajo el pretexto de indagar por una
direccion; que al estar préximo a ella, le dijo: “no grite, no haga nada, estoy
armado, tengo una pisfola", ensefdndole un arma de fuego -pistola—- que
enia deboio del cinto ‘de SU pontolén. cmenczéndok: de muerte,
lor rosado, cmcnllo y blanco, -fodo ello- volonzado en la suma de mil
6lores americanos, déandose a- la fuga con rumbo desconocido;
postenomnente, acudié a la comlscxid de Sania Felicio o }nterponer su
denuncia, hallando al encausado detenido en el citado lugar por hcbérsele

* aprehendido en .ofra intervencién; Tercero: Que, de la revusuén de los

~ actuados, se tiene que la. imputcc:én en contro del procesodo JORGE LUIS DE
7 _JESUS CABRERA AVILES estd. sustentodo en Ias dgclaacuones brindadas por la
clima, siendo ‘necesario’ determm si el relafo mcnm nador cumple con los
ametros estcsblecidos enel Acuerdo Plenono numero dos — dos mil cinco /

suﬁciente poro qcredufar U responscbmdcd pencl a sober(;\/m&_emg_gg
_Q_nggmmg_iy_}g_tm - ocusodo JORGE I.UIS DE ,vasus CABRERA AVILES.@en su
- monlfesfocién pohCId ~con hiervendén del Flscal Aciunto Provmciol foios diecisiete-,

'» NUfez, Io que guardo congruencnc con lo cseverado por ésta olima-a nivel
prehmi !

stencia de odio, :esenhm:enlo. enemistad ylo onimodversién por parte
“de la victima, que: denofe porcmllzoclén o interés en. la sindicacién, por 1o
; ‘que se descaria la presencm de una causa o moﬂvo que invalide pﬂma
" facce sU vers:éaO 1} Verosimilitud vy Corroboracién Periférica: Verosimilitud: o.-
._ De la revisién del proceso se fiene que Cothenne Crhistiane Spezidl de Nunez
' -al sentar la denuncia policial ~véase lo]os uno, y siguienies— Jndica que se le
“. _acercd un sujeto, guien al preguniarie por una direccion le mostrd un arma
. de fuego -pistola- que tenia debaijo del cinto de su pantalén, amenazqndolo
e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PEMAL TRANSITORIA Y i

CJ - cnento dneciséus. a Ios efectos de osumnrlo COMO- pruebc de cargo

sosiuvo que no conoce «dla cgrovlada Cdthenne Cmsﬂane Spez.\all de .

ojas doce-, deblendo significarse que el procesado no ha.alegado
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de muerle y obligéindola a entregar una pulsera y tres aros de colores
rosado, amarillo y blanco, todos de oro, procedié a darse a la fuga con
5 rumbo desconocido -fojas dos y siguiente- no obsiante lo expuesto, de su
¥ manifestacion preliminar emerge una variacién en lo atinente o dicha
aseveracion, pues expresa que éste porlaba en la mano una faneta que
enia escrita-en la parfe en blarico, una direccidn que decia "Centro de
| iomas avenida Los Pinos”, logrando observar que el arma de fuego de
- color negro la tenia debajo de su polo -foios‘doce-. Luego, en su preveniiva
odiciono datos que no habian sido referidos a nivel preliminar, afimando
que el sujeto le hizo una sefa, abrid su saco y le ensenid una pistola,
agregando gue en ese momento ella le dijo a su hija en idioma francés que
se franquilizara, pero que el procesado le volvié a mostrar el arma
‘./ diciéndole: “Te mato si gritas” —fojas ochenta y nueve, y siguiente-; por- uiﬁmo, en el
® terrogatorio en el plenaio sosluvo que al abrirse su chaqueta vio que esta
Apersono 1en§c un cumo i balas en la cmlura. cnoiando incluso que le
-/ apuntaba con ésta a su hl'a hlo}as ﬁesaenfos cmouento y seis-, aspectos estos
4-‘ } 1._ ummos que nunco fueron mencuonodos durcmfe lo inveshgocfén policial y en
v;lo etapo de nstrucclén b.-. En tal senfido, del andlisis global “de las
"declarouones pfesicdos pOI’ Io agravioda permne estoblecer que SU version
en relacvén le hechas,no ‘s consicnte pues su relato ineriminador es

™

Riccrdo Acosta a bordo de un- aufomévil | _de plqcc de rodaye CGN -
setecientos sesenta, color azul, por ol Ovalo “La Fontana” en el distrito de La
Moling, lo que en parte reitera en su intefrogatorio ante el Colegiado Superior
-fojas trescientos veinte vuelta, y siguientes-, lo que aquieré verosimilitud en
atencién a lo informado por Sandra Roxana La Torre Walters, quien' detalla
“que el vehiculo al que se hace referencio es de su 'ptopied%d-y estaba

e

e
T,

vcmable en relocién al modo y formo de cémo acontecié el evento delchvo, .

153
i,
&
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alquilado al encausado ~tojas catorce y siguientes-, acreditado con la copia de
los confratos de arendamiento respectivos -islas ireinta y siete, y siguiente—; nNo
obstante ello, la agraviada Cctherine. Crhisfione Spezidii de Nifiez en
ningunc de sus declaraciones -véase fojas doce. ochenta y nueve, y frescientos
cincuenta y cinco vuelto-, seﬁolo haber observado que el procesado se
‘&ncontraba acompanado por ofra persona y/o a bordo de un automavil,

ples se limita'a mencionar que. ") se retiré caminando por el lodo del frente de ia
Rotonda por la avenida La Mofina con direccién a Jovier Prado hasfo perderic de vista,
..} -fojos doce-, situacién que no resulta coincidenie con las circunstancias
anles descritas. / Comoboracién Peritérica: En cuanto o los elementos
- probatorios y/o indlciori_os que dtorgarion credibilidod al relato materia de
- imputacién, se tiene: a) El acta de recbnoclrhienfo fisico de persona, en
: donde Lisa NUfez Speziali -hija menor de la victima-, identifica al encausado
L JORGE LUIS DE JESUS CABRERA AVILES como Io personc que amenazé con un ama

de fuego @ su madre y e susfrc;o sUS jOYOS —con mtervenc«én del Fiscal Adjunto

& Provmaol fojas - vemfmes-._ snn embargo debe mentuorse que -en dicha
instrumentol se consignc twe lo menor expresé "{ J-lo reconozco “por los

i caroctefistfcas ﬁsrcas que he relorodo en mi mamfastacién" cf rmccnén que resulta

I_,.

" inexacta pues:a nuvel prellmnnor la Indlcodc menor no hobic declarado, por
Io que no cumpné con proporc:onor prewamente los carocterishcas fisicas
\de la persona, de conformndod con o establecudo en el aﬂiculo .ciento
' cuarento y seis del. COdlgo de Procedi mnentos Penales{ b) Hnterrogatorlo de
lo ‘menor sza Nuﬁez Spez:aﬁ quien: relotc que- el encousado Ie ‘mostré-su
tefa- Yy Ias bolos a su madre, acotcndo que. éste no fue ogresavo pero que

’dijo "Te juro que te mato” dos veces —loios frescientos: cincuentay siete, y siguiente—;
L ‘cabe destacar,-que en esta declaracion la menor afima que el delincuente
;" ‘ténia la pistola dirigldo hacia ella, circunstancia que no mencioné en el acta
de ‘reconocimiento fisico .de persona: -véase fojos veinfitrés—; €) La copia del
@ octa de registro personal real‘zadc al acusado JORGE LUIS DE JESUS. CABRERA
AVILES anotando negativo para joyas, drogas, armamento, rryleione,s y/o
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. dinero en efeclivo -fojus sesenta y nueve-, lo que tiene corelato con su
declaracion prestada a nivel del acto oral, en la que refiere que en ningun
momento ha tenido un arma -véwmse fojos Irescientos veintiuno-, significaindose
que esta diligencia se llevd a cabo a mérito de su intervencién cuando fratéd
de ejecutar un hurto agravado en el edificio residencial "La Fonlana” -véase
“\ el Afestado nomero ciento veinfiuno - cero nueve - Vil - DIRTEPOL - DIVTER ~ ESTE - dos - CSF
DEINPOL, fojos cincuenta y sefs, y siguientes-, hecho acontecido el cuatro de
noviembre de dos mil nueve o las diecisiete horas con freinta minutos, asi

/ trasciende de la copia de la manifestacién preliminar de Hilmer Linares Diaz -
g - respansable de obra en la residenciol, véase fojas sesenia y tres- y de lo expuesto por el
acusado en la citada invesiigacion preliminar —fojas sesenta y seks-; al respecto,
debe relievarse el hecho de que pese a la conlinvidad en la comisién de
.+ ambos eventos delictivos, pues el robo agravado se produjo a las diecisiete
horas -véase fojas dos-, esto €s, opfoximcdcmente treinta munuios cxntes que Io
1enfoﬂvo de hurto ogrcvodo no se enconh'é en poder del procesodo JORGE
LUIS DE JESUS CABRERA Avu.Es los boenes detallodos por Ia vicﬂmo, como son la
plslolc con la que le omenozé y las olhojcs que hobicn sido robadas, lo que
genera mcen‘ldumbre sobre su pcﬂicupoqén en el hecho mvesﬁgado,@ En

,-—Crhrsﬂone Spezfall de Nunez no. ho cumplndo con probor dlChO exfremo, pues
?‘ umcomenie puniuolizo que lueron un regclo de su esposo —Iohs tresciemos

SR R R

RO

vicﬁmo soshene que su coﬁo es de mII délcres omenccmos -fojos doce y

s novenfo—. lo que requiere debidu acredltocbn, e)¥n cuanfo ala presenclo

UMA 3
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"s COn quunce mmutos de loxe Lo:de —deciorocnon “con: 10 intervencion  del
’sentame del ans\eﬁo Pubhco, fojas cﬁecnocho- z0na por donde se mctenolu.o

bbo segun lo IndlCOdO porla; vichmo —10105 doce~.‘n debefobwase quesu

i‘vemén e produjo en. o‘rro Iugor y pon hechos dnshntos-conforme se
bfencie'de lo copm de\ Nestcdonumero Cxenfo vemhuno cero nueve ~
>D\RT1POL DIVIER ESTE"dos—CSF DE!NPOL onies‘ocofodo, hobaendo :
I‘NCOUScdo mdncccno que el condommuo en i que’ Ibc Q- hurddr estd a
F070 s cuc?rc'.s del.; ovolo -io]ordlec»ocho y~snguienie, cnenfo once- 1))
f%—-ﬂgﬁm M 'or(:uihmo’lo agraviada Catherine Crhlshc
ziali’ de‘Nunez en S0 dé lcxroci nfptesioda;
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Cédlgo de Procedcmlentos Penales Pm estos fundcmentos. declorcron

HABER NULIDADen la sentencio de folos tresqentos -sesenio «y Ares, _del
ia JORGE LUIS DE JESUS

O vennhocho de: novxembre de dos mul ont-e, que co
CABRERA Avu.és como cu\‘or del delﬂo contro el Pmrimonlo robo cgrcwcdo.

_concepfo de reporcclén clvu deber(: obonor c tavor de lo agravladc. !
_,;ms DE JESUS .}c‘ RERA AVlLéS de la
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13.- JURISPRUDENCIA.

1.- Robo.

“En el delito de robo se transgreden bienes de tan heterogénea naturaleza, como la libertad, la
integridad fisica, la vida, el patrimonio entre los bienes juridicos, lo que hace de este injusto
tener un delito complejo, siendo un conglomerado de elementos tipicos en la que sus
componentes aparecen tan indisolublemente vinculados entre si, formando un todo

homogéneo indestructible, cuya separacion parcial daria lugar a la destruccion del tipo.”

“Corte Suprema de Justicia. Sala Penal Transitoria. Expediente N° 253-2004. Ucayali

Jurisprudencia Penal. Taller de Dogmatica Penal. Jurista Editores. 2005. Pagina 462.”

2.- Robo.

“No concurren los elementos configuradores del delito de robo agravado, ilicito por el cual se
formalizo denuncia, se investigé judicialmente, se acusod, se emplazo para el Juzgamiento y se
sentencid; que, sin embargo, corresponde al Supremo Tribunal adecuar correctamente la
conducta incriminada dentro del tipo penal, invocando para el efecto el principio de

determinacion alternativa.”

“Sala Penal. Recurso de Nulidad N° 2088-99, Chimbote — Santa. Chocano Rodriguez, Reiner

/ Valladolid Zeta, Victor, pagina 279

3.- Robo Agravado.

“El agraviado sufrid lesiones en su integridad fisica a consecuencia del robo agravado del que

fue victima, por lo que en este caso la conducta del procesado se encuentra tipificada en el
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articulo ciento ochentinueve, inciso octavo del Codigo Penal, modificado por el Decreto

Legislativo N° 896.”

“Ejecutoria Suprema del 22 de Mayo del 2,000. Expediente N° 695-2000. Ica, Jurisprudencia

Penal. Taller de Dogmatica Penal. Jurista Editores 2,005. Pagina 455.”

4.- Robo Agravado.

“La consumacion del delito de Robo Agravado se produce cuando el agente se apodera
mediante violencia y amenaza de un bien total o parcialmente ajeno, privando al titular del
bien juridico, asi como del ejercicio de sus derechos de custodia y posicion asumiendo de

hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de disposicion de dicho bien.”

“Ejecutoria Suprema del 03 de Agosto del 2,000. Expediente N° 1608-2000. Lima,

Jurisprudencia Penal. Taller de Dogmatica Penal. Jurista Editores 2,005. Pagina 468.”

5.- Robo Agravado.

“Se llega a establecer que han concurrido los modos facilitadores de la comision del hecho
punible, como es la vis corporalis o vis compulsiva y la amenaza contra la persona de la
victima, conforme lo han sostenido los agraviado, quienes fueron despojados de sus
pertenencias cuando se desplazaban a bordo de los vehiculos de Transporte de la Empresa
Oropeza con destino a la ciudad de Lima, habiéndose acreditado la preexistencia del objeto

del apoderamiento.”

“Corte Suprema de Justicia. Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad N° 1193-2004. Ica.

Avalos Rodriguez, Constante Carlos / Robles Bricefio, Meri Elizabeth. Modernas tendencias
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Dogméticas en la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema. Gaceta Juridica, Lima 2005,

pagina 253.

6.- Momento de Consumacion del Robo Agravado.

“Los Vocales de la Sala penal de la Corte Suprema establecen como doctrina legal, respecto a
los delitos de robo agravado, que el momento consumativo requiere la disponibilidad de la
cosa sustraida por el agente. Disponibilidad que, mas que real y efectiva debe ser potencial,
esto es, entendida como posibilidad material de disposicion o realizacion de cualquier acto de

dominio de la cosa sustraida.”

“Sentencia Plenaria N° 01-2005/DJ-301-A. San Martin Castro, Cesar. Jurisprudencia y

Precedente Penal Vinculante, Lima 2006, pagina 955.”

7.- Robo Agravado.

“El delito de robo agravado, se deriva del tipo basico de robo simple previsto en el articulo
ciento ochentiocho del Cédigo Penal; siendo esto asi, cuando se realiza la subsuncién de la
conducta en esta clase de delitos, no basta unicamente invocar el articulo ciento ochentinueve
del Cddigo Penal, pues esta norma no describe conducta alguna, sino solamente contiene las
circunstancias bajo las cuales la conducta béasica del delito de robo se agrava; teniendo en
cuenta ello, se debe precisar que la conducta delictiva imputada al acusado, se subsume en el

tipo penal contenido en el articulo ciento ochentiocho del Cédigo Penal.”

“Sala Penal. Recurso de Nulidad N° 3093-99, Lima. Chocano Rodriguez, Reiner / Valladolid

Zeta, Victor, Jurisprudencia actualizada, pagina 195”
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8.- Tipo Penal de Robo agravado.-

“Corresponde al Supremo Tribunal adecuar correctamente la conducta incriminada dentro del
tipo penal, siempre que ello no afecte los hechos, ni la defensa del acusado invocando para el
efecto el principio de determinacién alternativa, por el cual el 6rgano jurisdiccional esta
facultado a realizar la adecuacién correcta de la conducta dentro del tipo penal que
corresponde, siempre que los hechos permanezcan inmutables, exista identidad y
homogeneidad del bien juridico, asi como coherencia entre los elementos facticos y

juridicos.”

“Sala Penal Constitucional N° 328-2000, Lima, Frisancho Aparicio, Manuel. Jurisprudencia

Penal, pagina 203.”

9.- Robo sequido de muerte.-

“Se ha configurado el delito de robo con subsecuente muerte, conducta que precisa la
presencia de un dolo homicida, ya sea directo o eventual, con representacion del mortal
desenlace, sin exigirse la carga de subjetividad propia del dolo deliberado, con minuciosa y
anticipada prevision del modus operandi en cuanto que eliminar una vida se ofrezca como
necesaria y conveniente para la realizacion del plan de apoderamiento, bastando a tal efecto

con el surgido de modo repentino, instantaneo en el curso de la accion.”

“Sala Penal. Recurso de Nulidad N° 4025-2000, Cajamarca. Frisancho Aparicio, Manuel.

Jurisprudencia Penal, pagina 299.”

10.- El delito de Robo.

“Corresponde a la Sala Penal Superior expedir la resolucion Judicial que declare la inocencia
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0 culpabilidad de la persona acusada de un hecho delictivo; que, dicha labor impone al
juzgador recurrir a un doble juicio, histoérico de un lado, que recae sobre los hechos de la
acusacion fiscal, con la finalidad de determinar si los mismos se dieron o no en el pasado, y
juridico por otro, siempre que el juicio histérico sea positivo, con la finalidad de subsumir el
hecho en el tipo penal concreto, analizar los tipos de imperfecta ejecucion, la autoria y la
participacion o advertir la presencia de alguna causa de justificaciéon que obligue a la
absolucion.

El delito de robo, es un delito de resultado y por ende se admite que su comision solo

prospere hasta el grado de tentativa.”

“Sala Penal. Recurso de Nulidad N° 2639-1999. Callao, Chocano Rodriguez, Reiner /

Valladolid Zeta, Victor, Jurisprudencia actualizada, pagina 195”
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14.- DOCTRINA.

1.- “El delito de Robo.”

“El delito de robo es un delito autonomo, distinto del hurto, por cuanto el interés patrimonial a
diferencia del hurto, donde es predominante no tiene mayor trascendencia en su calificacion.
Y esto es asi porque el delito de robo no se distingue por el objeto de la accion, sino por la
violencia e intimidacion que se ejerce sobre la persona, que pone en juego la vida y la
integridad de la victima, lo que se alza por encima del interés patrimonial, entendida este
como la totalidad de bienes que a una persona se le adjudica en virtud de derechos
transferibles. Y si ello no nos lleva a otro delito distinto del patrimonial, es por cuanto el
peligro en que es puesta la persona, constituye la via necesaria para hacer efectiva la

sustraccion del bien mueble.”

“Vilcapoma Bujaico, Walter. ;Son suficientes la violencia y el concurso de personas para

calificar un hecho como delito de robo agravado?. Revista Peruana de Doctrina y

Jurisprudencia penales, afio 2,008, Lima — Perq, pagina 497.”

2.- “Delito Pluriofensivo.”

“el delito de robo esta considerado como un delito complejo o mixto; esta clase de delitos
existe cuando en una sola figura se reinen varios hechos los cuales constituirian por si solos
infracciones independientes. Segun esto, en el tipo del delito de robo cada uno de sus
componentes es constitutivo, si se analiza de manera independiente, de una infraccién penal:
el empleo de violencia o amenaza constituiria un delito de coacciones y el apoderamiento un

delito de hurto.”
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“Bramont Arias Torres, Luis Alberto/Garcia Cantizano, Maria del Carmen. Manual de
Derecho Penal, Parte Especial. Cuarta edicion. Editorial San Marcos, Lima — Perd, afio 1,998

pagina 306.”

3.- “Robo con arma.”

“El arma es considerada desde el punto de vista del poder intimamente que ejerce sobre la
victima y que, en consecuencia, es el robo el hecho cometido mediante el empleo de lo que
para la victima era un arma. Pero cuando se trata de aplicar el agravante, no parece que la
falsa arma, el revolver de juguete, sea suficiente, porque requiriendo la figura que se trate de
un arma, se hace necesario que el dolo del autor consista precisamente en el empleo de algo
que sea un arma también para él. De este modo, el robo cometido en despoblado con un
revolver de juguete es robo, pero no robo agravado. En este punto se muestra la influencia

calificante del peligro personal corrido.”

“Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo IV, Editorial Ejea, Buenos Aires-

Argentina afio 1,951.Pagina 288

4.- “El concurso de dos o mas personas.”

“En este supuesto tipico la agravante se sustenta en la pluralidad de personas que estén
participando en el evento criminal, no importando el grado de intervencion de cada uno de
ellos. La Unica condicion es que como minimo sean dos personas en la etapa de ejecucion del
delito, sin importar el género y obvio que sean mayor de edad. En otras palabras, esta
agravante se fundamenta en la situacion de desventaja y/o indefension que se encuentra la

victima frente a los sujetos activos del delito (dos 0 méas personas) elevandose el peligro de



73

dafio sobre su integridad fisica (Lesiones leves, lesiones graves e incluso la muerte), por

cuanto se incrementa el poder ofensivo de la agresion.”

“Reategui Sanchez, James. Delitos Contra el Patrimonio. Editorial Ediciones Legales, Lima —

Peru, afio 2,018, pagina 187.”

5.- “Robo: delito complejo.”

“Asi en determinados delitos concurran elementos constitutivos que conforman también la
tipicidad tanto objetiva como subjetiva de otros delitos, pero desde el momento en que se
combinan con otros elementos en la construccion de un tipo penal, automaticamente se
convierte en un delito autonomo. Incluso las submodalidades se convierten en supuestos

delictivos autobnomos. En suma, no es cierto que el robo sea un delito complejo.”

“Salinas Siccha, Ramiro. Derecho Penal Parte Especial, octava edicion, volumen 11, editorial

lustitia, Lima — Peru, ano 2,019, pagina 1319.”

6.- “Robo: Violencia o amenaza.”

“Se entiende por violencia aquella energia fisica, mecénica o tecnoldgica, que ejerce el sujeto
activo sobre su victima con la finalidad de vencer por su poder material, su resistencia natural
0, en su caso, evitar la materializacion de la resistencia que hace la victima ante la sustraccién
de sus bienes. Debe verificarse la correspondencia entre la violencia y la accién final de
apoderamiento de modo que la violencia esta subordinada al apoderamiento. La violencia

debe expresarse en una energia desplegada sobre la victima de manera manifiesta y abierta.”
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“Salinas Siccha, Ramiro. Derecho Penal Parte Especial, octava edicion, volumen I, editorial

lustitia, Lima — Peru, ano 2,019, pagina 1329.”

7.- “Hurto.”
“el hurto se caracteriza por lesionar la propiedad por medio de una ofensa a la posesion,
segun el cual quien se apodera de la cosa quiere llegar a ser de hecho lo que el propietario del

mismo es de derecho.”

“Soler, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo IV, Editorial Ejea, Buenos Aires-

Argentina afio 1,951.Pagina 194”

8.- “el delito de Rapina”

“Es evidente que en la hipdtesis de la rapifa propiamente dicha, este momento, el
consumativo, coincide con el apoderamiento, con cuya verificacion se encuentran reunidos
todos los elementos constitutivos del delito. Por lo tanto, también en la rapifia propiamente
dicha, como respecto al hurto, el momento consumativo es, no aquel en que se verifica la
substraccion, sino aquel en que se tiene el apoderamiento de la cosa mueble ajena. Por el
contrario, en la rapifia impropiamente dicha el momento consumativo se tiene con la
verificacion del resultado de violencia o amenaza. Pero este debe verificarse inmediatamente
después del apoderamiento, o sea sin que medie un intervalo apreciable de tiempo eficaz para
acabar con el peligro de contextualidad de la conducta, es decir, que no supere la flagrancia o

la cuasi-flagrancia de hurto.”

“Ranieri, Silvio. Manual de Derecho Penal, tomo VI, parte Especial, Editorial Themis, Bogota

— Colombia, afio 1,975, pagina 65.”
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9.- “Hurto calificado.”

“son hurtos calificados aquellos en los que a los elementos basicos de las diferentes formas
previstas en la ley como hurtos simples vienen a afiadirse otros que determinan la imposicion

de una pena mas grave.”

“Rodriguez Devesa, Jos¢ Maria. Hurtos Calificados en nueva enciclopedia juridica, volumen

X1, Editorial Seix S.A., afio 1962, pagina 238.”

10.- “Delito de Robo o Rapina.”

“Para la dogmatica Peruana podemos definir el delito de robo en sentido estricto, conocido
con el nomen iuris de rapifia en la actual doctrina italiana, como el apoderamiento ilegitimo
de una cosa mueble, total o parcialmente ajena, con el propésito de aprovecharse de ella,
substrayéndola del lugar donde se encuentra mediante el empleo de violencia o amenaza
contra la persona, o de cualquier otro medio que la incapacite para resistir y sin la

concurrencia de armas o instrumentos que pudieran servir como tales.”

“Roy Freyre, Luis. Derecho Penal Peruano, tomo Ill, parte Especial. Editorial Instituto

Peruano de Ciencias Penales, Lima — Pert, afio 1,983, pagina 75.”
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15.- SINTESIS ANALITICA.

En el presente proceso se ha Juzgado al inculpado Jorge Luis De Jesus Cabrera Aviles por
delito contra el patrimonio — Robo Agravado, proceso en el que desde que fue aperturado por
el Juzgado, no hubo intensién de aclarar los hechos como corresponde, ya que a pesar de la
reiterada version del inculpado de que no era la persona que habia perpetrado el robo, sin
embargo tanto el Ministerio Publico como el Juzgado nunca se han propuesto diligenciar una
audiencia de confrontacion entre ambos, y no han podido recabar otros elementos probatorios
que incriminen al acusado en los hechos denunciados. pruebas que hubieran sido importantes
para esclarecer los hechos, como las testimoniales que solicito la defensa del acusado, sin

embargo, la Sala los ha rechazado.

La Sala ha llevado el proceso oral, con las ultimas modificaciones en las que dio oportunidad
al acusado de someterse a la terminacion anticipada del proceso, luego en el proceso oral, se
han cumplido no solo los plazos, sino las etapas correspondientes del juicio oral.

En el desarrollo del proceso oral, nuevamente la Sala declara inadmisible algunas pruebas que
hubieran sido importantes para esclarecer los hechos, como las testimoniales que solicito la
defensa del acusado, sin embargo, la Sala los ha rechazado, no permitiendo que se aclare el

proceso.

La Sala no permitio que pudiera producirse una confrontacion entre el acusado y la agraviada,
y la testigo lo cual habria dado una idea real de los hechos. Ni tampoco ha compulsado las

pruebas en el sentido que las caracteristicas descritas por los testigos no coinciden con los del
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acusado; Sin embargo, a pesar de ello, la Sala lo sentencia al acusado a doce afios de pena
privativa de libertad y cinco mil soles el monto de la reparacion civil a favor de la agraviada.

Hay un elemento de defensa que el abogado del inculpado no ha podido percatarse y es el
principio del indubio pro reo, ya que de lo actuado en el proceso no puede evidenciarse

plenamente la responsabilidad penal del acusado.

Sin embargo, esto si lo considera la Sala Penal de la Corte Suprema, ya que dicha Sala Penal
ha destacado que en el presente proceso existen dudas razonables que impiden imponer una
sentencia condenatoria, razon por la cual declara haber nulidad en la sentencia emitida por la
Sala Penal Superior y reformandola absolvieron al acusado de los cargos formulados en su

contra.



78

16.- OPINION ANALITICA.

Que, en el presente proceso, la Sala Penal de la Corte Superior condena al acusado por delito
contra El Patrimonio - Robo Agravado a la pena de doce afios de pena privativa de libertad,
utilizando como argumento que se ha cometido el delito incriminado.

Por otro lado, al llegar a la Corte Suprema, aquella realiza un analisis mas juridico y teniendo
en cuenta la normatividad vigente y aplica correctamente el principio del indubio pro reo,
mediante el cual consolida lo que se habia producido en el proceso, que existen dudas
razonables sobre la responsabilidad del acusado en los hechos denunciados. Ya que no existe
congruencia en las declaraciones de las testigos, las cuales muestran cierta incompatibilidad,
aunado al hecho de que los datos del acusado referidos por las testigos y agraviadas no

coinciden.

No existe una relacion entre el delito y el acusado, sobre todo porque no existe mayor
incriminacion que la expresada por la agraviada y peor aun cuando esta incriminacion es
endeble ya que no se llevé a cabo una confrontacion. Con lo cual se corrobora una duda
razonable sobre la responsabilidad del acusado en los hechos denunciados.

Nuestra posicion es que coincidimos con la sentencia emitida por la Corte Suprema ya que

esta Sala ha considerado el factor de la duda para absolver al acusado.
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Conclusiones

En el presente proceso, al tratarse de un delito de Robo Agravado y por la gravedad que
revisten los hechos, nuestra ley punitiva resulta ser drastica ya que asi lo exige la proteccion a
la sociedad. Por ello en este expediente, desde el momento que se verifica la identidad del
agente causante del dafio, inmediatamente se procede a su detencién, ya que nuestra norma
procesal exige para los casos de delito de Robo Agravado, que el denunciado sea

inmediatamente privado de su libertad, para garantizar el éxito de las investigaciones.

Posteriormente iniciadas las investigaciones es el Fiscal quien asume la defensa de la sociedad
para formalizar la denuncia en contra del acusado. Este proceso por ser de caracter procesal
ordinario, la sentencia contra el acusado no la emite el Juez Penal sino la Sala penal de la
Corte Superior, quien luego de llevar a cabo el Juicio oral, falla condenando al acusado Jorge
Luis De Jesus Cabrera Aviles por delito contra el patrimonio — Robo Agravado a la pena
privativa de libertad de doce afios y al pago de cinco mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil a favor de la parte agraviada.

Luego en la instancia suprema la Corte Suprema, decide por unanimidad absolver al acusado
ya que no se han verificado algunos elementos de culpabilidad para sostener una sentencia

condenatoria.

Creemos que el proceso ha sido regularmente tramitado y que la sentencia se ajusta a derecho

cautelando el principio de inocencia que debe tener todo acusado.
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Recomendaciones

Las recomendaciones que podemos enumerar del estudio del presente proceso son:

1.

3.

El tiempo que demora la tramitacion, creemos que una justicia que tarda no es justicia
y en el caso de autos, los hechos ocurrieron en el 04 de Noviembre del 2,009 y se
emitio sentencia en Ultima y definitiva instancia el 22 de Agosto del afio 2,012, un
promedio de casi tres afios de trdmite judicial para definir la situacion juridica del
acusado, con el correlato desagradable y tedioso de que durante ese tiempo el acusado
estuvo privado de su libertad, para luego en ultima instancia la Corte Suprema falle
absolviendo al acusado de los cargos formulados en su contra, es decir esta persona ha
estado confinado casi tres afios en un Penal, por un hecho que al final resulto ser
inocente; nuestra recomendacion radica en este sentido, para que exista celeridad
procesal y no tengamos proceso que duran muchos afos y con el implicado privado de
su libertad esperando la accion de la justicia.

El diligenciamiento de los actos procesales, también contribuyen al retraso del tramite,
como en el presente caso, el Juzgado ha citado por tres veces al inculpado para
tomarle su declaracion instructiva, la cual recién se pudo ejecutar la tercera audiencia,
ello denota incompetencia en los operadores de justicia y un sentido humano para
tramitar las causas; nuestra recomendacion seria capacitar a los operadores de justicia,
para que asuman una responsabilidad humana y procuren agilizar el trdmite de los
procesos, mas aln cuando estas personas estan privadas de su libertad.

Otra recomendacion que podemos advertir, es respecto a la demora que llegan a tener
los procesos cuando llegan a conocimiento de la Corte Suprema; en nuestro pais,
existen solo dos Sala Penal de la Corte Suprema: La Sala Penal Permanente y la Sala

Penal Transitoria, lo cual genera un cuello de botella al momento de resolver los
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procesos y por ende se produce un retraso desmedido; nuestra recomendacion al
respecto, es que en nuestro pais, es necesario la creacion de méas Sala Penales de la
Corte Suprema para que asi los procesos tarden menos en resolverse.

Una cuarta recomendacion del proceso también se refiere al atraso de los procesos
penales, pero en este caso, debido a que el articulo 267° del Cddigo de Procedimientos
Penales ordena que el Juicio oral no puede suspenderse mas alla de 8 dias y si ello
ocurre automaticamente el proceso se quiebra y tiene que volver a realizarse el juicio
oral; generando un retraso en el tramite. En el presente proceso, se produjo el quiebre
del proceso, porque en una de las audiencias se sobrepasé los 8 dias que establece la
ley para continuar con el juicio oral. Nuestra recomendacion es que se extienda el
plazo para el quiebre del proceso, pudiendo fijarse méas bien un plazo de 20 dias de
suspension, lo cual permite que en vez de quebrarse el proceso continle su tramite y
no se produzca un retraso por alguna circunstancia ajena a las partes o al proceso

mismo.
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Andlisis del tema

En este proceso Penal contra el inculpado Jorge Luis De Jesus Cabrera Aviles, sobre Robo
Agravado, vemos que, en la etapa policial, el inicio de la investigacién se origina por la
identificacion que la agraviada realiza en la misma comisaria, cuando fue a interponer una
denuncia por el robo que habia sufrido en el Ovalo de la Fontana. Siendo esta la forma de
detencion, entonces al inculpado no se le ha detenido ni en flagrancia, ni por mandato judicial;
pero este hecho no permiti6 tener mayores elementos de conviccidn que pudieran conducirnos

a esclarecer los hechos.

A nivel del Ministerio Pablico, el Fiscal Provincial, el fiscal ha procedido a denunciar los
hechos ante el Juzgado y ha solicitado la realizacion de diversos medios probatorios que

permitan aclarar los acontecimientos.

En la etapa judicial, el Juez abre instruccion al inculpado con mandato de Detencion, debido a
la gravedad de los hechos y para que este no pueda eludir la accion de la justicia; una vez que
concluyera ésta etapa, los autos son elevados a la Sala Penal Superior correspondiente, en la

que se tramitara el juicio oral.

En Segunda Instancia, ya con la acusacion del Fiscal Superior, la Sala declara haber mérito
para pasar a juicio oral y se lleva a cabo las audiencias publicas, la cuales concluidas las
mismas, la Sala emite sentencia condenando al acusado a doce afios de pena privativa de
libertad y al pago de cinco mil soles el monto de la reparacion civil.

Al haberse interpuesto el Recurso de Nulidad, el expediente es elevado a la Sala Penal de la
Corte Suprema, la que, haciendo una nueva valoracion, llega a la conclusién de que existe
dudas respecto a la responsabilidad del acusado y por lo tanto resuelve absolverlo de los

cargos formulados en su contra.
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Critica del tema

Haciendo una apreciacion critica del tema, podemos decir, que una de las dificultades para las
investigaciones exitosas, ha sido no detener al inculpado, en el lugar de los hechos o cerca del
lugar de los hechos; ya que al ser identificado por la agraviada al interior de la comisaria,
generd que el proceso tuviera dificultad para identificar realmente al inculpado causante del
robo, ya que bien pudo la agraviada haberse equivocado de persona, sindicando a una persona

que no tenia nada que ver en el latrocinio.

Este hecho de la deficiente identificacion del denunciado, ha sido un verdadero inconveniente
para poder investigar mas alla, ya que al persistir la agraviada en su dicho, practicamente,
incurrio en contradicciones, ya que como podia explicarse, si el robo fue a las cinco de la
tarde, de qué manera ocurre entonces que a las cinco y treinta el inculpado se encontraba
detenido en la Comisaria por un hurto, que habia cometido antes en una vivienda, en este caso

la cuestion del tiempo no coincidia, pero a pesar de todo continuo con las investigaciones.

Luego estos hechos se evidencian cuando en la etapa del juicio oral, la Gnica prueba de cargo
que se tenia contra el inculpado era, la sindicacion que le hacia la agraviada, persistiendo los
hechos contradictorios, como el caso que al momento de su detencion no se le encontro en su
poder arma de fuego alguna; sin embargo, a pesar de ello, la Sala Penal Superior le impone

una condena de doce afios de pena privativa de libertad y 5mil soles por reparacion civil.

Con estos precedentes, era 10gico que la Sala Penal de la Corte Suprema al revisar la sentencia
y el expediente pudo advertir que existia dudas de la responsabilidad del acusado, por lo que

aplicando el principio del indubio pro reo decidié absolver al mismo de todos los cargos.
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Aporte propio

Creemos como aporte propio, que, en la tramitacién del presente proceso, debid tenerse en
cuenta, la forma como se ha incriminado al acusado en los hechos; ya que la identificacion
realizada por la agraviada, resultaba muy endeble. Es por esa la razén que ahora nos
atrevemos a sefialar como nuestro aporte, que la denuncia asi como se ha realizado, deberia
haberse archivado a nivel del Fiscal Provincial ya que a la larga estos hechos, de una denuncia
sin sustento apropiado, ha generado, que a una persona que no es culpable, se le incrimine un
delito y peor aun que se le haya ordenado mandato de detencion, y esta detencion se ha
extendido por mas o menos tres afios, que es el tiempo que ha durado el proceso hasta

resolverse en forma definitiva por la Corte Suprema.

Para lo cual considero que se debe reforzar la preparacion de los Fiscales Provinciales,
quienes, al formalizar la denuncia penal, no lo hagan como un simple formalismo de
obligatorio cumplimiento, sino, que este pronunciamiento revista todos los elementos

probatorios que permitan forman conviccion de la responsabilidad del denunciado.

Por lo demas creemos que la Corte Suprema a resuelto conforme a derecho y a la justicia, no

permitiendo se condene a una pena, a una persona, si existen dudas de su responsabilidad.
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