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RESUMEN 

 

 
El 02 de Marzo del 209 fue detenido Joao Edith Alejandro Pastor Flores, como 

presunto autor del delito contra el Patrimonio – modalidad robo agravado en agravio de 

Germana Luis Adrianzen Solorzano y Juan Apaza Ccama. 

En merito al contenido del Oficio Policial N° 2952-09-VIIDITERPOL-REGPOL-C- 

CC-DEINIPOL el Fiscal de la 12da Fiscalía Provincial Penal del Callao Formaliza la 

Denuncia Penal en contra de Joao Edir Alejandro Pastor Flores como presunto autor del delito 

contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en agravio de German Luis 

Adrianzen Solorzano y Juan Apaza Ccama. 

Conocidos los hechos mediante disposición de Apertura se dispuso APERTURAR 

INSTRUCCIÓN EN LA VÍA ORDINARIA contra el imputado. 

Con fecha 22 de junio 2009, el titular del Noveno Juzgado Penal del Callao requirió la 

medida restrictiva personal de Mandato de Detención, contra el procesado al no haber 

acreditado contar con trabajo fijo, no haber concurrido a esclarecer los hechos a nivel policial 

y al haberse observado que hay sindicación directa de los agraviados. 

Con fecha 30 de julio de 2009, la Policía Nacional del Perú con Oficio N° 1715-2009- 

DIRINCRI -DIVPOJUD-DEPOJUD-C, comunica la detención de Joao Edir Alejandro Pastor 

Flores el mismo que se encuentra en uno de los calabozos de la Policía Judicial del Callao. 

Con fecha 01 de setiembre de 2009 el imputado rinde su Declaración Instructiva,  

quien manifiesta ser ayudante de albañil, asimismo refiere no tener antecedentes y que no 

tuvo ninguna participación en los hechos materia de investigación, a su vez refiere que el 16 

de febrero y 02 de marzo se encontraba trabajando en ventanilla con su padre como ayudante 

de albañil y que en ambas oportunidades no portaba arma de fuego, ni cuchillo con el que le 

ocasionó lesiones al agraviado Juan Apaza Ccama, e indica que no conoce a los agraviados. 
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Con fecha 16 de diciembre de 2009, el señor Representante del Ministerio Público 

emite el dictamen N° 523en el que emite su informe final el mismo que concluye que ESTÁ 

ACREDITADA LA COMISIÓN DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO. 

Con Resolución de fecha 26 de enero de 2010 los autos son elevados a la Primera Sala 

Penal del Callao, quien remite los mismos a la Primera Fiscalía Superior del Callao, quien 

emite el dictamen 113-2010, formula ACUSACIÓN SUSTANCIAL contra Joao Edir 

Alejandro Pastor Flores como autor del delito contra el Patrimonio – Robo Agravado, 

tipificado en el Artículo 188° (tipo base) concordante con los agravantes de los incisos 3 y 4 

del primer párrafo del Artículo 189° del Código Penal, en agravio de German Luis Adrianzen 

Solorzano y Juan Apaza Ccama, solicitando se le imponga Diez años de Pena Privativa de la 

Libertad, y al pago de quinientos (S/. 500.00) soles de reparación civil en favor de cada uno 

de los agraviados. 

Habiéndose remitidos los Autos a la Primera Sala Penal del Callao, el colegiado emite 

su Auto Superior de Enjuiciamiento que declara: HABER MERITO para pasar a Juicio Oral 

contra Joao Edir Alejandro Pastor Flores como autor del delito contra el Patrimonio – en su 

modalidad de Robo Agravado en agravio de German Luis Adrianzen Solorzano y Juan Apaza 

Ccama. 

Con fecha 23 de junio de 2010, se dio inicio al juicio oral, el mismo que se llevó a 

cabo con las formalidades de ley. 

Finalizado el juicio oral, con fecha 14 de julio de 2010, la Primera Sala Penal del 

Callao, emitió sentencia en la cual, declaro a Joao Edir Alejandro Pastor Flores autor del 

delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado y; en consecuencia, se le 

impuso, cuatro años de pena privativa de libertad suspendida por el periodo de tres años bajo 

el estricto cumplimiento de las siguientes reglas de conducta: a) no variar de domicilio sin 
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previa autorización de la autoridad judicial correspondiente, b) no frecuentar lugares y 

personas de dudosa procedencia , c) no volver a cometer nuevo delito doloso, así como no 

tener en su poder objetos susceptibles de facilitar la realización de otro hecho ilícito y d) 

concurrir el último día de cada mes al juzgado de origen a fin de informar sobre sus 

actividades y firmar el libro correspondiente; fijo como monto de reparación civil la suma de 

quinientos soles para cada uno de los agraviados; ordenaron la inmediata libertad del 

sentenciado. 

Contra lo resuelto, el 14 de julio de 2010, el señor representante del Ministerio Público 

de la Fiscalía Superior interpuso Recurso de Nulidad. En atención a ello, la Primera Sala 

Pernal del Callao dispone se tenga por interpuesto el Recurso de Nulidad del Representante 

del Ministerio Público, luego de sustentado el recurso de nulidad interpuesto, la Primera Sala 

Penal del Callao mandó elevar los autos a la Corte Suprema de Justicia de la República. 

Con fecha 13 abril de 2011 la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia 

de la República emite el Recurso de Nulidad N° 3447-2010 Callao, que declara HABER 

NULIDAD en la sentencia de 14 de julio de 2010, en cuanto le impone a JOAO EDIR 

ALEJANDRO PASTOR FLORES cuatro años de pena privativa de la libertad, suspendida 

por el periodo de prueba de tres años bajo reglas de conducta, REFORMANDOLA: le 

IMPUSIERON ocho años de pena privativa de la libertad efectiva. 

 

 
 

PALABRAS CLAVES: Robo Agravado, Denuncia Penal, Mandato de Detención, 

Sentencia, Recurso de Nulidad. 
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ABSTRACT 

 

 
On March 02, 209, Joao Edith Alejandro Pastor Flores was arrested, as alleged 

perpetrator of the crime against the Heritage – a modality aggravated robbery in grievance 

by Germana Luis Adrianzen Solorzano and Juan Apaza Ccama. 

In merit of the content of the Police Office No. 2952-09-VIIDITERPOL- 

REGPOL-C-CC-DEINIPOL the Prosecutor of the 12th Criminal Prosecutor's Office of 

Callao Formalizes the Criminal Complaint against Joao Edir Alejandro Pastor Flores as 

alleged perpetrator of the crime against the Heritage in the modality of Aggravated 

Robbery in grievance of German Luis Adrianzen Solorzano and Juan Apaza Ccama. 

Known the facts through the Opening provision, opening inthe ORTIRE IN THE 

ORDINARY WAY against the accused was known. 

On 22 June 2009, the holder of the Ninth Criminal Court of Callao required the 

personal restrictive measure of the Detention Mandate, against the defendant because he 

had not established that he had a fixed work, that he did not have to clarify the facts at the 

police level and the it has been observed that there is direct syndication of the aggrieved. 

On July 30, 2009, the Peruvian National Police with Office No. 1715-2009- 

DIRINCRI -DIVPOJUD-DEPOJUD-C, communicates the arrest of Joao Edir Alejandro 

Pastor Flores, the same as found in one of the dungeons of the Judicial Police of Callao. 

On 01 September 2009, the accused gives his Instructional Declaration, who states 

that he is an assistant mason, also refers to having no record and who had no involvement 

in the facts of the investigation, in turn referring to 16 February and March 02 he was 

working at the window with his father as a bricklayer's assistant and that on both 

occasions he did not carry a firearm, nor a knife with which he injured the aggrieved Juan 

Apaza Ccama, and indicates that he does not know the aggrieved. 
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On 16 December 2009, the Representative of the Public Prosecutor issues Opinion 

No. 523in which issues his final report which concludes that THE COMMISSION OF 

DELIT AND LIABILITY OF THE IMPUTATE IS PROVIDED. 

By Resolution dated 26 January 2010, the orders are elevated to the First Criminal 

Chamber of Callao, which forwards them to the First Superior Prosecutor's Office of 

Callao, who issues Opinion 113-2010, formulates SUBSTANTIAL ACUSATION against 

Joao Edir Alejandro Pastor Flores as the author of the crime against Heritage – 

Aggravated Robbery, typified in Article 188 (base type) consistent with the aggravators of 

paragraphs 3 and 4 of the first paragraph of Article 189 of the Penal Code, in relief of Luis 

Adrian Germanzen Solorzano and Juan Apaza Ccama , requesting ten years of custodial 

sentence, and the payment of five hundred (S/. 500.00) civil redress soles on behalf of 

each of the aggrieved persons, is imposed on him. 

Having sent the cars to the First Criminal Chamber of Callao, the collegiate issues 

his Superior Order of Prosecution stating: HAVING MERIT to go to Oral Trial against 

Joao Edir Alejandro Pastor Flores as the author of the crime against heritage – in his mode 

Aggravated Robbery in grievance by German Luis Adrianzen Solorzano and Juan Apaza 

Ccama. 

On June 23, 2010, the oral trial was initiated, the same one that was carried out 

with the formalities of the law. 

After the oral trial, dated July 14, 2010, the First Criminal Chamber of Callao 

issued a judgment in which, I declare ToEo Edir Alejandro Pastor Flores the author of the 

crime against the Heritage in the modality of Aggravated Robbery and; consequently, he 

was imposed four years of a custodial sentence suspended for the three-year period under 

strict compliance with the following rules of conduct: a) not to vary domicile without. 
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upon the authorization of the relevant judicial authority, (b) not to frequent places 

and persons of dubious provenance, (c) not to commit a new willful crime again, and not 

to have in their possession objects capable of facilitating the realization of another 

unlawful act and (d) on the last day of each month, attend the court of origin in order to 

report on its activities and sign the corresponding book; fixed as the amount of civil 

redress the sum of five hundred suns for each of the aggrieved; ordered the immediate 

release of the sentenced. 

On 14 July 2010, the representative of the Public Prosecutor's Office of the High 

Prosecutor's Office appealed for annulment. In view of this, the First Pernal Chamber of 

Callao provides that the Appeal for Annulment of the Representative of the Public 

Prosecutor's Office is filed, after the appeal for annulment brought, the First Criminal 

Chamber of Callao sent the Court to raise the orders to the Court Supreme Court of the 

Republic. 

On 13 April 2011, the Transitional Criminal Chamber of the Supreme Court of 

Justice of the Republic issues the Appeal for Nullity No. 3447-2010 Callao, which 

declares HABER NullITY in the judgment of 14 July 2010, as to the time of it by JOAO 

EDIR ALEJANDRO PASTOR FLORES four to sentence of custodial, suspended for the 

three-year probationary period under rules of conduct, REFORMING IT: THEY 

IMPOSED eight years of a custodial sentence. 

KEYWORDS: Aggravated Robbery, Criminal Complaint, Detention, Sentencing, 

Invalidity Appeal. 
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INTRODUCCIÓN 

 
 

El presente resumen se encuentra referido al Expediente Penal N° 02705 – 2009 sobre 

Delito contra el Patrimonio en su modalidad de Robo Agravado. Se detallan las diversas 

actuaciones procesales llevadas a cabo durante la investigación preparatoria; así como, el 

proceso tanto a nivel de instrucción como de Juzgamiento, en los cuales se advierte que el 

proceso se llevó a cabo con todas las garantías procesales y cumpliendo con todos los 

principios elementales que rigen el ejercicio de la acción penal, tales como el derecho al 

debido proceso y el delito in dubio pro reo. 

Cabe señalar que el delito contra el Patrimonio – Robo Agravado, es uno de los delitos 

que ofende la propiedad, la sensibilidad a los dolores físicos de nuestros semejantes; es un 

medio adquisitivo en la lucha por la vida que saca de su propia naturaleza los actos del engaño 

para alcanzar el mismo resultado con mayor fortuna y menor riesgo. 

En específico el bien jurídico vulnerado en el delito contra el Patrimonio – Robo 

Agravado es el apoderamiento del Patrimonio de la persona (sujeto pasivo), identificando en 

primera instancia el tipo básico (robo simple)en el cual el sujeto activo se apodera 

ilegítimamente de un patrimonio mediante el uso de la fuerza, asimismo en el caso que nos 

ocupa debemos añadirle los agravantes que hacen que hacen del robo sea más condenable y en 

nuestro caso estaríamos hablando de los agravantes contemplados en el numeral 3 y 4 de 

nuestro código subjetivo que serían a mano armada y con el concurso de dos o más personas. 

En esta figura delictiva, se argumenta que estaríamos ante una posible tentativa, así 

como un concurso real de delitos y además de ello el uso de la “violencia física”; porque 

decimos que estamos ante una posible tentativa?, pues es sencillo de explicar, estaríamos ante 
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una posible tentativa pues para que se configure este precepto el sujeto activo no debe 

adueñarse del patrimonio del sujeto pasivo, o en su defecto tenerlo por un momento y ser 

recuperado por su dueño, en nuestro caso en ambas fechas el sujeto activo muy aparte de 

apoderarse de los bienes estos no fueron recuperados en el momento no configurándose la 

tentativa, sino más bien se configuro el delito. Por qué decimos que estamos ante un Concurso 

Real de Delitos, pues bien lo decimos porque se ha configurado un mismo hecho delictivo en 

diferentes momentos, con las agravantes establecidas en el código, esto es en un primer 

momento usando un arma de fuego y con el concurso de dos o mas personas y en otro 

momento usando un arma blanca – punzo cortante y con el concurso de dos o más personas 

también, y porque decimos el uso de la violencia?, pues para que se configure el evento 

delictivo del Robo Agravado éste debe caracterizarse por el uso de la violencia y en ambos 

casos y fechas como se verá se hizo uso excesivo de la fuerza y el amedrentamiento poniendo 

en peligro el valor jurídico protegido más valioso que tiene el ser humano: La Vida. 

A continuación se presenta una síntesis de todo lo contenido en el expediente, desde el 

Atestado policial, la formalización de la denuncia, la etapa de instrucción, en la que se hizo 

una síntesis de las principales actuaciones y diligencias judiciales, y de la etapa de 

juzgamiento, en la que se abordó tanto el dictamen fiscal como las resoluciones judiciales 

expedidas por los órganos jurisdiccionales que intervinieron. Luego, hacemos un análisis 

jurídico de los aspectos más relevantes del proceso penal, Finalmente, exponemos nuestras 

conclusiones y recomendaciones sobre el caso abordado. 



 

 

1. HECHOS INICIALES DE LA INVESTIGACIÓN PRELIMINAR 

 

 

Con fecha 02 de marzo de 2009, aproximadamente a las 13:25 horas se prestó 

apoyo policial al Sr. Juan Apaza Ccama quien había sido víctima de asalto y robo el 01 marzo 

de 2009, por parte de seis personas de sexo masculino, de 18 a 20 años aproximadamente, 

hecho ocurrido en el Jr. Venezuela y Montezuma – Callao, dándose a la fuga con dirección al 

Jr. Sucre cuadra 4 – Calla, espalda del Centro Comercial Tottus, se intervino a la persona de 

Joao Edir Alejandro Pastor Flores, encontrándose a su alrededor un radio Nextel Motorola 

operativo en regular estado de conservación, de color azul y plomo, tres DNI N° 40480647, 

25849727, 80376630, siendo que el recurrente reconoció el equipo nextel como de su 

propiedad, siendo puesto a disposición de la comisaría del sector. 



 

2. COPIA DE LA FORMALIZACION DE LA DENUNCIA FISCAL 
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3. COPIA DEL AUTO APERTURA DE INSTRUCCIÓN 
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                                            4. SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA 
 

➢ JOAO EDIR ALEJANDRO PASTOR FLORES 

 
El imputado, luego de rendir sus generales de ley, manifestó que es ayudante de 

albañil por espacio de un año y que su remuneración es de trescientos soles semanales. A 

su turno manifiesta no tener antecedentes penales, policiales y/o judiciales; refiere 

asimismo que el día de los hechos (16 de febrero de 2009) se encontraba trabajando en 

ventanilla ayudando a su padre como albañil y que no es verdad que el día en mención 

utilizó un arma de fuego para despojar de sus pertenencias a German Luis Adrianzen 

Solorzano. Respecto de los hechos ocurridos el 01 de marzo de 2009, el imputado 

manifiesta que no participo del ilícito penal y que el día 02 de marzo de 2009 (fecha de la 

intervención policial) refiere que se encontraba trabajando en ventanilla con su padre, 

además manifiesta que no le hizo un corte a la altura de la cintura del agraviado Juan 

Apaza Ccama con un arma blanca. Concluyendo que no tiene conocimiento del porque  

los agraviados lo sindican como la persona que les sustrajo sus pertenencias. 



 

 

                             5. PRINCIPALES ACTOS DE INVESTIGACIÓN 
 

 
 

• Certificado Judicial de Antecedentes Penales. Que corresponde al procesado 

Joao Edir Alejandro Pastor Flores el mismo que no registra antecedentes. 

 

• Acta de la Diligencia de Toma de Generales de Ley del procesado. En el  

que refiere tener diecinueve años de edad, natural del Callao, con domicilio real conocido, 

ser conviviente, tener un hijo, de ocupación desempleado, grado de instrucción primero de 

secundaria, señalando sus características físicas en detalle, refiriendo consumir drogas – 

pasta básica de cocaína, y beber licor de vez en cuando. 

 

• Cargo de Notificación del Mandato de Detención impuesto al procesado. 

 

En el que el señor Juez del Noveno Juzgado Penal del Callao ha dictado dicho mandato 

contra el procesado por el delito contra el Patrimonio – Robo Agravado en agravio de 

German Luis Adrianzen Solorzano y Juan Apaza Ccama. 

 

• Reporte emitido por la Superintendencia Nacional de los Registros 

Públicos. En el que se informa que el procesado Joao Edir Alejandro Pastor Flores no 

registra a su nombre ningún vehículo automotor a la fecha. 

 

• Declaración Instructiva del Procesado Joao Edir Alejandro Pastor Flores. 

 

Quien no reconoció los hechos atribuidos, así como negar su participación en ambos 

ilícitos penales en agravio de German Luis Adrianzen Solorzano y Juan Apaza Ccama. 

 

• Oficio N° 5563-2009-SUNARP-Z.R.N°IX/GPJN-PRJ01 En el que se informa 

que realizada la búsqueda en el índice de Personas Jurídicas de la Zona Registral N° IX- 

Sede Lima, no se ha encontrado la razón social respectiva de Joao Edir Alejandro Pastor 

Flores. 
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• Oficio N° 18517-2009-SUNARP-Z.R.N°IX/GPI-PUB/SECC. HOJA DE 

TRAMITE. En el que se informa que de acuerdo a la búsqueda efectuada en el Índice 

Automatizado del Registro de Predios del Registro de Propiedad Inmueble de Lima de la 

Zona Registral N° IX – Sede Lima: No aparece bien inmueble inscrito a nombre de Joao 

Edir Alejandro Pastor Flores. 

 

• Certificado Médico Legal N° 010874-L-D en el que los peritos que suscriben 

certifican que el practicado no presenta signos de lesiones traumáticas recientes. 

 

• Escrito remitido por Banco Santander Perú. En el que informa que el 

procesado no mantiene ni registra en su institución bancaria, cuentas corrientes, 

certificados de depósitos, valores y/o mercaderías en prenda, custodia y/o garantía, 

hipotecas, cajas de seguridad, valores de cobranza, certificados de moneda extranjera, 

cheques de gerencia, cartas de crédito y/o fianza, créditos documentarios, giros o 

transferencias del exterior, documentos descontados, prestamos vigentes, ni otras 

operaciones ni valores. 

 

• Certificados de Antecedentes Judiciales, correspondiente a Joao Edir 

Alejandro Pastor Flores en el que se observa ingreso a un establecimiento penitenciario 

por el delito contra el Patrimonio – Robo Agravado en agravio de German Luis Adrianzen 

Solorzano y Juan Apaza Ccama. 

 

• Certificado de Antecedentes Policiales correspondiente a Joao Edir Alejandro 

Pastor Flores, en el que se informa que no registra antecedentes policiales. 



 

 

6. FOTOCOPIAS DEL DICTAMEN FISCAL, INFORME DEL JUEZ, 

ACUSACION FISCAL Y DEL AUTO DE ENJUICIAMIENTO 
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7. SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL 

 
 

El 23 de junio de 2010, se reunieron los Magistrados de la Primera Sala Penal del 

Callao, a efectos de realizar el Juicio Oral en el proceso seguido contra Joao Edir Alejandro 

Pastor Flores por el delito contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado. Presente, 

el Representante del Ministerio Público Fiscal Superior, el abogado defensor público, y el 

acusado. Acto seguido, el señor Presidente de Sala dio por INSTALADA e INICIADA la 

audiencia pública. En ese estado, en uso de la palabra el acusado JOAO EDIR ALEJANDRO 

PASTOR FLORES, solicitó se suspenda la audiencia, a fin de ser asesorado por su abogado 

defensor de libre elección. La Sala, atendiendo lo peticionado por el procesado y 

conceptuando que el derecho de defensa, es garantía de orden constitucional; constituyendo un 

elemento fundamental de un debido proceso, Acto seguido SUSPENDE la audiencia para el 

siete de julio del 2010. 

 

El 07 de julio de 2010, se continuó con la Audiencia. En esta sesión, se concedió el uso 

de la palabra al señor Fiscal Superior, a efectos de que en forma sucinta exponga los términos 

de su acusación solicitando para el acusado se le imponga al acusado diez años de pena 

privativa de la libertad, debiendo abonar por concepto de reparación civil la suma de 

quinientos nuevos soles, a favor de cada uno de los agraviados. 

 

Acto seguido, se hizo de conocimiento al acusado presente el contenido sobre la Ley 

de Conclusión Anticipada de los Debates Orales, preguntándole al procesado si acepta ser 

autor o partícipe del delito materia de acusación y si se considera responsable del pago de la 

reparación civil. En este estado, en uso de la palabra al acusado JOAO EDIR ALEJANDRO 

PASTOR FLORE, solicitó se suspenda la audiencia a fin de poder conferenciar 

adecuadamente con su abogado defensor. La Sala atendiendo a lo peticionado por el 
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procesado, dispone SUSPENDER la audiencia para continuarla el 14 de julio de 2010 (última 

sesión), en horas de la mañana, se procedió a dar lectura al fallo de la sentencia, en el cual se 

condenó al acusado. 



 

 

8. COPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA 
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9. COPIA DE LA RESOLUCIÓN DE LA CORTE SUPREMA 
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10. JURISPRUDENCIA 
 

 

1.- Robo. 
 

“En el delito de robo se transgreden bienes de tan heterogénea naturaleza, como la 

libertad, la integridad física, la vida, el patrimonio entre los bienes jurídicos, lo que hace de 

este injusto tener un delito complejo, siendo un conglomerado de elementos típicos en la que 

sus componentes aparecen tan indisolublemente vinculados entre si, formando un todo 

homogéneo indestructible, cuya separación parcial daría lugar a la destrucción del tipo.” 

“Corte Suprema de Justicia. Sala Penal Transitoria. Expediente N° 253-2004. 

Ucayali Jurisprudencia Penal. Taller de Dogmática Penal. Jurista Editores. 2005. Página 

462.” 

2.- Robo. 
 

“No concurren los elementos configuradores del delito de robo agravado, ilícito por el 

cual se formalizo denuncia, se investigó judicialmente, se acusó, se emplazó para el 

Juzgamiento y se sentenció; que sin embargo, corresponde al Supremo Tribunal adecuar 

correctamente la conducta incriminada dentro del tipo penal, invocando para el efecto el 

principio de determinación alternativa.” 

“Sala Penal. Recurso de Nulidad N° 2088-99, Chimbote – Santa. Chocano 

Rodriguez, Reiner / Valladolid Zeta, Victor, pagina 279” 

 

 
3.- Robo Agravado. 

 

“El agraviado sufrió lesiones en su integridad física a consecuencia del robo agravado 

del que fue víctima, por lo que en este caso la conducta del procesado se encuentra tipificada 
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en el artículo ciento ochenta y nueve, inciso octavo del Código Penal, modificado por 

el Decreto Legislativo N° 896.” 

“Ejecutoria Suprema del 22 de Mayo del 2,000. Expediente N° 695-2000. Ica, 

Jurisprudencia Penal. Taller de Dogmática Penal. Jurista Editores 2,005. Página 455.” 

 

 
4.- Robo Agravado. 

 

“La consumación del delito de Robo Agravado se produce cuando el agente se apodera 

mediante violencia y amenaza de un bien total o parcialmente ajeno, privando al titular del 

bien jurídico, así como del ejercicio de sus derechos de custodia y posición asumiendo de 

hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de disposición de dicho bien.” 

“Ejecutoria Suprema del 03 de Agosto del 2,000. Expediente N° 1608-2000. Lima, 

Jurisprudencia Penal. Taller de Dogmática Penal. Jurista Editores 2,005. Página 468.” 

 

 
5.- Robo Agravado. 

 

“Se llega a establecer que han concurrido los modos facilitadores de la comisión del 

hecho punible, como es la vis corporalis o vis compulsiva y la amenaza contra la persona de la 

víctima, conforme lo han sostenido los agraviado, quienes fueron despojados de sus 

pertenencias cuando se desplazaban a bordo de los vehículos de Transporte de la Empresa 

Oropeza con destino a la ciudad de Lima, habiéndose acreditado la preexistencia del objeto del 

apoderamiento.” 

“Corte Suprema de Justicia. Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad N° 1193- 

2004. Ica. Avalos Rodríguez, Constante Carlos / Robles Briceño, Meri Elizabeth. 

Modernas tendencias Dogmáticas en la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema. 

Gaceta Jurídica, Lima 2005, página 253. 



 

 

11. DOCTRINA 
 

 

1. EL DELITO DE ROBO 
 

"El delito de robo es un delito autónomo, distinto al hurto, por cuanto el interés 

patrimonial a diferencia del hurto, donde es predominante no tiene mayor trascendencia en su 

calificación. Y esto es así porque el delito de robo no se distingue por el objeto de la acción, 

sino por la violencia e intimidación que se ejerce sobre la persona, que pone en juego la vida y 

la integridad de la víctima, lo que se alza por encima del interés patrimonial, entendida este 

como la totalidad de bienes que a una persona se le adjudica en virtud de derechos 

transferibles. Y si ello no nos lleva a otro delito distinto del patrimonial, es por cuanto el 

peligro en que es puesta una persona, constituye la vía necesaria para hacer efectiva la 

sustracción del bien mueble” 1 

 
2. DELITO PLURIOFENSIVO 

 

“El delito de robo está considerado como un delito complejo o mixto; esta clase de delitos 

existe cuando en una sola figura se reúnen varios hechos los cuales constituirían por si solos 

infracciones independientes. Según esto, en el tipo del delito de robo cada uno de sus 

componentes es constitutivo, si se analiza de manera independiente, de una infracción penal: 

el empleo de violencia o amenaza constituiría un delito de coacciones y el apoderamiento un 

delito de hurto.”2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 VILCAPOMA BUJAICO, Walter. ¿Son suficientes la violencia y el concurso de personas para calificar un hecho como delito de 

robo agravado? Revista Peruana de Doctrina y Jurisprudencia penales, año 2,008, Lima – Perú, página 497. 

2 BRAMONT ARIAS TORRES, Luis Alberto/GARCÍA CANTIZANO, María del Carmen. Manual de Derecho Penal, Parte 

Especial. Cuarta edición. Editorial San Marcos, Lima – Perú, año 1,998 página 306. 
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3. ROBO CON ARMA 
 

“El arma es considerada desde el punto de vista del poder íntimamente que ejerce  

sobre la víctima y que, en consecuencia, es el robo el hecho cometido mediante el empleo de 

lo que para la víctima era un arma. Pero cuando se trata de aplicar el agravante, no parece que 

la falsa arma, el revolver de juguete, sea suficiente, porque requiriendo la figura que se trate de 

un arma, se hace necesario que el dolo del autor consista precisamente en el empleo de algo 

que sea un arma también para él. De este modo, el robo cometido en despoblado con un 

revolver de juguete es robo, pero no robo agravado. En este punto se muestra la influencia 

calificante del peligro personal corrido.”3 

 

 
 

4. EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS 
 

“En este supuesto típico la agravante se sustenta en la pluralidad de personas que estén 

participando en el evento criminal, no importando el grado de intervención de cada uno de 

ellos. La única condición es que como mínimo sean dos personas en la etapa de ejecución del 

delito, sin importar el género y obvio que sean mayor de edad. En otras palabras, esta 

agravante se fundamenta en la situación de desventaja y/o indefensión que se encuentra la 

víctima frente a los sujetos activos del delito (dos o más personas) elevándose el peligro de 

daño sobre su integridad física (Lesiones leves, lesiones graves e incluso la muerte), por 

cuanto se incrementa el poder ofensivo de la agresión.”4 

 

 

 

3 “Soler, Sebastián. Derecho Penal Argentino. Tomo IV, Editorial Ejea, Buenos Aires- Argentina año 1,951. 

Página 288” 

4 “Reategui Sánchez, James. Delitos Contra el Patrimonio. Editorial Ediciones Legales, Lima – Perú, año 2,018, 

página 187.” 
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5. ROBO: DELITO COMPLEJO 
 

“Así en determinados delitos concurran elementos constitutivos que conforman 

también la tipicidad tanto objetiva como subjetiva de otros delitos, pero desde el momento en 

que se combinan con otros elementos en la construcción de un tipo penal, automáticamente se 

convierte en un delito autónomo. Incluso las sub modalidades se convierten en supuestos 

delictivos autónomos. En suma, no es cierto que el robo sea un delito complejo.”5 

 

 
6. ROBO SIMPLE 

 

“Serán casos de Robo simple con plurisubjetividad cuando el agente amenaza o 

practica actos de violencia tendientes a la sustracción/apoderamiento, mientas otra persona  

que actúa como cómplice vigila o espera en un vehículo para la fuga o huida (o facilita con 

conocimiento, la motocicleta o automotor). Los aportes de quienes facilitan informaciones 

valiosas, pero no intervienen en el hecho también definen un cuadro de complicidad necesaria 

o primaria en relación al hecho del auto, quien domina y decide el curso de la acción ilícita”6 

7. ROBO AGRAVADO: CONFIGURACION 
 

“Para que se configure el delito de robo agravado se requiere como presupuestos 

objetivos: a) que el sujeto activo se apodere ilegítimamente de un bien mueble total o 

parcialmente ajeno; b) se sustraiga el bien del lugar donde se encuentra; y c) que la acción 

dirigida a obtener el desapoderamiento se ejecute mediante el empleo de la violencia contra el 

sujeto pasivo o bajo amenaza de un peligro inminente para su vida; y como presupuesto de 

carácter subjetivo: a) el dolo o conocimiento y voluntad de la realización de todos los 

 

 

 

5 “Salinas Siccha, Ramiro. Derecho Penal Parte Especial, octava edición, volumen II, editorial Iustitia, Lima  – 

Perú, año 2,019, página 1319.” 

6 Rojas Vargas, Fidel, Delitos contra el Patrimonio en la Jurisprudencia, Primera Edición Lima - 2013, Gaceta 

Jurídica, página 393” 
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elementos del tipo objetivo además del ánimo de lucro; y b) durante la noche, con el concurso 

de dos o más personas y a mano armada.7 

8. ROBO: VIOLENCIA O AMENAZA 
 

“Se entiende por violencia aquella energía física, mecánica o tecnológica, que ejerce el 

sujeto activo sobre su víctima con la finalidad de vencer por su poder material, su resistencia 

natural o, en su caso, evitar la materialización de la resistencia que hace la víctima ante la 

sustracción de sus bienes. Debe verificarse la correspondencia entre la violencia y la acción 

final de apoderamiento de modo que la violencia está subordinada al apoderamiento. La 

violencia debe expresarse en una energía desplegada sobre la víctima de manera manifiesta y 

abierta.”8 

9. VIOLENCIA FÍSICA 
 

“Debe presentarse en la ejecución de sustracción del bien mueble, y se entiende como 

la coacción física ejercida sobre una persona para vencer su voluntad y a realizar algo que no 

quiere o a ceder en algo a lo que se opone (a que otro se apodere del bien o bienes muebles 

ajenos)9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 Rojas Vargas, Fidel, Delitos contra el Patrimonio en la Jurisprudencia, Primera Edición Lima - 2013, Gaceta 

Jurídica, página 110 

 
8 “Salinas Siccha, Ramiro. Derecho Penal Parte Especial, octava edición, volumen II, editorial Iustitia, Lima  – 

Perú, año 2,019, página 1329.” 

9 Vilcapoma Bujaico, Walter. La Calificación del delito de robo agravado. 1ª edición, Grijley, Lima, 2003, p. 63. 



 

 

12. SÍNTESIS ANALÍTICA DE LA SECUENCIA PROCESAL 

 
 

En el presente proceso se ha Juzgado al inculpado Joao Edir Alejandro Pastor Flores 

por delito Contra El Patrimonio - ROBO AGRAVADO, en perjuicio de German Luis 

Adrianzen Solórzano y Juan Apaza Ccama; el proceso se tramito correctamente, ya que el 

representante del Ministerio Público ha tipificado correctamente la conducta del inculpado 

dentro del tipo penal de Robo Agravado, es bajo esta teoría del caso que el Juzgado apertura 

instrucción y dicta mandato de detención contra el inculpado. La Etapa de instrucción se lleva 

dentro de los plazos correspondientes y culminados los mismo cada parte procesal realiza sus 

informes finales y luego del Juicio oral, se llega a imponer POR MAYORIA CUATRO  

AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD SUSPENDIDA POR TRES AÑOS a JOAO 

EDIR ALEJANDRO PASTOR FLORES y FIJARON en la suma de QUINIENTOS 

NUEVOS SOLES el monto de la REPARACION CIVIL que el sentenciado deberá abonar a 

favor de los agraviados por delito contra el patrimonio – Robo Agravado. Valorando para ello 

la confesión sincera del acusado y su reconocimiento de los hechos. 

Al ser elevado a la corte Suprema, este Tribunal observa que el colegiado no ha 

identificado la pena básica y la pena concreta al concurrir un concurso real de delitos, es por 

ello que al identificarse esta omisión el Supremo Tribunal considera Reformar en el extremo 

de la pena imponer ocho años de pena privativa de la libertad efectiva. Razón por la cual se 

incrementa la pena. 



 

 

13. OPINIÓN ANALÍTICA DEL CASO 

 
 

Que, en el presente proceso, la Sala Penal de la Corte Superior condena POR 

MAYORIA CUATRO AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD SUSPENDIDA POR 

EL TERMINO DE TRES AÑOS a JOAO EDIR ALEJANDRO PASTOR FLORES y 

FIJARON en la suma de QUINIENTOS NUEVOS SOLES el monto de la REPARACION 

CIVIL, utilizando como argumento que el acusado han reconocido los hechos, pero no ha 

tomado en cuenta ninguna circunstancia agravante más. 

Por otro lado, al llegar a la Corte Suprema, aquella realiza un análisis más jurídico y 

teniendo en cuenta la normatividad vigente y aplica correctamente el principio de aplicación 

de la pena y valoración de las circunstancias agravantes, e identificar que el presente proceso 

se observó un concurso real de delitos, razón por la cual incrementa la pena. 

Nuestra posición es que coincidimos con la sentencia emitida por la Corte Suprema ya 

que esta Sala ha considerado el factor agravante de que el delito se cometió en un concurso 

real de delitos, pues en un primer momento el sentenciado utilizó una Arma de Fuego y el otro 

momento un Arma Punzo Cortante – Cuchillo y con la participación de dos o más personas. 

De manera que consideramos jurídicamente viable el incremento de la pena al acusado. 



 

 

CONCLUSIONES 

 

 
-Que, en cuanto a la investigación preliminar, la intervención de la policía para prestar 

el auxilio al agraviado al momento de reconocer a su agresor fue muy importante, por cuanto 

se capturó in situ a quien la noche anterior en compañía de otros facinerosos se apropiaron de 

sus pertenencias haciendo uso del amedrentamiento no sin antes lesionar al agraviado con un 

arma punzo cortante a la altura de la cintura, este acto de intervención se dio respetando los 

derechos del intervenido a pesar que cuando se le intervino se encontraron las especies no solo 

del agraviado Apaza Ccama sino también de otro agraviado Adriazen Solorzano, en ningún 

momento se le vulnero sus derechos al intervenido, más al contrario se le considero que 

debería continuar el proceso como investigado y se le dio libertad al culminar las diligencias 

en sede policial. 

-Que después de formalizada la denuncia por el señor representante del Ministerio 

Público y remitido los autos a la judicatura para que se proceda según sus atribuciones es que 

el Señor Magistrado del Noveno Juzgado Penal del Callao, resuelve Abrir instrucción en la 

Vía Ordinaria contra el denunciado y al representar peligro procesal por haber acreditado un 

trabajo fijo, no haber concurrido a esclarecer los hechos a nivel policial y al existir sindicación 

directa de los agraviados es que el Señor Juez dicta contra el procesado MANDATO DE 

DETENCIÓN y se trabe embargo preventivo sobre los bienes del imputado. 

- Se advierte que la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, al 

momento de emitir sentencia condenando al procesado a cuatro años de pena privativa de la 

libertad suspendida por el periodo de tres años, al parecer a merituado todo lo actuado, sin 

embargo no ha tomado en cuenta que el procesado ha cometido delitos similares o iguales en 

distintos momentos configurándose la figura jurídica del Concurso Real de Delitos es por ello 

que al valorar el magistrado los actuados no advierte ésta omisión condenando al procesado 

con una pena que no le corresponde favoreciéndolo en sentido estricto. 
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- El Señor Representante del Ministerio Público interpone Recurso de Nulidad sobre la 

sentencia emitida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao en el 

extremo de la Pena pues considera que la pena no guarda relación con los hechos imputados al 

acusado pues al ser condenado con una Pena suspendida no guardaría relación con los hechos. 

- Finalmente, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de Lima al 

haber admitido el Recurso de Nulidad sobre la sentencia de la Primera Sala Penal en el 

extremo de la Pena y luego de haber observado que la Primera Sala Penal del Callao, ha 

cometido una seria equivocación al no haber advertido que se estaría cometiendo un Concurso 

Real de Delitos por el denunciado, declarando Haber Nulidad en el extremo de la pena y 

Reformándola le impusieron ocho años de pena privativa de libertad efectiva. 



 

 

RECOMENDACIONES 

 

 
- A fin de evitar nulidades posteriores, y estados de indefensión que podrían incidir en 

la condición jurídica de los procesados, así como en la pena a imponerse, tanto las denuncias 

formuladas o formalizadas por el Ministerio Público como las resoluciones que disponen 

apertura de la instrucción, deben calificar de modo específico el delito atribuido a los 

inculpados, motivando satisfactoriamente cada una de las decisiones adoptadas. 

 

 
 

- Proceder a efectuarse una evaluación conjunta de los medios probatorios obtenidos 

durante la etapa de investigación preliminar y de instrucción, a fin de emitir un fallo que no 

vulnere los derechos fundamentales de los procesados. 

 

 
 

- Si bien es cierto que en etapa de instrucción se han merituado las pruebas presentadas 

por las partes, es importante que el Superior Jerárquico previo a su decisión deba evaluar los 

actos ilícitos cometidos por el o los imputados, pues de ésta manera se evitaría futuras 

nulidades ante el órgano superior por hechos de connotación igual o similar cometidos por el 

mismo agente o agentes activos. 
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