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RESUMEN

La presente demanda la interpone la Sra. Ethel Vanesa Sayuri Rodriguez Inoue, contra Julio
Cesar Chdvez Huaman, solicitando el Divorcio por la causal de Separacién de Hecho y Disolucion de

Vinculo Matrimonial, contemplado y amparado en el articulo 333 inciso 12 del Codigo Civil.

Es asi que con Resolucion N2 01 de fecha 23 diciembre de 2002, el érgano jurisdiccional del
Décimo Quinto Juzgado Especializado en Familia de Lima declaré Inadmisible la demanda presentada
por la demandante al presentar su copia de DNI ilegible, otorgandole un plazo de siete dias para que
subsane el defecto advertido por el érgano jurisdiccional, cumplido el pazo otorgado la demandante
subsand el defecto y con Resolucién N2 02 de fecha 14 enero de dos mil tres el Organo Jurisdiccional
resuelve Admitir la Demanda de Divorcio por Causal de Separacién de Hecho en la via del Proceso de
Conocimiento, corriendo traslado a la parte demandada para que en el plazo de ley pueda contestar

la demanda.

Con resolucion N2 07 de fecha 05 agosto 2003, la judicatura declara contestada la demanda,
con Resolucion N2 08 se declara saneado el proceso y citdndose a Audiencia de Conciliacion entre las
partes., la mima que el juzgador no presenta formula conciliatoria toda vez que el demandado al ser
representado por Curador Procesal no tiene el poder para tomar decisiones sobre los derechos

sustantivos o materiales del demandado.

Con Resolucion N2 16 el sefior Juez del Décimo Quinto juzgado Especializado en Familia de
Lima emite sentencia Fallando declarando INFUNDADA la demanda, siendo apelada por la
demandante y elevada a la Sala Civil Superior, quien después de merituar los actuados sentencia falla
Confirmando la Sentencia que declara Infundada la Demanda de Divorcio por Causal de Separacién

de Hecho, siendo apelada por la demandante.

Interpuesto el Recurso de Casacidn, La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia

de Lima, declara Fundado el Recurso de Casacién interpuesto por Ethel Vanesa Sayuri Rodriguez



Inoue, decidieron Casar la Sentencia de Vista, Revocaron la Sentencia apelada que declara Infundada
la Demanda, Reformandola, declararon Fundada la demanda de divorcio por Causal de Separacién de

Hecho, en consecuencia disuelto el Vinculo Matrimonial.

PALABRAS CLAVES: Divorcio Por La Causal, Separacion De Hecho, Curador Procesal, Sala Civil

Superior.
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ABSTRACT

This lawsuit is filed by Ms. Ethel Vanesa Sayuri Rodriguez Inoue, against Julio Cesar Chavez Huaman,
requesting divorce on the grounds of Separation from Fact and Dissolution of Marriage Link, referred to in

article 333(12) of the Code Civil.

Thus, with Resolution No. 01 dated 23 December 2002, the court of the Tenth Court Specialized in The
Family of Lima declared the claim brought by the applicant in admissible when submitting its copy of illegible ID,
granting it a time limit of seven days for it to remedy the defect warned by the court, fulfilled the peace granted
the plaintiff remedied the defect and with Resolution No. 02 dated 14 January of 2 thousand three the Court
decides to admit the Demand for Divorce for The Cause of Se Stop at Fact in the Process of Knowledge, running

transfer to the defendant so that within the time limit of law can answer the claim.

With resolution No. 07 dated 05 August 2003, the judiciary declares the application answered, with
Resolution No. 08 the proceedings are declared healed and go to Hearing of Conciliation between the parties.,
the same that the courtthate does not present a conciliatory action since the defendant when represented by
Procedural Curator does not have the power to make decisions on the respondent's substantive or material

rights.

With Resolution No. 16 the Judge of the Fifteenth Court Specialized in The Family of Lima issues
judgment Fallando declaring INFUNDED the claim, being appealed by the plaintiff and elevated to the
Procedural Curator, who after merituating the sentence Judgment declaring the Demand for Divorce for Cause

separation of Fact unfounded, being appealed by the plaintiff.

In the Appeal, The Permanent Civil Chamber of the Supreme Court of Lima, declared the Appeal
brought by Ethel Vanesa Sayuri Rodriguez Inoue, they decided to marry the Judgment of Vista, They overturned
the judgment appealed that the Lawsuit, Reforming it, declared the claim for divorce for Cause of Separation of

Fact, consequently dissolved the Marriage Link, unfounded.

KEY WORDS: Separation from Fact, Dissolution of Marriage Link, Procedural Curator, Procedural

Curator
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INTRODUCCION

El divorcio pone fin de manera plena y definitiva al matrimonio, quedando amos
coényuges en aptitud para contraer nuevas nupcias, procede por las causales establecidas por
la Ley, debiendo los hechos ocurrir con posterioridad al perfeccionamiento del matrimonio,
pues de lo que se trata es de la disolucién de un matrimonio valido. El divorcio y la
separacion de cuerpos deben ser declarados judicialmente, los mismos que deben estar
subsumidas dentro de las doce causales establecidas en el articulo 333 del Cédigo Civil.

En el presente caso veremos que la causal contemplada por quien demanda se ubica
en el numeral 12 ésta es: Separacidon de Hecho, la misma que se da a raiz de que al haber
cumplido los cényuges la mayoria de edad al momento del matrimonio y estar bajo la tutela
de los padres, ademas de tener oportunidad ambos de asegurar su futuro al conseguir
trabajo en el extranjero cada uno por su cuenta, y que al haber firmado un acuerdo de
Separacion Convencional y no poder ingresarlo por no estar representado por un apoderado

legal es que se interpone la demanda de Divorcio por Causal de Separacidn de Hecho.

Asimismo es de verse que en las instancias correspondientes los juzgadores no
tomaron en cuanta el documento presentado denominado Acuerdo de Separacion
Convencional el mismo que les permitiria tomar una decision diferente y no solo tomar una
decisién que los lleve a fallar por una relacion o por un tema laboral lo cual llevo a decidir por
declarar Infundada la demanda, lo que no corresponderia, pues si bien es cierto para resolver

un divorcio en el proceso de conocimiento corresponde entonces cumplir con la ley.



Como consecuencia entonces corresponde al 6rgano Supremo revisar los actuados y
son ellos quienes si tomaron en consideraciéon el documento Ilamado Separacion
Convencional, siendo ello los Supremos casaron la sentencia de vista y reformularon la

misma declarando Fundada la demanda y en consecuencia disuelto el vinculo matrimonial.



1. SINTESIS DE LA DEMANDA

Doiia Ethel Vanesa Sayuri Rodriguez Inoue, representada por Irene Gertrudis Jaruhe
Rodriguez Inoue interponen demanda de Divorcio por causal, de Separacién de Hecho de los
conyuges, sefialado en el articulo 333 inciso 12 del Cédigo Civil, seguido contra Julio Cesar
Chavez Huaman, desconociendo el domicilio actual del demandado, solicitando se notifique
a su ultimo domicilio real y por edicto, asimismo designarse curador procesal y se notifique al

representante del Ministerio Publico.

Fundamentacion factica:

1. Que, el demandado Julio cesar Chavez Huaman y la demandante contrajeron
matrimonio civil ante la Municipalidad de Jesis Maria el 27 febrero de 1991, segln consta

en la Partida de Matrimonio nimero 121.

2. Que, 20 de junio de 1994 los céonyuges decidieron poner fin a su relacion
matrimonial por mutuo acuerdo firmando ambos una demanda de separacién convencional
y divorcio ulterior, empero dicha demanda no se interpuso pues el demandado no habia

designado apoderado que lo represente en la demanda de separacidn convencional.

3. Que, los conyuges no constituyeron hogar conyugal toda vez que se casaron
apenas alcanzaron la mayoria de edad, por lo que dependia de los padres y al poder trabajar
en el extranjero el demandado en Chile y la demandante a Japdn, por lo que hasta la fecha
no han hecho vida en comun, ni han establecido hogar conyugal, desconociendo el paradero

actual del demandado
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4, Que, respecto a la Obligacion Alimentaria no hay tal cosa, toda vez que los

conyuges no han procreado hijos, por lo que no hay obligaciéon de alimentos que cumplir.

5. Que, no habiendo procreado hijos no hay que decidir sobre la Tenencia o

cuidado de los hijos, ni tampoco sobre la suspensidn o privacién de la patria potestad.

6. Que, respecto a la separacién de bienes gananciales se debe preciar que los
conyuges no han adquirido bienes durante el matrimonio, no teniendo deudas pendientes

con personas o entidad alguna.

7. Que, respecto a la Indemnizacién de Dafios incluyendo el Dafio Moral, los
conyuges durante el régimen matrimonial no se han causado dafio patrimonial y/o
extrapatrimonial, ni mucho menos pensién de alimentos, ambos cényuges suscribieron una
Propuesta de Convenio en la que expresamente renuncian mutuamente a toda pensidon de

alimenticia por tener ambos capacidad de subsistencia personal.

8. Que, el 20 de junio de 1994, hasta la fecha de interposicién de la demanda han
transcurrido de manera ininterrumpida mas de dos afios por no tener hijos, es decir, han
transcurrido en exceso el plazo exigido para interponer la demanda de divorcio por
separacion de hecho.

Fundamentacion juridica:

9. Normatividad Civil: art. 3332 inciso 12, 349°.

10. Normatividad Procesal Civil: art. 4802.
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Medios probatorios:

1. Partida de Matrimonio de los cényuges.

2. Escrito de demanda de Separacion Convencional de Divorcio ulterior suscrito

por los cédnyuges.

3. Propuesta de Convenio suscrito por los conyuges.

4, Poder otorgado por Ethel Vanesa Sayuri Rodriguez Inoue



2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 11 de febrero de 2003, la demandada Ministerio Publico representado por
la sefiora Fiscal Rebeca Sdnchez Fuentes de la décima quinta fiscalia provincial de familia, se

apersond al proceso y contesté la demanda.

Fundamentacion factica:

1. Que, la intervencidn es como parte y siendo el ministerio publico el encargado

de velar por la unidad familiar, defensa del vinculo conyugal y observancia de ley.

2. Que, la causal de Separacidon de Hecho, se configura cuando los cényuges
quiebran el deber de cohabitacion, luego de haber transcurrido dos ininterrumpidos si los

conyuges no han procreado hijos.

3. Que, la demandante expresa que su matrimonio no cumplia con los fines de la
institucidon conyugal, ya que no constituyeron hogar conyugal, ya que el matrimonio lo
realizaron apenas alcanzada la mayoria de edad y dependian de los padres, por lo que a la

fecha no han hecho vida en comun.

Fundamentacion juridica:

1. Articulo 159° de la Constitucion Politica del Peru

2. Articulos 1° y 96° inciso 1 del Decreto Legislativo N° 52

3. Articulo 333° inciso 12 del Cédigo Civil
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4, Articulo 113° inciso 1°, y Articulo 478° y 481° del Cédigo Procesal Civil

Medios probatorios:

Siendo el Ministerio Publico parte imparcial, ofrece como pruebas las que se actuen

durante la secuencia del proceso

Con fecha 23 de julio de 2003, Yoshiro Chdavez Villegas, el érgano jurisdiccional
nombro Curador Procesal de Julio Cesar Chdvez Huamdn en los seguidos por Ethel Vanesa

Sayuri Rodriguez Inou sobre Divorcio por causal de separacién de hecho

Fundamentacion factica:

1.- Que, no habiendo sido materia de pronunciamiento la demanda de separacion
convencional, puede valorarse como declaracién asimilada de ambos cényuges, en razén que

aparece la rubrica de ambos en dicho documento.

2.- Que, la causal de separacion de hecho, presupone el apartamiento del hecho

en comun, por ello seria ilégico separar lo que jamas estuvo junto.

3.- Que, la accionista niega la constitucion del hogar conyugal y que no han hecho

vida en comun.

4.- Que, nunca se produjeron las obligaciones inherentes al matrimonio.

5.- Que, se debera tener en cuenta si se produjo vida en comun.

Fundamentacion Juridica

1. Articulo 442° del Cddigo Procesal Civil.
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demandado no habia designado: apoderado Gue - Io” ‘represeiis enl 13 u’am.mqo ‘de la
" demanda de oepar'imcn (Zonvencional , com¢ si lo hizo mi rs pres%rﬁzd:z otorgdandols z°
favor de Cristing {‘Me}\o Inoue bakamoto ‘amzﬁz. o5 deverse del m'agmal dela dvmn_n y

copia del poder alioy ;:,wnez'-al que ge Acompanqn ala pl"‘S&l}tc‘ c.cmanda

. TERCJERO:'Que_, fos cénynges comﬁﬁ}y-ﬂt:' ; “ﬁ';;r‘:::;vug'a.( tgxla vez que realizaron
matrimonio apenaz alcanzada l4 Mayoria da zdad pdr 1o que dependian de los padrss, v por
el anhelo de peder brabajer enel & drapjero tanto &l dein anc.ado en Chife ¥ mire i
en Japén, por lo que hasta lafvcha 00 haa hecho vxds,ea t:omi.n ni han establecide- hoger
conyugal. Desconociende hasta la fuchia el pm’adrru aofunf el dﬂmmwdadu toda vez que de
50 ulmno domicilio conocido no danazon- de €. 2 :

7
1

CUARTO: Qu“ aspecto ala ﬂFZ;I’“ é.‘("]'C‘!Z’ ALIMENT &RI&. 10 hay ta) oosa, toda ver
or lo que uo hay la obligacién de alimentos

: 4 —
"1‘*'\

que lop céayuges no han pr ()Oiclll(\.\f p
d cényiiges hes renunciade u st

pendisntes que ¢ tanga goe, cux;puz piiine o e Bmbos

w
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o dmauesto or el smcﬂ‘o 480 d*t Cod1go P. ) s |
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1eal comaponde m:m co'no PROCESODE
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= T e das = 5] ? y =5

<.~ El'mérite ds! DRIGINAL.del sserito - os aemanda de Separacin Co VRDSiC
Di

worelo uiterior suserito porios obnyuges. V

3.~ El ma NLO "‘F‘i pECF].\J 0OcC ~!lA'ItNTO 1:5"‘7‘ d"’bai p ok {};‘ x.':. Ue-v a"lf/lu\. d.,] c*;:.C!'
demeande 2 8 Separacién { «,un'»rmcmnm yDv'o"cm sitarior.” - §

.= El mérito J-ﬂ OQIL:L\.-LU de la Propussta de Convenio’ Bngeriis por log cofiyigss
*- El mérito.qis] RECONOCIMIENTO g deberd practiciy ol demandade do (n brog
i COE"'Gﬂf’? :f'ﬂtu n’?r ing codyx.gca v , ,

6.« El mérito de la copiu snuple del Poder otorgado por Eiitel Varesa Soviri Inoue o
de Cristing Takeko Inon Sakamoto, 77 ,
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EXP.- 183515°2002-00423.

ESF. LEG-"

ESC.N°02

¢ Cuaderno Principal
. SUBSANACION

RETEFO Se ordena qx.e prcserxte ia copia del docum i‘fﬁ de 1denud ds la poderdants
or lo cual cumplo con presentar fres copms del DNT de mi'poder d:mtc. Ethel Vadesa Sayur,

z Inone.

&

repre '<°nta£i& al no podPr iniviar 2! mencicnado pr ocese de SFPAEACTO\T_

: ’IERCERO: Qus, respe.cto ala acn:dim.cién de estar al dia én &l pago de las obiigacioz:es

jélﬁnéﬁtm‘ias,. debe pracisarse que los comyuges no procrearon bijos; empero las partss

pactaron de mtuo acverdo la renzncia 2 toda pensié‘x_x-f&.ie alimentos entre los conyuges,

gegin es da verse de la propuasta de convenio suscrifa por ambas partes el 20 de junio de
1994, 5 821111 58 dutdlla en el documento anexada afa demanda como 1-F. .

(‘UARTO Qu° szerdo mi represantada el cémyuge perjudic_ado. con 12 Separacién de

Hecho, por. no haberse inferpuesto- la Demanda _de Sep'namon Convgnuona!

'opormnam nte, sin embargo ini podvrdaub’ no solicita una indemnizacién por dafio alguoo

—
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el dafic mors! en pazgy que ia sepdmcwn de E.mub:. i

fvufuo -2cverdo, gue no-se haya matsnahzado ok Ja demanda (‘e Sep ': c16n fonvencion
‘oportunanisnts no quite la esencia de extingnir ¢l vineulq ma’uimo_aia] ds lor 4
] a eslabilidad econbmica de ninguno ds log cénvug g
&l ng haber obligazisn alims; n#aria pars hijo algunoe ¥ por renmuncia ragj

12nerse por subsanade la prasents demandy ¥

4
o
<LJ1C.

' v a8
;gggryéﬁﬁmApﬁx . '

AB0GaDo . - 3 PO Wi C
CAL1sme o ' . L

"
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} CeA 2, ,,gg,'[fg da Dy,
g LT ALy
e eSS YE 4 sia Nl
#rr.’ﬁ" P iy N 4 {:BW' l? ! L
HINISTERIO PUBLICOR - ¥ ow oW ke N T
FFISCALIA PROVINCIAL DE Faarys pp Lias . 478, o o
= CENTRO EMERGENCIA MUJER TR ¢ b
§ MIXNDES i G ‘:"‘;}&;\ 4
EX?P, H° 00423.02 7
SEC. :  FERNANDEZ [/
L8C, #H°1

SUM. : CONTESTA DEMAND 2
DIVORCIO POR CAUSAr,

SENORITA JUEZ DEL DECIMO QUINTG JUZGADD Dy FAMILIS DE
LIMa

REBECA BANCHEZ FUZHTES, Piscal Provin
Quinta Fiscalig Provincial de Famﬂlade
Jr. Camans n° 616, Limg 1

¢ial de Ia Décima
Lima, con domicilio procesa] en’
—MIMDES, =z usted digo:

N T

don ETHEL VANESA SAYURZ RODRIGUEZ INQUE contr; JULIO CESAR
% CHAVEZ HUAMAN sobre DIVORCIC POR cavsar - SEPARACION Dz
% HECHQ, en ‘tiempo habil ¥ dentro del térming de ley, la c;)nrcsto en \los
g siguientes t€rminos:
£ | |
E FUNDAMENTOS Dy HECHO;
:

L. - Que nuestrs intervencién en o Eresente proceso es como parte, d-

. n-8 . o : - = - . y 7
conformidad con e} ICcisc 1° de] artr.cuiggéﬁ la Ley Organica del
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WUOUMCADE LGOS ISTEL 40 JESUS Maria, T2l COIG 8L acrediia oo ol

Acta de Matrunonio npimero ciento veintiuno, la mismea que obra en

antos.

. . ; : A e 8]

Asimmismno, la demvandante expresa que durants la vigenciz dei §¥ -
K

vinculo matimonizl con el demandade, estos no ham proceads  * S ¢,

kijos, ni ban adquirido biznes muebles e inmuebles, que sea twateriz

de patria polestad, tenencia, alimentos y liguidacidn -de gananciales -7 .
738 5
respectivamente. T S
s

= ) N
Que, en cuante a la causal de: epo *acflonr(it:_,}J?.cl‘xo'tin‘terpuest—:. noT
. 7
'g&-clemandamc, €s preciso aco‘ta:, quc csta se conﬁgura cuando bsw\

v e e i e P4
oAy
conyuges qmcbra_n el deber de cohabxtamon _ya sea por volunizd \ﬁ P B

c,cpicsa o tacita de uno o de amhos conyuges, por razones ue no

e Tt i B e

!
i 4
v

e B < 8 ey A S A P, s ey e e

obedc(‘rn a 1n estado de Dc(‘r‘s.d'ad o fuerza mayor; ademas, hiego

\___,.—-—‘

e — i

de Ligber transcmndo dos anos mn_fgn‘ggpxdos y si los conyuges

— - R i AR r}/L
. & (BhY

no han procxrado mjos

T

Por ello, ¢l demandante expresa que, su matrimonio m’ ~7
1 P __/ /’J3 u-—J' ER

V-

10:. fines de 2 onvuges nro‘; . Laa

consmuyeron hogar conyugal toda vez que realizaron el matnmomm d/ﬁ (/ Ay {.J’

apenas QICQI]Zd.da la mayoria de edad por lo que dependian de 103 (’4141,, é/

\
V

————

pqdzhs 'y por anhelo de trabajar en el extrqngcro et demandado en

‘1_16 y 1a demandante en el Japdn, por Io que a Ja fecha no han

hecho vida en' comtn, por. o que la demandante dcsconocc el

p'u'adcm actual del demandado. :
& : T — —— i Q Y L: ':“\‘ =

o
5

|
i

Bu esie orden de ideas, la rsretensién demandada, deberida ser

R R
DARGE

A » M

redrrcma objetivamente nte el desarrollo de la audiencia y en

..
TR VLR S
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i
B

la actuacion de las prushas, ofrecidas por las pares, £11 edando esia

Fiscalia sujeta al curso rcg‘ular del proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Son fundamentos. legales de Ia presenie COntestacién, Io

dispuesto en el articulo 159° de 1a Constitucidon Politica del Pert, arficulos

1° ¥ 96° Inciso 1° del Decreto Legislativo N°.52, asticulo 333 inciso 12 del

v = = WP i, VR, oo L= ol < 10 ~ o0 - 1 - i a
Codigo Civil ¥ en los aracu;ua 113 Inciso 1° 478° y 48ic 4 el Codigo
Procesal Civil.

MEDIOS PROBATORICS:

‘Siendo el Ministerio Publico, parte imparcial, ofrezes como

pruebas las que se actien durante la secuencia regular del procege.

POR TANTO:

Sirvase Senonta Jucz tener por apersonado al Ministeric

Piblico ¥ por contestada la demanda en los términos expucstos

T8l
Fiezs pm,,cg, i# UWJES
15° Fisesliz Prnnnaal 48 Famy 2y 4
MiMpes  flma
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EXPEDIENTE R

3-02
ESPECIALISTA: HMORALES

PRINCIPAL.
CONTESTACION DE DEMA MDA,

£

UINTC JUZ@aDo ESPECILIZADO

T—

—

=CAeLorenifiogdo  con
de ldentidad nam%}3'76é'o€saza = ador prgcesal de
Cesar Chavez Huamén; en los ssguidos por Ethei Vanesz Sayuri
guez Inous sobre divorgio por causal

! de separacidn de hecho; ante
con el debido respeto me presanto Y expongo: |

e v sy 4

im2nio Nacional

Dentro del término de ley cumplo

‘ con contestar - a Ig
1da en los siguientes términos: | '

'SOLUCION DE LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA.

\l punte primero - La partida de matrimonio debers

Ssi merituada
1€ @ su contenido v procedenciz.

[ bunto sequnde - No habiendo sido materia de pronunciamiento ¢

2@ pretendida demanda de Separacion convencional, su contenido " a8

- . AN
nte puede valorarse como  deciaracién asimilada de

ambQEt, F M
% 8N T220n que aparece Ja ribrica de ambos en dicho documenta™ ~ .

\‘ - ‘-" xs
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Al punto tercere.- La causal de separaﬂién de hecho, presupone ei
"apaﬁ:am:ento del hecho en comun. Por esta razdén seria li'“gix.,o separar lo

e e S T e

1fque jamés est tuvo ju_nto En este punto la parte accionanie, ke, deberd” precisar

ef’FT o domicilio donds ias partes hicieron vida en comin & indicar, |
fscha de separacién. i
|

Al punis cuarto, cuinto. sexio, sétimo v esctave.-\Respscto 2 las

pretensiones accesorias que se indican; téngase presente lo que se expone.

2.- CONS!D CIONES DE LADEFENSA.

De Io éxpuesto en lz demandz se logra advertir gus la
accionante niega la constitucidn de! "hogar.ponyugal y que ne han hecho
/ida en comin. Esto hace -sdpoher. que solo ocuriié la formalidad del
natrimonio civil y que nunca ss produjeron las obligaciqnes inherentes 2!
nismo. Esto puede interpretarse que la separacion de hecho se produjo en
] acto. Sin embargo debe znotarse que e! m'atrirﬁonio se celebro el 27 de '
ebrero de 1991 pero la vd!ﬁntad y la consecuente decision de querer poner
n al mismo se remontaria & 20 de junio de 1984 conforme lo dicho en la R
émanda y ¢l anexo 1-E suscrito por ambas partes. Durante ‘8505’ casi '3
fios de relacién (vigencia del 'matrimonio'f'orma!) no queda'estaﬁlecido si
ttal o parcialmente se ejercieron derechos Y obﬁgac;ones consecuencia del
p (e} matnmonlal Lo que debera tenerse en cuenta a fin de esclarecer si

almante se produp vida en comun y en donde /




- FUNDAMENTC JURIDIC

Sustento la contesiacion da Iz demanda &n &} articuio 447 cel Cogigo
recisando haber cumplido cop o

14

O
L&)

scesal Civil v demas leyas consxas. Pr
isitos g

MEDIOS PROBATOR|OS,

4.1.- El mérito ::1’h las pruebas alcanzadas por el accionants,

4.2~ Las qus estime sy ]

judicatura, en viriud a! articulo 194 del Cédigo
esa) Civil

POR TANTO:

Sirvase proveer con arreglo a ley el presente recurse.

Lima, Ut Supra dei 2003,

. s ‘ :
-H. 8312



4. SINTESIS DE AUTO DE SANEAMIENTO

Realizada el 03 de setiembre de 2003 en el Décimo Quinto Juzgado de
Familia, contando solo con la presencia de una de las partes demandante y habiendo
cumplido con absolver el escrito de contestacion de la demanda por parte del
curador procesal del demandado, ademas de no haberse ejercido totalmente los
derechos y obligaciones del acto matrimonial y no habiéndose constituido un hogar
conyugal. En este estado, la judicatura emiti6 Resolucion N° 08 en la que no
habiéndose deducido excepciones ni defensas previas se declar6 SANEADO el
proceso y valida la relacion juridica procesal, procediendo a citar a las partes a

Audiencia Conciliatoria.



5. SINTESIS DE AUDIENCIA CONCILIATORIA

Que, respecto a la Audiencia de Conciliacion la sefiora Magistrada que
despacha el Décimo Quinto Juzgado de Familia no propuso formula conciliatoria toda
vez que el demandado es representado por Curador Procesal el mismo que no tiene

facultades para disponer de los derechos sustantivos o materiales de su patrocinado.

Acto seguido, se procedié a sefialar los puntos controvertidos del proceso,
siendo estos: Determinar la Pre-existencia del matrimonio entre las partes litigantes,
Determinar la separacion de hecho de los cényuges durante un periodo
ininterrumpidos de dos afios o de cuatro afos si los conyuges tuviesen hijos menores
de edad y Determinar si la separacién de hecho se ha producido o no por razones

laborales.

Posteriormente, se realizé el saneamiento probatorio; procediéndose a la

admision de los medios probatorios ofrecidos por las partes y luego a su actuacion.

Asimismo la sefiora magistrada ordend se admitan las siguientes pruebas de

oficio:

1.- La declaracion de la parte demandante.

2.- El reconocimiento del contenido y firma del escrito de demanda por parte

de la demandante.

3.- Los certificados de movimiento migratorio de las partes litigantes.



6.- SINTESIS DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

El Décimo Quinto Juzgado Especializado de Familia de Lima, inicia la
audiencia de pruebas y pone a la vista del curador procesal el documento de
separacion convencional y la propuesta de convenio, manifestando éste que no tiene

facultades para reconocer documento alguno.
Se llevo a cabo la declaracion de la parte demandante.

En este estado no habiendo mas medios probatorios que actuarse, la sefiora
Magistrada concede a las partes el término de ley para presentar sus alegatos, se
otorgd el uso de la palabra a los abogados. Luego, se sefialé que la causa se
encontraba expedita para sentenciar. Es asi, que el A-quo reservl su decision de
emitir sentencia de acuerdo a lo establecido en el ultimo péarrafo del Articulo 555° del

Caddigo Adjetivo.



7. SENTENCIA DE JUEZ ESPECIALIZADO DE FAMILIA

PODER JUDICIAL -~

Lxpedients Nro. : 183515-2002-00423-0

Especialisia : Dante Morén Dizz.

Demandanis : Ethel Vanessa Sayuri Rodrigusz Imoue

Demandads . Julic César Chévez Huamaz

Matseriz : Divorcio por causal,

Juez : Dra. Mancy Ccrorel Aquino z,
5%
/»{ o%

¢

‘%f;::'alucién namero diecisdis: WO

Iima, diecinusve d2 eaero ] & ‘/L\(é}-.\‘

Del dos mil cinco.- O S T e

(Q\u\_ﬂm Puesio los auios en Despacho
pbara resclver; Resulta ds autns que por escrito de fojas dieciocho a veinte y su
subsanatoria de fojas veinticuatro a veinticinco, dofiz ETH"L VANESSA SAYURI

RODRIGUEZ INOUE, repressntada por dofz Lene Gertrudeis Jarude Rodriguez
noue, conforme al poder que obra en autos 2 fojas tres a seis, inferpone demanda de
ivorcio por la causal de Separaciéa de Eescho, accién que la dirige contra don
JULIO CESAR CHAVEZ HUAMAN, es base 2 los siguienies fundamentos de
hecho: 1) Que con fscha veintisiets de fzbrero de mil novecientos noventiuno
contrajo matrimonio civil con el demandads ant= la Municipalidad Distrital de Jesis
hm‘la, 2) Que el veinte de junio de mil movecientos noventicuatro, los cdnyuges
decidieron poner fin a su relacién matrimenial por mutuo acuerdo firmando ambos
una demanda de Separacién Convenciona! y Diveorcic Ulterior, 1a misma que no se
intsrpuso por cuanio el demandado ne hadia designado epoderado que lo represente
22 dicho proceso; 3) Que los cényuges ne constituyeron hogar conyugal, toda vez que
realizaron =l matrimonio 2penzs alcaezada Iz mayoria de edad y dependian de sus
ex =l extragjero, tanto ¢l demandado en Chiie y

dres, y pur 2ahelo de podar trabajar e
la g&mandants =n Japéa por lo que ne hicieron vida en comin ni establecieron hogar
te “vuga, Ampeara su demanda en los articulos 349, inciso 12 del articulo 333° del

r"t’@lgo Civii; Que tramitada la demandz con arreglo 2 su naturaleza, a fOJas veintiséis

se édamtc la misma en la Via de Proceso de Conocimiento, corriéndose traslado a la

P"I@rﬂ:o"txtna y téniéndose por ofrecidos los medios probatorios; a fojas veintinueve

i &'chtmnﬂ sbsuelve sl Ministerio Pablico en los términos que expore; gue
e notificado al demandedo Julio Cesar Chavez Huaman por intermedic de

h’»"bk:ndo
'd"“os ¥ Bo apr'aamézcc-;\. &l proceso, por resciucida mimero cinco se pombrz

-Om.o ‘L.u-aao Pioczsz] a Jon Yoshiro Chavez Villegas, el mismd que por escrito de

fOY's _t_mcnc:z*a ¥ 2'.:5 s¢ 2persnaz ¥ juramenta el cargo; por resclucion nimerc si=t=

ISH
o

Piginal de4 |

PR A



= por contestada lz demanda en los términos que expone en su escrito de
nueve z sesentz y uno; Que por resolucidn nimerc ocho de fojas
neado el proceso y se¢ sefial2 fecha para Audiencia de
cidn, la misma gus se verifica a fojas setentisieis a setentiocho, en la que la
=maadada al estar representada por un curader procssal es imposible intentar
nciliacidn, y contnuando la audiencia se prosedid a fijar los puntos
s v ¢l sansamiento probatorio; la sudizncia dz actuacidon probatoriz se
& c=bo conforme a los términos que aparccen en ¢l acia de fojas ochentisiete a
v uno; que incomporados al proceso de oficio ¢ l Movimiento Migratorio
io per el Ministeric del Interior y de la Certificaciéa de Direccién domiciliaria
de fcjas ochenta y dos y neveaniz y tres respectivamente, por
disz ss dispone notificar al demandado en la direccidn
:iliaria gque aparece en dickos documentos, a efectos de qus comparezca al
so bajo apercibimisaio de continuarse el proceso con el Curador Procesal
rado en autos y quedar ratificados los actos procssales del referido Curador
sal, el mismo que conforme el Acta de DlthQCla 2iento de exhorto d= fojas
diez v ocho, el domicilio es “desconocido” ¥ ez la koja de Registro del
lado *no existe minguna variacién de domicilic” , sor lo que agotdndose los
s para ubicar al demandado, por resolucién nimero catorce se hace efectivo el
bimiento de cantinuarse el proceso con el curador Procesal; Que comunicando
partes gue tienen cinco dias para formular sus alegatos si lo consideran
snte, y uns vez incorperados eg medios probatorios peadientes de ac'-ugr, ,f,i i}
di mitir scntcncia &;‘LQQ\TQIQERA\'DO Primero: BEZ S
6

Quc conforme el a:-_-cu’o I del Txtulo Prehmmar

o

by
tri
trd
)

resolver un con"’zcto de iniereses o elzmzrar una mcertzdumbre, -ambas

o 23

elevancia jJuridica, haciendo efectivo los der'chas sustanciales y que .su

'ad abstracta es lograr la paz social en justicia.” , que en virtud de ello el
lor al rvsolvcr laa controversias debe basars- en el_ménto de lo actuado, ¢l
oy la justecis, Segundo: BEEIDS PUNIOSCCONTROVERAIOS
3 Que para da' cumplimiento al Prmcxpxo de- Congmsncta Proccsal es
3 connotar los puntos controvertidos fijados en las Audiencia de” fojas
siete 2 setentiocho, siendo ellos lo siguients: I) Dclcnnmarla preexistencia del
1onio entre las partes litigantes; II) Determmar la Scparacxon de Hecho de los

=s durante un periodo ininterrumpido de dos adcs o de cuatro afios si los
='c° fuviesen hijos menores de edad; IIT) Determinar si la separacidén de hecho
pvoduc1do c no por razones laborales, asi como el cumplimiento de las
ahmentanas _u otras actadas por los conyugcs de mumo acuerdo,

-'}’ re spcc..o de los puntos controvcmdos y3)E u.ndamentar sus decisiones, y
racién de los mismos ss realizard epAforma onjunta utilizando la apreciacion
da, conforme dis spong Ios arucuIO'( 138‘7 {' l97° ,écl Codigo Procesal Civil;
: NCHED 3 SE: Qie elvinculo mairimonial entre don
ar Chévez Huamén ¥ dofa Ethel Vancssa Savuri Rodriguez Inoue, cuya
6n es imazteria dsl caso de autos, se encuenira acreditado con la copiz
ada de 12 pasiida de matrimonio d= fojas sicte, celebrado aate la Muaicipalidad
& BMariz, el veintisieis d= fobrero de mil rov‘cxcntcs noventiuno y conforme la
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acidn del representante de la cémy
’a— SR

umq;;x‘,w S

:adc hijos; Quinto: ¥ \USAE b

PaRA % 1
rme ¢! Articulo 333 inciso 12 del COdl°0 civil: “ Son causas de scparaczon de
23 Le separacion de hecko de los conyuges durastz un periodo
rrumpido de dos asoes. Dicko plazo serd de cuatro ares si los conyuges
en hijos menores de edad. En estos casos no seréd de eplicacién lo dispuesto
Articulo 335°"; Que del andlisis de autos fluye que los eéayuges Julic Cesar
:z HEuamdén y s:thcl Vanessa Sayuri Rodriguez Inoue coatrsjeron matrimonio el
siete de febrero de mil novecienios novents y ume (fojas 7); qus la
idante manifiesia ¢n su escrito de demanda qus en Junio de 1994 los conyuges
leron poner fin a su relacién matrimonial por mutuo acuwerdo firmando ambos
emeznda de separacion convencional y divorcio ulierios la misma que no se
uso por la razén de que el demandado no habia desizzado apederado que lo
iente en ¢l proceso; qus sin embargo, si bien es cierto, gue ds los documentos de
14 a 17 aparsce que con fecha 20 de Junio de 1993 los referidos conyuges
ben la demanda de Separacién Converncional y Divorsio Ulterior, asi como Iz
esta de convenio, documentos que har sido reconccidos por el apoderade de la-
iemgia probaweria de fojas 88; que sin embargo, del Mowmmn.m 2B
tuye que la demandante en Junic de 1994 no se encontraba ; he? '
ohal por la razén que con fecha primero de Mayo de 1994 salio \,-— 08® .’ Sl "2

.

adante en au
itoria de foja
territorio nad
iis con destino « Estados Unidos de Norte América, quedando asi desvirtuado el

1entc de [a accidnats en el escrito de demanda y per consiguiente la actora no ha ;
itqdo la feacha de ia separacién de hecho que hace referencia en su demanda; e}
: Que ademés en autos tampoco se ha itade si los conyuges desde ques k:
,u:mw::n.g hen realizado vida en comun y han establecido domicilio’
.gal, comlo requisito’ factico para detdrmimarE Fubo-0 0 Scparacion d¢ hechos . -

Ya.c de la Declaracién de Farte Demandante. prestada por SU IEprestulante,

as 88/91, aparece que el declarants incurre en codtradicciones al manifestar que

nyuges se casaron muy jovenes estableciendo domicilio comin en 1a casa de los

s dg la demandante con el objetivo de cmigrar del pais, la demandante al Japén

demandadc a Chile; con el objeto de generar recursos econdmicos y luego

eicar a sus padres sobrs su matrimonio, y cuando se le pregunta, “ por gue ~

usted manifiesta que los conyuges litigantes establecieror domicilio comin en

micilio de su representada y posteriormente dice que sus padres no tenian

imiento de dicko matrimonic... ” dijo: “que como el chico era el consentido en :

4. sus padres le permirian que se quedase a dormir los fines de semana, lo que, -

plica que durante la semana se veian, ratificéndome que sus padres no tenian }

imiento del matrimonio..”; si los conyuges no han hecho vida en comin, no_

jc1cido los deberes y derechos que nacen del matrimonio regulados en los

tios 287, 288, 289 del Cédigo Civil comd presupuesto para que se produzca la § .

cién de hecho; Por tales considerdndcos y de conformidad con el articulo 200 ]
5digo Procesal Civil, la sefiorita Juez de! Décimo Quinto Juzgado de Familia de’ j
administrando Justicia nombre de lz Nacid ALLA:

NDADA iz demanda de divorcio interpukstar por Ethel Vanesa Sayuri

guez lnoue contrz Julio Cesar Chivsz Huamidn por la causal de Separacién de

» de ios conyuges, disponiéndose el Archive definitivo de los autos, una vez

itidaz la preseate; sin costasicon costos.-
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA ESPCIALIZADA DE FAMILIA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SALA ESPECIALIZADALCE

-

EXPEDIENTE: NS 868.2005

P

Materia: Divorcio por ausal (Separacion de Hecteo
Resolucidn Nimero

ima, sieis de setiembre de
os mil cinco.-

o 8 o

VISTOS: Intervizendo como vocal ponenic ia sefora
Cabello Matamala; oido el informe oral Y, CONSIDERANDO ademsbs:———___ -
PRIMIERO: Que, se ha elevado en apelacié= Iz sentencia obrante de fojas cienio
seteatiuno a ciento setentitrés, su fecha discimmeve de enero de dos mil cinco, que
declage infundada la demznda sobre divorcio Fof separacidn de hecha interpuesto por
g?n? Ethel Vanessa Sayuri Rodriguez Inowe contrd don Julio César Chévez
fuaman.
SEGUNDO: Que, las causales de divorcio =siZn taxativamente sefialadas por la ley,
prevista en el articulo 333° inciso 1) al 13. pumeral medificado por la Ley 27495
jel siete de julio del afio dos mil uno.
TERCERO: Que, en la causal de separzcién de hecho de los céoyuges no es
iplicable lo previsto en el articulo 335° gai Cédigo Civil, es decir gue no importa.que
os conyuges hayan provocado .dicho Cistanciamiento, teniendo tanto ciertos
lementos constitutivos: odjetive: % <gse sfectivo de la vida conyugal, ‘partamiento de
25 comyuges por degision unilateral o s=zerdo de ambo® incumplimiento del deber
& cohabitacion; subjelivo: irntercicr e interrumpir la convivencia mediante Io
2paracior, por tanto no se ameriiz Iz czusal cuando es por efecto de cuestiones
borales, requiriéndose el cumplimiemto de las obligaciones alimentarias u otras
ictadas por los cényuges; remporal se requiere que la separacién de hecho se
-olongue por dos afio: si los cényug=s no tienen hijos y cuatro afios si tienen hijos

enores de edad;- .
I_]MO: Que, 12 causal de sepz-acién ‘de hecho se ubica en la no pnecesidad de=
reditar el domicilio conyugal loc gue sies imprescindible para efectos de Ja cawmsal {
ulpatoria de abandono del hogar conyugal, razén por la cual, el eventuz! zungss
istenie caso de los cényuges gus por diversos motivos no han constituido cese
Oyugal, porque siempre han vivido separados por razones econémicas, estcaos
je, etc. Y que emrla causal subjetiva son declaradas improcedentes pensamos gus
€s viable su invocacién er iz smeva causal. Cabe sedalar que lo nsual em ds
uistica,as—qu&h{s conyuges b=yen hecho vida en comiin en el domicilic conwassl .
Ssira\atingenciajse refiere a2 cue- recho—de—tos o5 :
scin;%e"lé probanza de rz

nento parz iz configuracias : ]

‘ensiones _relacion Stectos patrimeoniales -como consecusmcs. o= =
aracion de la d : inculo por esta causal, que regui==— &=
ficacidn dei cédnyvuge izdicado, para lo cual resulta findamentzl e=== ===
tificar ia casa conyugzal z fin de reconocer_al coényu uge zbandomase ¥ e=

=




cuencia quien puede vilidamente invocar el perjuicio, como uno d

conse
extremos a fundamentar en relacién al dafo rTegado a su persona ¥ proyecic.de
vida == PO ——s T RO oo
QUINTO: Que, del estudio de autos se advierte gue la accionante no ha acreditado
con i £ lents, sy pretensidn méxime si de ia copia_de! escrito de
‘fojas catorce a dieciséis,

demandg_dg_iepz:acién‘cgmi@jgigga! gue corre de
manifesian que “..entre ellas vigiar fuerc del pats por razones de trabajo, y como
en efecto la rec iz viajd_al pals de Japén en octubre o il noVesiznivs
noventiune y el reazrreamla_&z'&J@SIeriormenw @l pais de Chilz... ™ infiridndose
de elio gue la separacion es POz motivos de trabajo/ Per los fundamentos expuestos
CONFIRMARON 12 sentencia apelada obrante dé fojas ciento setentiuno a cienio
setentitrés, su fecha diecinueve de ensro da dos mil cinco, que declara INFUNDADA
la demanda de divorcio interpuesta por Ethel Vanesa Sayuri Rodriguez Inoue conira

Julio César Chavez Huaman; notificdndose y los devolvieron.-

-2005
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA: CASACION

STy SR

SENTENCIA
CAS. N° 2701 -2008

LIMA :

| C

Lny;a’ disz de abrll de dos mil seis,;
)/ Sala Civil Parmanents de la

/ Rapubli cvista ia causa ndmsero
. cinco, gLudiancia plblica_de la fecha y produ

correspondisnts, emi

Corte Suprema d
dos mil sa’acientoé i

3 la siguiente resolucion:

1. MATERIA DEL CURSO:
Sg trata del recurso de casacién.ints
Vanessa Sayuri Rcdrfguez !noua contra

doscien*os cines; § su fecha s!st= de setlembre ds dos mii ¢cinco,
por rla ﬁl" Es_;j’e‘z:la}lzada de- Famhla de 1a-Cocte_Su;1ef_LQL de Uma, qu-.-,

conﬂmando ia sentenc!a ape!ada de fo]a.s clente setenia y uno, su’
feche. dlec‘nuave de erero dsl mlsmo afo,, dec!ara Infundada la
demanda lnterpuesfa contra Julio César Chévez Huamén, sobre dworclo
ag)la causal de separac'én de hecho, con Io demés’ que cormene

rpues‘zo por la demandante Ethst

ala sentsrcia ds vista de fo;as
expedlda

Medlante Reﬂc!u'“!én—de fecha veimttrés deg noy‘gambre de dos rnli clnc;‘.{,_._.

se ha declarado procedents "el recurso de casadén pot las causales
2°y8° del articulo 386 del Cédigo Procesal

guuentes a) Intarprot-clén onéma ‘del

articuio 3235 dol coalgo CMI pues el 00|egfado de mérito Indica que &
£e80S COmo el presente no le es aplk:able o] dsepuesto ‘en dicha
norma, es_dscir que no importa que los ctnyuges hayan provocado el
amierfts v al analizar el slemerntoc subjetivo de la causal de-
sbdraedn de hecho establece que la intencion de interrumpnr ia

ctén no se amerita cuando es por efecto de cuestlones |aborales;
do Superior s ha basadc

s:er.do que para sustentar su fallo el Colegia
en el escrito de 1a dermanda de separacién de’ hecho no interpuesta, &n

Ia qua se n-gnciona entre otros que a2 saparacién dslos cényuges as por

' contenidas en los mcisos 14,
Civil, segin oS cargos si

pro



: semgnw
' . CAS.Ne 27012005
; LIMA

-

e! acta pnncapa% de scparerse. sdlo s&

-m;r.’c de *traba;o con lo cua& del &c
ja psrspaciiva ds 1z voluntad

; ;’fﬁsﬁm moxdent.—,d con lo qua sg pierde
; / de los "c:r*yuczEa y ESiml:mD g2 mﬁmntﬂ a'réneaments el articule
ngordancla con ol artictln 289

I./ 333 lnalse 49° de} Codigo CWil gn ce
puas an 12 causal de S8 aracién de hecho no

| hogar conyugel & diiarencia de & causal
siendo que por emens!én se
Sustantsvo puses s indica
!ere lea ve'ni»acion del
ar conyuga!

\ ,,deg misme cudrpo iega‘
ds ghandonc en el que €3 :mpresclrdib}e,
_ ingurre en -rior dal anfcuia 28¢ cel Cédigo
'§7 qu& por la causel qus T fids COﬁVDC& ss requ
o cbnyugs pev;udlﬂadopara le cusl. es.necssano ub!cer e! hog

pass e que en su demanda manala qs.e no 8 hab(a cons‘ﬁuldo hoga‘r

conyugal por lo que no pased:a hablarse de abandono para estab!ecer al
eriudicado; b) lnapilcaclén del- art!cuio 158 del: cadigo
demenda de separacicn convenclonai no sumé los
aﬂa =! acto 1ur1d‘oo que contiene la manlfestactén
al vmeuo matﬂmonlal exis‘snte y en tal sarmdo,
ido en - conslderaclén los; eiememos de

i que ! debs ser Interpretado de aeuerdo_
a buena fe; ¥, c) lnfracclérr

y' va!ldsz de los actos

conyuga mas pe
A CMi pues si bien la
queddos suby

el ratarlén der adc luridice e
ala. expresado enély segun el prlnc'p!o de
de Ias formas esenr!ales parz la eflcacla
proeesales, pues s . infnngen los pﬂnc!nlos de raz
congruencia gl gfirmarse gue. o se ‘ha probado le pretens:on
demendada y que d& la demanda de separacién convencionel 88 lnﬁere

que la separaclén fus por mativo de trabelo, cuendc este acto contiené

la manifestacién de voluntad de los cdnyuges de poner fin al v[nculo
| pafs por razones de

meirimenia' Y <l bien s8 consnwie
z sé!o aun hecho xncxdentaldel acto.

4
CONSIDERANDO . ‘
rimere.- QuE, habiéndose dcciaradc procedsnte el recurso ds

“casaclen tambléem por motivos de quebrantamie

onabmdau y

nto de las narmas gue

40



SENTENGIA
CAS. N° 2701-2005
LA

eﬁ%.an &! deracho al debido Proceso, es preciso examinar primero tal

o M/rgsc i6 n de la ley material va qus resulizriz indtl anslizar los maotivos
\ gef n/mardﬂ el resuftado dal recurso de casacién obliga & reponsr
?‘

- los autos al estado en qus se encontrabz antss de cometerss el defecio
procesal, incluida ds ser el caso Iz rcsoluc:on de fondo dictada. .
Segundo.- Que, analizands Iz causal in procedendo, corrgsponds
sefaler qus la recurrents.indica qus e hecho de haberss sostenido, en

&l documento adjunto a la demanda qus los icéayuges so han separado
por motivos de {rabajo, &s sdic un hechp /:dén _' . PUSS_esa. accidn.

' -separaclén convencional- no fus intarpuasta en su momenitg, por lo qus
no existe razonabd?dad entre lo decndldo y los hechos acascldos; no
obstants, . es de verse gue iz Saia Superior ha vaiorado de mar=:-

ST

conjuma Y razonada los medios probatorios aportados vy actuades € i

ceso, concluyendo que a2 "actora no ha acreditado, de mansra

Fa ients £ prstensién fundada en el hecho ds haberse debido |z

s R LR TR AR
4

&
’ '\§\

o

N

mas bien que lcs argume"ftos ds la recurrenta mcl n en cue ar las
conciusiories esiablecidas per ei Colegiado Supenar ds la valoracién de
Iz prusba actuada en &i proceso, lo que no resuliz procsdents en sede
casatorie, instancia que est limitada 2 Ia revisién del juidio del derscho,
la existencia © no de un errer in cogitando o bien de un vicio proceszl
Insubsanable cometido en el trdmite del proceso, -que conlleva la

%]

| afectacién dsl debido proceso.

/ \v—\,——\ " . %
ne, aclarado lo anterior, resulta conveniente analizar la
terpreiacion errdnea ds fos arifculos 885y 333 inciso 12° del
o Procesz! Civil, también denunciada. Cabe sefalar, sobre sl
parﬁcuiar que Iz se separ /Qn de hecho fue incarporada como causal de

civorcio mad»anfs'téy 495}\9&4?3!;@@@?2_5!_,_51&12 de julic de dos. mil ung,"

s /

/q usal, pues su acogimiento eximiria todo pronunciamisnto sobre la -

41
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SENTENCIA
CAS. N° 2701-2005
LIMA

entsndida como “la separacion de necho de los coényugss durants un
pariode ininterrumplido de dos afos si es dua ios conyuges no tiensn
5 hijos menores de edad y ds cuatro afios st los tuviesen™ y por la cual
/S pHiste la imposibilidad de hacer vida en comin, lo qus debe de ser
—Q / probado en seds jurisdiccional; no resuitando, eniances, ds aphuacaon fo
/ dispussto por el articulo 335 del Cédigo Civil, es dscir pusde se
7 incluso, invocado por &l cényugs sustenténdoss en hecho propie.
r Cuarte.- Que, asimismo, cabe grsgarmqueﬂa Tercera Disposicién
Complementaria y Transitoria de la Ley 27495, ,észablece qus “Para
4 _efactos de la aplicacién ds! inciso 12 m 833nose conszdarara { (}d\
separacién de hecho a aquslla que ss prod’uzca por razones labora!es, ;

————

siempre que s acredits e cumplim:ento de las obligaciones alimentarias
u otras pactadas por los. cényug . de mutuo acuerdg”, es decir, la normai

e ———

establece una excepcidn z la causal de separacién de hecho que

materializa cuando-la =eparac¥on se he producido por razones
a!es y que se Justifica -2l mantenerse wgente las ob!lgac:lones
i sntarias u. oiras pactadas por los conyuges, ¥ Por las cugles se

B et —

o , loriza la intencién de Jos ccnyugjeé de“mantaneua‘_gge\ma de la --- -
soczedad conyugal, exciuyendo toda posibilidad que proceds la referida

~ m—

separaclén de hecho por existir la voluntad de las partes de continuar

leg

nviviendo: , ‘

Quints.- Que, confbrme s& aprecia en el caso de autos, es inexistente

en ambos cényuges Iz voluntad de continuer con la relacién conyugal

siendo que, tal como lo sefiala la citada actora, no han procreada hijos,

no han adquirido bisnes asl como tampoco han estabiectdo obugac!ones

7 alimentarias u otras proplas de una sociedad conyugal, SIendo

#orms la voluniad de la 2 conyuge : actora de continuar

acreditado el piazo de lay p_ara la conﬁguracién de! divarcio

70t |la causa! de separacién de hecho, lo que no ha sido desvirtuado por

el cényuge demandado- conforme se advierie de! trémite del presents

proeesg; por. lo_que, en el caso cancreto, dei actuar. de. las paries s7 .
gionei s

i —— s



SENTENGCIA
CAS, N 2701=2005
LIMA

=

culn 333 de 12 Ley 27485, &s decir la intsncidn ds no continuar bajo

an
//a reglas matrimonialss; mxdo al heche quse si apartamienio de ambos

cényuges, durants el plazo de lsy, asi como que el algjamiento inicial
7 sustentado en razonss laboraies no sz condice con &l supussio ds

—=¢ &
7/
/I

— -.........w-.wnq\mlv

’ \

L

n

excepoidn qus prevd le Tercera Disposicidn Compismentaria v
/  Transltoria de la Ley 27485 citada en el motivo precedents.

Sertc Que, en ess saniido, las instancias Junaanccaonalas no han
considerado el ssntido Integral de la‘norma conforme a la finalidad por Iz
cual fus emitida, es decir dar solucién & la situacidn de matrimonios que

e —

definitivaments no tlensn la Intencién de nantener la convivencia

: conwgai ue sa encuentran sepgrados en el tzempo legal razonable y
e T R e

que no se sncuentran sustentadas en sxtua*aones que se imponen a la

d de los cényuges, por lo que corresponde e.mparar el recurso de

ey

lunt
SEQ én por la prasents causal. '
»'t!j' o.- Que, en relacidn & la denuncia de inaplicacién del artfculo 168
de odigo Civil, dicha norma por regular la lntarpretacaén objetxva del
_acto jurfdico .celsbrado Inter-partes resultz. Impertlnenta g la presents

43

apregla qus se ha cumplido con el supuesio que prevé el inciso 12° del |

controversia que versa sobre divorcio por la causa! de separacién ds
necho en donde Cc;'rrespcnde analizar sl |2 pretsncionante ha cumplido

7 con los supuestos de la norma que regula a separacidn de hecho.

4. DECISION:

Est;indo a las consideracionss que anteceden y de conformidad con lo
dispuesto por &l artfculo 396, inciso 1°, del Cédlgo Procesal Clvil:

a) Declararon FUNDADO el recurso de casacién interpuesto a fojas
r dofia Ethel Vansessa Séyuri Rodriguez Inous; en
enciz, decidieron CASAR ia sentencia de vista de fojas
oscientos cinco, su fecha siets de sép‘ziambre de dos mil cinco,
emitida por Iz Szla de Farhﬂia ds la Corte Superior ds Justicia de

Lima.
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| SEMTENCIA
r T oAS M2 2701-2005
LIMA

R .- il S

' b) Actuando como érganb dg instanciz: REVOCARON la ssntencia
. apelada ds fojas ciento s&lenta y ung, su fecha discinueve de enero
de dos mil cinco, qué decizrz Infundada Ia demanda Y,
REFORMANDOLA, declararon FUNDADA la demanda ds divorcio
por la causal de separacién de hacho ds fojas dieciocho, subsanada
a fojas vainticuatro; en consscusncia, disusito s! vinculo matrimonial
existente entre dofiz Eihél Vansssa Sayuri Rodriguez inoue y don
Julio -César Chéavez Huzman, contraide anis la Munxo:pahdad
Distrital de Jests Marigz, Lima, g veintisiste de febrero de mil
_ .. .novecientos noventay ute. ’ L
&) DISPUSIERON Ia publicacién Ce esta resolucién en el Diario Oficial
“E] Peruana”, bajo respensabilidad; en los seguidos por dofa Ethel
Vanessa Seyuri Rodriguez Inoue, con don Jul.io' César Chévez
Huaman, sobre divorsio poe*t8usal de ssparacion de hechg;

devolvieron.-

SS :
& SANCHEZ-PALACIOS
§E CAROAJULCA BUSTA
E SANTOS PENA - -
3 MANSILLA NOVELLA
E MIRANDA CANALES




10. JURISPRUDENCIA

1.- Al dia en la pensién de alimentos para demandar divorcio.

“Que, al respecto, cabe sefialar que el primer parrafo del articulo 345-A del Cédigo
Sustantivo sefiala que: para invocar el supuesto del articulo 333 del propio texto legal, el
demandante deberd acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones
alimentarias u otras que haya sido pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo. Si bien es
cierto nos encontramos ante un requisitos de procedibilidad dispuesto expresamente en la
ley, sin embargo el mismo no puede ser entendido, ni interpretado de manera absoluta y
estatica por los jueces, pues excepcionalmente, dependiendo de cada caso concreto pueden
presentarse causas 0 circunstancias que justifique la no exigencia de este requisito, como

ocurre en el presente caso. ”

“Casacion N° 2414-2006 — Callao. Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30

de Octubre del afio 2,007. Pagina 2481.”

2.- Divorcio Remedio, divorcio Sancion.

“Que, luego de haberse evidenciado que las denuncias de supuestos vicios in
procedendo carecen de sustento, corresponde analizar, corresponde analizar la denuncia de
interpretacion errénea del inciso 12° del articulo 333 del Cédigo Civil, modificado por la Ley
27495. Al respecto, la recurrente sostiene que la citada norma prevé un supuesto de divorcio
remedio, para lo cual es suficiente demostrar la separacion sin importar quién es el culpable
de esa situacién, supuesto que se habria configurado en el presente caso conforme a la
constancia policial, los actuados en un anterior proceso de divorcio seguido entre las partes
y el hecho que el demandado se encuentra recluido en el Penal de San Juan de Lurigancho;

no resultando adecuada la concepcidn de divorcio sancién, en la que se requiere acreditar la
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causa de la separacion y quien es el responsable de esa situacion, que es lo que
segun se afirma, habria examinado la Sala de mérito al considerar que no se ha probado
gue el demandado se ha separado de manera intencional para sustraerse a sus

obligaciones.”

“Casacion N° 2719-2006. Lima, Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de
octubre del afio 2,007. Pagina 2482.”

3.- Divorcio.

“El divorcio debe entenderse como la disolucion definitiva del vinculo matrimonial
declarada judicialmente al haberse incurrido en alguna de las causales previstas por la ley, y
por la cual se pone fin a los deberes conyugales y a la sociedad de gananciales, si es que

los conyuges optaron por dicho régimen patrimonial.”

“Casacion N° 01-1999 — Sullana. Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 31

de Agosto del afio 1,999. Pagina 3386.

4 .- Indemnizacién por separacién de hecho.

“Todo decaimiento del vinculo matrimonial implica perjuicio para ambos cényuges,
gue no lograron consolidar una familia estable, de modo tal que en los procesos de divorcio
por separacion de hecho, los juzgadores debe pronunciarse necesariamente, aun cuando no
se haya solicitado, sobre la existencia o no de un cényuge que resulte mas perjudicado de
acuerdo a su apreciacion de los medios en los casos concretos. De existir, se le fijara una
indemnizacién a cargo de la parte menos afectada, salvo que existan bienes que estime

puedan adjudicérsele de modo que compense su mayor perjuicio.
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” Casacion N° 606-2003. Sullana. Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 01
de Diciembre del afio 2,003. Dialogo con la Jurisprudencia, afio 09, N° 65, Gaceta

Juridica, pagina 170.



11. DOCTRINA

1.- El matrimonio.

“El Matrimonio constituye la fuente juridica mas importante del derecho de familia y es
la union legal de un hombre y de una mujer, consagrada por un convenio o contrato solemne

y que tiene consecuencias juridicas predeterminadas por la Ley.”

“Palacios Pimentel, Gustavo. Elementos de Derecho Civil Peruano, Tomo II,

tercera edicion. Editorial Sesator, Lima — Pera, 1979. Pagina 293.”

2.- El Divorcio.

“Se entiende por divorcio, la disolucion del matrimonio, pronunciada por el Juez, a
base de la demanda de uno de los coényuges fundada en causales taxativamente
enumeradas por la ley o sobre la peticion de ambos cényuges como el mutuo disenso,

distinguiéndose sus dos formas: El divorcio absoluto y el divorcio relativo.”

“Palacios Pimentel, Gustavo. Elementos de Derecho Civil Peruano, Tomo II,

Tercera edicion. Editorial Sesator, Lima — Pera, 1979. Pagina 293.”

3.- Indemnizacioén en el Divorcio.

“En el Divorcio se impone también en ciertos casos, la reparacién del dafio moral,
causado al coényuge ofendido, por perdida de la reputacion y la buena fama, como

consecuencia de los escandalos que se hayan podido producir.”
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Cornejo Chavez, Héctor. Derecho Familiar Peruano, tomo |II, Editorial

Universitaria, Arequipa — Perd, afio 1,957, pagina 68.

4 .- El matrimonio.

“El matrimonio es la unién legal de un hombre y una mujer que se encamina al

establecimiento de una plena comunidad de vida y funda la familia.”

“Albadalejo, Manuel. Curso de Derecho Civil. Tomo IV: Derecho de Familia,

octava edicioén, Editorial Bosch, Barcelona — Espaia, aio 1,997, pagina 831.”

5.- El Matrimonio: Requisitos.

“Son requisitos esenciales, los requisitos de fondo, que son aquellas caracteristicas
gue afectan a los sujetos o a las circunstancias de las que depende la posibilidad de realizar

un matrimonio valido.”

“Baqueiro Rojas, Edgard y Buenrostro Baez, Rosalia. Derecho de Familia y
Sucesiones, Coleccion Textos Juridicos Universitarios, Editorial Harla, Mexico, afo

1,994, pagina 55.”

6.- El Divorcio.

“Otra forma de disolucion del Estado matrimonial y por ende poner término a este, en
la vida de los cényuges, es el divorcio, entendido legalmente como el Unico medio racional

capaz de subsanar, hasta cierto punto, las situaciones andémalas que se generan en ciertas
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uniones matrimoniales y que deben desaparecer ante la imposibilidad absoluta de los

consortes de conseguir su superacion.”

“Baqueiro Rojas, Edgard y Buenrostro Baez, Rosalia. Derecho de Familia y
Sucesiones, Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Editorial Harla, Mexico, afio

1,994, pagina 147.”

7.- Divorcio: Procesos.

“Respecto a la receptividad de la institucién por nuestros sistema juridico hemos de
mencionar que nuestro Cadigo procesal Civil ha introducido modificaciones en el
procedimiento que favorecen las acciones convencionales, las que actualmente son més
expeditivas. Por el contrario, | de causal especifica se encuentran sujetas al proceso de
conocimiento, el mas lato del sistema procesal, en comparacion con el anterior régimen que

establecia reglas de menor cuantia para su tramite.”

“Cabello Matamala, Carmen Julia. Divorcio y Jurisprudencia en el Peru,
segunda edicion, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica Del Pera, Lima —

Peru, afio 1,999, pagina 34.”



12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

“El proceso ha sido llevado en forma regular, siguiendo con los tramites procesales,
creemos con relacién a la demanda, que el accionante en sentido estricto no cumplié con
algunos requisitos de forma de la demanda, como el hecho de no observar las formalidades
del articulo 130 del Codigo Procesal Civil que exige requisitos de forma en los escritos, razon
por la cual debido declararse inadmisible la demanda, pero frente a ello, el Juzgado ha

obviado calificarla de esa forma y ha optado por admitir a tramite la demanda.”

“En cuanto a la contestacion de la demanda, creemos que la demandada no solo debid
haber sustentado su contestacién de demanda, sino que como una forma de contradecir se
debié sustentar el extremo de la indemnizacion a la cual le debe corresponder a la
demandada por tratarse de un proceso de separacion de hecho, en la que se debe

indemnizar a la cényuge afectada.”

“En el caso de la resolucién de saneamiento, aquella se ha dictado correctamente,
precisamente si se configuraba en el proceso quien era la demandante y quien era la

demandada.”

“Ahora bien, en cuanto a los puntos controvertidos, consideramos que los mismos son
los adecuados para el proceso, ya que los puntos controvertidos buscaron determinar si
entre el demandante y la demandada ha existido separacion de hecho y si esta separacion

obedecio a la voluntad de las partes.”

“Asi mismo, la audiencia ha sido llevaba conforme a ley y se han cumplido los fines de la
misma que es actuar los medios probatorios ofrecidos, aclarando los hechos para que el

Juez forme conviccion de la razén que le asiste al demandante.”

“Al final se puede conjeturar que los medios impugnatorios ha sido correctamente

interpuestos, lo que permitié que existiera la pluralidad de instancia y el expediente llegara
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hasta la Corte Suprema, emitiéndose una sentencia contradictoria que permite

enriquecer el derecho.”



13. “OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA.”

Después del estudio del presente proceso, emitimos nuestra opinién analitica y estamos
de acuerdo con la sentencia de la Corte Suprema ya que existe una deficiente interpretacion
del articulo 333 inciso 12° del Codigo Civil en el sentido que para configurar la casual de
Separacion de hecho no es necesario acreditar la existencia del hogar conyugal, como si
ocurre en la causal de abandono del hogar, ademas que en la demanda la accionante habia

consignado que no se habia constituido el hogar conyugal.

Por otro lado también la Sala Civil de la Corte Suprema considera una deficiente
inaplicacion del articulo 168 del Cdadigo Civil, en el sentido que la Sala Superior de Familia
no ha tomado en consideraciéon la demanda de separacion convencional que a la postre
resulta ser una manifestacion de voluntad a la que hay que aplicarle las reglas de la buena fe

para su validez.

Por otro lado, la Sentencia de la Sala de Familia también incurre en error al infringir los
principios de razonabilidad y congruencia al afirmarse que no se ha probado la pretension
demandada y que la separacion ha sido producto de una relacién de trabajo, cuando lo que

debid tener en cuenta la manifestacion de voluntad de los agentes.

Siendo esta la razbn para que en sede de instancia la Corte

Suprema resuelva declarando fundada la demanda.



CONCLUSIONES

1.- La Demanda de divorcio por causal de separacion de hecho se declard
inadmisible al advertirse que la recurrente no cumplié con lo dispuesto en el inciso 1
del articulo 425 del cddigo procesal civil y en consecuencia se aplico el articulo 426
del codigo procesal civil, otorgandole el plazo de ley para subsanar el defecto
advertido. Cumplido el plazo otorgado la recurrente subsano el defecto advertido y el
organo jurisdiccional declaro admitida la demanda de divorcio por causal de
separacion de hecho, y corriéndole traslado al demandado para que en plazo de ley
cumpla con contestar la demanda. Es asi que se advierte que el demandado no
cuenta con representacion dado que vive en el extranjero, y al no tener conocimiento
del proceso, el sefior magistrado que lleva la causa nombro curador procesal para
gue conteste la demanda, cumpliendo con lo ordenado por el magistrado se declar6
admitida la demanda. En esta etapa del proceso es de advertirse que si no se
cumple con la subsanacion del defecto advertido y se excede el plazo otorgado
entonces el juzgador declarard la improcedencia de la misma, culminando el

proceso.

2.- La demanda de divorcio por causal de separacion de hecho el Juez de
Primera Instancia declar6é infundada la demanda al no haberse acreditado la fecha
de la separacion de hecho; no se ha acreditado si los conyuges desde que
contrajeron matrimonio han realizado vida en comun, no se ha establecido domicilio
conyugal como requisito factico para determinar si hubo o no separacion de hecho, y
si los conyuges no han hecho vida en comun, no han ejercido los deberes y

derechos que nacen del matrimonio, por estas consideraciones el juez fallo
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declarando infundada la demanda. La apelacion ante el superior jerarquico se
sustentd en que el Aquo no tomo en cuenta el convenio de separacién convencional
y sustento su decisibn en que fue por causas laborales la separacion de los
conyuges; sin embargo el colegiado también resolvié confirmando la sentencia
apelada y esta vez el Aquen lo sustento en que la accionante no ha acreditado con
documento fehaciente la pretension apelada, que la separacion se dio por temas
laborales como lo describe el documento de separacion convencional que
suscribieron los conyuges. Llegado el proceso a instancia Superior, la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia declara Fundado el recurso
extraordinario de Casacion, deciden Casar la sentencia de vista, Revocaron la
sentencia de primera instancia que declara infundada la demanda, Reformulandola
Fundada la Demanda de divorcio por causal de separacion de hecho, en
consecuencia disuelto el vinculo matrimonial entre Ethel Vanesa Sayuri Rodriguez
Inoue y Julio Cesar Chavez Huaman, basada en que la Sala Superior no toma en
cuenta que la demanda de separacion convencional es una manifestacion de
voluntad a la que hay que aplicarle las reglas de la buena fe; y se infiere el principio
de razonabilidad y congruencia al no haberse probado la pretensiéon de la de
mandante y que la separacion fue producto de una relacién de trabajo, por lo que

debi6 tenerse en cuenta la manifestacion de la voluntad de los agentes.



RECOMENDACIONES

En el presente caso analizado el expediente sobre Divorcio por Causal de
Separacion de Hecho, seguido por Ethel Vanesa Sayuri Rodriguez Inoue contra Julio
cesar Chavez Huaman por ante el Décimo Quinto Juzgado Especializado en Familia

de Lima, se recomienda lo siguiente:

1.- Si bien es cierto que el presente proceso se llevo en la Via del Proceso de
Conocimiento y que habiéndose cumplido estrictamente los plazos el sefior
magistrado de primera instancia debio advertir que en el presente caso habia un
acuerdo de voluntades entre las partes que debié merituar mas aun si se habia
presentado como prueba de parte de la denunciante, como recomendacion tener
mas celo al momento de resolver toda vez que ello permitiria que este proceso sea
mucho mas corto, lo cual es importante en la actualidad por celeridad procesal y

economia procesal.

2.- Lo mismo debemos decir del Colegiado pues cometieron el mismo error
llamémosle involuntario, pues en su sentencia apreciamos que también tuvieron el
mismo criterio para condenar, pues nuevamente no tomaron en cuenta el convenio
de separacion mas aun sabiendo que es un acuerdo de voluntad de las partes,
entonces continuaron valorando la idea que la separacion se debid a un tema
netamente laboral; sin embargo la Sala Suprema si valor6 el hecho que el acuerdo
de voluntad de las partes debe predominar sobre otros aspectos que no son
relevantes para el supremo, recomendando que es primordial valoren los acuerdos

de voluntad que nacen de la voluntad que nacen de las partes.



REFERENCIAS

ALBADALEJO, Manuel. Curso de Derecho Civil. Tomo IV: Derecho de Familia,

octava edicion, Editorial Bosch, Barcelona — Espafia, afio 1,997.

BAQUEIRO ROJAS, Edgard y BUENROSTRO BAEZ, Rosalia. Derecho de Familia y
Sucesiones, Coleccion Textos Juridicos Universitarios, Editorial Harla, Mexico,
afo 1,994.

CABELLO MATAMALA, Carmen Julia. Divorcio y Jurisprudencia en el Peru, segunda
edicion, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catolica Del Peru, Lima —
Peru, afio 1,999.

CORNEJO CHAVEZ, Héctor. Derecho Familiar Peruano, tomo IlI, Editorial

Universitaria, Arequipa — Peru, afio 1,957,

PALACIOS PIMENTEL, Gustavo. Elementos de Derecho Civil Peruano, Tomo I,
tercera edicion. Editorial Sesator, Lima — Peru, 1979.



