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RESUMEN

El presente informe esta referido al Expediente Civil N° 14022-2003, en torno a la
materia de desalojo por ocupante precario y seguido bajo las reglas del proceso
sumarisimo, tramitado en primera instancia por ante el Vigésimo cuarto Juzgado
Civil de Lima. En la primera parte de este informe versa un resumen de la demanda
(que como se ha indicado en la primera instancia se siguio por ante el Vigésimo
Cuarto Juzgado Civil de Lima), prosiguiéndose con la contestacion y los diferentes
actos procesales como una excepcion de falta de legitimidad para obrar del
demandado, hasta la expedicion de la sentencia. Asimismo, se continuard con el
tramite del recurso de apelacién seguido por ante la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de la Lima; y finalmente se hace un resumen del proceso en
casacion por ante la Corte Suprema. Se ha realizado un resumen minucioso con la
descripcion de los diversos actos procesales, a fin de que resulte comprensible la
forma en la cual se ha tramitado el proceso, presentandolos de forma ordenada
conforme obran en el mismo. Del mismo modo, se realiza un andlisis de todo el
proceso civil seguido y que es materia del presente informe. Finalmente, se indican
las conclusiones arribadas respecto al propio proceso y algunas recomendaciones.
Debe tenerse presente que la pretensién juridica que se va a desarrollar es la de
desalojo por ocupante precario; siendo preciso mencionar que en el Derecho
Romano se entendia por “precarium”a un contrato innominado realizado entre dos
personas, una de las cuales, decidida por los ruegos de la otra, concedia a ésta el
disfrute y la posesion gratuita de una cosa por un tiempo cuya duracion debia
terminar con la primera reclamacion del concedente. Todo el que posee sin derecho
estd a expensas de que aquél a quien corresponde la posesién se la pueda
reclamar, y obtener, en su caso, el correspondiente fallo judicial que obligue a
entregarsela. En este sentido se dice que la posesion que tiene el primero es
precaria; empero se designa con este nhombre a la posesion concedida a otro por

alguien con reserva del derecho de revocarla a su voluntad.

Debo indicar, asimismo, que existe un alto numero de procesos judiciales de
desalojo por ocupacion precaria, la cual infiere en los aspectos de la vida cotidiana

de las personas, por lo cual su estudio resulta de una relevancia significativa. Siendo
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gue mediante el presente informe, me ha sido posible acercarme al estudio de esta

rama tan importante del Derecho como es el Derecho Civil.

Los antecedentes de la posesion precaria se remontan al abrogado Codigo de
Procedimientos Civiles de 1911, que permitia el desahucio por ocupacion precaria,
por su parte no existia una regulacion de la posesion precaria en el Codigo Civil de
1936, mientras que en el cédigo civil vigente de 1984, se encuentra regulado en el

articulo 911°.

Palabras Claves: Desalojo, ocupante precario, proceso sumarisimo, contrato de

arrendamiento, legitimidad para obrar.
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ABSTRACT

This report refers to Civil File No. 14022-2003, on the matter of eviction by precarious
occupant and followed under the rules of the summary process, processed in the
first instance before the Twenty-fourth Civil Court of Lima. In the first part of this
report there is a summary of the claim (which, as indicated in the first instance, was
followed before the Twenty-fourth Civil Court of Lima), continuing with the answer
and the different procedural acts as an exception of fault of legitimacy to act of the
defendant, until the issuance of the sentence. Likewise, the process of the appeal
will continue with the Fourth Civil Chamber of the Superior Court of Justice of Lima;
and finally a summary of the cassation process is made before the Supreme Court.
A detailed summary has been made with the description of the various procedural
acts, so that the way in which the process has been processed is understandable,
presenting them in an orderly manner as they work in it. In the same way, an analysis
is made of the entire civil process followed and that is the subject of this report.
Finally, the conclusions reached regarding the process itself and some
recommendations are indicated. It should be borne in mind that the legal claim to be
developed is that of eviction by precarious occupant; being necessary to mention
that in Roman Law "precarium” was understood as an unnamed contract made
between two people, one of whom, decided by the requests of the other, granted the
latter free enjoyment and possession of a thing for a time whose duration should end
with the grantor's first claim. Anyone who owns without rights is at the expense of
the person who owns possession can claim it, and obtain, where appropriate, the
corresponding court ruling that requires it to be delivered. In this sense it is said that
the possession of the former is precarious; However, this name designates the
possession granted to another by someone with reservation of the right to revoke it

at will.

| should also indicate that there is a high number of judicial eviction processes for
precarious occupation, which infers on the aspects of people's daily lives, which is
why their study is of significant relevance. Being that through this report, it has been

possible for me to approach the study of this important branch of Law as Civil Law.
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The antecedents of precarious possession go back to the abrogated Code of Civil
Procedures of 1911, which allowed eviction for precarious occupation, for its part
there was no regulation of precarious possession in the Civil Code of 1936, while in

the current civil code of 1984, is regulated in article 911 °.

Key Words: Eviction, precarious occupant, summary process, lease, legitimacy to

act.
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INTRODUCCION

Este trabajo tiene como proposito conocer el tramite del proceso sumarisimo, a
través del breve resumen en el expediente Nro.14022-2003, sobre desalojo por
ocupante precario interpuesta por la empresa SHELL PERU SA contra los

posesionarios LUBRICORD EIRL y Manuel Gustavo Cérdova.

Este proceso es tramitado en primera instancia por ante el Vigésimo cuarto Juzgado
Civil de Lima. En la primera parte de este informe versa un resumen de la demanda
(que como se ha indicado en la primera instancia se siguio por ante el Vigésimo
Cuarto Juzgado Civil de Lima), prosiguiéndose con la contestacion y los diferentes
actos procesales como una excepcion de falta de legitimidad para obrar del
demandado, hasta la expedicion de la sentencia. Asimismo, se continuara con el
trdmite del recurso de apelacién seguido por ante la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de la Lima; y finalmente se hace un resumen del proceso en
casacion por ante la Corte Suprema. Se ha realizado un resumen minucioso con la
descripcion de los diversos actos procesales, a fin de que resulte comprensible la
forma en la cual se ha tramitado el proceso, presentandolos de forma ordenada
conforme obran en el mismo. Del mismo modo, se realiza un analisis de todo el
proceso civil seguido y que es materia del presente informe. Finalmente, se indican
las conclusiones arribadas respecto al propio proceso y algunas recomendaciones.
Debe tenerse presente que la pretensién juridica que se va a desarrollar es la de
desalojo por ocupante precario; siendo preciso mencionar que en el Derecho
Romano se entendia por “precarium” a un contrato innominado realizado entre dos
personas, una de las cuales, decidida por los ruegos de la otra, concedia a ésta el
disfrute y la posesion gratuita de una cosa por un tiempo cuya duracion debia
terminar con la primera reclamacion del concedente. Todo el que posee sin derecho
estd a expensas de que aquél a quien corresponde la posesién se la pueda
reclamar, y obtener, en su caso, el correspondiente fallo judicial que obligue a
entregarsela. En este sentido se dice que la posesion que tiene el primero es
precaria; empero se designa con este nhombre a la posesion concedida a otro por

alguien con reserva del derecho de revocarla a su voluntad.
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|.- DATOS DEL EXPEDIENTE

EXPEDIENTE EN 1RA INSTANCIA NRO.14022-2003-0-0100-J-CI-24

Juzgado

Juez

Asistente
Especialista Legal
Materia
Demandantes

Demandados

24vo Juzgado Civil
Pasapera Seminario, Iris
Mejia Navarrete, Marco
Giraldo Bravo, Pedro
Desalojo

Shell Peru S.A.
Lubricord EIRL

EXPEDIENTE EN 2DA INSTANCIA NRO.02083-2003-0-1801-SP-CI-04

Organo Colegiado :

Vocales

Secretaria

Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Lima
Aranda Rodriguez

Lama More

Rossell Mercado

Emna Arce Chavez

EXPEDIENTE EN CASACION NRO. 634-2006

Organo Colegiado :

Vocales

Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
Ticona Postigo

Carrién Lugo

Ferreira Vildozola

Palomino Garcia

Hernandez Pérez
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II.- PROCESO CIVIL EN 1RA INSTANCIA EXPEDIENTE NRO.14022-2003-0-
0100-J-Cl-24

I1.1.- SINTESIS DE LA DEMANDA

La empresa SHELL PERU S.A.! debidamente representada por dofa
Irma Pérez de la Cuba interpone una demanda de Desalojo por Ocupante
Precario el dia 25 de Marzo del 2003 a la empresa LUBRICORD EIRL y a
Manuel Gustavo Cérdova Ardions? para que cumpla con la restitucién de la

posesion del bien inmueble materia de Litis.

La demandante argumenta que adquirid la propiedad del inmueble,
mediante la celebracion de un contrato de compraventa con la sucesion de
Mario Lercari Fossa de fecha 15 de Octubre del 2001. La propiedad se
encuentra debidamente inscrito en la ficha 40445498 del Registro de la
Propiedad Inmueble de Lima. También sefiala la accionante que desde la fecha
se produjo la adquisicion del inmueble los demandados vienen ocupando de
manera precaria e incluso desarrollando actividades relacionados con el

servicio automotriz.

La demandante ha cursado reiteradas comunicaciones a los
demandados solicitando la entrega de la posesion del inmueble, sin que a la
fecha exista una respuesta al respecto. Es por ello que los demandantes con la
finalidad de llegar a un acuerdo con los demandados formularon una solicitud
de conciliacién dirigiendo la solicitud al centro de Conciliacion RUNA TUPAY,
llevandose a cabo dos audiencias de conciliacion en las que los demandados
reconocieron el derecho como propietarios a los demandantes no aceptaron en

desocupar el bien inmueble.

11.1.1.- EUNDAMENTO DE DERECHO:

Derecho Material:

Art. 586 parr.1 Codigo Civil, La demanda de desalojo puede ser
interpuesta por el propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel que
considere tener derecho a la restitucion de un predio. Art. 586 parr.2 C.C.,

LEn el presente Informe se le denominara Demandante
2 En el presente informe se le denominara Demandados
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Pueden ser demandados el arrendamiento, sub- arrendatario, el precario o

cualquier otra persona a quien le es exigible la restitucion.

Art. 911 del C.C., La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo

alguno o cuando el que se tenia ha fenecido.

Derecho Procesal:

Art. 596 del Codigo Procesal Civil, dispone la via correspondiente para

la materia de desalojo es bajo la pautas del proceso sumarisimo.

Art.547 parr.3, determina como competente el Juez Civil.

Art. 424 del C.P.C., Requisito de la demanda

Art. 425 del C.P.C., Anexos de la demanda

11.1.2.- MEDIOS PROBATORIOS

1.

3.

Acta de Conciliacion Nro.195, emitida por el centro de conciliacién
Runa Tupay de fecha 08 de enero del 2003.

Ficha Registral Nro. 40445498 del Registro de la Propiedad Inmueble
de Lima, con lo que se acredita nuestro derecho de propiedad.

Fotografia del &rea ocupada en forma precaria.

11.1.3.- ANEXO DE LA DEMANDA

a > 0N

o

Copia Legalizada del poder del representante.

Copia del documento de identidad del representante.

Copia del registro unico de Contribuyente de la empresa.

Tasa por ofrecimiento de pruebas.

Acta de Conciliacion Nro. 195, emitida por el centro de Conciliacién
Runa Tupay de fecha 08 de enero de 2003.

Ficha nro. 40445498 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima.

7. Fotografias del area ocupada en forma precaria.

[1.2.- SINTESIS DEL AUTOADMISORIO DE LA DEMANDA

1. Con fecha 27 de Marzo del 2003, se emite la RESOLUCION NRO.1

declarandole INADMISIBLE la demanda por razén de que las copias

Informativas de dominio del bien inmueble materia de Litis no tiene validez

alguna para tramite judicial por lo que el Juzgado le otorgd un plazo de tres
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dias para subsanar la omisién o defecto bajo apercibimiento de rechazar la
demanda interpuesta. Por lo tanto, el demandante tendria dicho plazo para
presentar los documentos originales de la Copia Certificada de la Copia
Literal Actualizada y completa del bien inmueble.

2. Con fecha 27 de Marzo la empresa Shell Perd S.A. presenta un escrito
adjuntando el Testimonio de Delegacion de Facultades de fecha 20 de
diciembre del 2001.

3. Mediante RESOLUCION NRO.2 de fecha 28 de Marzo del 2003, se le
comunica al demandante que cumpla con lo dispuesto por la RESOLUCION
NRO.1.

4. EI 07 de Mayo del 2003 la Juez del Vigésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima
expide la RESOLUCION NRO.3, donde se determina ADMITIR la demanda
interpuesta por SHELL PERU SOCIEDAD ANONIMA contra LUBRICORD
EIRL y MANUEL GUSTAVO CORDOVA ARDIONS sobre DESALOJO
POR OCUPANTE PRECARIO debiendo sustanciarse en la via

procedimental del Proceso Sumarisimo.

[1.3.- SINTESIS DE LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD PARA
OBRAR PASIVA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

[1.3.1.- PETITORIO DE LA EXCEPCION

La contestacion de la demanda fue presentada con fecha 22 de Mayo
del 2003 donde Manuel Gustavo Cérdova Ardions se apersona al proceso por
propio derecho y también en representacion de la empresa LUBRICORD
E.I.LR.L.

En el escrito presentado se deduce la excepcion de falta de

legitimidad para obrar pasiva, en cuanto la demandad esta dirigida contra el

recurrente, atribuyendo al sefior Manuel Gustavo Cérdova Ardions la calidad de

poseedor precario.

[1.3.2.- HECHOS QUE FUNDAMENTAN EL PETITORIO DE LA EXCEPCION
DEDUCIDA POR EL DEMANDADO

El demandado fundamenta que de acuerdo a la escritura de Constituciéon
Social de la empresa LUBRICORD EIRL, es la citada persona juridica la que
celebrara el Contrato de Arrendamiento con el anterior propietario del inmueble
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en el afio 1999 siendo también la citada empresa la que ocupa el bien materia
de la demanda en la actualidad. Anexando a la contestacion de la demanda el
Contrato de Arrendamiento (Anexo 1C). También el demandado argumenta
gue su intervencion en el citado contratado ha sido como representante de la
empresa LUBRICORD EIRL, lo que no traslada en modo alguno
responsabilidad al recurrente. Por lo tanto nunca ha existido relacion juridica
directa entre el anterior propietario con MANUEL GUSTAVO CORDOVA
ARDIONS, sino con la empresa LUBRICORD EIRL, quien ha arrendado el local
comercial de los antiguos duefios la SUCESION MARIO LERCARI FOSSA.

11.3.3.- EUNDAMENTACION JURIDICA DEL PEDIDO DE LA EXCEPCION

Art. 446 inciso 6 del Codigo Procesal Civil. “La facultad legal de los
sujetos del proceso, demandantes o demandados, para formular una
pretensién determinada o contradecirla o a ser llamados al proceso para hacer
posible una declaracion de certeza eficaz o a intervenir en el proceso por

asistirle un interés en su resultado”.

Art. 447 del Cdédigo Procesal Civil. “Las excepciones denuncian la
invalidez de una relacion procesal y por tanto es derecho del justiciable
proponerlas en todo proceso en que pueden existir vicios que lo afectan, en el

modo y forma previstas”:

[1.3.4.- MEDIOS PROBATORIOS DE LA EXCEPCION

En calidad de medios probatorios de la excepcién el demandado presento al

juzgado lo siguiente:

a) El contrato de arrendamiento que fue celebrado por el anterior
propietario con la firma LUBRICORD EIRL.

b) El acta de conciliacion celebrado por el demandante en el que
aparece firmando solo en representacion de la co-demandada.

11.4.- SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El demandado el Sr. MANUEL GUSTAVO CORDOVA ARDIONS contesta la
demanda, a titulo personal niega y contradice en todos sus extremos,
solicitando al Juzgado declarar infundada o improcedente, por cuanto no tiene

condicion de ocupante del inmueble materia de la demanda. En cambio la
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posicion la mantiene la empresa LUBRICORD EIRL a la cual representa.
También se contestd la demanda, a nombre de LUBRICORD EIRL, sefalando
que la citada empresa ocupa el bien inmueble lo que hace no como ocupante
precario sino como arrendatario, de acuerdo a un contrato de arrendamiento,

solicitando la declaracién infundada de la demanda.

11.4.1.- HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

Del contrato de arrendamiento

Que en el afio 1999, la representada (LUBRICORD EIRL) celebro un contrato
de arrendamiento, sobre el local comercial ubicado en la Av. Tingo Maria Nro.
1172-1194, Chacra Rios Sur, otorgandole la posesion la Sucesion Marios

Lercari Fossa, por el plazo de 2 afios.

De la ocupacion

En ningdn momento los demandados han actuado de forma dolosa tal como lo
manifiesta el demandante, ya que la ocupacién del inmueble ha sido con

consentimiento del entonces propietario.

Posesion de Buena Fe

Teniendo la condicion de ocupantes de buena fe, la ocupacién nacida de un

contrato de arrendamiento no les daria la calidad de ocupantes precarios.

11.4.2.- MEDIOS PROBATORIOS

Con respecto a los medios probatorios la parte demandada ofrecio al juzgado

lo siguiente:

1. El contrato de arrendamiento suscrito con el anterior propietario la
Sucesién Mario Lecari Fossa.

2. La escritura de constitucion social de la empresa.

11.4.3.- EUNDAMENTACION JURIDICIA DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

El demandado realiza una explicacion sobre la determinacién del ocupante

precario:
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La precariedad no se determina Unicamente por falta de un titulo de propiedad
o de arrendamiento, sino que para ser considerado como tal debe darse la
ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso y disfrute del
bien. Aun cuando el titulo de propiedad del demandante se encuentra inscrito
en los Registros Publicos, para que proceda la demanda de desalojo por
ocupacion precaria se requiere la posesion del bien sin titulo alguno.

11.4.4.- ANEXOS DE LA EXCEPCION Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Como anexos el demandado adjunta los siguientes documentos:

Anexo 1-A.-Copia legible del DNI.

Anexo 1-B.-Copia del testimonio donde consta la constitucién la empresa
LUBRICORD EIRL.

Anexo 1-C.-Copia del contrato de arrendamiento

Anexo 1-D.-El arancel judicial por ofrecimiento de pruebas

[1.5.- ACONTECIMIENTOS PREVIOS A LA AUDIENCIA UNICA

1. Mediante Resolucion Nro.5 de fecha 11 de Junio del 2003 se le comunica
al demandado que cumpla con adjuntar copia legible de su documento de
identidad en el que se pueda apreciar claramente el holograma, asimismo
debe adjuntar copia legalizada del testimonio de constitucién de la empresa
y del contrato de arrendamiento otorgandole un plazo de Tres dias para
subsanar bajo apercibimiento de rechazarse el escrito presentado. Ademas
el Juzgado rechazo las cedulas por considerarlas “CEDULAS FALSAS”,
dicha labor realizada por el Centro de Distribucion General, es por ello que
se recomendd al Abogado y demandado adquirir cedulas de notificacion
validas en los centros autorizados.

2. Mediante Escrito Nro.2 de fecha 19 de Junio el demandado comunica al
Juez del 24° Juzgado Civil de Lima que ha sido notificado por segunda vez,
con la demanda de desalojo con fecha 13 de Junio del 2003 es por ello que
informo a su despacho que con fecha 09 de Junio del 2003 contesto la
demanda, formando excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiva.

3. Mediante Resolucion Nro.6 de fecha 26 de Junio del 2003, el juzgado
responde ante el escrito Nro.2 presentado por el demandado y comunica,

estése a lo proveido por Resolucién Nro.5.
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. Que con fecha 23 de Junio del 2003 la parte demandante solicita declarar
rebeldes, argumentando que el demandado no ha cumplido con contestar
la demanda en el término y plazo de ley. Asimismo solicito fijar fecha y
hora para la Audiencia de Saneamiento.

. Mediante Resolucién Nro.7 de fecha 26 de Junio del 2003, el Juzgado
comunica ante la solicitud del demandante resolviendo, que, habiendo
cumplido la parte demandada con contestar la demanda no ha lugar a lo
solicitado.

Que mediante escrito Nro.3 de fecha 23 de Junio de 2003, el demandado
subsana observacién formulada por el Juzgado mediante Resolucion Nro.5
adjuntando los documentos legalizados requeridos por el Juez del 24°
Juzgado Civil de Lima.

. Mediante Resoluciéon Nro.8, de fecha 26 de Junio del 2003, el Juzgado
determina que la parte demandada cumple con la subsanacién y contestada
la demanda. Se corre traslado a la parte demandante la Excepcion de Falta
de Legitimidad formulada por el Sr. Manuel Gustavo Cordova Ardions para
que pueda absolverla en la |audiencia. Por lo tanto se fija fecha y hora para
la Audiencia Unica de Saneamiento, Conciliacion, Pruebas y Sentencia,
para el dia 07 de Agosto del 2003 a las horas 11:00am.
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[1.6.- FEOTOCOPIAS DE LOS MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADO POR

LAS PARTES

ARl
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HEEDESCRITCION DE LA CONTROVERSTAS

“los invitados, LUBRICORD BERI. -y £
-ARDIONS, vienen ccupando de maNera

Yymelacionadae con el

3USTAVO CORDOVA ARDIORS, identificado con

vrecitade. &0 2l qus viensn dAgsS
servicio zutomotris

Exp. M2 192=00035

ios ocho dizs del mes de ensro del afio
DASCUAL LUZA CENTENO, identificado con
24N 30284792 —en—mi—celtidad-de——

por el HMinisterio de
2063, sz presentaron con

en la solucién de su conflicto:

domicilic en Av. MNicolde

Le Victoria, debidamente
IRMA IRIS PEREZ DE L& CUB2
Delsgacidn de facultades

ante Notario Alfredo Paino

idsntificada con Documento

sefizlando domicilio en Av.
e La Victoria; LUBRICORD

N° 20389315983 y domicilio e Av. Tingo Marie
Tima., representado por su

CORDOVA ARDIONS, segun
Empresa Individuzl de

“IUBRICORD E.I.E.L." de  fescha

Francisco Villavieencio
09450030 ¥ sefinlando

DNI N°09430030 ¥
5586 - Limacon el fin de

3 levar & cabo la audienciz solicitzda.

0 )
B » '
—emr SHELL PERU S.A. adguiers la propiedad del inmusble sitc en  Av.
#ingo Maris N° 1172 - 1184 Chacra Rics Sur - Limz, mediante
Csontrate de compra-vente del 15.10.2000, fecha desde la cual

ir. MANUEL GUSTAVO CORDOVA

preceria un smbiente  del
imsirrollando actividades
razén por la ocual

i&
El pasc 42 una indemnizacién ascsndente & S $ 8.000.00
mil Dolzrss Americents con 007100 . correspondiente =1
de ccupacién precaria enire cotubre del &fie 2001 ¥
del eafic Z00C. :
Af
Jon-iligcicn ®

EalSve oy 575 OF 501 Jesis Hara () 7ax 550-176% [ %31-0857

e mall: ronatupay @ oazrean . et
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ACTA DE CONCILIACI ON N° 1%

RO

_'nce‘n’civado a las paries & buscar scluciones satisfactorizs,
cuerdo  2lEuno por

sblemente 0O llegaron eéstes & adecptar a

;ament

o aue -se da POT finalizada 1z Audiencia ¥ €l pn,{gcedimientq cée
:onciliacic'm. ?

eido el texto anterior, 1oS conciliantes menifiest su

sonformidad con el mismo, eiendo las dieciocho horas .con

aince minutos del dia ocho de enero del afioc 2003, en -gefial de

‘o cual firman la presente acta.

! conciliador deja constancia ‘gqus don MANUEL GUSTAVO CORDOVA
\RDIONS s& negd z. firmar como DereInd natural, suscribiendo el
\cta, unicamente copo representants de TUBRICORD EIRL-

18 .DEREZ DE L& CUBA
"DHI® 07257574

IRMA I

ey

[ CBRICORD EIRL %
DNI .N° 09450030

—-—.-___—-.__..._..___..——_..____-_—_

MANUEL GUSTAVO CORDOVA -ARDIONS
DNI N°03450030

uzesHEL

-~

e —
7 $31-0837 z-mail ruaz‘tu_cay@:a:c:nz!.:cm

EiEvery 673 07 300 Jests Mara (D Taxo90-778%

MANUEL GUSTAVO CORDOVA ARDIONS .

e RIS .
P

-~

)
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Notario de Lima

SEIE MIL TRZSCIENTOS OCHEN ¢ Y NUEVE
SETS MIL TRESCIENTOS SETENTA ¥ CUATRO

3:
L.
3z

T e et ot it e s e s v St o ey 5 7

DELEGACION DE FACULTADES

QUE OTOREA DOM OSCAR LA TORRE PARDDI E!
FAVOR DE DON ALVARD JCSE =7 TCAMi:
SONZALEZ, DCRA IRMA IRIS PEREZ DE L3 TUEA
¥ CECILIA GRACIELA ZAGASTIZABAL LECN. .

.
D

MBURU pi° 668 » LIMIA » PERU » CENTRAL TELEFONICA: 422-0092 + FAX: 441-1791
E-mail; aliredo@noicricpaine.cem.o2
hﬁ'p://www.ncic;icpc%nc.com._’:fe
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ﬁUNERD: SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MINUTA: SEIS MIL TRESCIENTOS SzZTENTA Y CUATRO

DEL EGACION DE. FACOCTADES

QUE OTOREA DON OSCAR LA TORRE PARDDI EN
FANVDR DE DON  ALVARO JOSE ANICAMA
SONZALEZ, DORA IRMA 1RIS PEREZ DE LA CUBA
y CECILIA BRACIELA IAGASTIZABAL LECN.

SEEREREAXTEY E.5.0. 2FEXIXEIITFRAXXAXRIHRTALS
C10N: s :

EN LA CIUDAD DE LIMA & LOS VEIRTE DIAS DEL MES DE DICIEMERE
DEL AWQ DO MIL UNO (2001) ANYE NI ALFREDD FAINO BCARFATI,
ABOBADD, MITARIO DE.LIMA. , ==
CcoMPARECE:

EX
' C

_DON: _OSCAR LA TORRE PARODI, OUIEN MANIFIEZTA SER DE
NACIONALIDAD: PERUANA, DE EETADD CIVIL: CASADD, DE OCUFACION:

EJECITIVD, Y DOMICILIAR BN ESTA CAPITAL, DEBIDAMENTE
IDENTIFICADD -COM LIBRETA ELSCTORAL NUMERD: CERD  SIETE:
MILLOMES DUINIENTOS SETENTA Y NUEVE Mil DOSCIENTOE CIMCUENTA
¥ SETT, WUIEM MANIFIESTA GUE DELEGA 'LAS FACULTADES CTORGALAS
FOR SHELL PERU  S.A. INSCRITAS EN EL ASIENTE € 0007 DE LA
FARTIDA ELECTRONICA NUMERG 11014267 DEL REGISTRD DE FERSOMAS
TURILICAS ¥ A LO ACORDADC EN LA SESION ng DIRECTORIO DEL O
(FRIMERO) DE JUMIO DE 1999 (Il MOVECIENTOS NOVENTA Y HUEVE) .
CON DOMICILIO EN AVENIDA WICOLAS DE ARRIOLA NUMERD 740 DEL
DISTRITO DE L& VICTORIA, FROVINCIA Y DEFARTAMENTD DE LINA.===
DOY FE DE HANER IDENTIFICADD AL COMPARECIENTE Y QUE FROCEDE
CON CAFACIDAD, LIERTAD Y CONOCIMIENTO EASTANTE "DEL ACTO QUE
REALIZA, GUE ES HARIL EM EL JDIOMA CASTELLANO, Y ME EXTREGA
UNA MIFHUTA DEEIDAMENTE FIRFIADA " ¥ AUTORIZADA FARA GQUE SU
CONTENIDO S ELEVE # ESCRITURA FUELICA, Lé MISMA QUE ARCHIVO
EN U LEGAJC REGFECTIVO, Y CUYO TENOR: ES EL SIGUIENTEz======e
M 1. N_ U T @ : SEROR NOTARID: : s
SIRVASE EYTEZMDER EN Sl REGIETRO D ESTRTTURAS FUBLICAS UNA DE
DELESACIOHM TE FALCULTADES GUE ctokGs EL SR. OBCAR LA TORRE
PARODT EM S CALIDAD DE GERENTE DE FINAMZAS DE SHELL FERU
S.4., IDENTIFICADO COM L.E. NO 07579759 COM DOMICILIO FARA
FEErTpE  DEL  PRESEMTE  IMSTRUMEMNC BN AVEMIDA NICOLAE DE
ARFIOLA Mo 740, DISTRITOD DE LA WICTORIA, FROVINCIA Y
DECARTAMINTD OF LIMA. @ FAUDR DE LS SEWORES ALWART JOSE

"

RAMBURL N° 653 . SURGUILLO - LIMA - PERU » CENTRAL TELEFONICA: 422:0092 - FAX: 4411 791

£-hiait: cledo@rotaianding o2m.02
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TRANSIBIR FRETENSIONES Y0 DEREGHOS, DEL EROCESTJIUTIGTALS
4. FRESTAR COMFESION & DRECLAFACION oMo -Pakigigggﬁécﬂo
TERCERD § == e ' ' i ki
5, FORMULAR nENUHE TAS PENALES Y RENDIR WMANIFESTACICH, &NTE
AUTORIDADES AUDICIALES Y/0 FOLICIALES, EM REFRESENTACION
gugtl. FERU 5.A. E THTLRUENTR £4 TODA TLASE DE DILIL. FIDIAZ 5
AUDIEMCIAS AL INTERIOR DE - BROCESOR PENALES, pee-srrasmmmemanses

sng: HERIT

- RECOMCTER it EXHISY® DCCUNENTOS ¥ AU “ieR 0 PARTICIPAR EX LA

ACTUACION DE ToDA | CLAGE Dk 5T 108 PRABATORTOS, ~INCLIEC D
SRUEEA ANTICLEANA ¥ ALDTR-1.IAS FUDTCIAL E§gmmmmmrnn ma am s 0TS
s AFERSADNARGE i PILIGENCIAS 0 AUDIENCIMNE DE S AUTTR
oL AGE, FUDTER 7 EMTEFINIR BN REMATES jrr- prrETE i A
. (LTERFONER RECURSIS LE RepQeIOTON, AFELACION, DE CASATTSH.
e gUESA Y DE BB TueD W ESRAG FEDICS  IMPUGHATORICE =
Cual G ZER TIFD 0K R RS Sy R SHTTR S T 3
il B8 % B g v SCERTAR HEBIDAS DALTELARES . TACLIEC DEEISHEMNDC
TRTERVEINTORES » LEFOETTARIOE, GECHERTROS Y ADMINISTRADORES ymen=
10, DTORGAR CONTRACALTELA, TACLUVENDD CAUCION JURATORIA. ===
ﬁ‘-_!:\"E_:G!JE‘U&Tr. & SEfOR  MOTARIO, L fE DEMSS CLAUSULAS TE LEY A
FAEE FARTES AL peEzrs T DE pEaareal JURISTCOAD DE LIFe RARA ZU

THSCRIFCION == R - %
Lo, 47 55 UTRUENERS G @0 & CONTINUASTON ubA FI&T

TLEGIRLE (w27 AUTORIZADA FOR LA DEA. CLAULIA LUCEHA maY 208,

ARCIEADA, T8l 27142 — L FIRRS FEERATILC  Gactam s 6 s TR

et o W mbe W
1 NEE R TO ARTICH

o ££° DEL CODIBO PROCESAL CIVIL=aemsm=

LT L E ST e DESIGHATICH DE amDDERADD  JUSICIAL.- aurEr
~IEHE CARADILAD FARS COMPARECER FOR B3I StUSRROTERT CTISFLHET
nNE LOG DENECHCE AUE EM EL 8E rIenUTEN, FPUEDE MOMEREAR UND O

mAS SFODERADOS.  EI 5OM WARISE, ©O CERAN INDISTINTAMENTE ¥
CaDA  UMO DE ELi08 SSUME LA nEneorCARILIDAT POR LOS ACTOS
FEOCESAHLEE QUE REALICE, === B i

No EC  NALIDA LA DESIGNACTOD o ACTUACION DE AFCTERADDS
CONJUNTOS, SALVD FARA LOS ACTOS DE ALLANAMIENTO, (RANSACCION
C DESISTINTEMTI.== s i
INSERTC .ARTICULO 74° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.mr==f=s
LB e~ FAUULUADES  CEWERALES. - LA REFRESENTACTON
NDICTAL COMFIERE AL REFRESENTANTE LAS ATRIBUCTONES Y
SOTESTADES GENERALES CUE CORRESPORDEN AL REFRESEWTADD, SALMD
AGUELLAS PARA LAG AUE LA LEY EXIGE FACULTADES EXFREEAE. L&
RERROOCHTACTON SB BWTIEWDE  GTastnbh FARA TApD  EL. FROCESD
INCLUSG FARA LA EJECUCION DE LA GENTEMCIA Y EL COERG DE
CoSTAS | Y COSTOS, LEGITIRAMDC AL REPREGEHTAMTE ~ FARA 8U
INTERVENCION EM EL FROUESD REaLT7ACION DE TODOS LDS ACTES
DEL MIGMQ, SALVD ARUELLCE GUE REGUIERAM LA IMTERVENCION
PERSOMAL Y DIRECTA DEL REFRESENTADD
EoNe LS L0 e e
SORMALISADD EL INSTRUMEHTO EL. COMPARE
DESFUES DE LD CUAL SE AFIRMO ¥ ©ATTFICO EN  BU COMTEWIDU.
DECLARANDD GUE SE TRATA DE UK ASTO WALIDD 7 HO SINMULADD,
MANTFEGTANDO IGUALMEMTE COWOCER LOS AMTECEDENTEE Y. /0 TITIALOS
OUE  ORIGIMAM FPOR EL  PREFENTL THGTPUMENTD Y DECLARAKDC
RECONACER COMD SUYA L& FIFMA TE LA MIMUTA GUE LA OFIGINA. LA
ESCRITURA  GE IMISIA BB if FOJF DE GERIE NUMERD 2EFOARC

CONCLUYE EM Lf FOJA ZE Gl

mEEreT

eI I UTILTREITRG

e

CIENTE LE DIO LECTURM .

i

semg hamEer, 2290425, DE  TODO o

LAMBURY N° 545 - SURGUILLO - LIMA - PERU * CENRAL TELEFONICA: 4220092 - FAX: 441-179

Ehail: olfledo@noicicpans.CCES
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SUNARP A REGISTRALN® [X_ SEDE LTHWA
DATRO o, I Partida: 40445498

T 00020394y.00065927 é_lma, 20 de Diiegbre deLﬁOOl

Jnmurble abicado con ﬁ-:.vlz ala Artnu!a J‘mgoMum Nm:}mﬂnuﬁai%

anizacisn Sur , “ s o
mvmmms LIMA ) = .
&% N - %
0 4 .\’ ’ e ‘.
Antecedente Rrgmral Continuacién de Ja Partida Electrdnicd \® 30#549& e ‘?“ ! !
éo & 50 )
i ]

-\\-

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE

ASIE‘NTO C 00002 i

i f :-’".
mscmaén DE COMPRAVENTA f';

0% e i
" El inmueble inscrito en esta pamdz ha- do vendido por s iterior pmpx&tmo & favoT- dela
empresa COMPANTADE PETROLEO SHELL DEL PERD S.A. - SRELL PERU §.A.,

sociedad mer:anhl @smta g 13" Partida Eleclrnmca N® 11014267 del “Registro de
Personas Jundlcas dela 01' cifia Ge Lima de ZOIQA REGISIRALN‘ IX. SEDE LIMA
(antes onif_:; por €l precio de USS 334,476,03 dolares americanas, ¢foual ha sido pagado '
por Iz Gompradora. e daprendede la Escritura Pubha de ‘Compraventa del 08 de
Nowemhrr. del ZMIEV;ﬁ“%smtma P‘ﬁbhu de Cancdamonde Sﬁdo de Precio de Venta del
23 d° E°5t° atorgadas Fnie £ el sefior Noﬂ‘hb?ubhg;__de Lima el doctor Gustavo
«Conu Miller /B }
;b0277] 88 8¢l Tomo Diaric, ’0437 Derechos;, S,

_Fecha: 310172003 Redba Ne2003-18.00003005 Padlna 7 de?

o fue preséritado el 03/12/02 3 as 01153
$/35,100.00 Recibos Nimeros 00014670,

1618512 PARTIDA40445408

:_‘ ) \__—‘ ‘{, _" {: 'ﬁ!;
"5:2' . o {5:" " % "
a '-‘E; St Ao E ’g S B !
b S ..a“}',\ L y ’
2 4 %" ‘;\:':5, 7 Registrador Piblico )
% ‘g.:_\;;.‘r 'g’ :";:;.:". %.f‘ ' ORLC '.1')
% &7 g
= = S ONES
i 2 ,%‘_;g:-' !
it L VR
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Pigins Nimern (PAGINA)
Rwludfin del Superintandente Macional de las Ragistros Fiblicns N* 124-¥7-SUNARP

DS oo o e e

ATENCION N° 00078965 FICHA:0G0
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OFICINA RECISTRAL DE LIMA Y CALLAO N° Partida: 40433408
OFICINA LIMA

INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
AV TINGO MARIA NRO.1172 MZ C2 LOTE 21
CERCADO

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE

1S
'

. B 00001 S

4 dl g A
§ NUMERAGION - El inmusble inscrito en 65ta parigijss’s®  + &F
b g encuentra signado con el Nro. 1172 1134 ton frente a 1a e
Av. Tingo Maria, UrbanizacigniChacra Rigs~Sur- %

3 Certficado de Numerscion. expedido_por Ia Muricipalided .
Metropolitana de Lima de fechs“23.09.98.2 El titul fue ™
presentado el 02/10/88 2 IS 02:55:44 PM hioras, bajo €1 N2

r

3,487.55 con recibo N°00011786 con récibo N°00380191,
LIMA, 19.1088. - S : =

ORLC Pigina Nimern 1
Resoluzisn de) Superintendents Nacionel de los Regiztras Piiblicos ¥ 124-97 STNARP

R e 016ueds del Tomo ‘Dario (405;zDersches K&L 7 %%

ATENCION NP 00078966 FICHADO01618512 PARTIDA40445498 __ Fecha: 310172003 Recibo he 2003-16-00003805 Pagina 4 de 7

o Sy s et SR SN S

< mmponay, s g =
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OFICINA REGISTRAL DE LIMA Y CALLAO
OFICINA LIMA

INSCRIPCION DE PROPIEDAD INMUEBLE
AV TINGO MARIA NRO.1172 - 1134
CERCADO

N Partidu: 40443408

s g

ANTECEDENTE REGISTRAL : Ficha Nro. 1618612 del Repistrn de Prop. Inmueble

y 3.1
':4-;':.{_ ' e =

COMPRA-VENTA - Vendido & fayof-02 CITILEASING SA,

-

inscrito en la Partida Registral Nro. 252328 del Régistro de °
fecio de J’5,$350,000.00,

Pérsonas Juridicas, por el <preci

délares, pagados.- Por ESCRITURA PUBLICA'de 09.0698°

ante el Not. Affredo Paing 'S&raati- !E,l.’_titﬁlq fue presentado
el 02/10/98 a las 02'55:44 PM horas, bajo el N°.1398-
00169949 del Tomd Diario 0405, Derschos : S. 3487.55 con

recibo N"00011796 con recibo N°00380191, LIMA, 19.10.98,

-

ORLC
Resolucidn def Superintendents Nucional de lus Regi

istros Piblicos N° 124-97 SUNARP

= v
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gL sos
- REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE- -+~ = - = i ————&3=——
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[1.7.- SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

Siendo las once de la mafana del siete de agosto del dos mil tres ante la Sala
de Audiencias del Vigésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima, que despacha la
Sefiora Juez Titular doctora Iris Pasapera Seminario se llevo acabo la

audiencia con la concurrencia de las partes procesales.

Acto seguido, se procedi6 a dar inicio a la Audiencia Unica, comenzandose con
el Saneamiento Procesal:

Habiendo el codemandado el sefior Manuel Gustavo Cordova Ardions
formulada excepcion de Falta de Legitimidad para obrar del codemandado
LUBRICORD E.I.R.L., cuyo escrito se le corrid traslado a la parte demandante
mediante Resolucién Nro.8 de fecha 26 de Junio del 2003. Es por ello que en
audiencia la parte demandante manifesté que es totalmente falso lo que afirma
el demandado ya que él tiene que ser considerado como parte en el proceso
toda vez que el demandado realizo la invitacibn a conciliar previamente al
proceso y que para evitar nulidades futuras se involucré en la demanda y como
representante de la empresa LUBRICORD E.I.R.L.

11.7.1.- ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS DE LA EXCEPCION
PROPUESTA

En primer lugar se procedié a admitir el contrato de arrendamiento obrante en
autos de fojas sesenta y tres a sesenta y siete. Se declar6é improcedente el acta
de conciliacién extrajudicial por ser un requisito de admisibilidad de la

demanda.

Admision de medios probatorios de la absolucion: Se procedié admitir el mérito

del acta de conciliacién extrajudicial nUmero 195 que obra en autos.

Acto seguido el Juzgado pasa a resolver la Excepciéon de Falta de Legitimidad
para Obrar de los demandados, declardndola FUNDADA por los siguientes

fundamentos:

Resolucion Nro.9:
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1. La existencia de una relacion juridica procesal valida, verificando la
concurrencia de los presupuestos procesales y las condiciones de la
accion.

2. Que, como consta en autos que el codemandado el sefior Manuel
Gustavo Coérdova Ardions ha deducido la Excepcién de Falta de
Legitimidad para Obrar Pasiva, fundamentando en que quien ocupa el
inmueble materia de Litis es la codemandada LUBRICORD E.l.R.L.
como consecuencia de un contrato de arrendamiento en donde intervino
como apoderado de la empresa y no a titulo personal.

3. Que, la legitimidad para obrar existe cuando no media coincidencia entre
las personas que actlan en el proceso y las personas a las cuales la ley
habilita especialmente para pretender o para contradecir respecto de la
materia sobre la cual versa el proceso.

4. Que, el codemandado Manuel Gustavo Cérdova Ardions tiene la calidad
de Gerente General es decir el érgano maximo de la empresa
demandada y si bien tiene a su cargo la decision sobre los bienes y
actividades, ello no significa ser titular de la accidén, es decir ser

susceptible de ser demandado.

Por lo tanto, siendo asi no resulta tener legitimidad para obrar, por estas
consideraciones y de conformidad al articulo 449 del Cédigo Procesal Civil se
declara FUNDADA la excepcion de Falta de Legitimidad para Obrar del
codemandado Manuel Gustavo Cérdova Ardions y existiendo codemandada se
declara SANEADO EL PROCESO y en consecuencia la existencia de una

relacion juridica procesal valida.

Acto seguido se procedio a la CONCILIACION, en la que el Juzgado luego de
dialogar con las partes del proceso propone la siguiente formula conciliatoria,
en donde se concede al demandado un plazo maximo de dos meses para
desocupar el inmueble y que la empresa demandada cumpla con consignar los
pagos de la merced conductivas efectuados ante el Banco de la Nacion que
dice haber efectuado. Formula conciliatoria que el demandado no acepta y el

Juzgado declara frustrada la conciliacion.
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11.7.2.- EIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con la presencia de las partes el Juzgado procede a fijar los puntos

controvertidos:

1. Determinar si la accionante es legitima titular del bien inmueble cuya
desocupacion es pretendida.

2. Establecer si la demandada esta obligada o no a restituir el inmueble a
que hace referencia en el escrito de demanda y su condicion es la de

ocupante precario.

11.7.3.- ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

DE LA PARTE DEMANDANTE

1. Se declara improcedente el medio probatorio del acta de conciliacién
extrajudicial por ser un requisito de admisibilidad de demanda.

2. Se admite la ficha registral Nro. 40445498 vy las placas fotograficas del
bien mueble como consta en autos a fojas treintiséis a cuarentidés y a

fojas diecisiete y dieciocho respectivamente.

DE LA EMPRESA DEMANDADA

1. Se admite el contrato de arrendamiento obrante en autos a fojas sesenta
y tres a sesenta y siete.

2. Se admite la escritura publica de constitucion social de la empresa
obrante en autos de fojas cincuentiocho a sesentidos.

Seguidamente se indicé que las pruebas de caracter documental, se tendra
presente el mérito probatorio al momento de sentenciar y con los informes
orales realizados por las partes procesales, la causa se encuentra expedita

para sentenciar, la misma que sera emitida dentro del término de ley.

[1.8.- SINTESIS DE LA SENTENCIA

Mediante Resolucién Nro.10, de fecha 4 de Septiembre del 2003, el Vigésimo
Cuarto Juzgado Civil de Lima, declara INEFUNDADA la demanda en todos sus

extremos, con costas y costos. Por las siguientes consideraciones:
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. Que, es Principio fundamental de I6gica procesal que las partes prueben
los hechos que alegan como sustento de sus pretensiones, como lo
establece el art. 196 del Codigo Procesal Civil.

. Que, la demandante SHELL PERU SOCIEDAD ANONIMA persigue que
la codemandada LUBRICORD E.I.R.L., desocupe el inmueble ubicado
en Av. Tingo Maria Nro. 1172-1194 Urbanizacion Chacra Rios Sur,
Cercado de Lima, Provincia y Departamento de Lima. Que conforme al
art. 911 del Cddigo Civil la posesion precaria es la que se ejerce sin
titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido.

. Que, para que sea procedente el proceso de desalojo por ocupacion
precaria, es necesario que la actora pruebe debidamente su derecho de
propiedad, sobre el bien cuya posicion solicitan.

. Que, la parte demanda debe probar la existencia de un vinculo
contractual o de otra naturaleza que justifique la ocupacién del bien
inmueble.

. Que, puede demandar desalojo el propietario, el arrendador, el
administrador y todo aquel que considere tener derecho a la restitucion
de un predio, tal como lo establece el art. 586 del Codigo Procesal Civil.

. Que, con la Copia Literal de la partida electronica nro. 40445498 del
Registro de Propiedad Inmueble de Lima, se acredita el derecho de
propiedad de la parte demandante SHELL PERU SOCIEDAD
ANONIMA, ostentando asi la legitimada de obrar.

. Que, la codemandada LUBRICORD E.lLR.L., en su escrito de
contestacion de demanda, afirma que viene ocupando el bien inmueble
sub Litis en condicién de inquilina desde el 15 de Junio 1990 conforme lo
acredita con el contrato de arrendamiento celebrado con la Sucesion
Maria Lercari Fossa anterior propietario del inmueble materia de Litis
conforme es de verse de la copia literal que obra en autos. Cuyo
documento no ha sido objeto de tacha e impugnaciéon alguna. Por lo
tanto la codemandada LUBRICORD E.l.R.L., ha acreditado en autos la
existencia de un titulo justificativo sobre la posesion del bien sub Litis,
deviniendo la incoada en INEUNDADA.
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Mediante escrito de fecha 05 de setiembre del 2003, la parte demandante
SHELL PERU S.A., solicita expedir sentencia porque habiéndose llevado acabo
la Audiencia Unica de fecha 07 de Agosto y trascurrido el plazo legal de 10 dias
maximo para dictar sentencia. Por tal motivo el Juzgado mediante Resolucion
Nro.11, de fecha 9 de setiembre del 2003, donde comunica a la parte

demandada que Estese a lo sentenciado por Resolucion Nro. 10.
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[1.9. FOTOCOPIA DE SENTENCIA EMITIDA POR VIGESIMO CUARTO
JUZGADO CIVIL DE LIMA
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lll.- EL PROCESO EN LA CUARTA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LIMA

[11.1.- SINTESIS DE LA APELACION PRESENTADA POR LA PARTE
DEMANDA

Mediante escrito de fecha 15 Setiembre del 2003, el demandante SHELL
PERU S.A. interpone apelacion de la sentencia con Resolucion Nro.10, en los
plazos sefalados en el art.556 del Cédigo Procesal Civil, con los siguientes

fundamentos:

[11.1.1.- ERROR DE HECHO

1. La empresa adquiere la propiedad el 15 de Octubre del 2001, mientras
que el contrato presentado como medio de prueba por la demanda
fenecio el 14 de Junio del 2001, donde cuyo contrato es firmado con la
Sucesién Mario Lercari Fossa y no con la empresa SHELL PERU S.A.

2. Que mediante escrito de conciliacion y notificacion de la demanda se le
ha requerido al demandado la entrega del bien, y por esto supone que
se le ha puesto fin a cualquier relacion que lo vincule con la posesion del
inmueble.

3. En el octavo considerando de la sentencia se sefala que el contrato de
arrendamiento es un titulo justificativo de la posesion, lo cual no es
correcto ya que ha supuesto que la relacion juridica de arrendamiento se

encuentra vigente.

11.1.2.- ERROR DE DERECHO

1. La posesion precaria se produce por dos hechos: El primero, que se
ejerce la posesion sin titulo; y segundo, que el titulo ha fenecido. Es
por ello que en la sentencia, el juzgador considera que el titulo se
encuentra vigente y que por lo tanto existe titulo para poseer, lo que
juridicamente no es correcto.

2. El art. 1700 seiala que cuando concluye el plazo pactado en el contrato,
continta el arrendamiento hasta que se solicite la devolucion. Por lo
tanto el plazo del contrato que le dio titulo para poseer concluyo el 14 de
Junio del 2001 y en el mes de setiembre del 2002 a través de la solicitud
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de conciliacién y nuevamente en abril del 2003 a través de la notificacion
de la demanda, se le ha solicitado la devolucién del bien inmueble.

3. Si la devolucion ha sido solicitada, entonces el poseedor no tiene ningan
titulo para justificar la posesion.

4. Con la solicitud de la devolucién de la posesion ocurren dos hechos: El
primero, que el titulo ya feneci6 y, segundo, que si el poseedor continua
la posesion esta seria sin titulo, es decir, seria precaria.

5. Finalmente con el demandado no se ha celebrado un contrato de
arrendamiento, ya que al momento de adquirir la propiedad ya el plazo
del contrato habia concluido.

11.1.3.- NATURALEZA DEL AGRAVIADO

La sentencia, al declarar infundada la demanda, impide ejercer el
derecho de posesion en vista de que se otorga un derecho a quien no le

corresponde y otorgandole un titulo de posesiéon que ha fenecido.

Mediante Resolucién 12 de fecha 22 de Setiembre del 2003, se concede la
apelacion CON EFECTO SUSPENSIVO debiendo elevarse los autos al

superior jerarquico.

[11.2.- SINTESIS DE LOS ACTOS PROCESALES PREVIOS A LA EMISION
DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR

[11.2.1.- OFICIO NRO.2003-14022-0-0100-J-CI-24

Mediante el oficio en mencion el Vigésimo cuarto Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, se dirige al Presidente de la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima a fin de elevar el Expediente Nro.14022-2003 en merito a la
apelacién concedida CON EFECTOS SUSPENSIVO mediante Resolucion 12
de fecha 22 de Setiembre del 2003 contra la Resolucién Nro. 10 de fecha 04 de

Setiembre del 2003 que declara infundada la demanda.

1.2.2.- RESOLUCION NRO.1

Con fecha 16 de Octubre del 2003, la cuarta sala civil de lima, recibe los autos
del y sefiala fecha para la vista de la causa en conformidad del articulo 376 del
Caddigo Procesal Civil; para el dia CUATRO DE NOVIEMBRE DEL 2003 a

horas NUEVE de la mafiana.
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[11.2.3.- RESOLUCION NRO.2

Con fecha 01 de Diciembre del 2003, la cuarta sala, reprograma la fecha para
la vista de la causa en virtud que la fecha anteriormente pactada no se llevo a
cabo, debido a la paralizacion de labores de los trabajadores del Poder Judicial,
siendo este hecho de publico conocimiento. Por lo tanto sefialaron nueva fecha
para la Vista de la Causa, siendo el VEINTIDOS DE ENERO DEL 2004 a horas

nueve de la manana.

1.2.4.- RESOLUCION NRO.3

Con fecha 01 de Diciembre del 2003, la cuarta sala CONCEDE, el uso de la
palabra al Abogado de la empresa SHELL PERU S.A, en virtud al escrito de
solicitud de informar presentado de fecha 29 de Octubre del 2003, estando su
pedido contemplado en el articulo 375 del Cédigo Procesal Civil, a fin de que
informe oralmente el dia de la vista de la causa sefialada en la fecha y por el

espacio de cinco minutos.

[11.2.5.- RESOLUCION NRO.4

Con fecha 01 de Diciembre del 2003, la cuarta sala CONCEDE, el uso de la
palabra al abogado defensor con el fin de dar informe oralmente el dia de la

vista de la causa.

[11.2.6.- RESOLUCION NRO.5

Con fecha 06 de Enero del 2004 la empresa SHELL PERU S.A., solicitan
conceder al abogado el Sr. Alvaro Anicama Gonzales el uso de la palabra
durante la visa de la causa, es por ello que en virtud de lo solicitado el juez

CONCEDE el uso de la palabra al letrado por el termino de cinco minutos.

[11.2.7.- RESOLUCION NRO.6

Con fecha 18 de Junio del 2004, se comunica a las partes que existe un
DISCORDIA en la presente causa, siendo los votos de los Sefiores Vocales
Aranda Rodriguez y Lama More porque se REVOQUE la sentencia materia de
grado y el Voto del Sefor Vocal Rossel Mercado porque se CONFIRME la
sentencia apelada, que declaro INFUNDADA la demanda, por lo que de
conformidad con el art.44 de la Ley Organica del Poder Judicial; LLAMARON
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como DIRIMENTE al Sefior Vocal designado con arreglo a Ley y SENALARON
fecha para la vista la causa para el dia ONCE DE AGOSTO DEL 2014, A
HORAS NUEVE DE LA MANANA.

[11.2.8.- RESOLUCION NRO.7

Con fecha 19 de Julio del 2014, se CONCEDE el uso de la palabra al abogado
de la parte demandante SHELL PERU S.A por el espacio de cinco minutos, ello
en virtud al escrito presentado de fecha 09 de Julio del 2014.

[11.2.9.- RESOLUCION NRO.8

Con fecha 13 de Setiembre del 2004, se determina que la vista de la causa
programada no se ha podido realizar, debido a la paralizacion de labores
realizadas por los trabajadores del Poder Judicial, por cuyas razones a fin de
no perjudicar a las partes DEJARON sin efecto la vista de la causa y
SENALARON nueva fecha para la VISTA DE LA CAUSA, siendo el dia
dieciocho de Noviembre del 2004, a horas Nueve de la mafiana, con informe

oral.

[11.2.10.- RESOLUCION NRO.9

Con fecha 15 de Octubre del 2004, el Juez determina que CARECE DE
OBJETO LO SOLICITADO, en virtud al escrito presentado por la parte
demandante, donde solicita sefialar nueva fecha de la vista de la causa.
Habiéndose reprogramado la fecha de vista de la cusa mediante resoluciéon

numero ocho de fecha 13 de Setiembre del 2004.

1.2.11.- RESOLUCION NRO.10

Con fecha 26 de Octubre del 2004, se CONCEDE el uso de la palabra al
abogado defensor de la parte demandante, a fin de que informe el dia de la
vista, por el termino de CINCO minutos, ello en virtud del escrito de solicitud de
uso de la palabra de fecha 18 de Octubre del 2004.

1.2.12.- RESOLUCION NRO.11

Con fecha 10 de Enero del 2005, se emite la siguiente resolucion en virtud de
que subsiste la DISCORDIA en la presente causa, entre los votos de los
sefiores Vocales MARTINEZ ASURZA Y ROSSELL MERCADO quienes
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opinan porque se CONFIRME la sentencia apelada, que declara infundada la
demanda de desalojo por ocupante precario y el voto de los sefores Vocales
ARANDA RODRIGUEZ Y LAMA MORE quienes opinan porque REVOQUE la
sentencia apelada que declara infundada la demanda y REFORMANDOLA se
declara FUNDADA, por lo que de conformidad con lo normado por el articulo
144 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
LLAMARON como DIRIMENTE al sefior Vocal designado por Ley, y
SENALARON fecha para la vista de la causa para el dia veintiuno de Abril del

2005, a horas nueve de la mafiana.

[11.2.13.- RESOLUCION NRO.12

Con fecha 22 de Marzo del 2005, el Juez DECLARA IMPROCEDENTE LO
SOLICITADO POR EXTEMPORANEDO v al otrosi, se adjuntan los documentos
al expediente. Ello en virtud del escrito presentado por la parte demandante de
fecha 16 de Marzo del 2005, solicitando el uso de la palabra para la exposicion
de la defensa para el dia 21 de Abril del 2004, asimismo en otrosi digo, adjunta
copia legalizada de modificacion de denominacién social de la empresa SHELL
PERU S.A. ahora denominada DISTRIBUIDORA PETROX S.A. decision que
fue adoptada mediante acuerdo de Junta General de Accionistas de fecha 16
de Agosto del 2004.

[11.2.14.- RESOLUCION NRO.13

Con fecha 20 de Abril del 2005, se admite el escrito y téngase presente lo
expuesto en cuento fuere de ley, ello en virtud al informe escrito, solicitando
revocar la sentencia de primera instancia, presentado por la parte demandante
de fecha 18 de Abril del 2005.

[11.3.- SENTENCIA DE LA CUARTA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LIMA

Mediante RESOLUCION NRO. 14, de fecha 27 de Abril del 2005, la Cuarta
Sala Civil REVOCA la sentencia materia de grado que declara INFUNDADA la
demanda y REFORMANDOLA declararon FUNDADA la demanda interpuesta
por SHELL PERU S.A. y en consecuencia ORDENARON que LUBRICORD
E.I.R.L. cumpla con desocupar el inmueble ubicado en Tingo Maria Nro. 1172-
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1194 Chacra Rios Sur, el espacio del inmueble en la que se desarrolla la
actividad de servicio automotriz, bajo apercibimiento de lanzamiento. Por las

siguientes consideraciones:

1. Que, es materia de alzada la sentencia expedida mediante resolucion
nro.10 de fecha 4 de Setiembre del 2003, que declaro infundada la
demanda de desalojo por ocupacion precaria, interpuesta por SHELL
PERU S.A.

2. Que, la ficha registral Nro.1618612, expedida por Registros Propiedad
Inmueble de la Oficina de Registros Publicos de Lima y Callao del
inmueble sub-Litis, ubicado con frente a la Avenida Tingo Maria
urbanizacién Chacra Rio Sur — Lima, fue transferido por Olga Teresa
Vidarte casada con Cesar Francisco Velazco y Aldo Lercari Vidarte, a
favor de la empresa CITILEASING S.A.; posteriormente dicho bien fue
adquirido por la empresa demandante Compafia Petroleo del Peru
Sociedad Anonima — SHELL PERU S.A., el dia 8 de Noviembre del
2001.

3. Que, se aprecia que los primigenios propietarios integrantes de la
Sucesion Mario Lercari Fossa, suscribieron un contrato de
arrendamiento con LUBRICORD E.l.LR.L. demandada en el proceso,
representado por el sefior Manuel Cordova Ardions, con fecha anterior a
la adquisicion del bien inmueble por la accionante, esto es, junio de
1999, fecha de vigencia del contrato, sin embargo se aprecia que aquel
arrendamiento que existi6 con la anterior propietaria, concluyo con la
enajenacion del inmueble a favor de la actora, ahora SHELL PERU S.A.
por lo siguiente:

a) Dicho arrendamiento solo se podia obligar a la actora si el
mismo se encontraba inscrito en los Registros Publicos de
Lima y Callao, conforme a lo previsto en el inciso 1 art.1708
del Codigo Civil.

b) No existe evidencia en autos que el adquiriente SHELL PERU
S.A., demandante haya asumido la obligacion de respetarlo,
como lo prevé excepcionalmente el inciso 2 del articulo 1708
del Codigo Civil.
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c) Que, el mencionado arrendamiento no puede vincular ni
obligar a la empresa accionante por no haber participado en
dicho contrato, maxime, si como se ha indicado, el mismo no
se encontraba inscrito, ni el adquiriente se obligé a respetarlo.

d) Que, la nueva propietaria, al interponer la presente demanda y
solicitar la restitucién del bien, ha corroborado su voluntad de
dar por concluido el contrato de sub-Litis.

4. Que, habiendo concluido el arrendamiento, en virtud de la conclusion del
mismo, originando en la enajenacion del bien a favor de la actora, el
titulo que portaban los emplazados ha fenecido, en consecuencia, su

condicion es la de precarios.

111.3.1.- FUNDAMENTOS DEL VOTO EN DISCORDIA DE LOS SENORES
VOCALES ROSSELL MERCADO Y MARTINEZ ASURZA

1. Que, es materia de apelacion la sentencia de fecha 4 de Setiembre del
2003, que declaro infundada la demanda de desalojo por ocupacion
precaria.

2. Que, la posesion precaria es aquella que se ejerce sin titulo alguno o
cuando el que se tenia ha fenecido, tal como sefiala el articulo 911 del
Cadigo Civil.

3. Que, conforme al documento de copia legalizada a folios 90 a 94, la
emplazada viene poseyendo el inmueble sub-Litis en virtud del contrato
de arrendamiento suscrito con la anterior propietaria del inmueble,
contrato que tenia un plazo de duracién de dos afios, el mismo que
vencia el 14 de Junio del 2001, no obstante lo cual, al permanecer en
uso del bien arrendado, debe entenderse que exista una continuacién
del arrendamiento bajo sus mismas estipulaciones, hasta que el
arrendador solicite su devolucién tal como prescribe el articulo 1700 del
Cadigo Civil.

4. Que, no obstante lo mencionado anteriormente, no se ha corroborado de
modo fehaciente que la entidad accionante haya dado por concluido el
arrendamiento de la forma prevista por el inciso 2 del art. 1709 del
Codigo Sustantivo pese a haber adquirido la titularidad del inmueble

mediante escritura publica de compraventa del 8 de Noviembre del
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2001, segun consta en la ficha registral, esto es con posterioridad al
vencimiento del plazo pactado en el 3.1) de la clausula tercera del
contrato de arrendamiento, por lo que el mismo se encontraria
plenamente vigente, constituyendo titulo justificado de la posesion que
venia ejerciendo la emplazada.

. Que no habiéndose corroborado la alegada precariedad de la
demandada, la pretension debe desestimarse en la aplicacion a lo

dispuesto por el articulo 200 del Cédigo Procesal Civil.
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IV.- EL PROCESO EN LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LIMA

IV.1. SINTESIS DEL ESCRITO DE CASACION

El 20 de Octubre del 2005, el Sr. Manuel Gustavo Coérdova Ardions en
representacion de LUBRICORD EIRL presente el recurso de casacion contra la
Resolucién de Vista de fecha 27 de Abril del 2005, argumentando que el
Colegiado ha realizado una interpretacién erronea de una norma de derecho

material, conforme a los siguientes fundamentos:
IV.1.1. FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION

1. La Sala ha incurrido en la causal de la interpretacion errébnea de una
norma de derecho material al revocar la sentencia que declaraba
infundada la demanda , por la existencia de un contrato que autoriza la
ocupacion del inmueble lo que elimina la condicibn de precariedad
invocada, en tanto que el colegio con la impugnada ha considerado que
existe precariedad pese a la existencia de contrato de arrendamiento
arribando a esa conclusion porque ha interpretado errbneamente lo
estipulado en el Art. 1708 inciso 2 del Codigo Civil, que sefiala que “Si el
arrendamiento no ha sido inscrito, el adquiriente puede darlo por
concluido. Excepcionalmente, el adquiriente esta obligado a respetar el
arrendamiento si asumié dicha obligacion”.

2. Que, la recurrida considera que, de acuerdo a la mencionada norma, Si
el adquiriente de un inmueble arrendado no asume la obligacién de
respetar el contrato de arrendamiento el contrato no le vincula y que es
con la interposicién de la demanda que ha corroborado su voluntad de
dar por concluido el contrato y siendo asi el contrato ha fenecido
convirtiendo en precario al arrendamiento.

3. Que, contrariamente a lo que expresa la recurrida dicha norma, en una
interpretacion correcta sefiala que quien adquiere un inmueble
entregado en arrendamiento no inscrito, puede a su voluntad
continuarlo, sustituyéndose en calidad de arrendador, o ponerle fin,
comunicandolo al arrendatario, y de no obtener la desocupacion iniciar la

accion de desalojo por conclusion de contrato, ello supone que en
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ningln caso procede una accidn por ocupacion precaria, pues aun
cuando venza el plazo del contrato, el inquilino no se convierte en
ocupante precario.

4. Que el articulo 911 del Cadigo Civil sefiala que “La posesion precaria es
la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”, y
que de acuerdo a la sentencia recurrida es por medio de la interposicion
de la demanda de restitucion del inmueble por ocupacion precaria con la
gue se da por concluido de arrendamiento indeterminado convirtiendo al
arrendamiento en ocupante precario.

5. La condicion de precariedad se determina Unicamente por la falta de un
titulo de propietario o de arrendamiento, sino que para ser considerado
como tal debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que
justifique el uso y disfrute del bien, lo que no sucede en el presente
caso, porque contamos con el contrato de arrendamiento.

6. La situacion de precariedad que puede sobrevenir a un arrendamiento
de un inmueble que ha sido transferido no se origina en la demanda de
desalojo por ocupacién precaria, como pretende la recurrida, toda vez
que la ley faculta al adquiriente a optar por la resoluciéon del contrato o
por la continuacion del arrendamiento y en el primer caso tiene la accion

de desalojo por vencimiento de contrato.

[V.2. SINTESIS DE LOS ACTOS PROCESALES PREVIOS A LA EMISION
DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA

IV.2.1.- RESOLUCION NRO. 15

Con fecha 24 de octubre del 2005 la Cuarta Sala de la Corte Superior de
Justicia de Lima, declara INADMISIBLE el recurso de Casacién interpuesta
por el recurrente CONCEDIENDO el plazo de cinco dias a fin de que
subsane bajo apercibimiento de rechazar su recurso. Ello en virtud que
mediante la Ley 27703 se ha modificado el articulo 391 del Cédigo Procesal
Civil, la cual establece que en caso se advierta omisién o defecto en el
recibo de pago de la tasa respectiva, se ordenara que se subsane en un

plazo no mayor de cinco dias.
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IV.2.2.- RESOLUCION NRO. 16

Con fecha 02 de Diciembre del 2005, la Cuarta Sala de la Corte Superior de
Justica CONCEDE el Recurso de Casacion y ELEVENSE los autos a la
Sala Civil respectiva de la Corte Suprema de Justicia, ello en virtud de que
don Manuel Gustavo Coérdova Ardions formula recurso de casacion en
representacion de LUBRICORD E.I.R.L. debido a que el recurrente fue
excluido como persona natural al haberse declarado fundada la excepcion

de falta de legitimidad para obrar, el pago de la tasa judicial es correcta.

Finalmente con fecha 05 de Junio del 2006. La Sala Civil de Justicia de la
Corte Suprema declara PROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto
por Manuel Gustavo Cordova Ardions por derecho propio y en
representacion de Lubricord Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada, contra la resolucién de vista de fojas ciento setentiseis, de fecha
27 de Abril del 2005, por causal de interpretacion erronea de una norma de
derecho material, establecida en el inciso primero del articulo 386 del
Caodigo Procesal Civil, en los seguidos por Shell Pera Sociedad Anénima
contra Lubricord E.LR.L. sobre desalojo por ocupacién precaria, en

consecuencia, se DESIGNA fecha oportuna para la vista de la causa.

IV.3. SINTESIS DE LA SENTENCIA CASATORIA DE LA SALA CIVIL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA
REPUBLICA

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
mediante fecha 25 de setiembre del 2006 declara FUNDADO el recurso de
casacion interpuesta por Manuel Gustavo Cordova Ardions en
representacion de Lubricord E.ILR.L.; y en consecuencia CASARON la
sentencia de vista de fojas 106, de fecha 27 de abril del 2005 y actuando en
sede de instancia CONFIRMARON la apelada que declaraba INFUNDADA
la demanda sobre desalojo por ocupacion precaria, por los siguientes

consideraciones:

1. Que, el articulo 911 del Cddigo Civil prescribe que la posesién
precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia

ha fenecido.
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Que, es un elemento factico del proceso el hecho que se encuentra
debidamente acreditado que la empresa accionante Shell Pera S.A;;
es la propietaria del bien inmueble que fuera arrendado por el
anterior propietario, la Sucesion Maria Lercari Fossa a favor de la
empresa demandada, conforme se advierte del contrato de
arrendamiento.

Que, no solo basta acreditar ser la propietaria del inmueble, sino que
debe indicar y demostrar que el recurrente ejerce la posesion sin
titulo alguno o cuando el que tenia ha fenecido.

Que, conforme a lo previsto en el inciso segundo del articulo 1708 del
Cadigo Civil, en el caso de transferencia dominal del bien arrendado,
si el arrendamiento no ha sido inscrito, este continua hasta que el
adquiriente lo de por concluido.

Que, en autos se encuentra acreditado que la empresa demanda
LUBRICORD Empresa Individual de Responsabilidad Limitada fue
arrendataria del anterior propietario, la sucesion Mario Lercari Fossa,
respecto del inmueble ubicado en la Av. Tingo Maria Nro. 1172 —
1194, Chacra Rios Sur, de la Ciudad de Lima, dedicado al servicio
automotriz.

Que, el hecho de que el bien fue transferido no cambia la naturaleza
juridica del contrato de arrendamiento ni puede constituir en precario
al poseedor, no obstante que el contrato haya vencido.

La Sala no se ajustan a la naturaleza del proceso por ocupante
precario dado que existe un contrato de arrendamiento suscrito entre
el anterior propietario y la empresa recurrente, el mismo que no se
extingue automaticamente si el contrato de arrendamiento no se
encuentra inscrito, lo cual si bien es causal de su resolucion, permite
la continuacion del contrato de arrendamiento de duracidn
indeterminada como el presente, se debe dar aviso judicial o
extrajudicial al otro contratante, antes de proceder a su desalojo,
requisito que la demanda no cumple, ya que se basa en la causal de
ocupacioén precaria, por lo que resulta evidente que la Sala de Merito
ha efectuado una interpretacion errénea del inciso segundo del art.
1708 del Cdédigo Civil.
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8. Que, en consecuencia, en los presente autos se ha configurado la
casual de casacion contenida en el inciso primero del art. 386 del
Caodigo Procesal Civil, por interpretacion erronea de una norma de
derecho material, por lo que el presente recurso de casacion merece
ser amparado y actuando en sede instancia desestimarse la
demanda.



52

IV.4. FOTOCOPIA DE SENTENCIA CASATORIA EMITIDA POR LA SALA
CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA

Corte Suprema de Justicia de la Repilblica
Sala Civil Transitoria

CASACION Ne. é‘:{l-zoo's -

LIMA o
Desalojo Por Ocupacton P;ecarla‘ gf
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upacion precana FUNDAMENTOS DEL RECURSO Que, este Supremo !
iado mediante resoluc:on de fecha cinco de’ junio ds dos mil seis del !
ernillo formado en est2 Suprcma Sala ha declarado procedente el

/ré >urso por Ta causal de ]nterpreiacnon errénea del i inciso cegundo del articulo

il setec.emos ocho del Codlga le sefialando que, Cuntrariamente a lo que

presa la recurrida en su semencra de vista, dicha norma, en una
interpretacion correéta sefiala que quien adquiere un inmueble emregado en
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§ Corte Suprema de Justicia de la Repl?blim ffdd
Sala Civil Transitoria e :

- s
»

CASACION N° 534-2005
LIMA! N

Desalojo Por Ocupacion Precarla
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desalojo, requisxtc que la demanda

en el uso del bien,

contratants, antes de proceder 2 su

/o cumple, ya que se basa En la czusal de ocupacién precaria, par lo que
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V. JURISPRUDENCIA

“‘Respecto a la Posesion Precaria, es la que se ejerce sin titulo alguno o
cuando el que se tenia ha fenecido. La norma exige que se prueben dos
condiciones copulativas: que la parte demandante sea la titular del bien
cuya desocupacion pretende y que la parte emplazada ocupe el mismo
sin titulo o cuando el que tenia ha fenecido”.

Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, recaida en Casacién Nro.3520-2006, Lima, 16 de Mayo del
2007.

La Sala de la Corte Suprema nos realiza un definiciéon de “Desalojo, es
aquél que tiene por objeto una pretension tendiente a recuperar el uso y
goce de un bien inmueble que se encuentra ocupado por quién carece
de titulo para ello, ya sea por tener una obligacién exigible de restituir o
por revestir el caracter de simple intruso; so6lo implica la invocacion por
parte del actor, de un derecho personal a exigir la restitucion del bien, de
manera que no puede discutirse controversia o decision respecto al
derecho de propiedad o de posesion que puedan arrogarse las partes”.
Sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente, recaida en Casacién Nro.2160-2004, Lima, 10 de Mayo
del 2006.

“‘Respecto de quien no acredita con medio instrumental alguno la
posesion legitima sobre el inmueble sub Litis, al carecer de titulo idéneo
encontrandose de este modo incurso dentro de la causal de ocupante
precario a que se contrae el articulo 911 del Cdadigo Civil”.

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, recaida en Casacién Nro.2583-2009,
Arequipa, 19 de Noviembre del 2009.

Respecto a los presupuesto existentes indispensable para plantear la
posesion precaria, “a) que el actor acredite plenamente ser titular de
dominio del bien inmueble cuya desocupacion solicitada; b) que se
acredite la ausencia de relacién contractual alguna entre el demandante

y el emplazado; y, c) que para ser considerado precario debe darse la
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ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso y
disfrute del bien por la parte emplazada”.

Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, recaida en Casacion Nro.3702-2016, Tacna,
23 de Agosto del 2017.

. “Que, ante la existencia de titulo que justifique la posesion del
emplazado resulta ineficaz, es decir, que la posesion sea ilegitima, que
no se ajusta a derecho y, concretamente, que se ejerza bajo alguna de
los siguientes supuestos: “a) que el titulo con el que se cuenta sea nulo,
haya quedado resuelto o hubiese fenecido; b) que se adquiere de aquel
gue no tenia derecho a poseer el bien; y, que se adquiera de aquel que
teniendo derecho a la posesion, se encontraba impedido de transmitirlo”.
Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, recaida en Casacion Nro.2156-2014, Lima,
15 de Julio del 2015.

. “Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un
debido proceso”.

Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, recaida en Casacion Nro.1233-2015, La
Libertad, 03 de Mayo del 2018.

. “Recurso extraordinario es aquel que la ley concede a las partes
después de haberse cumplido con el principio de la doble instancia, Se
trata de un recurso porque es un medio de “trasferir la queja expresiva
de los agravios” y resulta extraordinario por estar limitados los motivos
para su interposicion, “por ser limitadas las resoluciones judiciales
contras las que puedan interponerse” y porque su estudio se limita a la
existencia del vicio denunciado”.

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, recaida en Casacion Nro.3987-2016, Lima,
15 de Febrero del 2017.

. “El derecho fundamental al debido proceso, tal como ha sido sefialado
por este Tribunal en reiterada jurisprudencia, es un derecho, por asi

decirlo, “continente” puesto que comprende, a su vez, diversos derechos
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fundamentales de orden procesal. A este respecto, se ha afirmado que:
“(...) su contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de
garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, que en
conjunto garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se
encuentre inmerso una persona, se realice y concluya con el necesario
respeto y proteccion de todos los derechos que en él puedan
encontrarse comprendidos.”

Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, recaida
en Sentencia Nro.3433-2013-AA/TC, Lima, 18 de Marzo del 2014.

“La exigencia de motivacion de las resoluciones judiciales constituye una
garantia constitucional, consagrado en el articulo 139 inciso 5 de la
Constitucion Politica del Estado, el cual asegura la publicidad de las
razones que tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar sus
sentencias, ella resguarda a los particulares y a la colectividad de las
decisiones arbitrarias de los jueces, quienes de este modo no pueden
ampararse en imprecisiones subjetivas ni decidir las causas a capricho,
sino que estan obligados a enunciar las pruebas en que sostienen sus
juicios y a valorarlas racionalmente; en tal sentido, la falta de motivacion
no puede consistir, simplemente, en que el juzgador no exponga la linea
de razonamiento que lo determina a decidir la controversia, sino también
en no ponderar los elementos introducidos en el proceso de acuerdo con
el sistema legal, es decir, no justificar suficientemente la parte resolutiva
de la sentencia a fin de legitimarla. Sobre el particular, el Tribunal
Constitucional senala que “el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones judiciales no se
encuentren justificados en el mero capricho de los magistrados, sino en
datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se
deriven del caso’.

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, recaida en Casacion Nro.4608-2008, Lima,
17 de Noviembre del 2009.

.“Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma

conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la
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resoluciébn solo seran expresadas las valoraciones esenciales y
determinantes que sustenten su decision”.

Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, recaida en Casacion Nro.1560-2016, Lima
Norte, 10 de Mayo del 2017.

“‘Es necesario precisar que el recurso de casacion es un medio de
impugnacion extraordinario que permite ejercer el control de las
decisiones jurisdiccionales, con la finalidad de garantizar la correcta
aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia, asi como,
determinar si en dichas decisiones se han infringido o no las normas que
garantizan el debido proceso, traducido en el respeto de los principios
que lo regulan”

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, recaida en Casacién Nro.4253-2016, La
Libertad, 10 de Mayo del 2018.
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VI. DOCTRINA

1. La Demanda

Al respecto GUIDO AGUILA GRADOS refiere que la Demanda “Es la
materializacion del derecho de accién, es medio que permite a una
persona solicitar al érgano jurisdiccional la solucion de un conflicto de
intereses o falta de cooperacion™.

Proceso de Desalojo

Respecto al Proceso de Desalojo ENRIQUE PALACIO LINO refiere que
“‘Es aquel que tiene por objeto una pretension tendiente a recuperar el
uso y goce de un bien inmueble que se encuentra ocupado por quien
carece de titulo para ello, sea por tener una obligacion exigible de
restituirlo o por revestir el caracter de simple intruso, aunque sin
pretensiones a la posesion”™.

Posesion Precario

Al respecto JORGE E. CASTANEDA define al poseedor precario como
‘Aquel que detenta el inmueble o mueble, no como duefio, sino a
nombre o en lugar de duefio, la posesion y la posesion precaria son dos
situaciones radicalmente distintas, el poseedor precario nunca sera
considerado poseedor, por ello mismo, el vicio de la posesidon precaria
es pertinente y aquel no habra de usucapir jamas™.

Legitimidad para obrar

Para MONTERO AROCA, define la legitimidad para obrar de la siguiente
forma: “La posicidon habilitante para formular la pretension, o para que
contra alguien se formule, ha de radicar necesariamente en la afirmacion
de la titularidad del derecho subjetivo material y en la imputacion de la
obligacion. La legitimacion, pues, no puede consistir en la existencia el

derecho y de la obligacién, que es el tema de fondo que se debatira en

3 AGUILA GRADOS, Guido EL ABC DEL DERECHO PROCESAL CIVIL, Editorial San Marcos, Lima, 2008, Pag.

112.

4 PALACIO LINO, Enrique. MANUAL DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Editorial abeledo perrot buenos aires
20030b. Cit1994, tomo VII 77-78.
5 CASTANEDA, Jorge. LOS DERECHOS REALES. Editorial Villanueva, Lima, Pag.335.
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el proceso y se resolverd en la sentencia, sino simplemente en las
afirmaciones que realiza el actor”.

5. Contrato de Arrendamiento
Para LOUIS JOSSERAND, nos indica que “El arrendamiento de cosas
es un contrato en virtud del cual una persona, llamada arrendador, se
compromete a procurar a otra persona, llamada arrendatario, el goce
temporal de una cosa mediante un precio (alquiler o renta) que el
arrendatario se compromete a pagarle””.

6. Saneamiento Procesal
Para JORGE SANTOS STACCO, nos menciona que “Es aquella etapa
del proceso donde el juez tiene facultades para resolver sin mas tramite
todas aquellas cuestiones que puedan entorpecer el pronunciamiento
sobre el merito de la causa, y el deber de sefialar antes de dar tramite a
cualquier peticion, los defectos u omisiones de que adolezca, ordenando
subsanar lo que corresponda para evitar nulidades™.

7. Costos y Costas del Proceso
Para HURTADO REYES, refiere que “Las costas y costos se fijan en la
sentencia o en el incidente que se haya promovido, pero, regularmente
se liquidan estos conceptos en la etapa de ejecucién de lo decidido. Con
lo cual tenemos que existen dos momentos marcados para el tema: i)en
la sentencia se fija generalmente quien se debe hacer cargo de estos
conceptos (la parte vencida); y ii) se establece el monto liquido de los
conceptos, previa liquidacion y presentacion de la documentacion
sustentatoria™.

8. Recurso de Apelacién
Para MOSQUERA RUIZ Y MATURANA MIQUEL, lo definen como
“Aquel acto juridico procesal de la parte agraviada o que ha sufrido un
gravamen irreparable con la dictacion de una resolucién judicial por

medio del cual solicita al Tribunal que la dicto que eleve el conocimiento

6 MONTERO AROCA, Juan, LA LEGITIMACION EN EL CODIGO PROCESAL CIVIL DEL PERU, Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad De Lima Nro.24, Lima, pp14.

7 JOSSERAND, Louis, DERECHO CIVIL, 1era edicién, Buenos Aires, 1951, pagina30.

8 STACCO, Jorge Santos, CONCURSO, PRINCIPIOS PROCESALES Y PROCESO, Universidad Nacional de la
Patagonia, 2006, pag.80.

9 HURTADO, M, ESTUDIOS DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Tomo ll, 22 Edicién, Editorial Idemsa, Lima,
2014, pag.880.
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del asunto al Tribunal superior jerarquico con el objeto de que este le
enmiende con arreglo a derecho™°.

9. Puntos Controvertidos
CARRION LUGO, refiere que “Los puntos controvertidos, debemos
entender que se refieren a los hechos sobre los cuales existen
discrepancias entre las partes. Es que son los hechos los que van a ser
objeto de los medios probatorios, son los hechos lo que van a ser
materia de probanza”!l.

10.Recurso Extraordinario
Para VELLOSO ALVARADO, indica que “Toda impugnacién de caracter
extraordinario es de tipo casacional. En su consecuencia, cualquiera sea
ella y sin importar como la denomina un cédigo dado, su interpretacion
implica la existencia de un control judicial puramente juridico, por lo que
no estd permitido, un nuevo planteo ni la pretensién de control de los
hechos discutidos y sentenciados por los jueces de primer grado de

conocimiento”!2,

10 MOSQUERA RUIS, Mario y MATURANA MIQUEL, Cristian, LOS RECURSOS PROCESALES, Editorial
Juridica de Chile, 2010, pag.120.

1 CARRION LUGO, Jorge, TRATADO DE DERECHO PROCESAL CIVL, Tomo ll, Editorial Grijley, 1ra Edicién,
Lima, 2000, pag.532.

12 \VELLOSO ALVARADO, Adolfo , LECCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL, LA LEY, Buenos Aires, 2010,
pp.746-747.
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VII. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Culminado el resumen y sintesis de todos los actos procesales del
expediente, procederé a desarrollar un analisis del tramite del proceso. La
misma que sigue las reglas de la via del proceso sumarisimo, de

conformidad con el articulo 546° del Codigo Procesal Civil.

Con fecha 25 de Marzo del 2003, la empresa SHELL PERU, interpone
demanda de desalojo por ocupante precario a la empresa LUBRICORD

EIRL y a Manuel Gustavo Cérdova Ardions.

La demanda debe cumplir ciertos requisitos establecidos en los articulos
424° y 425° del Codigo Procesal Civil para que pueda admitirse a tramite, y
no se declare su inadmisibilidad o improcedencia al incurrir alguno de los

supuestos establecidos en los articulos 426° y 427°.

Empero mediante resolucion Nro.1, el juzgado declara INADMISIBLE, en
virtud a las copias informativas de dominio de la bien inmueble materia de
Litis, emitidas por SUNARP. Otorgando el plazo de tres dias para subsanar

0 en su defecto rechazar la demanda interpuesta.

Mediante Resolucién Nro. 3 el juzgado ADMITE la demanda interpuesta por
SHELL PERU S.A. y notifica a las partes para que puedan contestar la

demanda en el término de ley.

La contestacion de la demanda es un acto procesal, mediante el cual, el
demandado en ejercicio de su derecho de defensa expone sus fundamentos
y ofrece sus respectivos medios probatorios, la misma que tiene que cumplir
ciertos requisitos de conformidad con los articulos 442°, 443° y 444° del
Cddigo Procesal Civil.

El demandado en el mismo acto de presentada la demanda, deduce
excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiva, amparado en el art.447

en concordancia en el art.446 inciso 6 del Codigo Procesal Civil.

Mediante Resolucion Nro.8, de fecha 26 de Junio del 2003, se corre
traslado a la parte demandad respecto a la excepcion y se fija fecha y hora
para la Audiencia Unica de Saneamiento, Conciliacion, Pruebas y

Sentencia.
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El saneamiento procesal constituye un filtro del proceso, cuyo fin es
establecer una relacion juridica procesal valida, esto es, que se cumplan
con todas las condiciones de la accion y los presupuestos procesales de
modo que no se puedan platear en el transcurso del proceso posibles

nulidades.

La Juez Titular Dra. Iris Pasapera Seminario, dio inicio a la audiencia con el
saneamiento procesal, motivo por el cual se evalué la excepcién de
legitimidad para obrar presentada por el demandado el Sr. Manuel Gustavo
Cérdova Ardions, declarandolo FUNDADA, en virtud del articulo 449 del
Caodigo Procesal Civil. Posterior a ello se declar6 SANEADO EL PROCESO
y en consecuencia la existencia de una relacion juridica procesal valida.
Acto seguido se procedio a la CONCILIACION, en la que el Juzgado luego
de dialogar con las partes del proceso proponen formulas conciliatoria,
empero el demandado no acepta y el Juzgado declara frustrada la
conciliacion. Por tal motivo el Juzgado procede a fijar los puntos
controvertidos, asimismo se admiten los medios probatorios presentados
por las partes. Después de llevada a cabo la audiencia, el Juez determina

gue la causa se encuentra expedita para sentencia.

Mediante resolucion Nro.10, de fecha 4 de septiembre del 2003, declarando
INFUNDADA, la demanda en todos los extremos con costas y costos.

El recurso de apelacion es un medio impugnatorio que tiene por finalidad
gue el superior jerarquico examine la resolucién emitida por el primer grado,
toda vez que dicha resolucidon impugnada causa agravio a una o ambas
partes del proceso. El plazo para interponer es de tres dias conforme lo

establecido por el articulo 556 del Codigo Procesal Civil.

Mediante escrito de fecha 15 de setiembre del 2003, el de demandante
SHELL PERU S.A, interpone recurso de apelacion dentro el plazo de ley, la
misma que mediante resolucion nro. 12 de fecha 22 de setiembre del 2003,
se concede la apelacion CON EFECTO SUSPENSIVO.

Con fecha 27 de abril del 2005, la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante resolucion nro.14, revoca la sentencia materia

de grado que declara infundada la demanda y reformandola declararon
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FUNDADA la demanda interpuesto por SHELL PERU S.A. La sala
considero declarar fundada la demanda en virtud de que el contrato de
arrendamiento suscrito por la demandada y la Sucesién Mario Lercari
Fossa, se realizo con fecha anterior a la adquisicion del bien inmueble por
parte del demandante. Por lo tanto, dicho arrendamiento solo se podia
obligar a la actora si el mismo se encontraba inscrito en los Registros
Plblicos de Lima y Callao, conforme a los previsto en el inciso 1 del
art.1708 del Cdédigo Civil. Asimismo, no existe evidencia en autos que el
adquiriente SHELL PERU S.A., haya asumido la obligacion de respetarlo,
como lo prevé excepcionalmente el inciso 2 del articulo 1708 del Cddigo
Civil. Por lo tanto, el mencionado arrendamiento no puede vincular, ni

obligar a la empresa accionante por no haber participado en dicho contrato.

Con el recurso de apelacion se material la garantia de la pluralidad de
instancias, que permite que el superior en grado puede revisar en el fondo y
forma lo realizado por el Juez de primera instancia. Una vez expedida la
resolucién de vista solo cabe el recurso de casacion, que procede por

causales expresamente reguladas por la norma procesal.

Con fecha 20 de octubre del 2005, la parte demandada LUBRICORD EIRL
debidamente representada por el Sr. Manuel Gustavo Cérdova Ardions
interpone recurso de casacion sobre la resolucion nro.14, donde la cuarta
sala civil declara fundada la demanda. Fundamentando en que el ad quem
ha realizado una erronea interpretacion del art.1708 inciso 2 y del art.911
del Cédigo Civil.

Con fecha 25 de setiembre del 2006, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica declara FUNDADA el recurso de casacion, confirmando la
apelada que declaraba INFUNDADA la demanda. La sala considero que el
bien fue transferido no cambia la naturaleza juridica del contrato de
arrendamiento ni puede constituir en precario al poseedor, no obstante que
el contrato haya vencido. Asimismo, preciso de que antes de proceder al
desalojo, la adquiriente del bien tiene que dar aviso via judicial o
extrajudicial al otro contratante, requisito que la demanda no cumple, ya que

se basa en la causal de ocupacion precaria.
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VIII. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-
MATERIA

Finalmente emitiré mi opinidn analitica personal del presente Litis judicial, la
misma que versa sobre la materia de desalojo por ocupante precario,
seguido por SHELL PERU S.A. contra LUBRICORD EIRL.

Partiremos analizando la pretension del demandante, la misma que recae
sobre la restitucion del bien adquirido a la SUCESION MARIO LERCARI
FOSSA, al demandado la empresa LUBRICORD EIRL, quien viene
poseyendo el bien materia de Litis. Dicho contrato de compraventa se
realiz6 mediante escritura publica de fecha 15 de octubre del 2001. En este
punto es necesario precisar la calidad de poseedor que tiene el demandado
en el presente caso, ya que la materia planteada por el accionante es el

desalojo por ocupante o poseedor precario.

La posesion como lo establece el articulo 896 del Cddigo Civil, menciona
gue es el ejercicio de hecho de uno mas poderes inherentes a la propiedad.
Asimismo, el Cuarto Pleno Casatorio y en concordancia con el articulo 905
del Cédigo Civil, menciona que el poseedor inmediato es aquel poseedor
temporal en virtud de un titulo. Corresponde la posesion mediata a quien
confirid el titulo. En efecto, el poseedor mediato posee por medio del
poseedor inmediato, que es la persona que por estar ligada con una
relacion juridica a aquel se halla en una posesion directa con la cosa”'s.
Ahora en presente caso el demandado se encuentra inmerso en la
calificacion de poseedor inmediato, ya que el mismo tenia un contrato de
arrendamiento con la SUCESION MARIO LERCARI FOSSA (poseedor
mediato). Es decir, el arrendador tiene un titulo (contrato de arrendamiento)

que justificaba su posesion.

Por lo tanto, habiendo analizado la condicién de posesion que mantenia el
demandado. Es importante mencionar sobre la excepcion presentada por
Manuel Gustavo Cordova Ardions, al momento de contestar la demanda,

dentro del plazo de ley, planteo la excepcién de falta de legitimidad para

13 CUARTO PLENO CASATORIO, Casacién Nro. 2195-2011-Ucayali, “Desalojo Por Ocupante Precario”,
Lima, Pag.44 y 45.
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obrar pasiva, en cuanto la demanda estaba dirigida a LUBRICORD EIRL y a
su persona, atribuyéndole la calidad de poseedor precario, por lo que el
Juez en la audiencia de saneamiento declara fundada la excepcion, en
virtud de que el sefior Manuel Cdérdova actuaba en representacion como
gerente general de LUBRICORD EIRL y no a titulo personal.
DECLARANDO SANEADO EL PROCESO y en consecuencia la existencia
de una relacion juridica procesal valida con LUBRICORD EIRL y el

demandante.

Respecto a la primera sentencia emitida por el 24vo Juzgado Civil,
mediante resolucion nro.10 de fecha 4 de septiembre del 2003, declara
INFUNDADA la demanda en todos sus extremos, la misma que en mi
opinion estoy en total acuerdo, ya que el Juez realizo una correcta
interpretacion normativa, toda vez que en sus diversos considerando
preciso de que el demando pudo acreditar su posesion mediante un titulo
justo (contrato de arrendamiento), por lo que no era viable atribuirle una

posesion precaria, la misma que sustentaba su petitorio el accionante.

Mediante escrito de fecha 15 de setiembre del 2003, el demandante SHELL
PERU S.A. interpone recurso de apelacion dentro del plazo de ley, la misma
gue sustenta que el Juzgado ha considerado el contrato de arrendamiento
un titulo vigente para poseer, el mismo que juridicamente es incorrecto.
Asimismo, hace referencia al art.1700 del Cddigo Civil, especificando que
cuando concluye el plazo pactado en el contrato, continua el arrendamiento
hasta que se solicite la devolucion. La misma que mediante solicitud de
conciliacién y notificacion de la demanda se solicitd la devolucién de la bien
inmueble materia Litis. Por lo tanto, la condicién del poseedor seria sin
titulo, es decir precaria. Por tal motivo el 24° Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima mediante Resolucion Nro.12 de fecha 22 de Setiembre del
2003, concede la apelacion con efecto suspensivo debiendo elevarse los

autos al superior jerarquico.

Mediante Resolucion Nro. 6 de fecha 18 de Junio del 2004, los sefiores
vocales Aranda Rodriguez y Lama More votaron para que se REVOQUE la
sentencia y el voto del sefior vocal Rossel Mercado para que se

CONFIRME la sentencia apelada que declaro infundada la demanda. Es por
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ello que en virtud del art.141 y art.144 del Texto Unico Ordenando de la Ley
Organica del Poder Judicial,** se dispuso llamar al Vocal Martinez Asurza
como DIRIMENTE. Empero Resolucion Nro.11 se precis6 que aun persiste
la DISCORDIA, motivo por el cual decidieron llamar a otro vocal como
DIRIMENTE. Es por ello que mediante Resolucion Nro.14 la Cuarta Sala
Civil REVOCA la sentencia materia de grado que declara INFUNDADA la
demanda y REFORMANDOLA declararon FUNDADA la demanda
interpuesta por SHELL PERU S.A.

Respecto a la sentencia emitida por la Cuarta Sala Civil, en mi opinién se
realiza una interpretacion errénea, toda vez de que nunca existié algun
documento que la accionante haya emplazado para que se le restituya el
bien material de Litis antes de la interposicién de la demanda de desalojo
por ocupante precario, tal como lo establece el articulo 1700 del Cddigo
Civil. Asimismo, durante el proceso no se ha corroborado de modo
fehaciente que SHELL PERU S.A. haya dado por concluido el
arrendamiento como lo dispone el inciso 2 del art.1709 de Cadigo Civil. Por
lo tanto, la posesionaria LUBRICORD E.I.R.L. se encontraria en posesion

legitima de la bien materia de Litis.

Mediante escrito de fecha 20 de octubre del 2005, LUBRICORD EIRL,
presento recurso de casacion, argumentando que el colegiado ha realizado
una interpretacion erronea del articulo 1708 inciso 2 del Cdédigo Civil, que
sefala que, si el arrendamiento no ha sido inscrito, el adquiriente puede
darlo por concluido. Excepcionalmente, el adquiriente estd obligado a
respetar arrendamiento si asumié dicha obligacién. Toda vez que el
accionante nunca comunico al demandado sobre la resolucion del contrato,

ni la restitucion del bien materia de Litis.

Con fecha 25 de Setiembre del 2006, la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, declara FUNDADA el recurso de
casacion interpuesta por LUBRICORD EIRL, confirmando la apelada que
declaraba INFUNDADA la demanda, en virtud de que la empresa recurrente
debid dar aviso judicial o extrajudicial al otro contratante, antes de proceder

14 Ley Orgéanica del Poder Judicial, Decreto Supremo Nro.017-93-JUS, publicado el 02 de Junio del 2003.
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a su desalojo, requisito que la demanda no cumple, ya que se basa en la
causal de ocupacién precaria, por lo que resulta evidente que la sala de
mérito ha efectuado una interpretacion errénea del inciso 2 del articulo 1708
de Cadigo Civil.

En virtud de lo sefialado precedentemente, muestro mi conformidad con la
sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, que declaro
CONFIRMAR la sentencia que declaraba INFUNDADA la demanda
presentada por la empresa SHELL PERU S.A.
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CONCLUSION

Respecto al presente expediente materia de investigacion arribo a las

siguientes conclusiones:

1. La demandada no posee la calidad de precaria por cuanto esta ha
demostrado que venia ocupando el predio en razén de un contrato de
arrendamiento, el cual tenia una duracion de dos afos, presumiéndose
su continuacion bajo sus mismas estipulaciones, por cuanto la
demandada vencido el referido plazo, permanece en uso del inmueble
materia sub-litis; fundandose en lo estipulado en el articulo 1700 Cédigo
Civil. Es necesario precisar que en cuanto a la continuacion del contrato
de arrendamiento, ésta no debe confundirse como uno de renovacion
tacita. Asi el arrendamiento continuara como uno de duracion
indeterminada al que se le pone fin dando aviso judicial o extrajudicial al

otro contratante.

2. Es importante sefialar que en nuestro pais la jurisprudencia ha optado
por establecer parametros para obtener una accion de desalojo, como
por ejemplo emplazar notarialmente al poseedor del bien para que
restituya el mismo, y por ende se estaria dando término al contrato de
arrendamiento, por lo tanto, el poseedor ya no tendria justo titulo y seria

considerado precario, cosa que en el presente proceso no se ha dado.

3. En conclusién estoy de acuerdo con la Sentencia emitida por el
Vigésimo cuarto juzgado civil de Lima y la Sala Civil Transitoria de la
Corta Suprema de Justicia de la Republica dado que la causal de
precariedad no es la adecuada, ya que el demandado al ostentar un
titulo (contrato de arrendamiento), acredita su posesion, no adquiriendo
la calidad de precario; y por consiguiente declara infundada la demanda,
dejando a salvo su derecho (del demandante) a que lo haga valer con

arreglo a ley.
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RECOMENDACIONES

1. A efectos de realizar una eficiente administracion de justicia, los érganos
jurisdiccionales deben motivar satisfactoriamente sus resoluciones,
utiizando adecuadamente las normas juridicas e interpretandolas
correctamente, ya que todos tenemos el derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva emanada por los Organos Jurisdiccionales, con la finalidad de

tutelar los derechos y pretensiones fundamentados en la demanda.

2. Asimismo, debe existir una adecuada capacitacion de los operadores de
justicia en cuanto a temas sustantivos y procesales, ya que en la medida
tengamos profesionales debidamente controlados bajo los pardmetros
de la meritocracia, se podra realizar una administracion de justicia mas

eficiente y con la celeridad en cada proceso.
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