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RESUMEN

El presente trabajo esta orientado en realizar un resumen analitico del Expediente Penal N°
00755-2012, con el objetivo de verificar si durante su tramitacion se incurri6 en alguna
deficiencia, error o contradiccion entre las instancias, emitiendo la respectiva opinion de las

observaciones encontradas.

Al respecto, se constatd que el hecho delictuoso se cometié, el 20 de agosto del afio 2011, a
las 00.30 hrs., en circunstancias que el agraviado Christian Onofre Castillo Agurto,
transitaba por las inmediaciones de la intercepcion de las avenidas las Flores y la calle las
Delias de la Urb. San Bernardo del distrito de Castilla — Piura, cerca de su domicilio, se le
acercaron por detras tres sujetos, uno de ellos lo tom6 por el cuello y los otros dos por los
costados, tirAndolo al suelo y golpeandolo, les sustrajeron de los bolsillos de su pantalén,
una billetera que contenia sus documentos de identidad, recibos de pagos de estudios, una
tarjeta Multired del Banco de la Nacién, la suma de S/.200.00 n.s., un celular, marca Nokia,
color negro y sus lentes de medida; dandose a la fuga con rumbo desconocido; el agraviado

denunci6 el hecho ilicito en la Comisaria “El Indio” de Piura.

Que, de la secuela del proceso, los Magistrados del Juzgado Penal Colegiado Permanente
de Piura, fallaron por unanimidad condenando al acusado como autor y responsable del
Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado; en agravio de Cristhian
Onofre Castillo Agurto, a trece afios de pena privativa de libertad efectiva, sin embargo, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, revocé la
sentencia de primera instancia en el extremo de la pena, y reformandola le redujeron a ocho
afios de pena privativa de libertad efectiva, el sentenciado al no estar de acuerdo con la
sentencia, interpuso recurso de casacion, la que fue resuelta por la Corte Suprema,
declarandola inadmisible; con dicha ejecutoria suprema el proceso qued6é consentido y
ejecutoriado, conforme se detalla en el contexto del presente trabajo de suficiencia

profesional.

Palabras Claves: Expediente, denuncia, procesos judiciales, sentencias, opinion analitica.
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ABSTRACT

The present work is oriented in carrying out an analytical summary of Criminal File No.
00755-2012, with the objective of verifying if during its processing there was a deficiency,
error or contradiction between the instances, issuing the respective opinion of the

observations found.

In this regard, it was found that the criminal act was committed, on August 20, 2011, at 00.30
hrs. In circumstances that the aggrieved Christian Onofre Castillo Agurto, went through the
vicinity of the interception of Las Flores and the avenues Street Las Delias de la Urb. San
Bernardo of the district of Castilla - Piura, near his home, three subjects approached him
from behind, one of them took him by the neck and the other two by the sides, throwing him
to the ground and hitting him , they were removed from the pockets of their pants, a wallet
containing their identity documents, receipts for study payments, a Multired card from the
Bank of the Nation, the sum of S /.200.00 ns, a cell phone, Nokia brand, color black and his
measurement lenses; fleeing with an unknown direction; the victim denounced the wrongful

act in the Police Station "El Indio" in Piura.

That, in the aftermath of the process, the Magistrates of the Permanent Collegiate Criminal
Court of Piura, unanimously ruled by condemning the accused as the author and responsible
for the Crime Against Heritage, in the form of Aggravated Theft; to the detriment of Cristhian
Onofre Castillo Agurto, thirteen years of imprisonment effective, however, the Second
Criminal Court of Appeals of the Superior Court of Justice of Piura, overturned the judgment
of first instance at the end of the sentence, and reforming it reduced to eight years of
imprisonment effective, the sentenced not to agree with the sentence, filed an appeal, which
was resolved by the Supreme Court, declaring it inadmissible; with said supreme execution
the process was consented and executed, as detailed in the context of the present work of

professional sufficiency.

Keywords: File, complaint, judicial proceedings, sentences, analytical opinion.
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INTRODUCCION

El presente trabajo, tiene por objetivo realizar un resumen analitico del Expediente Penal N°
00755-2012, con la finalidad de verificar si durante su tramitacién, se realiz6 un debido
proceso o si se incurrié en alguna deficiencia o discrepancia entre las instancias, emitiendo

la respectiva opinion analitica de las observaciones encontradas.

Sobre el particular, realizado el andlisis del expediente en estudio, se constaté que fue
tramitado por el Juzgado Penal Colegiado Permanente de Piura, por el Delito Contra el
Patrimonio, Robo Agravado, cometido por Jorge Eduardo Ruiz Sosa, en agravio Christian
Onofre Castillo Agurto; hecho delictuoso cometido, el 20 de agosto del afio 2011 a las 00.30
hrs., en circunstancias que el agraviado, se encontraba transitando por las inmediaciones de
la intercepcion de la avenida Las Flores y la calle Las Delias de la Urb. San Bernardo del
distrito de Castilla — Piura, cerca de su domicilio, se le acercaron por detras tres sujetos, uno
de ellos lo tom6 por el cuello y los otros dos por los costados, tirdndolo al suelo y
golpeandolo, les sustrajeron de los bolsillos de su pantalén, una billetera que contenia sus
documentos de identidad, recibos de pagos de estudios, una tarjeta Multired del Banco de la
Nacién, la suma de S/.200.00 nuevos soles, un celular, marca Nokia, color negro y sus
lentes de medida; dandose a la fuga con rumbo desconocido; el agraviado denuncié el

hecho delictuoso en la Comisaria “El Indio” de Piura.

Que, al término la secuela del proceso, los Magistrados del Juzgado Penal Colegiado
Permanente de Piura, fallaron por unanimidad condenar al acusado Jorge Eduardo Ruiz
Sosa, como autor y responsable del Delito Contra el Patrimonio, Robo Agravado; en agravio
de Cristhian Onofre Castillo Agurto, a trece afios de pena privativa de libertad efectiva, sin
embargo, la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura,
revocO la sentencia de primera instancia en el extremo de la pena, y reformandola le
redujeron de 13 a 8 afios de pena privativa de libertad con el caracter de efectiva, el
sentenciado al no estar conforme con la sentencia, interpuso recurso de casacion, la que fue
resuelta por la Corte Suprema, declarandola inadmisible; con dicha ejecutoria suprema el
proceso queddé consentido y ejecutoriado, por lo tanto, el procesado Jorge Eduardo Ruiz
Sosa, debia cumplir 8 afios de pena privativa de libertad efectiva en el Centro Penitenciario

de Rio Seco - Piuray al pago de S/. 900.00 n.s., por concepto de reparacion civil.

Que, del andlisis realizado al expediente en estudio, se observé que durante su tramitacion
se desarroll6 en forma regular con alguna deficiencia, error, omision y discrepancia entre las

instancias, conforme se detalla en el presente Trabajo de Suficiencia Profesional.
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1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

1.1 DILIGENCIAS PRELIMINARES

El 20 de agosto del 2011, a las 00.30 horas, en circunstancia que el agraviado
Christian Onofre Castillo Agurto, transitaba por las inmediaciones de la intercepcién
de la Av. Las Flores con la calle las Delias de la urbanizacion San Bernardo del
distrito de Castilla - Piura, cerca de su domicilio, se le acercaron tres sujetos por
detras, uno de ellos lo coge por el cuello (Lo cogotid) y los otros dos por sus
costados, quienes lo redujeron tirdndolo al suelo, golpeandolo y sustrayéndoles de
uno de los bolsillos de su pantal6n su billetera, conteniendo su DNI, recibos de pagos
de estudios, una tarjeta Multired del Banco de la Nacion, la suma de S/.200.00
nuevos soles, fotografias, pedazos de papeles conteniendo apuntes, un celular
marca Nokia, modelo N78, color negro, con nimero de serie 969383934 y sus lentes
de medida, en ese momento dos personas intervienen en su defensa, un vigilante y
un vecino llamado Cristhian Vertiz, accion que motivd que los sujetos se dieran la
fuga; el agraviado en compafiia de las dos personas que salieron en su defensa, se
dirigieron a la Comisaria El Indio, denunciando el hecho ilicito, para que se realice la

investigacion correspondiente.

Personal policial de la Seccion de Investigacién de la Comisaria “El Indio”, realizé las

siguientes diligencias de urgencia:

- Inmediatamente realizaron un patrullaje por la zona donde se habia cometido el
hecho delictuoso y los lugares donde pululan personas al margen de la ley, no
logrando ubicar a los sujetos que habian cometido el delito en agravio de Christian
Onofre Castillo Agurto.

- Con el oficio respectivo, le comunicaron al Fiscal, sobre la comisién del hecho
delictuoso en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto.

- Solicitaron a la Oficina de la Divisibn Médico Legal de Piura, se le practique el
Reconocimiento Médico Legal al agraviado Cristhian Onofre Castillo Agurto,
emitiendo el Certificado Médico Legal N° 009144-OL, mediante el cual, se certificd
gue el agraviado presentaba lesiones traumaticas recientes ocasionadas por objeto
contundente por mecanismo activo, las cuales, pudieron ser ocasionados por el
inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa.

- Asimismo les tomaron la manifestaciéon al agraviado Christian Onofre Castillo

Agurto, quien se ratific6 en su denuncia, agregando que las dos personas que
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salieron en su defensa, les habian dicho que dos de los sujetos que les habian

robado, eran Jorge Eduardo Ruiz Sosa y Elias David Soto Hidalgo.

Con fecha 2 de setiembre del 2011, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Castilla, de conformidad a lo establecido en el art. 334, inc. 2 del Cadigo Procesal
Penal del 2004, emitié la Disposicién de Diligencias Preliminares N° 01-2011-MP-
1°FPPC-Castilla, disponiendo promover investigacion preliminar por el plazo de
30 dias, contra Jorge Eduardo Ruiz Sosa y Elias David Soto Hidalgo y los que
resulten responsables por la presunta comision del Delito Contra el Patrimonio, Robo
Agravado, previsto y sancionado en el art. 189, incisos 2 y 4 del CP., en agravio de
Christian Onofre Castillo Agurto; asimismo asumié efectuar las diligencias
preliminares, prescindiendo de la intervencién de la Policia Nacional, para tal efecto,

dispone que se realicen las siguientes diligencias:

- Solicitar la ficha RENIEC del inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa.

- Tomar la Declaracion del agraviado Christian Onofre Castillo Agurto.

- Notificar al presunto autor del hecho delictuoso denunciado, Jorge Eduardo Ruiz
Sosa, para tomarle su declaracién, quien no se presenté a la oficina de la Fiscalia,
a pesar de haber sido validamente notificado.

- Solicitar al Instituto Nacional Penitenciario de Chiclayo, los antecedentes Judiciales
de Jorge Eduardo Ruiz Sosa.

El Fiscal Penal de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilla, el 12
de octubre del 2011, al estar por vencerse el plazo de los 30 dias para la realizacion
de la investigacion preliminar, emite la Disposicién de Ampliacién de
Investigacion para la Realizacion de Diligencias Preliminares N° 02-2011-
1°FPPC-Castilla, disponiendo ampliar por 30 dias mas el plazo de investigaciéon

preliminar.

El Fiscal solicitd a la Comisaria, El Indio, que identifique al adolescente Elias David
Soto Hidalgo (15).

El efectivo policial de la Comisaria - El Indio, con el INFORME N° 111-RPNP-PIU-
CPNP.EI.SI, le comunican al Fiscal, sobre la comisién del hecho delictuoso, cometido

en agravio Christian Onofre Castillo Agurto.

El 29 de agosto 2011, a las 22:30 horas aproximadamente, personal PNP que

realizaban patrullaje motorizado, intervino a los menores Elias David SOTO
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HIDALGO (15), Elvis Arturo IMAN ORDINOLA (15) y Dilbert Antonio MONASTERIO
TAVARA (16), siendo conducidos Comisaria, para su plena identificacion, dejando
constancia que momentos después que efectuaron las diligencia de control de
identidad de los indicados sujetos, siendo las 23:30 horas se hizo presente a la
Comisaria la persona de Julio Alberto Tevez Adrianzen (39), el mismo que sindicé al
primero de los menores indicados, como el presunto infractor, quien minutos antes a
inmediaciones de la plazuela junto con otros 5 sujetos desconocidos perpetraron el
acto de vejacion consistente en hacerle tomar orina, detalla el recurrente que este
hecho se produce cuando pasaba con una amiga por el lugar y fue llamada por el
sujeto que identifica como “Moisés”, quien tenia en la mano una botella de cerveza,
invitdndole un vaso, seguidamente el mismo sujeto, le obligé a tomar orina, indicando
ademas que este mismo grupo liderado por Elias David SOTO HIDALGO (15), el 1
de agosto 2011 le rob6 un celular CTP movistar, color negro, abonado N°
858805286, lo que comunicaron a la Fiscalia.

El 14 de setiembre del 2011, al percatarse de la existencia de 2 Carpetas Fiscales
nameros 1402-201 y 1732-2011, las mismas que al ser revisadas se llegd a
determinar que se trataba del mismo hecho delictuoso, las mismas partes y
documentacién sustentatoria, habiéndose aperturado investigacion preliminar en la
Carpeta Fiscal N° 1402-2011, por lo que se dispuso que esta ultima Carpeta Fiscal,
sea la tramitada por la primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilla, por

ser la competente en el conocimiento de los hechos materia de denuncia.

El agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, ofrece como testimonial la declaracién
de Cristhian Octavio Veliz Jiménez, por tal motivo, fue citado para que preste su

declaracion testimonial.

El 25 de noviembre del 2011, al estar por vencerse el plazo de los 30 dias
adicionales para la realizacién de las diligencias preliminares, el Fiscal emite la
Disposicion de Ampliacion de Investigaciéon para la Realizacion de Diligencias
Preliminares N° 05-2011-1°FPPC-Castilla, disponiendo ampliar nuevamente por 30
dias mas el plazo de investigacion preliminar, para realizar otras diligencias que

permitan esclarecer el hecho delictuoso.

Asimismo 3 de enero del 2012, el Fiscal, emitié la Disposicion de Ampliacién de
Diligencias Preliminares N° 06-2011-1°FPPC-Castilla, disponiendo ampliar por 30

dias mas el plazo de investigacion preliminar.
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1.2

Con fecha 17 de enero del 2012, se le tomé la declaracion testimonial a testigo
Cristhian Octavio Vertiz Jiménez, quien sefialé que el hecho delictuoso se cometio el
dia 20 de agosto del afio 2011 a las 00.30 horas, tal y conforme lo habia manifestado
el agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, y que reconocié a los sujetos que lo
asaltaron, quienes eran Jorge Eduardo Ruiz Sosa (a) “Pata de Palo” y al menor Elias
David Soto Hidalgo, a los mismo que los conoce de vista porque viven por la zona de

Castilla.

INVESTIGACION PREPARATORIA FORMALIZADA

El 10 de febrero del 2012, el Fiscal Penal de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Castilla, con la Disposicion Fiscal de Formalizacién de la
Investigacién Preparatoria N° 07-2012-MP-1°FPPC-C., dispuso Formalizar la
Investigacién Preparatoria contra Jorge Eduardo Ruiz Sosa, como presunto autor
del Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de
Christian Onofre Castillo Agurto, previsto en el articulo 189, incisos 2 y 4 del Codigo
Penal, para tal efecto, dispuso que se realicen los siguientes actos de investigacion:

- Que, la Formalizacion de Investigacion Preparatoria, se le comunique al Juez del
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla, conforme lo establece en el art. 3
en concordancia con el art. 336 inciso 3 del Cdodigo Procesal Penal del 2004, en
adelante CPP. De este acto se les notifico a las partes procesales.

- Asimismo se le reciba la Declaracién del inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa.

- Se reciba la declaracién del menor Elias David Soto Hidalgo, contando con la
presencia de uno de sus padres.

- Se reciba la declaracion del Médico Legista César Bayo Urdiales, que suscribe el
C.M.L N° 009144-OL.

- Que el agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, cumpla con acreditar la
preexistencia de los bienes que le sustrajeron con cualquier medio probatorio
idoneo.

- Referente al adolescente Elias David Soto Hidalgo, se remita fotocopia certificada
de la investigacion a la Fiscalia Civil y Familia de Castilla.

- Solicitar un informe a la SUNARP referente a los posibles bienes inscritos y que

aparezcan a nombre del imputado Jorge Eduardo Ruiz Sosa.
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El 6 de marzo del 2012, “el Fiscal Provincial, le tomé la declaracién del menor Elias
David Soto Hidalgo, en presencia de su sefiora madre Jessica Marisol Hidalgo

Chacén y su abogado Wilmer Olivares Suarez.”

El 8 de marzo del 2012, el inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, con el
correspondiente escrito se apersond al proceso y solicitd que se le entrega copias
simples de la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, para tomar conocimiento del proceso y
planificar su defensa, siendo admitido al proceso por el Fiscal, mediante la
Providencia N° 05-2012 de fecha 15 de marzo del 2012.

El 1 de junio del 2012, el Fiscal Provincial emitié la Disposicion Fiscal N° 06-2012-
MP-1°FPPC-Castilla, disponiendo ampliar por 60 dias la Investigacion Preparatoria
Formalizada, disponiendo los siguientes actos de investigacion:

- Se recepcione la declaracién del inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa.

- Se notifique al agraviado Christian Onofre Castillo Agurto para que cumpla con
acreditar la preexistencia de los bienes con cualquier medio probatorio idoneo.

- Se reciba la declaracion del Médico Legista César Bayona Urdiales.

- Se solicite un informe a la SUNARP referente de los posibles bienes inscritos que

aparezcan a nombre del inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa.

El 1 de junio del 2012, el Fiscal Provincial de la 1ra. FPPC de Castilla, con el oficio
N° 785-2012-MP-1FPPC-CASTILLA, le remite a la Fiscalia de Familia de Castilla,
copias certificadas de la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, sobre la investigacion seguida
contra Jorge Eduardo Ruiz Sosa y del adolescente David Elias Soto Hidalgo (15),
con la finalidad de que proceda conforme a sus atribuciones referente al menor David

Elias Soto Hidalgo, considerando que la investigacion se encontraba formalizada.

Mediante oficio N° 766-2012-MP.1°FPPC-CASTILLA-SGF.1402-2011, se solicité al
Jefe de Registros Publicos — Zona Regional | de la sede Piura, le remitan un Informe
sobre los posibles bienes que se encuentran registrados a nombre del inculpado
Jorge Eduardo Ruiz Sosa, a fin de garantizar la reparacion civil que se le imponga al
inculpado en un futuro, informando con el oficio N° 1404-2012/ZR-I-PUBLICIDAD,
gue el indicado inculpado no registra bienes muebles e inmuebles inscrito a su

nombre.
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Mediante el oficio N° 787-2012-MP.1FPPC-CASTILLA-SGF.1402-2011, se solicitoé al
Jefe del Registro Nacional de Condenas los antecedentes del inculpado Jorge
Eduardo Ruiz Sosa, informando con el Certificado N° 2561004, que el mencionado
inculpado Registra Antecedente con fecha 11/01/1990 por el delito de Robo
Agravado.

El agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, con el respectivo escrito presento los
Voucher de pago y trdmite de su DNI ante el RENIEC de Piura, asi como, el cargo
por Telefonia Celular de Claro, con lo que demuestra que era propietario del Celular

que le fue robado el dia 20 de agosto del 2011.

Con fecha 13 de agosto del 2012, el Fiscal Provincial, con la DISPOSICION DE
CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA N° 07-2011-1FPPC-
CASTILLA, da por CONCLUIDA DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA,

dejando la Carpeta Fiscal en el Despacho para los fines de Ley.

Con fecha 14 de agosto 2012, el Fiscal Provincial, mediante oficio N° 901-2012-MP-
1FPPC-CASTILLA, remite al Juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Castilla, LA DISPOSICION DE CONCLUSION DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA de la causa seguida contra Jorge Eduardo Ruiz
Sosa por el Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de Christian

Onofre Castillo Agurto.

Con fecha 14 de agosto 2012, con las respectivas Cédulas de Notificacion se
notificaron a las partes, sobre la DISPOSICION DE CONCLUSION DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA.
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2. FOTOCOPIA DE LA DISPOSICION DE DILIGENCIAS PRELIMINARES Y DE LA
AMPLIACION

CASO N’ 1402-2071-501
DISPOSICION DE DILIGENCIAS PRELIMINARES N° 01-2011-MP-1°F.P.P.C.-
CASTILLA

Castilla dos de Septiembre
del afio dos mil once.-

l. VISTOS.

La presente investigacién puesta-en el despacho fiscal para su calificacion
respectiva, signada con el nimero de Carpeta Fiscal N° 1402-2011, seguida
contra ELIAS DAVID SOTO HIDALGO, JORGE EDUARDO RUIZ SOSA y los que
rasulten responsabizs, por la presunta comision del delito contra el Patrimonio — Robo
en iz modalidad de ROBO AGRAVADO en agravio de la CRISTHIAM ONOFRE
CASTILLO AGURTO.

. HECHOS DENUNCIADOS:
Que, seglin se desprende del Acia de denuncia Verbal N° 160 de la Comisaria
PNP Ef Indio; se tiene que el dia 20/08/2011 a las 01:30 horas aproximadamente
en circunstancias que el agraviado CRITHIAM ONOFRE CASTILLO AGURTO, se
< encontraba en el cruce de las Avs. Las Flores con la Las Dalias Urb. San
' Bernando Distrito Castilla y antes de llegar a su domicilio se le acercaron tres
sujetos donde lo reducen por fuerza fisica, donde al lograr dominarlo lo tiran al
suelo golpeandolo y sustrayéndole su billetera la cual contenia sus documentos de
identidad, recibos de pagos de estudios, una tarjela Multired del Banco de la
Nacion la cual contenia S/200, un celular marca NOKIA color negro de
N2969383934 y sus lentes de medida; asi mismo también manifestd que conoce 2
dos de los tres sujetos que participaron en tal hecho, y que sus nombres son
DAVID ELIAS SOT?. el segundo sujeto es conocido como PATA DE PALO vy
corresponde a JORGE EDUARDO RUIZ SOSA; asimismo que desconoce af tercer
sujeto que participo en el robo.
!

{l. CONSIDERANDO:

Los fundamentos qu= sustentan la presente disposici¢,

on los siguientes:
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Mt Habiéndose tomado conocimiento de un hecho susceptible de

,estigacién. es necesario verificar la existencia de los elementos constitutivos
&l delito, la individualizacion e identificacion de los presuntos autores, acorde con
jas normas del Codigo Procesal Penal, por ende, resulta necesario recabar los
requisitos de procedibilidad que ameriten una investigacion de contenido penal.
Ello en concordancia con articulo 65° inciso 2. del Codigo Procesal Penal,
establece: ‘El Fiscal, en cuanto tenga noticia del delito, realizara -si
correspondiere- ias primeras Diligencias Prefiminares o dispondré que las realice
la Policia Nacional”.

SEGUNDO: De los actuados preliminares recaudados en la presente
investigacion, se determina que resulta necesario aperturar Ila presente
investigacion y realizar las diligencias preliminares necesarias en el Despacho
Fiscal 0 a nivel policial, y de esta manera determinar si se debe formalizar la
Investigacion Preparatoria correspondiente.

V. DECISION:

Por las razones antes expuestas, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Castilla, de conformidad a lo establecido en el articulo 330° y 334° numeral 2
del Codigo Procesal Penal; DISPONE: PROMOVER INVESTIGACION

PRELIMINAR por el plazo de TREINTA DIAS, contra ELIAS DAVID SOTO
HIDALGO, JORGE EDUARDO RUIZ SOSA y LOS QUE RESULTEN
RESPONSABLES, por 1a presunta comision del delito contra el Patrimonio en la
modalidad de ROBO AGRAVADO en agravio de CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO
AGURTO investigacion que se realizara conforme a lo que se contrae en el inciso
2 del articulo 334° del Cédigo Procesal Penal, sefialandose que resulta necesario
actuarse las siguientes diligencias:

1. RECIBASE la declaracion del agraviado CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO
AGURTO, para que precise sobre los hechos en su agravio.

2. RECIBASE los antecedentes penales y judiciales de, ELIAS DAVID SOTO
HIDALGO, JORGE EDUARDO RUIZ SOSA.

3. RECIBASE la ficha de RENIEC de los Imputados, para ser debidamente
identificados. ~

4. Y las DEMAS DILIGENCIAS que se considere necesarias para el
esclarecimiento de los hechos.

GMFC
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DISTSIT o SIAL CE PHIRA
CASO N° 1402 2041

DISPOSICION DE AMPLIACION DE INVESTIGACION PARA LA REALIZACION DE

DILIGENCIAS PRELIMINARES N° 02-2011-1°F.P.P.C.-C.

Castilla. doce de octubre
Del! dos mil once ————

DADO CUENTA: En ‘a fecha la investigacion seguida contra ELIAS DAVID
SOTO HIDALGO, JORGE EDUARDO RUIZ SOSA vy los que resulten

. ~ responsables, por la presunta comision del delito contra el Patrimonio — Robo
en la modalidad de ROBO AGRAVADO en agravio de la CRISTHIAM ONOFRE
CASTILLO AGURTO.

CONSIDERANDO: Cue, a fin de agotar las diligencias preliminares
condusentes al mejor esclarecimiento de los hechos y en mérito a éstas poder

tomar una decision acorde a la Ley, resulta necesario ampliar la investigacion;
por lo que, de conformidad a lo establecido, en el articulo 330° y 3349, inciso 2
del Nuevo Cédigo Procesal Penal;, por estas consideraciones, la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilla, DISPONE: AMPLIAR POR
TREINTA DIAS, EL PLAZO DE INVESTIGACION PARA LA REALIZACION
DE DILIGENCIAS PRELIMINARES, debido a las circunstancias en que ocurrid
. el hecho, objeto de investigacion, contra ELIAS DAVID SOTO HIDALGO,
JORGE EDUARDO RUIZ SOSA y los que resulten responsables, por la
presunta comisién del delito contra el Patrimonio — Robo en la modalidad de
ROBO AGRAVADO en agravio de la CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO
AGURTO, sefialandose, que resulta necesario actuarse las diligencias

siguientes:
1. RECIBASE la deciaracién del imputade ELIAS DAVID SOTO
HIDALGO, a fin de que rinda su declaracién previa lectura de sus
derechos y bajc las formalidades que establece los articulos 71°y 86° y
2 siguientes del CPP, con la presencia obligatoria de su Abogado
Defensor, caso contrario, debera ser asistido por ury abogado defensor
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se le incriminan; para e! dia JUEVES 27 DE OCTUBRE DEL 2011, A
LAS 09:00 HORAS.

2. RECIBASE la declaracion del imputado JORGE EDUARDO RUIZ
SOSA, a fin de que rinda su declaracion previa lectura de sus derechos
y bajo las formalidades que establece los articulos 71° y 86° y siguientes
del CPP, con la presencia obligatoria de su Abogado Defensor, caso
contrario, deber&4 ser asistido por un abogado defensor de oficio,
diligencia en la que debera declarar respecto a los hechos que 'se le
incriminan; para el dia JUEVES 27 DE OCTUBRE DEL 2011, A LAS
10:00 HORAS. ;

3. Y las DEMAS DILIGENCIAS que se considere necesarias para el
esclarecimiento de los hechos.

GMFC
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3. FOTOCOPIA DE LA DISPOSICION FISCAL DE FORMALIZACION Y CONTINUACION
DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA Y DE LA AMPLIACION

1Il. FUNDAMENTOS DE LA FORMALIZACI

IMPUTADO s , :

AGRAVIADO : CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO AGURTO

DELITO . : ROBO AGRAVADO

SUMILLA : FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA

Disk OSICION _ FISCAL _ DE FORMALIZACION DE _ INVESTIGACION

PREPARATORIA N° 07-2012-MP-1°F.P.P.C-CASTILLA

Castilla, diez de febrero
Del afio dos mil doce.-

i. VISTO:
Los actuados correspondientes a las diligencias preliminares de investigacion,
por el siguiente delito: Contra el Patrimonio en la modalidad de RCBO
AGRAVADO en agravio de CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO AGURTO.

. HECHOS DENUNCIADOS:

Que, segln se desprené%é de! Acta de denuncia Verbal N° 160 de la Comisarfa
PNP El Indio; se tiene que el dfa 20/08/2011 a las 01:30 horas aproximadamente
en circunstancias que el agraviado CRITHIAM ONOFRE CASTILLO AGURTO,
se encontraba en el cruce de la Av. Las Flores con la calle Las Dalias de la Urb.
San Bermnando, Distrito Castilla y antes de liegar a su domicilio se le acercaron
tres sujetos donde lo reducen por fuerza fisica, donde at lograr dominario lo tiran
al suelo golpedndolo y sustrayéndole su billetera la cual confenia sus
documentos de identidad, recibos de pagos de estudios, una tarjeta Multired dei
Banco de la Naci6n la cual contenfa $/200, un celular marca NOKIA color negro
de N°969383934 y sus lentes de medida, asi mismo también manifestd que
conoce a dos de los tres sujetos que participaron en tal hecho; Yy gue sus
nombres son DAVID ELIAS SOTO (menor de edad), y el segundo sujeto es
conocido como PATA DE PALO y corfesponde al procesado JORGE
EDUARDO RUIZ SOSA: asimismo que desconoce al tercer sujeto que
participd en el robo.

Los fundamentos que sustentan la presente disposicig e Formalizacion y

Co?‘?:::b'én de la investigacion Preparatoria, son los si

-------
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PRIMERO: IMPUTACION PENAL
De las dnbgencias prefiminares se han obtenido elementos de conviccion de cargo
que acreditarian la comisidn del siguiente deifto Contra el Patrimonio en la
7 modalidad de ROBO AGRAVADO en agravio de CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO
4 AGURTO; tipificada en el art. 189 del CODIGO PENAL, inciso 2 y 4, que 3 la letra
dice:
Asticulo 189.- Robo Agravado
El agente serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de doce nl mayor de veinte afios si el roba es cometido:
2. durante ia noche en un lugar desolado. *
4. Con el concurso de dos © més personas

SEGUNDQ: PRESUPUESTOS PROCESALES

' ' El Delito Contra el Patrimonio en la modafidad de ROBO AGRAVADO; cuyo

ejercicio es objeto de persecucién penal piblica por este Ministerio Pablico; y, en
el presente caso se verifica que existen indicios reveladores de la existencia del
delito, ademés que la accidi penal no ha prescrito y que se ha individualizado a
jos imputados, asl como se han satisfecha los requisitos de procedibilidad de la
accion penal, por lo que corresponde fa aplicacion de o prescrito por el articuko
336° del Codigo Procesal Penal, esto es, formalizar-la investigacion preparatoria.

TERCEROQ: ELEMENTOS DE CONVICCION

Resultan ser elementos de prueba que vinculan al imputado con la presunta
comisién del delito Contra el Patrimonio en la medalidad de ROBO AGRAVADO:

1. CERTIFICADO MEDICO LEGAL N° 0089144-OL (fojas 03);

realizado por CESAR BAYONA URDIALES, el cual concluye que el

‘, paciente presenta lesiones trauméticas reciente por objeto contundente
v  por mecanismo activo el cuan habria sido ocasionado por el imputado.

2. DECLARACION DEL AGRAVIADO CHRISTIAN ONOFRE
CASTILLO AGURTO (fojas 11), quien manifiesta la forma y
circunstancias en que sucedieron los hechos.

3 DECLARAC!ON-' DEL TESTIGO CRISTIAN CCTAVIO VERTIZ
JIMENEZ, (fojas 56), quien es vecino del agraviado, el cual manifiesta
que vio a tres delincuentes pero solo pudo reconocer a dos, que son fos
investigados ELIAS DAVID SOTO HIDALGO, JORGE EDUARDO RUIZ

SOSA, ademés en su declaracién indica que estas personas diariamente
asaltan a la gente en ef cruce San Bernardo.

CUARTO: GRADO DE PARTICIPACION

........
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La conducta delictiva del imputado JORGE EDUARDO RUIZ SOSA.,, resulta ser
de AUTOR del hecho punible de ROBO AGRAVADO en agravno CHRISTIAN

ONOFRE CASTILLO AGURTO.

V. DECISION:

Par estas consideraciones, fa Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
. Castilla, con las atribuciones conferidas por los articulos 159° incisos 1, 4 y 5 de
la Constitucion Politica del Estado, concordante con el Ariculo 84° incisos 1 y2
de la Ley Organica del Ministerio Publico — Decreto Legisiativo N° 0529,
concordante con lo establecido en el Articulo 336° y siguientes del Cédigo
Procesal  Penal DISPONE: FORMALIZAR INV.ESTIGACION

PREPARATORIA contra:

» JORGE EDUARDO RUIZ SOSA )

cuyas generales de ley son las slguxentas

D.N.L : 47124833

EDAD 1 22 ANOS.

LUGAR DE NACIMIENTO : CASTILLA/PIURA/PIURA.

FECHA DE NACIMIENTO : 13/01/1990.

DOMICILIO : CALLE JULIO PONCE 112 AH. NUEVO
’ CHICLAYITO.

GRADO DE INSTRUCCION : SECUNDARIA.

ESTADO CiviL : SOLTERO

CARACTERISTICAS FIiSICAS : Sexo masculino, raza mestiza, piei triguefia
oscura, 1.62 mts. de estura, contextura deigada; cara ovalada, cabello lacio,
negro y corto; frente amplia y prominente, cejas pobladas, rectas y medianas;
ojos marrones, tamafo mediano y en forma almendrada; nariz mediana y
aguilefia, fosas mediana; pomulos sobresalientes, orejas grandes y abiertas;
boca mediana, labios delgados, mentén semi largo y recto.

Como AUTOR de la presunta comisién del delito Contra el Patrimonio en la
modalidad de ROBO AGRAVADO en agravio de CHRISTIAN ONOFRE
CASTILLO AGURTO; en consecuencia realicense actos de investigacién:
1. Se requiera informe a la oficina RENADESPLE, sobre posibles casos en
contra de los presuntos investigados.
2. Recibase la DECLARACION del imputado JORGE EDUARDO
RUIZ SOSA para el dia MARTES 28 de FEBRERO del 2012 a
tas 14:00 horas, a fin de que rinda su declaracién ia lectura de sus

derechos y bajo las formalidades que establece log/fffticulos 71° y 86° y
siguientes del CPP, con la presencia obligatoria d Abogado Defensor,

.....

--------------
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GMFC.

caso contrario, debera ser asistido por un abogado defensor de oficio,
cfﬁgenc;aeniaquedeberédedararrespectoabshechosquesele
incriminan.

Que; el agraviado cumpla con acreditar la prexistencia de los b:enes con
cualquier medio probatorio ldéneo tal como lo establece el articulo 201°

delN.C.P.P,

Respecto del menor infractor ELIAS DAVID SOTO HIDALGO, remitase
copias certificadas de Ia investigacion a la fiscalia civil y famifia de castilia
enmemoaiaparhdadenadmimtoquecorreafo;assa en la que se
verifica que se trata de un menor de edad. ;

PONGASE la presente en conocimiento de a sefiora Jueza del Juzgado
de Investigacién Preparataria de Castilia, conforme a lo previsto en el
articulo 3° concordante con el 336° inciso 3 del Cédigo Procesal Penal;
NOTIFIQUESE Ia presente a las partes procesales conforme a ley.

. Se reciba la referencial del menor ELIAS DAVID SOTO HIDALGO, quien

sera acompaffado por uno de sus progenitores.
Se reciba la deciaracién del Médico Legista CWESAR BAYO URDIALES
que suscribe ef C.M.L. N°® 009144-OL.

Solicitese un informe a la SUNARP respecto de los posibles bienes
inscritos que aparezcan a nombre de! imputado.

Las diligencias necesarias que se requieran en la investigacion.
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_ . HORA FIRMA,

- - 1* FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA - CASTILLA

DISTRITO JUDICIAL DE PIURA J

AMPLIACION DE FORMALIZACION DE INVESTIGACION
PREPARATORIA '

CODIGO DE CARPETA FISCAL N° 1402- 2011

DISPOSICION FISCAL N° 06-2012-MP-1°F.P.P.C.-CASTILLA

Castilla, Uno de junio

del afio dos mil doce. ~

| VISTO:

La Carpeta Fiscal N° 14232011 en tomo a !a investigacion seguida contra
JORGE EDPARDO RUIZ SOSA, por el delito Contra el Patrimonio
en la modalidad de ROBO AGRAVADO en agravio de CRISTHIAM
ONOFRE CASTILLO AGURTO.

It HECHOS DENUNCIADOS:

Que, segln se desprende del Acta de denuncia Verbal N® 160 de la Comisaria
PNP El Indio; se tiene que el dia 20/08/2011 a las 01:30 horas
aproximadamente en circunstancias que el agraviado CRITHIAM ONOFRE
CASTILLO AGURTO, se encontraba en el cruce de la Av. Las Flores con la
calle Las Dalias de la Urb. San Bemmando, Distrito Castilla y antes de ilegar a
su domicilio se le acercaron tres sujetos donde lo reducen por fuerza fisica,
donde al lograr dominario Io tiran al suelo golpedndolo y sustrayéndole su
billetera la cuial contenia sus documentos de identidad, recibos de pagos de
estudios, una tarjeta Multired de! Banco de la Nacién la cual contenia S/200, un
celular marca NOKIA color negro de N*969383934 y sus lentes de medida, asi
mismo también manifestd que conoce a dos de los tres sujetos que participaron
en tal hecho; y que sus nombres son DAVID ELIAS SOTO (menor de edad), y
el segundo sujeto es conocido como PATA DE PALO y corresponde al
procesado JORGE EDUARDQ RUIZ SOSA,; asimismo que desconoce al
tercer sujeto que participé en el robo.

Il FUNDAMENTOS:
Los fundamentos que sustentan la presente disposicién de Formalizacion y
Continuacién de Ia Investigacién Preparatoria, son los siguientes:
PRIMERO: El Ministerio Piblico formalizé Investigacion Prgfidratoria con fecha
27/02/2012 contra la persona de JORGE EDUAR RUIZ SOSA

por los hechos sucedidos el dia 01/08/2011, disponiérgfpse la realizacién de

whsmanerandtbborassne -
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una serie de diigencias a fin de recabar mayores elementos de conviccién,

entre ellas la declaracién del imputado, la declaracidn del médico legista Cesar
Bayona Urdiales, as! como solicitar al agraviado que acredita la propiedad y/o
pre existencia de los robado, sin embargo las partes no se han cumplido con
apersonarse a este despacho a fin de recabar sy declaracion, asi mismo no se
ha recabado el certificado de Antecedentes Penales del imputado, habiendo
cursado respeciivo oficio & la oficina de Antecedentes del Poder Judicial, y
~_ siendo estas diligencias necesarias a fin de contar con mayores elementos de
conviccion por lo que resulta necesaric ampliar el plazo de invesfigacidn
preparatoria a fin de reprogramar dichas diligencias para obtener la informacion
que se requiere.
SEGUNDO: FUNDAMENTO JURIDICO
Se da en el presente caso los elementos concurrentes para que se disponga
AMPLIAR ia investigacidn preparatoria, conforme a lo establecida en el
articulo 342° inciso 1) del Cédigo Procesal Penal, a fin de recibir la declaracién
en el despacho fiscal del imputado para el esclarecimiento de los hechos y
determinacién de la responsabifidad fiscal.
JERCERO:
El delito contra el petrimonio, en fa modaiidad de ROBO AGRAVADO es
un delito de Accién Penal Publfica, cuyo ejercicio es objeto de persecucion
penal pUblica por este Ministerio Pablico; y, en el presente caso se verifica
entonces que existen indicios reveladores de la existencia del defito, ademas
que la accién penal no ha prescrito y que se ha individualizado al imputado, asi
como se han satisfecho s requisitos de procedibilidad de Ia accién penal, por
lo que corresponde la aplicacién de lo prescrito por el articule 336° dei Cédigo
Procesal Penal, esto es formalizar la investigacion preparatoria.
CUARTO: Grado de Participacin

La conducta delictiva del imputado JORGE EDUARDOQO RUIZ SOSA
Resulta ser en la condicion de AUTOR, del hecho punible de ROBO
AGRAVADO. :

IV.- DECISION:

Por estas consideraciones, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Castilla, con las atribuciones conferidas por los articulos 159° incisos 1,4y 5
de la Constitucion Politica del Estado, concordante con el Articulo 94° incisos 1
y 2 de la Ley Organica del Ministerio Piblico — Decreto Legislativa N° 052,
concordante con lo” establecide en el Articulo 336° y siguientes del Cdédigo
Procesal Penal DISPONE:

AMPLIAR POR SESENTA DIAS LA INVESTIGACION

JORGE EDUARDO RUIZ SOSA. 7
REALICENSE tos siguientes actos de investigacié

vanasncocuthfuonesewunn,
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los siguientes actos de investigacién:

1.

5.

6.

Recibase la DECLARACION del imputado JORGE EDUARDO

RUIZ SOSA para el dia JUEVES 28 de JUNIO del 2012 a las

10:00 horas, a fin de que rinda su declaracion previa lectura de sus
derechos y bajo las formalidades que establece fos articulos 71°y 86° y
siguientes del CPP, con la presencia obligatoria de su ' Abogado
Defensor, caso contrario, deberd ser asistido por un abogado defensor
de oficio, diligencia en la que deberé declarar respecto a los hechos que
se le incrimipan. S ,
Notifiquese al agraviado cumpla con acreditar la prexistencia de los
bienes con cualquier medio probatorio idoneo, tal como lo establece el
articulo 201° dei N.C.P.P.

Se reciba la declaracién del Médico Legista WESAR BAYO URDIALES

que suscribe el CM.L N° 009144-OL. El dia JUEVES 28 DE
JUNIO DEL 2012 A LAS 10:30 HORAS.

Solicitese un informe & la SUNARP respecto de [0S posibles bienes
inscritos que aparezcan a nombre del imputado.

Reiterese oficio a fin de recabar los Antecedentes Penales del imputado
JORGE EDUARDO RUIZ SOSA.

Las diligencias necesarias que se requieran en la investigacién.

PONGASE la presente en conocimiento del juez de la investigacion
preparatoria de castilla, conforme a lo previsto en el articulo 3° concordante con

el 336° inciso 3 del codigo procesal penal.

GMFC/kezg
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4. SINTESIS DE LA DECLARACION DEL MENOR ELIAS DAVID SOTO HIDALGO (15)

El dia 6 de marzo del 2012, presentes “en una de las oficinas de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Castilla — Piura, el menor Alias David Soto Hidalgo, en
compafia de su madre Jessica Marisol Hidalgo Chacén y su abogado defensor Wilmer
Olivares Suérez, el Fiscal le procedié a recabar su declaracion referencial, quien al ser
preguntado si conocia al inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa (a) “Pata de Palo” y al
agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, dijo: que a Jorge Eduardo Ruiz Sosa (a) “Pata
de Palo” si lo conoce de vista desde hace aproximadamente unos afios y que nunca ha
tenido problema con él y que a la persona de Christian Onofre Castillo Agurto, no lo

conoce.

Que, el dia 19 de agosto del 2011 a las 17:00 horas, se bafié y luego se reunié en la casa
de sus primos Andy Brian Yarlequé Soto (17) y Jonathan Yarlequé Soto (23), la que se
encuentra ubicada en la calle Sinchi Roca, que no se acuerda el niUmero, pero que esta
ubicada a la espalda de su casa; con quienes estuvieron viendo peliculas hasta la 21:00
hrs., luego retorno a su domicilio, cenando y se aseso durmiendo hasta el dia siguiente a

las 08:00 horas en la que se levantd.

Que, si tiene conocimiento que a la persona de Jorge Eduardo Ruiz Sosa, le dicen “Pata

de Palo”,

Que, si conoce a la persona de Cristian Octavio Vertiz Jiménez, quien tiene un bar con el
nombre de “Restaurante el Parque”, con quien no le une ningan vinculo de amistad, pero
que la referida persona le tiene antipatia, por un problema que ha tenido con su primo
Jimmy Arturo Baldera Soto, por sindicarlo de ser el autor de un robo en su agravio, el afio

pasado, y que a él le tiene colera sélo por el hecho de andar con su primo”.

5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS
Se actuaron las siguientes pruebas:

5.1 La Declaracién Christian Onofre Castillo Agurto.

5.2 La Declaracién Cristhian Octavio Vertiz Jiménez.

5.3 La Declaracion Pericial de César Bayona Urdiales.

5.4 La Declaracion Referencial del menor Elias David Soto Hidalgo (15).

5.5 El Certificado de Antecedentes Penales del inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa.

5.6 El Certificado Médico Legal N°009144-OL, que se le practic6 al agraviado Christian
Onofre Castillo Agurto.
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6. FOTOCOPIA DE LOS SIGUIENTES ACTUADOS:

6.1 DISPOSICION DE CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

MINISTERIO PUBLICO
PRIMERA FISCAL{A PROVINCIAL
i s T PENKL CCLH;O*%:JFA Sl G e T ; e .
Especialista: Karina P. Arica Raymundo
Expediente N°®:00755-2011
Carpeta Fiscal N*: 1402- 2011

DISPOSICION DE CONCLUSION DE LA INVESTIGACION

PREPARATORIA N° 07 -2011-F.P.P.C.Castilla.
Castilla, 13 de agosto del dos mil doce.-

. I. ATENDIENDO:Resulta de los actuados de la presente investigacién que
mediante Disposicién N* 07-2011, se dispuso la Formatizacién y Continuacién de
fa Investigacion Preparatoria contra JORGE EDUARDO RUIZ SOSA por del delito
contra el Patimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO en agravio de
CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO AGURTO; ante usted respetuosamente

expongo

Il. CONSIDERANDO: Son fundamentos de la presente disposicion de
Conclusidn de la Investigacién, fos que a continuacién se detalla:

PRIMERQO: En la presente investigacion se ha cumplido el plazo de la
investigacién Preparatoria conforme a lo establecido en el articulo 342° del Codigo
Procesal Penal, que sefiala “El plazo de la investigacion Preparatoria es de ciento
veinte dias naturales. S6lo por causa justificada, dictando la Disposicion
correspondiente, el Fiscal podré prorrogarla por tnica vez hasta un maximo de
sesenta dias naturales.

‘ SEGUNDO: El Articulo 343°, Numerai 1 del Cédigo Procesal Penal, senala en lo

referente a I Conclusién de la Investigacion Preparatoria, que: "El Fiscal dara por
concluida la Investigacién Preparatoria cuando considere que ha cumplido su
objeto, aun cuando no hubiere vencido el plazo”.
TERCEROQ: Cabe seffalar, que en la presente investigacion se ha cumplido con
el objeto de la investigacién, habiéndose realizado dentro del plazo de
investigacion las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos, por
jo que conforme al estado del proceso resulta del caso que el Ministerio Publico
tiene que decidir conforme al articulo 344° del Codigo Procesal Penal.

Por lo que de conformidad a io” establecido en el articulo 343° numeral 1 del
Cédigo Procesal Penal, esta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilla,

= DISPONE: © LA "CONCLUSION © DE INVESTIGACION -+
PREPARATORIA, y conforme a su estado FOR ESE el correspondiente

GMFCljcab,
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6.2 DISPOSICION DE FORMALIZACION DE REQUERIMIENTO ACUSATORIO

-~

1* FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA - CASTRLA
DISTRITO JUDICIAL DE PILRA

“ VILES. ) -
CASTILLA
JUZGADD WVESTIE. FREBARATORIA

'ESPECIALISTA

KARINA PACLA ARICA
RAYMUNDO

EXPEDIENTE Nro.

00755-2012-0-2001-JR-PE-02

. | CARPETAFISCAL

1402-2011

FORMULA ACUSACION PENAL

il SUMILLA
' SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION

PREPARATORIA - CASTILLA:

GUILLERMO MARIO FIGUEROA CRUZ, Fiscal
Provincial Penal de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Castilla, con domicilio procesal en la Av.
Progreso N° 415 Distrito Castilla, RPM #777986, email:

mafi223@hotmail.com,

expongo:

ante usted respetuosamente

En representaci6n de la sociedad y con las facultades
establecidas en el Decreto Ley N° 052 Ley Organica del Ministerio Publico: dentro
de los alcances establecidos por fos articuios 60° y 349° del Cédigo Procesal
Penal, FORMULO ACUSACION FISCAL contra JORGE EDUARDO

_' RUIZ SOSA, como presuntc AUTOR del delito Contra el Patrimonio — Robo en
la modalidad de ROBO AGRAVADO — articulos 188° (lipo base) y 189°
{robo agravado) inciso 4) del Cédigo Penal en agravio de CRISTHIAN
ONOFRE CASTILLO AGURTO; fa misma que sobcsto se tramite conforme a

ley, conforme al siguiente detalle:

DATOS PERSONALES DEL IMPUTADO (En base a RENIECH:

”";Ti"»-l““’”BRE R , 'JORGE - EDUARDO
RUIZ SOBA

——

3 SRESEaRee
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OCUMENTO DE IDENTIDAD 47124833
SEXO asculino
- FECHA DE NACIMIENTO 13/01/1990
EDAD 22 ANOS
PADRES orge / Mirian Marjeny
OCUPACION Se desconoce
GRADO DE INSTRUCCION Secundaria
ESTADO CIVIL Soltero
' LUGAR DE NACIMIENTO Castilla/Plura/Piura
DOMICILIO REAL Calle Julio Ponce 112 A.H. Nuevo
Chiclayito, (tal como aparece en
‘ Fu_ﬁchq del RENIEC)
. [CARACTERISTICAS FISICAS ©. masculino, raza mestiza , ple

iguefia oscura ,1.62 mis de estatura
ntextura delgada , cara. ovalada |
abello lacio , negro y corto ; frent
mplia y prominente , cejas pobladas,
ectas y medianas; ojos marrones
mafic mediano y en form
almendrada; nariz mediana y aguileda,
osas  medianas; pémulo
obresalientes, orejas grandes

biertas; boca mediana, fabio
elgados, mentdn semi largo y recto.

i, RELACION CLARA Y PRECISA DEL HECHO ATRIBUIDO AL

IMPUTADO:

a) HECHOS PRECEDENTES:

Que el dia 20/08/2011 a las 01:30 horas aproximadamente el agraviado
CRISTHIAN ONOFRE CASTILLO, regresaba del centro de Piura de una
reunion de trabajo; y se encontraba en el cruce de la AV. las Fiores con la
calle Las Dalias de la Urb. San Bernardo, Distrito de,Castilla, en direccién

a su domicilio.

-b) HECHOS CONCOMITANTES:
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En circunstancias que estaba antes de llegar a su vivienda se le acercaron
tres sujetos quienes lo redujeron por medio de la fuerza, siendo que al
lograr dominario lo tiraron al suelo golpeéndolo y logrando sustraerle su
billetera, la cual contenla su documento de identidad, recibos de pago de
estudios, una tarfjeta Multired del Banco de !a Nacién que contenia la suma
de $/200.%, asl mismo le sustrajeron un celular marca NOKIA color negro
N°969383934 y sus lentes de medida. & ‘

¢) HECHOS POSTERIORES:

Anie esta situacién ef agraviado fue audfiado por dos personas, un vigilante
del cual se desconocen sus nombres y un vecino llamado CRISTHIAN
OCTAVIO VERTIZ JIMENEZ quienes hicieron que los agresores huyeran
. del lugar; siendo que ta persona del vecino antes mencionado logrd
. reconocer a dos de los sujetos , uno famado DAVID ELIAS SOTO (15} y
al otro conocido como "PATA DE PALO® que luego de las diligencias
preliminares se flegé a determinar que se trataba de JORGE EDUARDO
RUIZ SOSA.

Con esta informacidn y en compaﬁ!a de sus defensores el agraviado se
dirigié a la Comisaria de £l Indio con el fin de formular su denuncia
correspondiente.

. ELEMENTOS DE_CONVICCION QUE FUNDAMENTAN EL
- REQUERIMIENTO ACUSATORIO:

- Este Ministerio cuenta con los siguientes elementos de conviccién:

1) CERTIFICADO MEDICO LEGAL N° 009114-OL ( Folios 03} :
Realizado por CESAR BAYONA URDIALES , el cual concluye que se el
paciente presenta lesiones trauméticas recientes por objeto contundente
.. por mecanismo activo el cual pudo haber sido ocasionado por el imputado

2) DECLARACION DEL AGRAVIADO CRISTHIAN ONOFRE
CASTILLO AGURTO (Folios 11): quien manifiesta la forma y
circunstancias en que sucedieron los hechos, de los cuales fue victima y
detaila los bienes que le fueron sustraidos.

3) DECLARACION DEL TESTIGO CRISTHIAN OCTAVIO VERTIZ
JIMENEZ (Folios 56): quien es vecino de! agraviado, el cual manifiesta
que vio a tres delincuentes pero sélo pudo reconocer a dos, que eran los
investigados ELIAS DAVID SOTO (15) y JORGE EDUARDOC RUIZ SOSA
(22) (a) "PATA DE PALO", ademas en su declaracién indica que estas
personas diariamente asaltan ala gente en el crucg San Bemardo
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4) CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES
(Folios 104). en el cual se evidencia que el procesado ha tenido
procesos por &l defito de Robo Agravado :..f .

ARTICI TRIBUVE AL ACUSADO:
El acusado JORGE EDUARDO RUIZ SOSA (22), tiene la calidad de AUTOR

del delito Contra el Patrimonio —~ Robo en la modalidad de ROBO AGRAVADO del
Cédigo Penal en agravio de CRISTHIAN ONOFRE CASTILLO AGURTO.

ACUSADO PARTICIPACION CIRCUNSTANCIAS
MODIFICATORIAS
JORGE EDUARDO RUIZ AUTOR NINGUNA
SOSA (22)
”

. s

V. LA RELACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS

MODIFICATQ RIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL QUE
CONCURRAN:

Luego de haber realizado un andlisis de los hechos y compararlos con las

prescripciones normativas de los articulos 20° al 22° del Cédige Penal, se

concluye que NO EXISTEN circunstancias mcdlﬁmtonas de la

responsabilidad penal.

v, ELARTICULO DE LA LEY PENAL QUE TIPIFICA EL HECHO
Y CUANTIA DE LA PENA SOLICITADA:

B8.1. CALIFICACION JURIDICA:

Para la calificacién juridica se deberd precisar el defito incurrido por el autor
analizando sus presupuestos tipicos:

TIPO PENAL: Estamos frente a un delito Conira el Patrimonio — Robo en fa
modalidad de ROBO AGRAVADO tipificado en el artfculo 188° (tipo base) en
concordancia con el articulo 189° (robo agravado) inciso 4) del Cédigo Penal, el
mismo que a la letra dice:

‘Articulo 188.- ROBO.- "El que se apodera ilegifimamente de un

bien mueble total o parcialmente djeno, para aprovecharse de €/,

sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia

contra la persona o amenazéndola con un pefigro inminente para

su vida o integridad fisica (...)"

Articulo 189.- ROBO AGRAVADO.- “La pepa

doce ni mayor de veinte afios, si el robo es
e/ concurso de dcs o maés personas”.

--------
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ELEMENTO OBJETIVO: el apoderamiento como elemento objetivo'del tipo
penal de robo agravado consiste en un desplazamiento fisico de la cosa del
- ambito de poder patrimontal del-sujeto pasivo al sujeto activo, logrando salir fuera
de la esfera de control del primero e incorpordndose a la esfera patrimonial del
segundo, mediando violencia o amenaza contra la primera.

RESULTADO TIPICO: es necesario el desmedro al patrimonio de la victima, o
que supone el desprendimiento de la esfera dominical de Su bien, mediante el
apoderamiento con disposicién potencial (esio es la posibilidad material de
disposicién o realizacién de cuaiquier acto de deminio de ia cosa sustraida) que
tiene ef agente activo sobre dicho bien.

ELEMENTO SUBJETIVO: ests referida a la existencia de dolo. E! agente debe
actuar con conciencia y voluntad de querer sustraer el bien del sujeto pasivo
mediante violencia y amenaza en el caso concreto mediante el concurso de mas
de dos personas.

SUBSUNCION FACTICA: El acusado dolosamente ha actuado actos dirigidos a
efectuar la sustraccién del bien al agraviado.

SUBSUNCION TIPICA: La conducta del acusado JORGE EDUARDO RUIZ
SOSA (22) se encuenitra subsumida dentro del tipo penal de Robo Agravado, por

cuanto de manera dolosa y en concurso con dos sujetos mas, ha contribuido en la
“ sustraccién de los bienes del agraviado.

6.2. CUANTIA DE LA PENA:

La graduacion de la pena debe ser el resuitado de un analisis logico — jurldico de
la prueba aportada en funcién a la gravedad de los hechos cometlidos, la
responsabilidad del agente y sus condiciones personaies, como lo establecen los
articulos 45° y 46° de! Cédigo Penal.

Hay dos momenios esenciales para el proceso de determinar la pena a
imponerse, estos dos momentos esenciales estan desarroflados del modo
siguiente: '

1) La identificacion de la pena basica,

2) La bisqueda o individualizacion de la pena concreta y,

LA | ICACION DE LA PENA BASICA, para fo cual tomaremos en cuenta
fas circunstancias modificatorias de! hecho delictivo, considerando el hecho
delictivo (Robo Agravado) el cual quedd en grado de consumado, por lo que este

Ministerio parte de la pena minima de 12 afios para este tipo penal. 1BE & m

1ON DE LA PENA CONCRETA Una vez que
a etapa, que es ‘la

tenemos la pena bésica, debemos transitar a la seg
da fundamentaimente

individualizacién de ta pena concreta”, que esta relaci

--------
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con los aspectos personales del agente y las circunstancias en que se cometié el
delito, tal como se precisa en los articuios 45° y 46" dei Codigo Penal.

Por eno consideraremos pdmero los eslableudos en el artfculo 45°;

LA~

' encias sociales gue - > el agente, por o que se tendra
en cuenta que se trata de una persona que vive en un enforno social donde
existe un aito indice de pobreza, violencia y defincuencia, asl como en sus
niveles educacidn y cultura como lo es el AH CHICLAYITO, por lo que en
este exiremo hace que se atenue la pena, y se les baje 1 afiQ.

Su_cuitura y costumbres, la cual sdlo se fimita a los estudios secundarios,
sin tener formacion profesional o superior técnica que lo permita ubicarse
en otro nivel cultural y social, y tener un mejor comportamiento y respeto a
los derechos ajenos, por lo que en este extremo &s atenuante, y se le baje
1 aiio.

. Los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de

elia dependan, y tenemos que al agraviado le causaron lesiones que han
quedado plasmadas en el certificado médico Jegal, sin embargo las mismas
no han sido de tal gravedad y estas ya son consideradas en el tipo penal
analizado por o que es considerado neutro.
Razén por las que este despacho considera prudente bajarles 2 afios,

quedando en 10 afios.

e,

Respecto de las consideraciones que se deben tomar en cuenta tal como lo
manda el articulo 46° del Cddigo Penal; consideramos:

en el extremo de la naturaleza de la accién, estamos frente a un delifo de
ROBO AGRAVADO en grado de consumado, toda vez que para
despojar al agraviado de sus perienencias personales, los tres sujetos que
participaron, no escatimaron en atracarlo y agredirlo por lo que se podria
considerar una agravante, pero ya ha sido considera lineas arriba, por Io
que serfa neutro;

Respecto a los medios empleados, los agentes usaron sus propia fuerza
fisica , por lo que en este extremo resulta neutro;

En el exiremo de la importancia de los deberes infringidos, los agentes no
han infringido reglamento alguno, por lo que es neutro;

respecto de la extensién del dafio o peligro causados, no se ha demostrado
mayor gravedad de las consecuencias del hecho, por lo que-es neutro;

En el extremo de las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion, el
delifo de ROBO AGRAVADO  quedd. en .

o. .de..consumado, .

K e



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

26

circunstancias ya estan agravadas por el articulo 189" inciso 4) , por lo que
es neutro;

* « Respecto de los moviles y fines, se desconoce, por lo que es neutro;

» En el extremo de la pluralidad de agentes, esta agravante ya ha sido
considerada por el articulo. 189° del Cédigo Penal, por io que se considera

neutra;

« respecio de la edad, educacion, siiuacion econ6mica y medio social, es de

considerar que ol acusado tiens 22 afios, respecto a su educacion,
situacion econdmica y medio social, estas atenuantes ya han sido
consideradas lineas arriba; pero se precisa que ya se le ha reducido la
pena por este mismo concepto como se ha detallado en el fundamento del
articuio 45% por lo que en razén es neutra .

+ Respecto de su situacién econémica, se desconoce por lo que resulta ser
neutro en este extremo;

. En el extremo de la reparacion espontanea que hubiere hecho del dafio, al
haber quedado e! delito en grado de consumado; respecto de la confesion
sincera antes de haber sido descublertos, por lo que es neutro;

« En el extremo de la reincidencia no se ha demostrado, por lo que es
neutra.
Asimismo se fiene en cuenta para la aplicacién de la pena los siguientes
principios:
PRINCIPIO DE LEGALIDAD: Establecido en los articulos 188° y 189° que
nos definen el delito de robo, sus agravantes y las penas correspondientes,
como a la letra se detalla:
Articuio 188.- ROBO.- “El que se apodera ilegitimamente de
un bien mueble total o parciaimente ajeno, para aprovecharse’
de &, sustrayéndolo del lugar en que s6 encuentra, empleando
violencia contra la persona © amenazéndofa con un peligro

inminente para su vida o integridad fisica {...)".
Articulo 189.- ROBO AGRAVADO.- “La pena serd no menor

de doce ni mayor de veinte afios, si el robo es cometido: (...J.
4} Con ef concurso de dos 0 més personas’.

PRINCIPIO DE CULPABILIDAD: este principio determina que una
conducta para ser culpable debe ser reprochable el autor, es decir la misma
debe ser consecuencia de la actividad dolosa del agente y tiene que haber un
nexo de causalidad entre el resultado delito y el accigpr doloso del imputado;
y en el presente caso tenemos que los ires autore el robo (dos mayores ¥
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un menor de edad) se pusieron de acuerdo previamente para robar & cualquier
persona.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD: Equilibrio cuantitativo y
cualitativo que debe existir entre el delito cometido y la pena aplicable prevista
por ley. Exige efectuar una determinacién adecuada de la pena que procure
lograr una sancién justa y congruente con la gravedad de la accién reafizada.
Por elio haciendo un balance de todas estas atenuantes, agravantes y
circunstancias neutras, este Ministerio considera que no se le puede reducir
mas la pena de la que ya se le ha reducido, por lo que este Ministerio fija la
PENA CONCRETA DE 10 ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA PARA EL ACUSADO _JORGE EDUARDO

RUIZ SOSA. .
V. EL_MONTO DE LA REPARACION ClViL, LOS BIENES

EMBARGADOS O INCAUTADOS AL ACUSADO O TERCERO CIVIL,
UE_GARANTI; - PERSONA

PAC LA A QUIEN

El articulo 92° del Cédigo Penal establece que “la reparacion civil se determina
conjuritamente con fa pena’, del mismo moda, el ariculo 93° del citado cuerpo
legal indica que "La reparacion civil comprende 1) la restitucién del bien o, sinoes
posible, el pago de su valor, y 2) la indemnizacién de los dafios y perjuicios”.

En este sentido, la reparacién civii debe fijarse en un monto que resulte
proporcional a {a magnitud de los dafos y perjuicios ocasionados con la comisién
de los delitos; a su vez debe tenerse presente las condiciones. econémicas del
acusado, y el bien juridico tutelado, toda vez que una concreta conducta puede
ocasionar tanto: (1) dafios patrimoniales, consisten en la lesién de hechos de
naturaleza econdémica, que debe ser reparado, radicada en la disminucion de la
esfera patrimonial de! dafiado (dafio emergente) o ganancia patrimonial neta
dejada de percibir (lucro cesarite) y (2) dafios extra patrimoniales, circunscrita a Ia
lesién de derechos o legitimos infereses patrimoniales, circunscrita a la lesién de
derechos o legitimos intereses existenciales — no patrimoniales - tanto de las
personas naturales como las personas juridicas, es decir, se afectan bienes
inmateriales del perjudicado, que no tiene reflejo patrimonial alguno. como
indemnizacion de dafios y perjuicios causades al agraviado, para ser pagados en

forma solidaria por los imputados, por S/.1 ,000.%° que implica la valoracién de:

. DANO A LA PERSONA: Consistente en la afectacion a los derechos
subjetivos de la victima de! hecho dafoso; que en el caso concreto imptica
el dafio en la integridad tanto fisica como psicolégica géf agraviado, ante Ias
agresiones sufridas previas a la sustraccion de susfpfenes. En tal sentido,
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VL.

este Despacho Fiscal valoriza razonablemente el detrimento en la suma de
CIEN Y 007100 NUEVOS SOLES {S/.100.*°) para el agraviado CRISTHIAN
ONOFRE CASTILLO AGURTO.

MEqumMeatommomaaMM1gm-
def. Codigo Civll, debe ser indemnizado considerando su magnitud y el
menoscabo producido a la victima o su familia; y en el caso materia de
mwgmuemdodadmspemdénamguﬁdadcausadosa!a
agmﬂadabquemmawmundaﬂomom!qmmsewedaver,
pomueuttenelmierinrdehmom,ensupsiquu.yqueel!oinﬂuyeen
sus temores o foblas a ser nuevamente victima de un asalio, a su
desconfianza a trasiadarse libremente en la via piiblica, etc.; por ello este
MinmmquspmdanhmarenmiNyWWONUEVOSSOLﬁs
(S/.100.°%) para el agraviado CRISTHIAN ONOFRE CASTILLO AGURTO.

DARO EMERGENTE: Estd representado por los bienes sustraidos al
agraviado consistente en su cehsar valorizado en S/.700.00. ®, su D.N.L,

su tarjeta del Banco de {a Nacidn, y otros documento ademds la suma de
$1.200.° en efectivo; estimandose el monfo razonable de NOVECIENTOS
Y 00/100 NUEVOS SOLES (S/.900.°").

LUCRQ CESANTE: Estd representado por lo dias que deja de laborar el
agraviado, pero este Ministeric al tener seguro y haber cubierto este los
dias de su incapacidad no se pronuncia en este extremo.

MEDIOS DE_PRUEBA_QUE SE OFRECEN PARA SU

ACTUACION EN AUDIENCIA PUBLICA DE JUICIO ORAL:

. TESTIMONIALES : |
1) CRISTHIAN ONOFRE CASTILLO AGURTO: quien en su calidad

de agraviado narrard respecto a la forma y circunstancias en g
sucedieron los hechos, de los cuales fue victima ; debiendo ser notificad

en su domicilio real sito en Calle las Dalias Mz A lote 20 Urb. Sa
Bernardo, Distrito Castilla, Provincia y Departamento Piura.

2) QRISTHIAN OCTAVIO VERTIZ JIMENEZ: quien es vecino d

graviado, el cual manifestard respecto a los hechos de los que fu

testigo y en lo que logro identificar a las personas de ELIAS DAV
SOTO, y JORGE EDUARDO RUIZ SOSA ( a) "pata de palo”, razén por |
cual debera ser notificado en su domicilio real sito en Av. Las Flore
Mz F lote 01 Urb. San Bernardo, Distrito f/ﬁ Provincia

Departamento Piura.




A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

29

DOCUMENTALES .

. CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES: en el cual seg
gvidencia que el procesago ha tenidd procesos por ¢l delito de Robo

Agravado.
EXAMEN PERICIAL : .
\-%)0 SAR BAYONA URDIALES, quien en su calidad de médico
legista, e llegs a las conclusiones d

Certificado médico legal N° 009144-OL, que contiene el reconocimient
médico legal practicado al agraviado Cristian Onofre Castillo Agurto ¢
dia 20/08/2011, el mismo que seré vélidamente notificado en su domicili

laboral sito &n AV Loreto 1139 Distrito, Provincia y Departament
' Piura (Oficina de la Divisién Médico Legal de Piura).

IX. MEDIDAS DE COERCION SUBSISTENTES DICTADAS
DURANTE LA INVESTIGACION PREPARATORIA:

Se hace conocer que NO EXISTEN hasta el momento medida personal ni real
contra el imputado.

OTROS! DIGO: Para los fines previstos en el numeral 1) del articulo 350° del
Codigo Procesal Penal, adjunto 02 ejemplares del requerimiento acusatorio y asi
se pueda notificar oportunamente el presente requerimiento de acusacion con las
formalidades de ley al acusadao .

POR LO EXPUESTO:

Reitero a Usted, sefior Juez, tener por formulada la presente acusacion, tramitarla
de acuerdo a su naturaleza y en su oportunidad dictar el correspondiente Auto de

. Enjuiciamiento.

GMFC./maep
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6.3 ACTA DE LA AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION Y AUTO DE

<

Fou

] ENJUICIAMIENTO

S

s o 8 pmens st i oo

e

gl CORTYE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA
Yoo o Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Castilla

ACTA DE AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION

EXPEDIENTE 1 255-20112-0-3001-SR-PE-02

IMPUTADO : JORGE EDUARDO RUIZ SOSA

DELTO : ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO : CRISTHIAM ONOFRE CASTH.LO AGURTO
ESP. AUDIENCIA : TANTALEAN REQUENA JACKELINE ELIZABETH
1. INTRODUCCION:

En la ciudad de Castiila, siendo las nueve horas de la mafiana del dia veinticinco de Junio del
afio dos mil trece, presentes en la Sala de Audiencias del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Castilla, que preside el Sefior Juez Doctor Galileo Mendoza Calderén, a
efecto de llevarse 2 cabo la AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONTROL DE ACUSACION, en el
expediente N° 755-2012-0, en los seguidos contra del acusado JORGE EDUARDO RUIZ SOSA,
como presunto autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad RCBO AGRAVADO,
previsto en el articulo 18g del Codigo Penal, primer pérrafo incisos 2y 4 cancordado con el
articulo 188, en agravio de CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO AGURTO.

EJ Sefior Juez, deja expresa constancia que la presente audiencia esta siendo registrada en
el sistema de audic, por lo que se solicita a los sujetos procesales presentes procedan a
identificarse.

H. ACREDITACION:

1.- MINISTERIO PUBLICO:

GUILLERMO M. FIGUEROA CRUZ 2

Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Castilfa.

Domicilio procesal Calle Los Rosales Mza. | Lte. 26, Urbanizacién Miraflores | Epata -
Castilla.

Carreo: mafi223@hotmail.com

" Teléfono 340893- 969947578 #777986

2.- ABOGADO DEFENSOR DEL ACUSADO
EDUARDO GARCIA ESPINOZA .
Colegio de Abogados de Piura con CAP nimero 1204

" Domicilio procesa! Av. Bolognesi Of. 01 Piura

Teléfono fijo y/o celular §69253730.
egarciaabog@hotmail.com
Se acredita 9:06 am hora de ingreso.

JUEZ: Refiere que se Instala vélidamente la audiencia, indica al fiscal que oralice su
requerimiento: '

Nil.- DEBATE:

& "
g

. 0
) {/ ;

L ]
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FISCAL: Formula ACUSACION con'ra JORGE EDUARDO RUIZ SOSA, como presunto autor

_del delito contra el patrimonio, en la modalidad ROBO AGRAVADO, previsto en el articulo

189 del Cédigo Penal, primer parrafo infisos 2 y 4 concordado con el articulo 188, en agravio
de CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO AGURTO; narra los hechos; emitiendo por tanto su
despacho acusacién, solicitando se le imponga DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD; asf como al pago de una Reparacién Clvil de S/. 1000.00 (MIL NUEVOS SOLES) a
favor del agraviado, solicita se admitan los medios de prueba ofrecidos, Se deja constancia
que el acusado no se encuentra con medida de coercidn real ni personal, (Conforme consta
en audio).

v
JUEZ.- Corre traslado al abogado defensor. '
ABOGADO DEFENSOR: Solicita Sobreseimiento de Ia causa al amparo de Jo prescrito por el
inciso d) articulo 350 del Cédigo Procesal Penal: en atencidn a los siguientes fundamentos:
El articulo 344 de la norma acotada prescribe que "el sobreseimiento procede cuando: El
hecho objeto de la causa no se realizé o no puede atribuirse al imputado, el hecho
imputado no es tipico o concurre una causa de justificacién, e inculpabllidad o de no
punibilidad; La accién penal se ha extinguido; y, no existe razonablemente la posibilidad de
incorporar nuevos datos a la Investigacién y no haya elementos de conviccidn suficientes 1
para solicitar fundadamente el enjuiclamiento del imputado. Estando 2 io expuesto, los,“
elementos de conviccién seffalados en la acusacidn por el representante del ministerio
publico, ninguro, prueba objetivamente que su patrocinado es autor del delito. E!l dfa de
ocurrido los hechos el 20-08-20m, su patrecinado no se encontraba en esta ciudad, estuvo
trabajando fuera de la ciudad, y lo acreditara en el estadio correspondiente. No se ha
desvirtuado la presuncidn de inocencla de su patrocinado. Formula observacién por
defectos de forma de l2 acusacién precisa no se encuentra debidamente motivada vulnera
lo descrito en el articulo 349 numeral 1) del Cédigo Procesal Penal. No se ha demostrado la
preexistencia de lo supuestamente robado; no se ha ofrecido ninguin medio de prueba que
sustente la preexistencia de lo supuestamente robado, vulnerando el articulo 201 del
Cédigo Procesal Penal. Asimismo, observa y se opone a la admisién de los medios
probatorios ofrecidos por el representante del Ministerio Publico como: La declaracién de
Cristhian Octavio Vertiz Jiménez, pues es testigo reféréncial, 6 de ofdas, Tio estuvo cuando
se cometi6 el acto delictivo, no se cumple con los presupuestos descritos en el articulo 383
del Cédigo Procésal Penal y las documentales: antecedentes penales, la observacién y
oposicién para ser admitido como prueba documental es en la medida que no se
encuentran dentro de los presupuestos establecidos en el articulo 383 del N.CP.P.; méxn-ne'
no demuestra objetivamente Ia autorfa en el hecho delictivo por parte de su patrocinado.
Ofrece medios probatorios que obran en carpeta fiscal; 1. Constancia de trabajo; 2
Certificado domiciiario; 3. Partida de nacimiento de menor hijo; 4. Constancia donde
demuestro que mi patrocinado el dfa 20-08-2011 estuvo fuera de la ciudad de Piura.

JUEZ.- Corre traslado al Representante del Ministerio Publico.
MINISTERIO PUBLICO.- Si hay suficientes elementos de [a realizacién del delito hay nexo de

causalidad, hay certificado médico, hay testimonio del propio agraviado y del testigo, para
mayor ahondamiento ofrece como medio de prueba el reporte duplicado del DNI en linea
del agraviado del 23-11-201: copia certificada del recibo de pago de la empresa CLARO
donde paga el celular, el recibo de pago del Banco de la Nacién para duplicado det DNI,
recibo de que es titular del teléfono sustrafdo 969383034; del mismo modo, el agraviado
era un trabajador del Ministerio Publico desde Abril del 2009, ofrece la boleta de pago del
afio 201%; con ello el agraviado acreditd Ia preexistencia de los bienes. En cuanto a los
medios de prueba no se opone a elios, en cuanto a la oposicidn del testimonio del
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agraviado, es el principal testigo, el certificado de antecedentes penales es Iimportante.
{Conforme consta en audio).

JUEZ.- Corre traslado al abogado defensor para réplica. —
ABOGADO DEFENSOR DEL ACUSADO: No existe acta de sindicacién o reconocimiento hacia
su patrocinado, no estd demostrade los documentos que ofrece el Ministerio Publico, se ha
observado formalmante ia acusacién, justamente por omisiones por ello pide se devuelva la
carpeta en el plazo de ey para que reformule y la defensa pueda contradecir. En este acto
se encuentra Ja madre de su patrocinado a quien presenta como testigo, Marieni Sosa
‘Charres, domiciliada en Hudscar N* 2203 AAHH Chiclayito, depondrd gue el acusado ha
tenido problemas policiales con el testigo que ofrece el Ministerio Publico. (Conforme
consta en audio).

MINISTERIO PUBLICO.- El testimonio no es pertinente por no ser testigo presencial de los
hechos se opone no esté vinculado a los hechos. (Conforme consta en audio).

JUEZ.- El Sefior Juez emite la Resolucién correspondiente.

IV. RESOLUCION: B U P TIVT o
RESOLUCION NUMERO DOCE:  awemw A Uv0 DIEE | NIV CIRMIE NTD
Castilla, veinticinco de junio
Del dos mil trece.-
VISTOS Y OIDOS.- Queda registrada en audio.
PARTE CONSIDERATIVA: Queda registrada en audio.
PARTE RESOLUTIVA: Se transcribe. ,
DECISION:

SE RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADO:

. La solicitud de SOBRESEIMIENTO peticionado por el abogado defensor del
acusado JORGE EDUARDO RUIZ SOSA, en los seguidos en'su contra como
presunto autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad ROBO
AGRAVADO, previsto en el articulo 189 del Cddigo Penal, primer pdrmafo
incisos 2 y 4 concordado con el articulo 188, en agravic de CRISTHIAM
ONOFRE CASTILLO AGURTO.

fl. . Laobservacién deducida por el abogado del acusado JORGE EDUARDO RUIZ
SOSA, de la acusacién formulada por el Representante del Ministerio
Piiblico, por impertinente e inconducente, en los seguidos en su contra
como presunto autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad ROBO
AGRAVADO, previsto en el articulo 189 del Cédigo Penal, primer parrafo
incisos 2 y 4 concordado con el articulo 188, en agravio de CRISTHIAM
ONOFRE CASTILLO AGURTO.

. La oposicién formulada por el abogado defensor del acusado JORGE
EDUARDO RUIZSOSA a los snguientes medios de prueba.

a) La declaracndn de CRISTHIAN OCTAVIO VERTIZ JIMENEZ quien es vecino
del agraviado, el cual manifestard respecto a los hechos de los que fue
testigo y en lo que logro identificar a las personas de ELIAS DAVID SOTO, y
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P v
JORGE EDUARDO RUIZ SOSA ( 3) "pata de palo”, razén por la cual deberd
ser notificado en su domicilio real sitc en Av. Las Flores Mz F iote o1 Urb.
San Bernardo, Distrito Catillg, Provincia y Departamento Piura.

b) El CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES del acusado, en el cual s2
evidencia que el procesado ha tenido procesos por el delito de Robo
. .. Agravado. . v

IV.  El siguiente medio de prueba ofrecido por la defensa del acusado, por
inconducente:

a) La declaracién de la madre del acusado Marleni Sosa Charres, domiciliada
en Hudscar N* 2203 AAHH Chiclayito, quien depondré que el acusado ha
tenido problemas policiales con el testigo que ofrece el Ministerio Publico.

2. SANEADA la acusacién fiscal; en consecuencia se dispone el ENJUICIAMIENTO del é
acusado JORGE EDUARDO RUIZ SOSA, como presunto autor del delito contra el
patrimonio, en 13 modalidad ROBO AGRAVADO, previsto en el artfculo 189 del ‘
Cddigo Penal, primer pérrafo incisos 2 y 4 concordado con el articulo 188, en agravio
de CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO AGURTO.

3. ADMITIR come medios de prueba del Ministerio Publico los siguientes:
3.1- TESTIMONIALES:

a) La declaracion testimonial de CRISTHIAN ONOFRE CASTILLO AGURTG: quien en su
calidad de agraviado narrard respecto a la forma y circunstancias en que sucedieron
los hechos, de los cuales fue victima ; debiendo ser notificado en su domicilio real

: sito en Calle las Dallas Mz A lote 20 Urb, San Bernardo, Distrito Castilla, Provincia y
= Departamento Piura. J

b) La declaracién de CRISTHIAN OCTAVIO VERTIZ JIMENEZ: quien es vecino del
agraviado, el cual manifestard respecto 2 los hechos de los que fue testigo y en lo
que logro Identificar a las personas de ELIAS DAVID SOTO, y JORGE EDUARDO RUIZ
SOSA ( a) "pata de palo”, razén por la cual debera ser notificado en su domicilio real
sito en Av. Las Flores Mz F lote 01 Urb. San Bernardo, Distrito Castilla, Provincia y
Departamento Piura /

¢) La declaracién pericial de CESAR BAYONA URDIALES,“quien en su calidad de médico
legista, depondréd sobre la forma como liegd a las conclusiones del Certificado
médico legal N° 009144-OL, que contiene el reconocimiento médico legal practicado
al agraviado Cristian Onofre Castillo Agurto el dia 20/08/2011, el mismo que serd
vélidamente notificade en su domicilio laboral sito en AV Lorets 1139 Distrito,
Provincia y Departamento Piura (Oficina de la Divisién Médico Legal de Piura).

3.2 DOCUMENTALES:

a) ElCERTIFICADO DE ANTECEDENTES PENALES del acusado, en el cual se evidencia
que el procesado ha tenido procesos por el deiito de Robo Agravado. ,

b) Documentos que acreditan la preexistencia de los bienes: El reporte duplicado de!
DNl en linea del agraviado del 23-11-201(; Copia certificada del recibo de pago de la
empresa CLARO donde paga el celular; el recibo de pago del Banco de la Nacién
para duplicado del DNI del agraviado; el recibo de que es titular del teléfono
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sustraido §69383034; {2 boleta de pago de remuneraciones del agraviado de su
empleadora el Ministerio Piblico de! afio 201.

4. ADMITIR como medios de prueba de la defensa del acusado los siguientes:

a) Constancia ce trabajo del acusado
b) Certificado domiciliario del acusado

5. MEDIDA DE COERCION PERSONAL O REAL: £l acusado no posee medida de
coercién real ni personal.

6. CONSTITUCION EN ACTOR CIVIL: La parte agraviada no se ha constituido en actor
civil.

7. REMITANSE: Los actuados al Juzgado Penal Colegiado para los fines de Ley.

8. QUEDAN: notificados los sujetos procesales.

V. CONCLUSION:

Siendo las nueve y cuarenta y siete de la mafiana del dia veinticinco de Junio del dos mil trece,
@, se da por terminada la audiencia y por cerrada la grabacién del audio, procediendo a firmar el

acta el sefior Juez y el Especialista Judicial de Audiencias encargado de la redaccién del acta,

como lo dispone el Articulo 121° del Codigo Procesal Penal.
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6.4 AUTO DE CITACION A JUICIO ORAL

o JUZGADO PENAL COLEGIADO - SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE : 00755-2012-91-2001-J R-PE-02

Resolucion No. 13
Piura, 01 deaGesis del 2013

AUTO DE CITACION A JUICIO ORAL

En los seguidos por el representante de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Castilla contra JORGE EDUARDO RUIZ SOSA como presunto autor
del delito contra el patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO en agravio de
CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO AGURTO. El Juzgado Colegiado Penal de Piura,
integrado por la Dres.: Manuel Hortensio Arrieta Ramirez (presidente del colegiado),
Angel Emesto Mendivil Mamani (director de debates), Emesto Bernabé Orellano, por
licencia vacacional del sefior juez Rafael Martinez Vargas; Considerando;

L Antecedentes:

.' 11.- El Juzgado de Investigacién Preparatoria de Castilla, emite Auto de
Enjuiciamiento contra JORGE EDUARDO RUIZ SOSA por el presunto delito contra
el patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado en agravio de CRISTHIAM
ONOFRE CASTILLO AGURTO, tipifica dicho comportamiento en el articulo 185
(tipo base) concordado con el articulo 189° inciso 2 y 4 del Cédigo Penal; declara
saneado el proceso y remite los actuados para el juzgamiento. ;

11.- Fundamentos:

21 Mediante resolucién N° 12 de fecha 25 de junio del 2013, se emiti¢ el auto de
enjuiciamiento, contra JORGE EDUARDO RUIZ SOSA por el presunto delito contra
el patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado tipificado en el articulo en el
articulo 185 (tipo base), concordado con el articulo 189° inciso 2 y 4 del Cédigo Penal,
en agravio de CRISTHIAM ONOFRE CASTILLO AGURTO

Pruebas admitidas:

» Por parte del Ministerio Piblico:

b) Documentos que acreditan la preexistencia de los bienes: b.1) El reporte duplica © -
del DNI en linea del agraviado del 23-11-2011; b2) Copia certificada del recibo de pagd\_}4/= 5
de la empresa CLARO donde paga el celular; b.3) el recibo de pago del Banco de la\Jf ™
Nacién para duplicado del DNI del agraviado; b4) el recibo de que &;\*r R -
teléfono sustraido 969383034; b.5) la boleta de pago de remuneraciones del a ad)

de su empleadora el Ministerio Pablico del afio 2011.
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3) PERICIALES: ¢) La declaracisn pericial de CESAR BAYONA URDIALES, quien en
su calidad de midico legista, depondré sobre la forma como llegd a las conclusiones
del Certificado médice legal N° 009144-OL,

# Por parte del acusade JORGE EDUARDO RUIZ SOSA: a) una constanciz de
trabajo y b) certificado domiciliario

~ El acusado no tiene medida de coercién personal ni real. No hay constitucién en
actor cipil, :

2.2 El articulo 355.1 del C6digo Procesal Penal prescribe “Recibidas Ins actuaciones por el
Juzgado Penal Unipersonal, éste dictard el auto de citacién a Juicio, con indicacién de In sede de
Juzgamiento y de la fecha de la realizacion de Juicio Oral...La Jfecha serd la mas préxima posible,

con un intervalo no menor de diez dias”; sin embargo, para fijar fecha para la audicncia de

amacion de audiencias, teniendo

juicio oral se condici a la agenda judicial de

como prioridad los proceso con reos en cércel.

3 11}.- Decisién:

3.1~ Por los fundamentos que anteceden, el juzgado Resuelve: Citar a las partes
procesales a juicio oral el 04 DE NOVIEMBRE DEL 2013 a horas 14:00 P.M en la sala
de audiencia del Cuarto Juzgado Unipersonal Penal de Piura, ubicado en el primer
piso de la Corte Superior de Justicia de Piura, en calle Lima N° 997 - Pura, Debido a la
recargada agenda judicial,

4} Al acusado JORGE EDUARDO RUIZ SOSA a quien se le notificaré en su
domicilio real sito en Calle Julic Ponce 112 AA.HH Nuevo Chiclayito- Castilla,
bajo apercibimiento de ser declarado reo contumaz y ordenar su conduccién
compulsiva en caso de inconcurrencia injustificada

b) Al abogado’ defensor del acusado EDUARDO GARCIA ESPINOZA a su
domicilio procesal, sito en Av. Bolognesi N° 109 Of. 01 Piura bajo
apercibimiento de aplicar el articulo 85.1 del Cédigo Procesal Penal, esto es, de
ser excluido, y designar abogado en este acto 0 nombrarle un abogado defensor

& publico penal en caso de inconcurrencia injustificada.

) Al representante de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa d¢
‘Castilla fiscal GUILLERMO M. FIGUEROA CRUZ a su domicilio procesal si
Jr. Calle Los Rosales Mza. I Lte. 29, Urbanizacién Miraflores 1 Epata - Castilla)
bajo apercibimiento de dar cuenta a su superior en caso de inconcurrencia
injustificada.

3.2.- Que, de conformidad a lo establecido en el Art. 355 inc. 5 del CPP yel ant
Reglamento de Notificaciones, es obligacién de las partes cumplir con ci
testigos y peritos propuestas, por lp cual el sefior representante del Ministerid
deberd concurrir a la audienciw de fuicio oral seflalada en la fecha con los 67
admitidos. FORMESE e| cu

TSR, SR -
.residenne del uzgado c_c_!:'.:a\_'_o_ &
“pee Supuriar de Justicis er W

. 7 JUEZ ( U .
| atyada Nenal Solerial w37 fizaado Denal Unipersona’

Chrie Suodiar e Busucle o P 3 tig e P/
. Gy v
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7. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

Con fecha 17 de enero del 2014, las 10.11 horas, presentes en la Sala de Audiencias del
Juzgado Colegiado Permanente de Piura, habiéndose acreditado a las partes, el Juez
corre traslado al Fiscal, quien solicita respecto al inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa,
gue se le dicte 9 meses de prision preventiva, por no haber asistido por tercera vez a la
audiencia, a pesar de haber sido validamente notificado y tener pleno conocimiento del
hecho delictuoso que se le imputa, por existir peligro procesal de fuga y de sustraccion
del accionar de la justicia, lo que queda acreditado con su inasistencia a la audiencia, el
Juez atendiendo el pedido del Fiscal, excluye al abogado defensor del imputado por no
haber concurrido a la audiencia y se dispone que se oficie a la Defensoria Publica para
gue designe un abogado que asuma la defensa del acusado, no declarandolo como reo
contumaz, por no existir abogado que pueda ejercer su derecho de defensa técnica y
ante el pedido del Fiscal de la revocatoria de la comparecencia simple por la presion
preventiva, atendiendo que no era posible su realizacion, el colegiado resuelve

reprogramar la audiencia para el dia 24 de febrero del 2014 a horas 08.00 a.m.

El 24 de enero del 2014 siendo las 08:23 a.m., presente en la Sala de Audiencias del
Juzgado Penal Colegiado de Piura, se acreditd a las partes procesales, el Juez le corre
traslado al abogado de la defensa técnica del imputado, quien plantea como cuestion
previa la justificacion de su inasistencia a la audiencia del dia 17 de enero del 2014,
asimismo precisa que a él se le ha notificado para audiencia de juicio oral y no asi

revocatoria de la comparecencia por prision preventiva.

Asimismo el Fiscal alega que no tendria objeto la justificacion presentada por la defensa.
El director de debate da por instalada la audiencia: El Fiscal, solicita la revocatoria de la
comparecencia por prisién preventiva por el plazo de tres meses, por no haber asistido a
la audiencia de juicio oral. Indicando ademéas que se le imponga diez afios de pena
privativa de libertad. El Abogado, refiere que su patrocinado cuenta con mandado de
comparecencia simple, no teniendo la obligacion de asistir a las audiencias convocadas
ya que no tenia reglas de conducta, a pesar de ello, ha cumplido con asistir a todas las
audiencias programadas y que solo no ha asistido a la audiencia de fecha 17 de enero
del 2013.

El Juez con la Resolucion N° 14, resuelve: Declarar infundada el pedido del Fiscal,

disponiendo que se le varie la medida de comparecencia simple por comparecencia
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con restricciones, bajo apercibimiento que en el caso de incumplimiento de las reglas
de conducta se procederd a revocar dicha medida por prisién preventiva, asimismo se le
impuso una caucion econémica de S/.500.00 nuevos soles, la que debia cancelar en el
plazo de tres dias a partir de la fecha. El Fiscal, refiri6 que estaba conforme con dicha
medida coercitiva. EI Abogado presentd recurso de apelaciébn en el extremo de la
caucion, la que, le fue concedida sin efecto suspensivo con el Auto Concesorio de
Apelacion, siendo elevado a la Sala Penal de Apelaciones de materia aleatoria para el

pronunciamiento respectivo.

El 25 de marzo del 2015 a horas 9.30 a.m., reunidos “en la Sala de Audiencias del
Juzgado Penal Colegiado Permanente de Piura, continuando con la Audiencia, se
acredito la identidad de los sujetos procesales, el Director de debates, da por reiniciada la
Audiencia de Juicio Oral, examinandose los siguiente documentos: el Certificado de
antecedentes penales del procesado, el reporte de duplicado de DNI, Copia certificada
del recibo de pago a la empresa CLARO donde pago el celular el agraviado, que le fue
robado, El abogado Defensor, en este acto realiza objecion, sobre el recibo que es titular
del celular sustraido N° 969383034, asimismo presenta constancia de trabajo y
certificado domiciliario del procesado, el Director de debate indica que se ha concluido la
etapa correspondiente. IniciAndose los Alegatos de Clausura: El Fiscal, argumenta que se
ha probado que el procesado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, es presunto autor del Delito
Contra el Patrimonio en la modalidad de robo agravado, en agravio de Christian Onofre
Castillo Agurto, detallando los fundamentos de hecho y de derecho, asi como, los
elementos de conviccidn existentes, ratificAndose su requerimiento acusatorio, solicitando
que se le imponga al procesado doce afios de pena privativa de libertad y el pago de S/.
1,000.00 n.s. por concepto de reparacion civil. El Abogado Defensor, argumenta que su

patrocinado es inocente de los cargos que le imputa.

El Director de Debate, refiere que al no haber concurrido el procesado y estando
validamente notificado se tiene por renunciado a su derecho de autodefensa, en este acto
hubo un receso de la audiencia, la misma que al reiniciarse, el Director de Debates,
convoca a las partes para el dia 31 de marzo 2015 a horas 07.45 a.m.,” para dar lectura a

la sentencia.
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUZGADO PENAL COLEGIADO
PERMANENTE DE PIURA

i CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA

JUZGADO PENAL COLEGIADO PERMANENTE DE PIURA

MINISTERN: FUBLE AL PENAL DECASTILIA,

1UTADD
DELITC T o <
AGRANVTADE SCRISTHIAN O OFRE CATVILLC AGURTO

SENTENCIA

Resolucion N°: Veinte (20)
Piura, 25 de Marzo del 2015 -

Q L- VISTOS Y OiDOS; ivs acruados en juicic: omi llevado a cabo pot ante el Juzgado Colegiado
Pemmanente Inregrado por (o3 jueces Asdnibul Méndez Castafiedafpresidente), Jenniffer Elizabeth
Atarama Rojas ¥ Rolanda Tmesto Sicha NavareoDirector de debates), contando con la presencia:
- Representante del Ministerio Piiblico Dr. Floreacio Silva Mechato, Fiscal Provingal de la
lea Fiscalia Penal Copor.tva de Casalla, con domicilio procesal en Calle los Rosales Mz T late
29- Urh. Miraficres-Primert Etapa- Casulla, con RPM N 0066070.

- Abogado Defensor Dr. Eduardo Garcia Espinoza, con 1CAP N° 1204, con domicilio
procesal en avenida Bodogres 109 Oficina G -Piura, celular N® 969293730,

- Acusado JORGE EDUARDO RUIZ $OSA, com DNI N° 47124833, nucids el 13 de eners
de 1990-Castilla Puza. 23 aios de edad, nie de don Jorge v doita Minam, grado de nstrucddn
3er grade de seeundana, coupacide menonsisea, percibe 30 soles diarios, estado civil soktern, con
2 hiios de 06 y 04 afics, con donualiade en calle Julio Ponce N° 112- Chiclagito- Castilla v sin
antecedentes.

I1.- ANTECEDENTES.
2.1. Hechos v circunstancias objeto de la acusacion.- Los hechos objero de incriminacién
sostenidos por el tirular de la acaién penal en alegarc de apertura se rementa al hecho ceurrido el
. dia 20 de agosto del 2011 1 heras 01:30, aproximadamente, cuandc <l agriviado Casthian Onofre
Castillo Agurto, transiabs entre b Av. las Flores y calle Las Dalias de ks Urb. San Bernardo-
Castilla, en direcaidn a su domicilio, antes de llegar a su vivienda lo intersectan 3 sujetos quienes
b redujeron por medio de la fuerza, lo tiran al suelo, golpeindolo logran sustraerle su billetery, Ia
cual contenia su documento de identidad, recibos de pago de estuckus, rageta Mulrired del Banco
de la Nacién que conrenic 200.00 nueves soles; asi mismo, ko sustrajeron un celular marca
NOKIA color negro. N° Y65383934, lentes de medida. Ante esra situacidn pide ayuda v es
auxihado por 2 personas. un wigihnte de ka zona, de quien desconoce su nombre- ¥ el vecino
lamado Cristhizn Octavi: Vermiz Jiménez hicieron que los agresores huyeran del hugar; siendo que
ki persona del vecino, anies menaionadn, logrd reconccer a 2 Ge 105 sajetos, und Mamado David
Elias Soto menor de 15 aiios de edad v al otro copoaido como "paia de pale” que responde a Jorge
Eduardo Ruiz fosa. Mnistetico Publico subsume los hechos en ¢l delito de wbo agravado
npificado kn of Ar. 189 incisos 2 ¥ 4 corcrrdunte con el articulo 188 del Codigo Penal-en .
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repizazion civil de 900,00 nuevas
2.2.- Pretension de fa cefensa- i
sa paencinado, pueste ue Mimisicrio Pilhicn no poded pronr gue su panmnado es auror de los
hechos que se le imputar, por ssuficiencia probatosa.

2.3.- Trimite del proceso.- I jicic oral se desarrolld de acuerdo a los cauces ¥ teamices
sedalados en o Codigo Processl Penal-en adclante CPF-, denwo de los principios garantstas
advcrsadiales, que informan este sistems, habséndose instalado ke audiencia previa observanca de

las peerrogativas del articulo 371° de! CPP, preservando ¢l debido proceso y en aplicacion del
articulo 372° del acorade. salvaguacdande el derecho de defensa del acusado presente, haciéndole
conocer de los derechos fundamentales que le asiste, como del prncipio de no autoncriminacion,

se le pregunt6 si s¢ considera responsable de los hechos imputados en la acusacién,
sustentada por el representante del Ministerio Piiblico, por lo que previa consulta con su
abogado y a su vencimiento, refirié no considerarse responsable de los hechos atribuidos, a

su vez manifesté que va a declarar en juicio. Disponiéndose la continuacién del proceso
conforme lo regula el ordenamiento acotado, actuindose las pruebas admitides a las partes en b
audiendia de control de acusacion, se orlizaron los medios probatorios sefialados pot las partes,

las mismas que deben ser valoradas dentro del contexto que sefiala el articulo 383° del CPP, se
emitiecon los alegatos dc dausum y el acusado renunci6 2 su autodefensa, procediéndose a emitic

la sentencia;

- Declaracién del acusado JORGE EDUARDO RUIZ SOSA

A Jas pregunias del Ministerio Piblico. Refigd ser mototaxist, no tiene antecedentes penales,

ro recuerda que hizo el 20 de agosto de! 2011 en horas de la noche, sabia que tenia esta denuncia
debido lo notificaran en su hogar, pero no concurria 2 la fiscalia a declarar por temor, conoce a
Cristhian Octavio Vertiz Jiménez quica vive por su barto v no tene enemistad; desconoce los
mctves por los cuales 1o vinculan con el delito, es ia 2da vez que lo invoiucran con este dekito;
conoce a David Elias Soro, vive por el bamie y no tienc enemistad v no salié a reunicnes, fiestas.
precisa por el barria lo conocen come “pata de pab”

2.4.- Actuscidn de medios probatorios.- Dentro del debate probatorio, bajo el control de los
sujetos procesales, preservando el contradictorio se actuaron:

- Testimonial del agraviado CRISTHIAN ONOFRE CASTILLO AGURTO com DNI N°
43367032,

A Iss preguntas del Ministerio Piblico: teficd sex abogado, trabaja en Controlada General de

la Republica, reconoce al acusado Jorge Eduardo Ruiz Sosa presente en audiencia como la
persona gue le robd; el 20 de agosto del 2011 después de haber paticipado en una reunién se
dirigia a su casa tomando los servicios descendiendo a 5 casas de su vivienda y cuando estaba
cerca de su domicilio siente la presencia de 3 sujetos quienes de manera agresiva logran despojade

de su celular, billetera, dinero{ la suma de 200.00 nuevos soles) y unos lentes de medida; en el
momento de I agresién el vigilante que le ayudd le comunica al testigo Custian Vertiz lo que
estaba sucediendo y éste procede a salir de su casa increpando, gritando, a efectos de que cese la
agresidn contra su persura, producte de ello los sujetos huyen del lugar, logrando identificara 2}
personas producto de Ia intervencion ¥ con el apoyo de los testigos: al acusado presente ¥ a un
menor de edad; el acusado y suficompaiantes para despojarlo de sus bienes lo interceptan por la 5

cr del agraviada,

, 2 o : ~ A e b e -
Gemosteazd b teoria de o absolusidn 7 i inacencia de

parte posterior llegando hacer cher al suelo, le sustraen su billetera y su celular del bolsillo de su ¢+ ¥

pantalén, lograron infesire lesiones para ello lo hacen caer al suelo y con la ayuda de los vecinos
logra identificar al imputado como coautor del latroanio;
gzr : s.del vigilante, en la comisasia no hizo un
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intercepr, Jas caracreaisneas facas comadioron con lay senaladas por los testigos (vigilante 3
veans ante Minstesio FAbeo no se hu efecnundo ningin upo Jde reconccimiento;

- Testimonial de CRISTIAN OCTAVIO VERTIZ JIMENEZ con DNIN? 02820044,

A Ias preguntas del Ministerio Piblico: Diis: ser estudiante de Derecho, vive en Av. Las fores
Mz F, L1 Uds San Benardo, cenoce a Jorge Eduerdo Ruiz Sosa, of dia 20 de agosro de] 2011,
su trabatadee salin o comprar una chicha }S*.a‘)tgﬂ?uv?:_:-c};{&ﬁ%? papeles, luegn de unas 24
punuics escucha que grtdan pidiendo ausilio de @l modo que sinud un poco de temor, al salic
csefalaba v decia “alli & rsian. ks mzn?®, cuando TEZTCsd 4 Mirar, una persomi se encontraba en el
suelo forcejandy v defendiénduse, logra reconocer al agredido por ser un veano cercano, en ello
comenzc a gatar, nsultar con el fin que suelten al agraviado, al acercarse ¢l sujeto conocido como
“pata de pal?” v David Soto optaron por correr, postenormente se dinige a solicitar apovo a la
comusaria_del Indio, apeoximadamente 2 Jas 11 6 12 de | noche; si reconocié 2 los que
cdmeteron ¢ hecho, ellos son de Chiclayito, estaban asaltando en San Bemardo y Chichyito esti
Cerca Y para regresar tenian que pasar por donde vive, los asaltantes emn pata de palo, apellida
Sosa y David Soto; al que lo atacaban  lu cenoce, se puso a defendedo porque lo conoce como
una persona de conducts inwachable, concce a sus padres con quien vive 2 3 0 4 cuadras de su
hogar, a unas 106 12 canas; cuando salea ausiliara su trabajador encuentra a Onofre en ¢l suclo,
éste intentaba pararse, pero se le volvian a prender, lo encuentra sin camisa. Su trabajador se
eacuentra presente, s llana Julio, inchiso por haber participado atents contra é), ha sido agredido
su trabajador v €1, en una oportunidad este joven se acerca con 2 ladnlios en la mano, un cuchillo
ee la cmtun diciéndole “ags ext7”, o insultan v con um predra rompen la parabrisa de su carro;
nunca ha temido problemas con &, fue a parur de I avuda brndada 4 Onofre es que presenta
probletnas con el acusads; en Chiclasito es ficii encontrage al acusado como pata de palo, éste
estuve rechido en el penal, se wine con va grupo de 15 personas v fuman, por i necesidad de
fumar es que cometen dehtos.

A Ias preguntas de la defensa: los hechus ocursiersn a uma distancia de 100 metros de su
demicilie, tene una empress constucren v el mencionado trabajador( Julio), labora para é; el
lugar donde coumneron 1ys hechos es daro, del lugar del robo a una cuadra tiene un bar-
restaurante, si obsenvd yuen le robé al agraviado; pata de palo lo I amenazado, no cecuerda las
fechas exactamente de cuande fueron, pero_después_de lo sucedido, las amenazas han sido
constantes A su persona y a su trabajador, no puso denuncia alguna de ello-; no logra reconocera
la 3er persona, toma rumbo diterente, no pucde especificar si es que de los 3 sujetos alguno traia
amma de fuego o cuchillo, solamente lo que logré ver es que el agraviado se defendia como podia.
~A las preguntas del colegiado: No loged ver piedras, cuchillas, en ese instante solo vio a una
persona que trataba de pararse ¥ no podia.

- Testimonial del Perito CESAR WILIAM BAYONA URDIALES con DNI N° 02878321
A las preguntas del Ministerio Piblico: tiene 6 afios como Médico Legista, se ratifica en la
firma v contenido del Certificado Meédico N° 091 #-OL, el mismo que se le practic a Castillo
Agurto Cristian Onofre, al cual examiné ¢l 20 de agosto, a horas 08:48 am; antes de realizar el
examen se le pregunté el motivo'y el tipo de agresion que sufrid, manifestando que el dia 20 de
agosto sufné agresion fisica por asalto y tobo; del examen fisico presentaba una excoriacidn rojiza
lineal de 0.5 cm de longiwd en 1a region mandibular izquierda y una equimosis de 2x2 en el dedo
pulgar derecho-cara palmar, de ello amiba a ki conclusion de que se tramban de lesiones
Mumédcas recientes, producidos por.objeto contundente por mecanismo actvo, dindole una
valoraadn de un dia de arencién Beuled 3, por 3 de incapacidad médico; se consideran lesiones
recientes 2 Jis menores de 7 dias de ocurrida la lesion, en este caso el paciente presentaba ura

exconacionfrojiza, la cual demuestra que habia sido ocasionada recientemente hasta mésimo por {-
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Defensa técnica no preguinia.

ORALIZACION DE DOCUMENTALES DE CARGO -

[ -Certificado de antecedentes penales del acusado N 2361004, certifica que Jorge Eduardo Ruiz
Sosu tegistsa antecedenies por ¢l delito de robo agravido;

2.- Reperte del paga por duplicado de DNI, gestionado por el agraviado, con el que se acredira
que este documento fue sustraido con el delito de robo agravado;

3.-Copia Certificada de Ia empresa claro, sobre el page de su teléfono celular objero-de robe;

4-El reciho de pago del Banco de la Nacién por duplicade de DNI pagado por el agraviado,

5.- Recibo del Numero Celular 969383934;

6-Boleta de pago N° (44261 de remuneraciones del agraviado, ello con el fin de acredirar la
preeistencia de! dinero que le fue sustraido;

ALEGATOS FINALES
Fiscalia,- En este Juicio Oml ¢l Ministedo Piblico probé que Joge Eduardo Ruiz Sosa es autor
del delito de Robo Agravado; los hechos sucedieron el 20 de sgosto del 2011 2 horas 1:30 de Ia
madrugada, aproximadamente, cuando el agraviado regresaba de su centro de trabajo hacia su
. domicibo ubicado en I Urbanizacién San Eduardo de Castilla, en donde es intecceptado por el
acusado y es reducide mediante violencia a tal punto de que lo golpean, lo hace caer-al suelo,
logrando sustraede su billetera que contenia la suma de 200.00 nuevos soles, un celular marca
Nokia N° 969383934, lentes de medida; cuando el agraviado es adverido por un vigilante- que
trabajaba para €], informindole lo que estaba sucediendo ea la calle, por lo que sale de su cam y se
dirige hacia el hugar para defender al agredido y es cuando logea percatarse que eran 2 sujetos que
nerpetmaban el delito, reconociendo entre ellos al acusado Jorge Eduacdo Ruiz Sosa a quien lo
conoce por ser su vecine v lamado con el apelativo de “Para dz paks”. El acusado en juicio oral
_ manifest conocer a Cristian Octavio Vertiz Jiménez, asimismo admitid que en el bario en donde
* vive lo conoce como “pata de pais”. Peticiona le imponga al acusado 14 ados de pena privanva de
iiberrad y una reparacion civil de 900.00 nuevos soles.
Abogado Defensor: Su patocinado es inocente de los cargos que se le imputan, toda vez se
- declard inocente, desconoce el motivo Vertiz lo sindica, sefald que no conoce a Elias Soto. A su
patrocinado se le otorgd compatecencia simple debido €] agraviado preliminarmente sefiald que
" 1o se percatd de los sujetos que le robaron y contradiamente en debates finales ha stndicado al
acusado como uno de los autores y luego de 4 afios sin que exista acta de reconocimiento sindique
a Jorge Eduardo Ruiz Sosa. En los debates orales Vértiz declard que conocia 2 Ruiz Sosa, pero no
] chnoca su apelativo, preliminarmente sefalé que los hechos objeto de incdminacion no los
observd, ¢s un testigo de referencia. El acusado declard que habia tenido antecedentes, pero fue
suspendida y mediante Res. N° 11 de fecha 16 de diciembre del 2014 se emitid un fallo
rehabilitindolo del proceso toda vez que cumplié con las regalas de conducta que se le habifan
impuesto. El Representante del Ministedo Publico presentd pruebas documentales como
duplicado de DN, recibo de tekéfono, boleta de pago de remuneracion que se le habian perdido
al agraviado, ello no implica haya sido objeto de robo, puede que se le haya estraviado. La defensa
considera que no se cumple con lo establecido en el Art. 158 del CPP respecto del testigo de
cefencia Octavio Vertiz Jiménez, por lo que se solicita se le absuelva de este delito a su
patrocinado. nd’
Acusado: se tiene por renunciaddsu autodefensa por no haber concurnido pese estas validamente
notficado. ‘ '
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3.1- Luego de establecer | < fandamentas de hecho y Ios elementos probatoans Gue i sustentan,
corresponde efectuar w Jehminiowin rednca de la conducta tipica incnminada al acusade, asilos
clementos constitunvas, clyenves v subetvos, de la conducta idn conteridos en la nomma
penal, 4 in de postervaiante ventficar st os hechos plnteados sc subsumen dentro de los
presupuestos de la nui poseve penal e Jedir stk noima penal resulta aplicable asi como
determinar su gaade do pamiapacion, asi los hechos obiere de imputacion contenidos en los
alegatos de aperra v ciiusura asumida por el Ministerio Pablico, consistente en el despojo
violente de nbjctos de valor ‘celular v dinero, por parte de 3 sujetos, entre ellos el acusado: los
hechos fueron subsumidas en la hipfeesis normativa del delito de robo-tipo base con
agravante, tipiticada en ¢ anticule 188%-Tipo Base del CP que tiene el siguiente texto: “LEF gae s
apoders ieitimanenic de wr bier muchle toral o parcizimente gicno. para aprorechiarse de ¢, sustrenondoly ded
dugar er guie v encnentra. empleande vislencia vontra la persora o unmnazdndota con wn peligro inminente para si
rida o integridad jisica serd rprinido con pena privativa de Ebertad no menor J 15 5 mayor O ocko 4iies”; ¥
con la agravante del articulo 189 incisos 2y 4 del CP.
“ Asticnlo 189.- Robo agravado.- La pena serd no menor de dae ni mayor de seinte aios 5i el robo s
consetide:
{.-)
2. Durunie la rochie 0 en inga- desolads.
4. Con ef concurso de dos 6 i persanay,
3.2 En amnto a as canctedsticas de tipicidad cbietiva, la nomma que regula la conducta del
acusado exige: a¥’ Objero material de! delito, debe ser un bien mueble con valor econdmico, el
misme gue Ka sido susmido o apoderade mediante violencia o grave amenaza, contra la
integndad fisica de la vicimz, de tml mode que anuke su voluntad de defensa: si dotamos de
senndo la circunstanaia de vioknen o grave amenaza, la violencia entendida es ¢ uso de la fuerza
fisica sufictente por parte del agente para apoderarse. €1 % ubwoleza recac sobre hienes jundicos
personalisimos de la victima, esto es, la kbertad persanal ¥/0 su inegndad fisica; debe tratarse del
despliegue de uma fuerza cwscular lo suficientemente iddnes como para poder reducir al miximo
los mecanismos de defens del sujero pasivo en el senndo de poder neutrahzarly; el otre elemento
es la amenaza que importa ¢ empleo de  #is compalsiva, dingida a coartac la esfera deasoria de la
victima bajo un estado de plena libertad, mediante ¢ anuncio de realizacion de un mal inminente
sobre los bienes juridicos fundamentales de la victima o de tercera persona relacionada con la
smisma. Anuncio de un mal inminente, futuro v de idonea concretizacion, cuya seriedad ha de
analizarse caso por caso, de conforrmidad con las caracteristicas concomitantes al hecho punible;
):-f Ajenidad total o parcial del bien mueble, debe estar a cargo del propietario o un poscedor
legitimo, siendo persona distinta al sujeto activo del delito; gNo deb/c existic consentmiento o
autorizacién del propietario para el desarrollo de tal acCion; v, df Accién de sustraccién ©
apoderamiento. El autor ha asumide dominio del hecho y apoderamiento ilegal sobre el bien
mueble y se halla en posibilidad de disponer scbre el bien, y en cuanto a la tipicidad subjetiva, un
dolo directo, el dnimo de lucro, e fin de aprovechamiento del bien mueble. Por otro lado, la
circunstancia agravatoria a que se contrae ¢l articulo 189°, inciso 2 ~ durante-la noche, constituye
agravante ¢l realizar o ejecutar el robo aprovechando b ciccunstancia de 1 nache, entendida como |
el laps en ¢l cual falta sobre el horizonte la claridad de la luz solar, pues el agente busca la noche |
debido sabe que la proteccion de los bienes muebles por parte de la victima se ha relajado y tendrd ;
mayores posibilidades v consumar dhecho al segprender a su victma; Citando al RN N®
5824-97-Hudnuco' e inciso 4° con el concurso de 2 0 mds personas, el CP, esti vinculada 2 lo
que la Dogminca Penal ¢crnoce como Coauterda, cuyos requisitos son la decision v la realizacion
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comdn del events Cracnve Rsie implica un repate de roles v divisidn dud “rrabaio™ entre los
commres, quienes e stan individualmente pare el tips obietivo del dele que s rrate, siendo
que ki suma de sus artuaciones pagicalres es determinante pam i consumaciin del evenro
ciminaso, por ko quc —sotce k base dei Dominio Findonad il Hecho- € wesultado Je es atrbuible a
todos v cada uno de elos. Pazy Humado Pozo, “ia gecucion de Ja mfraccidn se presenta como la
realizacion, mediante v division de las tareas, de una resolucidn omada conjuntamente. (...
Segin la Ejecutoria Suprema aplicable al caso: “Pam la configuracién del delito de robo, es
necesatic que exista una winculacién tanto objetiva como subjetiva de la violencia con el
apoderamicnto; ello implica que su empleo haya sido ¢l medio elegido por ¢l agente para
perpetralo o consolidaslo’;
3.3~ Momento consumativo, la disponibilidad mis que reul es la posibilidad material de
disposicién o realizacidn de cualquier acto de dominio sobre la cosa sustraida. El ilicito penal se
consumma conforme 2 Ia ejecutoria vinculante, Acverdo Plenario 1-2005 de fecha 30 de septiembre
2005, que precisa I disponibilidad de la cosa sustraida, enterdida como I posibilidad material de disposicion o
realizacion de cnalguier acto de deminio de la osa sustraida, y precisa las drewnstandias en las qwe Se da la
aonsumacion y la tentatiza: @) 5i bitbo posibilidad de disposicion y pese a ello se detiro ol antor y recuperd en s
intggridad el botin la consumacidn ya se produjo, b).- si ¢l agente ¢5 sorprendido infraganti o in sitn y
persegpido inmediatamente y sin intervupciin es capturado con el integro del botin, asi @ 55 en ¢l murso de la
© persecuiion abandona el botin y éite es recperaco, el delito guedo en grado de tentativa, o). 5 perseguidos los
parsicipanies en el becho. e: detenido aro o mis de ellos, perv oiro w otros lagran escapar con ¢l producto del robo, ef
delin se consumd para todos”; en el caso concreto, titular de fa accidn penal postula el delito
quedd en grado de consumado, debido el acusado logrd disponer de los bienes de la victima;
3.4.- Antes de pasar a fundamentar la sentencia se debe precisar que en el CPP, el Juez debe
convertirse en un drgano de decision imparaial, en ¢l que no se limira a dirigic el debate sino a
deliberar sobre Ia base del principio de libre valoracion de la prueba y eminr un fallo justo, y
tratindose de una sentencia condenatoria debe haberse arribado a la certeza de estar en posesion
de la verdad, la misma que podri generarse con una minima actividad probatona pam generar
- conviccidn de l culpabilidad del acusado. A decir del autor Cafferata Nores: “la verdad se la debe
reconstruir a partir de las huellas que aquel hecho haya dejado...Asi exigen que las pruebas de
cargo en €l obtenidas sean idoneas para provocar en los jueces la firme conviccidn demostrable
mcionalmente sobre la Liase de aquéllas de que estin en lo cierto (certeza) sobre la culpabilidad del
acusado, sin la cual no puede habér condena penal. Continua el mismo autor “la verdad es algo
que estd fuera del intelecto del juez, quien slo la puede percibir subjetivamente como creencia de
haberla alcanzado. Cuando esta percepcién es firme se dice que hay certeza, la cual puede ser
defnida como la firme conviccién de estat en posesion de la verdad™,
3.5.- Evaluando los medios probatorios y analizando se ha Degado a determinar la comision del
hecho punible y la vinculacién del acusado en el mismo, debido la tesis fundamental del titular de
I accién penal se sustenta en la sindicacion efectuada por el agraviado Cristhian Onofre Castillo
Agurto, quien en el plenanio de forma coherente y uniforme sindico al acusade como una de fas
personas que ¢l 20 de agosto del 2011, 2 horas 1:30 de la madrugada, Iogro despojar de 3us bienes,
para ello en arcunstnaas que se aprestaba hacer su ingreso al intedor de su domudlio fue
interceptado por 3 sujeros, quienes ka sujetaron por la parte posterior, uno de ellos le coge por su
cuello y los otros con vicldfia v pahbras soeces lo reducen hacen caer al suelo, donde es
agredido fisicamente y despojados de su bienes personales y ante el pedido de auxilio se hiceron

-

IRN N* $373-95Cono Nortg~Lima ‘ (\5\

5 de fecha 30 de septiembre 2005, Coste Suprema de Justicia.
¢ L La Prucha en ef Proceso Peasl.. 6. Edicién Lexis Nexis.Buenos Aircy Argentina.2008. p. 6 - 7.
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v un veermo Costian Octavio Vertiz Jindnez, logrande que sus
ATACANLCS SC TeniL, € el ..=:rITn'Ji fogra idéntificaral dousads Conodds con o apeladvo de pata
de paiv v el udulescent. s David Soter Flidalgs; a crirenio de exre colegrado esia sindicacion
dicecta porc parte del ag

present pew WS vimkinr 3

1do se encuentra corroborads con la decliracion ddl restigo __prcacvcml-
Cristhian Octavio Veruz Jimeénez, resugo en el plenario al refericse sobre los echos vomncide
con ia version dol .; ndo, de forma coherante y umtorme sosuvo su trabajador al ver que
estabar agreskende a wo s persona. ie avisa v al escuchar gotos de pedide de auxilio observa que
una persona se encontrzia en el sueks quqando y defendiéndose, en el acto logra reconocera ba
vicnma por ser un veomo, mswnte comenzd A ghitar € insultar a los atacantes a fin suelten al
agtamda v al mmmm_mmyp_mg;‘mm" y el adolescente David
Sote salen cornendo dei lugar, encontrando al agravado en ¢l escenadio de los hechos; si dotamos
de contenido y valor probatodo de estos 2 medios de pruebas, se advierte que existe coherencia
en su contenido, debide ¢l agraviado sostuvo que fue amcado por 3 sujetos, quienes lo hacen caex
al suelo, circunstancia concordante con lo mansfestado por el tesigo, causa credibilidad estas
vecsiones Y vincuk al acusado como coautor de los hechos;

3.6.- Tutular de la accidn penal postuld el atacante y coparticipe, el hoy acusado, ejercié violencia
contra ia integndad det agraviado, en el plenario refirid en el forcejeo al tratar de evitar el despojo
de sus pectenencias sufr lesiones, est circunstancia se encuentra comreborado con la testimonial
en juicio del Pento Cesar Wiliam Bayona Urdiales, quen al referirse al Certificado Médico
Legal N€ 09144- Ol cirespondienre al agraviado establectd gue presenta una exconacion rojiza
lineal de 0.5 cm de Jongsud en fa region mandibular izquierda ¥ una equimosis de 252 en el deds
pulgar derecho-cara palinar, siendo estas lesiones trumitcas recientes, prodmjd—o_i— por objeto
contundente por mecarsmo acovo ¥ ollo s resultado de la rifia entre el agraviado y los sujetos
ue lo amenazaban. este medio de prucba acredita la violercia ejercida en contra de la integndad
del agraviado. Ll Colegirdo asume la exisrencia de b modalidad tipica consistente en la violencia,
es que la violncia representa una “vis”™ fisica dingida conrea las personas, mientras que, en kb
inumidacién, ain en Ja 'levada a cabo mediante e uso de la fuerza material, no llega 2 haber
acometimiento personal . Aseverando de b misma forma que hay violencia, por nto, y a0
ntimdaaon, cuando I amenaza no es un hecho nstantineo y discontnuo, sino presente,
inmediato ¥ subsisiente ¢n toda su intensidad®. Indudablemente con la forma de aparecer por la
parte posterior del agraviado para luego cogedo por el cuello logrando tirardo al suelo con la
finalidad de apoderarse de los bicnes de propiedad de la agaviado- permite colegic ha
intencionalidad dolosa dul agente para perpetzar ¢l acto patnmonial lo que en buena cuenta se
tesume la forma de abordar a la victima para menguar sus facultades defensivas, poniéndola en
una posicion en desventaja frente a ka de su agresor. Premisu sostenida por el agraviado al sostener
tanto en su denuncia verbal y testimonial en el plenario, aunado 2 ello las lesiones sufridas por
este, acreditadas  con ¢! examen de! pento examinado en juicio, sufrid lesiones(las cuales no
pasaban de un dia de ocurridas), conforme detallé la perito médico _que examiné al agraviado,
estableciéndose como conchusiones Jesiones traumdticas recrentes por. objeto contundente
DOr mecanismo actvo, esta nstancias corrobora la versidn de la victima, quien en todo
momentos sostuvo haber sido interceptado violentamente y tirado al suelo e incluso a resulta de
ello tiene :ncapacdad facultativa de 1 por incapacidad médico legal de 5 dias, mixime este mcd}q,
de prueba dota de solide: Ia versién del agm\'mdo Tespecte a Ia violencia ejercida;

3.7.- Orro aspecio de los delitos contra el patrimonio viene a ser Objeto material del delieo, &l:
el caso concreto ¢l despojo violenro del Celular marca NOKIA N° 78, dinero en efectivo, D\I =

deferencianco a Vives Aaon. Delitos contra el pawimonio .., cit p. 442. .

*Opecit. p. 232.
elerenciandc a Soler S Derecho Penal argentine T. IV cit. p. 268. P
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del agaaviadn, ef cuni lngracon susmaeric el dia de los hechos @l somererie mediant violencm,
corrobomds ello con ko s dechraciones prefiminuzes v en juicior asi tambiéa con la Copna
Certificada de la empresa claro, sobire el pago de su teléfonc celular objeto de robo, con e Recibo
del Nimero Celular 960383934, repere del pago por duplicado de DNI. gestionado por el
agraviado, con ¢l que se zcredita que este documento fue sustmido con ¢f deliro de robo agravade,
con e rectbo de pago del Banco de la Nacidn por duplicado de DNT pagado por el agraviado.
Con ha que se acredita a propiedad ¥ preexistencia de los hienes que le fueron sustraidos v que
coinciden con lo narade ¢n audiencis respecto de los bienes sustrnidos; cumpliéndose asi con lo
sefialado en el arriculo 201° del CPP que establece la obligatoriedad de acreditar la precsistencia
del bien en el caso de debtos contra el patimonio; :
3.8.- El acusado al ser sometido al contradictonio su manifestacién previa niega los cargos
limitindose a sostener no recordar ka actividad que desarrolld el dia de los hechos, por el contracio
ha pretendido dar una justificacion que no se compadece con la imputacién de la victima y ello se
colige que sea con el fin de aminonr el grado de su participacion sin embargo la convierte en
inconsistente e inverosimil pues por las miximas de la experiencia y las reglas de h logica,
permiten ardbar al siguiente razonamiento: en los delitos patrimoniales lo que impera es la
pluralidad de agentes mvolucrados en su comision, entonces en efecto aparecieton 3 sujetos a la
escena, procediendo a ejercer violencia contra la integridad de la victima y lograr despojar de sus
bienes, ademds por la secuencialidad del desarrollo delictivo todo lo cual constituye una evidencia
mis de su accionar contratio 4 la nomma por Jo que su conducta posterior al evento nos demuesta
~ que s se produjo el actn en grado de consumado en la forma y circunstancias narradas por la
victima; consecuentemente, debe responder de su accionar ilicito ai haberse establecido de forma
objetiva y en grado de cerreza b comisién del ilicito y la responsabilidad del acusado en el
latrocmio investigado;
3.9.- Individualizacidn de la pena, la penalidad que sefiala el articulo 189 del CP para este tipo
de delitos, fluctian entre 12 a 20 afios en consecuendcia para ha uplicacién de la pena debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en los articulos 45 y 46 dispositivos legales que sefialan los criterios para la
detesminacion e individualizacién de la pena, tales como: 1) las condicicnes particulares del agente
(su cultura y costumbre, edad, educacion, situacién econdmica y medio social, entre otros ), 2) las
circunstancias en las que se desarrollé el evento delictivo ( la naturaleza de Ia accion, los medios
empleados, las circunstancias del tiempo, lugar, modo y ocasidn, méviles, fines), 3) las
consecuencias que origind la conducta iicita ( la extensién del dafio o peligro causado, los
intereses de la victima, 4} la imporancia de los deberes infringidos; debiendo valorarse todo ello,
en aplicacién del principio de proporcionalidad y razonabilidad, asi como el de lesrvidad en
coherencia con los pancipios informadores de la aplicacion de las penas en un Estado de
Derecho, cuya determinacion esti delimitada a conseguir la efectiva resocializacion del
condenado; En tal sentido se objetiva que el acusado contaba a la fecha de la comisidn del evento
con grado de instruccién educacion secundatia incompleta que demuestra tener un nivel cultural
suficiente para darse cuenta de sus actos, tuvo participacion delictiva en el ilicito toda vez si bien
ha atentado contra I integridad fisica de la persona con el objeto de arcebatarle sus bienes de
manera dicects mediante el empleo de I fuerza fisica, conforme quedé acreditado con la version
del agraviado corroborado con la testimonial del galeno tratante, no se pudo recuperar los bienes,
siendo calificado el hecho cn}-.:do de consumadc, por lo que ka pema deberfa graduarse
atendiendo registra an tes penales conforme al certificado de antecedentes penales
onlizado v haciendo“@ andlisis sobre las agravantes consideradas del tipo penal lo cual]:
indudablemente contribuysron a un grado de perpetracién del evento en concatenacion con otras | =
indicadores que el Juez pueda realizacuna gebaja de manesa prudendial de acuerdo 2 1a fooma::”
en ta comisidy delictiva, la n diciones perscnales del sujeto, su grado de: | *
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parucipacion que ha renico en ernsonanci con fe esnatuido por los articulos preaitados del CT.
todo lo cuai teraende e quent ol grade de parnaipacion del ageate pese a que Ja docuina
impenante ha estableadi: para €l coawrer le corresponde la misma penalidad, sin embargo a
catenc del Colegade le comespoadeda b imposicidn de una sancion por debajo de la pena que
postuld titular de la accidn penal pero no tan sigificativa si rescatames ¢l grado de peligrosidad
del agente de igual manexy, 4 io kirgo ded proceso es deber de todo juez vaicrar las circunstancias
concomitantes del heche sobre toda la vinculacion con el mismo a fin de anponer una sancidn .
acorde cun la resomalizacidn v rehabilitacion del penado a la Sociedad, debiendo sufrir una rebagii
de forma proporcianal. Por otro lado, después de analizar la pena solicitada por el Minifferw:
Publico y 2 efectos de uphcar una correcta determinacién de la pena en consideracién a los
fundamentos del Acuerd> Plenano N 01-2008-CJ/116 el Colegiado va a dismunuir la pena
teniendo en cuenta los cuterios de Razonabibidad v de Proporcionahidad asi como el de
Humanidad de Penas de wcuerdo a la nawraleza de los hechos v al numero de agravantes en que
se ha cometido.{ con el concurso de dos o mis personas, de noche), pese a lograr su finalidad de
despojarla potencialmente de sus bienes definitivamente, realizando una evaluacién conjunta de
los criterios de dosificacion de la pena resulta pertinente rebajar la pena por dichos conceptos, sin
embargo reniendo en consideracion ademis que se trata de sujeto agente con antecedentes, frente
a la agravante valorando el injusto cometido que si bien denotan gravedad, produciéndose la
sustraccion de bien ajeno-causando lesidn evidente, tomando en consideracién la pena solicitada
por ¢ Fiscal 14 afios de pena, corresponde una disminucidn no tan significanva, siende
“proporcional 13 afios de pena privativa de libertad; determinacion que se basa en consonancia con
la invocacion de los prncipios de legalidad, lesividad, culpabilidad v proporcionalidad fart. 11,1V,
V, VIl y VIII del TPCP; Este uinmo cpera cuande las penas conminadas ¥ las absuactas sean
pioporcionadas 2 la gravedad de los defitos, ells no debe fijarse alejpde del procese de
individuahzacion de la pena por parte del juez, en pomer lugar se fiia la pena legal en abstracto,
para cllo se debe fijar ¢ tpo penal aplicable, luego el proceso de individuahizacién de la pena por
parte del juez y por Gltima la pena concreta o defininiva’;
3.10.- En cuanto a la reparacion civil, teniendo en cuenta gue las consecuencias juddicas del deh
no se agotan con la imposicion de una pena o medida de segundad, sino que surge la necesidad de
imponer una sancion reparadora, cuyo fundamenro estd en funcién a que el heche delicove no
sblo consuruye un ilicito penal sina también un ilicico de caricter civil, y nace con fa ejecuciin de
un hecho tipico penalmente, es decir esti en funcidn a las consecuencias dafiosas que el delito, en
este caso el pequicio parnmonial, fyandose con cbservancia de los ardeulos 92 y 93 del C.P. Estos
articulos  preasan que ia reparacidn civd debe comprender la restucion del bien o bienes
sustraidos y si no es posilile, el page de su valor, asi como el monto de la indemnizacidn por los
dafios y pefuicios sufndos por la victima, siguiendo los pacimetros establecidos de conformidad
con el Acuerdo Plenacio N° 06/2006/CJ-116 (13/10/2006), en el que se ha sefialado en sus
fundamentos 6, 7 y 8 que “nuestro proceso penal cumple con una de sus funciones primordiales:
la proteccidn de la victima y el asegummiento de la reparacidn de los derechos afectados por la
comisicn del delito, en cuya virtud garantiza”...la satisfaccion de intereses que el Estado no puede
dejar sin proteccién™. Para la g’ién del monto de la reparacion aivil, debe valorarse la lestvidad
del bien juddico protegide comd es el patimonio, por lo que debe fijarse en observancia de lo |

que disponen los articulos antes anotados del Ordenamiento Sustantve. Debiendu fijarse como s &
lo expuestc en la teorda tiscal sefialado en sus alegatos preliminares, esto es la suma de 900.003'“
muevos soles; bt
i f
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341~ Conforms ol amicu 497 v igeientes del CPP. toda decision gue ponga fin al proceso pena!
o3t La« cerd cuien debe soportar las costs del proceso. En cste cuse, ¢f pago de cosas Gebe
afrontacle ¢l acusado, enronces se le ha encontrado responsabilidad en 'os hechos muterda del
Juzgamientc —r2bo agravado-, s¢ ke ha rodeado de un juzgamicnio absolutimente garaniizado en
lo que respeera al debido procese, derecho de defensa, tutcla efectiva y por ello, en atencidn « que
habiéndose encontrado culpabies, tiene derecho al mc,strctc derecho de defensa y 2 un proceso
© justo, st le debe impener s cosms,

IV. PARTE RESOLUTIVA:

En censecuencia, habicidose deliberado y votado en sesidn secreta la presente causa, las
cuesniones relativas a la existenc del hecho y circunstancias, calificacién legal de los supuestos
ficncos con ha premisa normativa, asi como respecto de la responsabilidad del acusado, I
individualizacion de la pena y Ia reparacion civil, este colegiado, de conformidad con lo expuesto
en los articulos II, TV, VII, V111 Y IX del Titulo Preliminar del CP, articulos 11, 29, 45, 46, 91, 92,
93, 188, 189 con las agravantes de los incisos 2 y 4 del CP, en concordancia con los articulos 393,
394, 397 y 399 del CPP, aplicando reglas de Idgica y sana critica impartiendo justicia a nombre de
ta Nacion, el Juzgado Penal Colegiado Permanente de fa Coate Superior de Justicia de Piura, por
UNANIMIDAD: FALLAN CONDENAR a2l acusado JORGE EDUARDO RUIZ SOSA,
como autor y responsable del delito contra el patrimonio en la modalidad de Robo Agravado en
grado de Consumado, en agravic de Cristhian Onofre Castillo Agurto, a TRECE ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD con el caricter de EFECTIVA, con tal fin se
disponc la ubicacion y caprura a nivel nacional, una vez cumplido, se dispone ¢l internamiento en
el Esmablecimiento Pensicnciario de Varones de Piura para su cumplimiento. SE FIJA como
reparacién civil el monts de 900.00 nuevos soles que serin cancelados a fvor de la parte
agriviide. CON COSTAS. ORDENAMOS la inscripcién de ha presente resojdcion en el
registro correspondiente 1 cargo del Poder Judicial, Ia penalidad impuesta que/consm en la
presente sentencia, la misma que caducard automincamente con el cumplimicnto/de Ia pena. Se
dispone se aplique el arriculo 402.1° del CPP esto de que se dé cumplimiegto de Thanen
provisional 2 Ja dedisidy \mque esta haya sido impugnada. DANDOSE lectura/\;
cunterudo de I s¢nter@
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES

DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA

BIRl )
Al

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA
SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES

EXPEDIENTE : 00755-2012-91-2001-JR-PE-02

PROCESADO : JORGE EDUARDO RUIZ SOSA
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : CHRISTIAN ONOFRE CASTILLO AGURTO

PROCEDENCIA  : JUZGADO PENAL COLEGIADO

SUMILLA: DE LA ACTUACIOR PROBATORIA REALIZADA EN
EL JUICIO ORAL SE DEMUESTRA LA PARTICIPACION DEL
IMPUTADO EN EL HECHO DELICTIVO.

-SENTENCIA DE VISTA DE LA SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES

/ RESOLUCION N° VEINTISIETE (27)
i Piura, veintiocho de octubre
De ds,s_rhil quince.-
@ / ; VISTA Y OfDA: con el recurso de apelacion
i[24~pu'ésta por la defensa del sentenciado, contra la resolucion N° 20 de
cha 25 de marzo de 2015 que resuclve condenar al procesado Jorge Eduardo
/Ruiz Sosa como autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de Robo
/ Agravado en agravio de Christian Gnofre Castillo Agurto a trece anos de pena
/  privativa de la libertad efectiva y fija como concepto de reparacién civil la
Y/ suma de Novecientos (900) nuevos soles a favor del agraviado; No habiéndose
admitidos nuevos medios probatorios.

Juez Superior Ponente CEVALLOS VEGAS

LIMITACION DEL RECURSO.

La fompetencia de la Sala se genera en virtud de la apelacién interpuesta por
la/defensa del sentenciado v se limita a efectuar un re-examen de los

damentos de hecho y de derecho -de conformidad con los parametros
tablecidos por los articulos 409° y 419° del Cédigo Procesal Penal- de la
esolucién impugnada que condena a Jorge Eduardo Ruiz Sosa; y
eventualmente para ejercer un control sobre la legalidad del proceso y de la
sentencia.

I1.- LOS HECHOS IMPUTADOS.

El dia 20 de agosto de! 2011 a horas 01:30, aproximadamente, €l agraviado
Christian Onofre Casti'lo Agurto, transitaba entre la Av. las Flores y calle Las
Dalias de la Urb. San Bernardo-Castilla, en direccién a su domicilio y antes de
llegar a su vivienda lo intersectan 3 sujetos quienes lo redujeron por medio de
erza, lo tiran al suelo y golpeandolo logran sustraerle su billetera, la cual
codtenia su documento de identidad, recibos de pago de estudios, tarjeta
ltired del Banco de la Nacién que contenia 200.00 nuevos soles,
strayéndole un celular marca NOKIA color negro, N° 969383934 y lentes de
~ jmedida, los que fueron posteriormente encontrados por la zona. Ante esta
/situacién pide ayuda y es auxiliado por 2 personas, un vigilante y un vecino
! identificado como Cristian Octavio Vertiz Jiménez, los que lograron que los
agresores huyeran del lugar; siendo que el vecino antes mencionado, logré
reconocer a2 de los sujetos; uno llamado David Elias Soto menor de 15 afios
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de cded v el otre Jamado Jorge Eduarde Kuiz Sosa, conocido coms prti de
paic’.

1I1.- TIPO PENAL:

3.1.- La imputacion que realiza el Ministerio Pablico es el delito de robo
agravado lipificado en el articulo 188° dcl Codigo Penal concordante con el
articulo 189° del mismo cuerpo normativa de acuerdo a los incises 2) durante
la noche y 4) con ¢l concurso de dos © méas personas.
32.- El delito de robo agravado se encuentra tipificada en el articulo 189° que
eriva del tipo basico de robo simple previsto por el numeral 1887 del Caodigo
penal, donde se establecen lo supuestos tipicos de este delito: en primer lugar
que el,,éécmc se apodere ilegitimamente de un bien mueble para aprovecharse
l/sustrayéndolo del lugar donde se encuentra, luego establece que para
este cometido tiene que emplearse o la violencia contra la persona o que
;menace a esta, con la causacién de un peligro inminente para su vida o
ifitegridad fisica; siendo la accién agravada cuando esta conducta ha sido
/cometida por ejemplo: durante Ja noche o en lugar desolado, con el concurso
de dos o mas personas, 0 & mano armada, €tc.

3.3.- Existe consenso tanto en la doctrina penal como en la jurisprudencia
respecto a que ¢l delito de robo agravado es un delito pluriofensivo, segun el
cual se lesiona no sélo el patrimonio, sino también se puede lesionar la
libertad, la integridad fisica y otros bienes juridicos. Para que s¢ configure este
tipo penal, es nececsario que exista una vinculacién tanto objetiva como
subjetiva de la violencia o la amenaza con el apoderamiento.

IV. ALEGATOS DE LAS PARTES:

Fundamentos del abogado defensor: :

tpone que se expide después de 4 afios la resolucién N° 20 la sentencia
ondenatoria, la que considera atenta derechos y garantia constitucionales por
o que incurre en nulidad absoluta toda vez que existio inobservancia de
derechos y garantias previstas en la constitucién, tales como el derecho de
presuncién de inocencia, debido proceso y debida motivacion de las
resoluciones judiciales; afirma que la sentencia apelada Unicamente se ha
basado en dos testimonios referenciales para determinar la supuesta
participaciéon del imputado en los hechos investigados, por ello narra los
hechos sefialando que al momento de ser objeto del robo el agraviado pide
ayuda, siendo auxiliado por dos personas uno el vigilante de 1a zona Julio
Alberto Tevez Adrianzen y un vecino identificado como Cristian Octavio Vertiz
Jiménez, siendo que este dltimo logra reconocer & dos de los sujetos gque
supuestamente participaron en el hecho investigado como Elias David Soto
Hidalgo {menor de edad) y el imputado Jorge Eduardo Ruiz Sosa.

se sentido con respecto a la declaracion del agraviado manifiesta que éste
ningiin momento de la investigacién sindicé a jos autores del hecho,
a/npoco Teconocié ni describié a su patrocinado como la persona que efectud
eJ dblito, simplemente se limita a manifestar en juicio oral que con la ayuda
de los vecinos logré identificar al imputado, es decir directamente nunca lo ha
/ sindicado, por lo que nos encontramos ante sindicacién indirecta, no uniforme
‘ni sostenible en el tiempo por lo que se vulnerd el principio de presuncién de
" inocencia que asiste a su patrocinado.
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Afirma que cn cuanto 8l testimonio ofrecido por el testigo Vertiz Jiménez. nos
enconiramoes ante un testigo de referencia por cuanto este no vio desde el
comienzo 1o sucedido ni tampoco pudo determinar quiencs intervinieron en el
hecho delictivo, va que los hechos ocurrieron a 110 metros de distancia,
refiere que esta persona dice que no estaba al momento de los hechos, que
quisn lo llama para informarle del robo es Julio Alberto Tevez Adrianzen,
Gnico testigo presencial que nunca ha declarado por lo que se vulnera el
articulo 158° del Codigo Procesal Penal, por lo se condena a su patrocinado
sin que exista medio de sindicacién alguna, ya que no existe elemento que lo
Adncule.

Sefjala que su cliente no adolece de ninguna dolencia fisica. no tiene como
apbdo “pata de palo”, y agrega que existe una animadversién por parte del
testigo Vertiz, lo que es reconocido por este en juicio oral, ya que existe una
;(nemistad manifiesta por parte de las familias; razones por las cuales solicita
/se declare la nulidad de la sentencia venida en grado.
B.- Fundamentos del fiscal superior:
Manifiesta que la defensa 1écnica pretende argumentar vicos de nulidad en la
scntencia apelada, sin cmbargo no se aprecia sustento de dichas
vulneraciones.
Sobre el testimonio de Cristian Vertiz Jimenez, refiere que es vecino del
imputado v lo conoce con el apodo de “pata de palo” y no solo ha dado el alias.
sino que el propio imputado en juicio oral afirma que lo conoce, v acepta que
su apodo es “pata de palo”; reficre que no es necesario que el agraviado sepa el
nombre o el apodo de su agresor, ello es una aseveracion incoherente; expone
que el agraviado llega = identificar a los autores por medio de una vecino pero
cuando llegan a encenirarse lo reconoce como la persona que participo en los
hps en compaitia de otros, ademas de que el testigo Vertiz Jiménez, en sus
declaraciones desde nivel preliminar refiere haber ayudado a su vecino lo que
es dorroborado por este, afirma que no encuentra vicios de nulidad alguno
qug sustente el pedido del abogado defensor, que los testimonios actuados
offecidos y valorados son totalmente validos; refiere que el testigo desde un
imer momento da a conocer al agraviado quienes fueron las personas que
articiparon en e ilicito, agrega que existe reconocimiento médico el cual
concluye que tienes lesiones traumaticas con objeto contundente, por cuanto
los hechos sucedieron mediante golpes haciéndole caer al pavimento
/ sustrayéndole su billetera, celular y lentes de medida. Refiere que el imputado

niega haber participado en los hechos o haberse encontrado en el lugar, sin

/ embargo ello debe entenderse como un argumento de defensa; manifiesta que

/el imputado posee un antecedente ya que existe una condena que se le ha

impuesto el 16 de diciembre del 2014 en el Exp. N° 2909-2011, por el detlito de

tentativa de tobo agravado, y si bien ha sido rehabilitado, existe como
frcedente,

era que el testigo Vertiz Jiménez no es uno de referencia por cuanto ante

hd manifiestado y puede reconocer a las personas que estaban participando
del hecho y logra identificar a dos de ellos, por lo que si observo objetivamente
los hechos y no puede tergiversarse lo gque se conoce COmo testigo de
referencia el cual no aprecia los hechos sino que los obtiene por informacion
de terceros lo que no sc da en el presente caso. Finalmente manifiesta que las
enemistades son posteriores a sucedido y denunciado los hechos materia del

amado de su trabajador, sale y logra observar parte de los hechos como lo
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presente proceso, por lo que hay base probatoria que sustente iz decision
emitida v considera que la sentencia recaida debe ser confirmade.

V. FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL DE APELACIONES:

5.1.- La competencia de esta Sala Penal esta restringida a resolver solo la
materia impugnada, pudiendo declarar la nulidad de 1a sentencia recurrida en
el caso que ésta fuera de caracter absoluto, asimismo como lo precisa el
articulo 409° del nuevo Cédigo Procesal Penal, los errores de derecho
contcmdos en su fundamentacién que no influyan en la parte resolutiva seran
“jrcgulos ipor el superior, cn 1gua1 sentido se deben de corregir los errores

aleriales; debemos precisar asimismo en cuanto a la extensién del recurso
éue el examen que debe efectuar la Sala Penal Superior se refiere tanto a la
declaramﬁn de hechos cuanto a la aplicacién del derecho, segiin lo dispone el

num7 419° del mismo cuerpo procesal.
El articulo 425° del Codigo Procesal Penal dispone que la Sala Penal
Su‘ ier sélo valorara independientemente la prueba actuada en la audiencia
c@c apelacion, y las pruebas periciales, documental, preconstituida y
ticipada, no pudiendo otorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacién por el Juez de primera instancia, salvo
que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia; conforme lo sefiala el Tribunal Constitucional en reiteradas
decisiones, el derecho a la prueba es uno de los componentes elementales del
derecho al debido proceso y como tal apareja la posibilidad de postular los
medios probatorios necesarios para justificar los argumentos que ¢l justiciable
esgrime a su favor, comprendiendo este derecho el de ofrecer medios
batorios que se consideren necesarios, que estos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la produccién o conservacion de la
prueba a partir de la actuacién anticipada de los medios probatorios y que
éstos sean valorados de manera adecuada y con la motivacién debida, con el
de darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia, y la valoracién de
a prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado’; en este marco, el articulo 158° del Codigo Procesal Penal establece
que en la valoracion de la prueba el Juez debera observar las reglas de la
logica, la ciencia y las maximas de la experiencia, y expondra los resultados
obtenidos y los criterios adoptados,

5.3.- El Juzgado Colegiado, sostiene el mérito de los medios probatorios
actuados en juicio oral, que valordndose en su conjunto se llego a demostrar
la responsabilidad del acusado, razén por la cual se condend al imputade a
trece afios de pena privativa de la libertad efectiva y se fij6 como concepto de
reparamon civil la suma de Novecientos (900) nuevos soles a favor del

porjel colegiado de primera instancia como sustento de su solicitud de
~ declaratoria de nulidad:

" Exp. N.2 00988-201 1-PHC/TC. Ayacucho. Teodoro Méndez Conde.

(s
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A.- Refiere que la sentencia se basa en dos medios de prueba: la sindicacion
realizada por el agraviado y la declaracion del testigo Vertiz Jiménez, sin
embargo manificsta que el primero realiza una sindicacién indirecta y el
segundo es un tesiigo de referencia por lo que no existe medio de prueba
directa que vincule a su patrocinado con el hecho; sobre dichos argumento
debe senalarse:

i) el abogado delensor manifiesta que 1la sindicacion vertida por el
agraviado tiene la calidad de indirecta toda vez gque logra
: reconocer al 1mpumdn gracias a la informacién brindada por el
testigo Vertiz Jiméncz, sin embargo este colegiado considera que
-~ no se puede exigir que el agraviado conozca todos los datos de
/ ©  identificacién de sus agresores - entiéndase como nombres,
! apellidos, domicilio- desde el primer momento de sucedidos los
hechos por cuanto teniendo en cuenta las caracteristicas propias
de €ste tipo de delitos en la que muchas veces los autores atacan
\po’:.sorprcsa 0 son totalmente desconocidos para sus victimas, y la
identificacion se¢ logra mediante el apoyo de vecinos, testigos &
Aincluso personal policial, por lo que no se puede restar
@ ~ credibilidad a la sindicacién realizada por el agraviado con el Gnico
argumento de que los datos de identificacién del imputado fueron
ofrecidos por un tercero, a lo que debe agregarse que en el
i presente caso el agraviado en su primera declaracién ofrece las
Z caracteristicas de los sujetos que pudo observar durante la
comision del hecho, y fue firme en todo momento en sefialar las
caracieristicas fisicas del imputado y el menor involucrado,
logrando identificar al primero por €l apelativo de “pata de palo” v
al segundo por nombres y apellidos (E.D.S.H); asi mismo en juicio
bral se ratifica en lo declarado y reconoce al imputado presente en
la audiencia de forma categérica como la persona que particip6 en
los hechos investigados, en ese sentido la sindicacion efectuado
por el agraviado no es indirecta y debera ser valorada en conjunto

con los demas medios de prueba.

i

ii) En cuanto al testimonio vertido por Cristian Vertiz Jiménez, el
mismo que para la defensa tienen la calidad de un testigo de
‘ . referencia toda vez que no estuvo presente en los hechos; sin
- embargo de la revisién de la declaracién vertida por esta persona,
se aprecia que narra que si bien no observo los hechos desde el
primer momentc toda vez que se encontraba en su domicilio, si fue
informado de lo que sucedia por su trabajador quien salié a
comprar y recoger unos documentos y fue este quien a gritos le
refirié lo que sucedia por lo que salidé y vio a una persona que
reconocié como su vecino Christian Castillo Agurto, el mismo que
se-gncontraba en el suelo siendo agredide por unos sujetos de los
dles reconocio a uno de ellos como el imputado apodado “pata
¢/ palo” y que ante su intervencién con gritos e insulto estos
yeron; de ello pues se desprende que si aprecié el momento de
os hechos, v al tenerse en cuenta que el testigo de referencia u
'mdas se caracteriza por que la informacién que brinda en el
plenario no es una que haya sido obtenida personalmente sino que
es resultado de la intervencion de terceras personas, quienes le.
comentan, cuentan o narran lo sucedido; ello no se da en el
presente caso, ya que no solo se cuenta con la versién de este
testigo quien afirma haber observado lo sucedido, sino con la del
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propic agraviads quien sefiala que s ayudado per esie veano ¥ su
wrabajedor, cvincidiendo las versioncs veriidas  durante  la
irvestigacion preliminar y juicio oral por lo que bajo ningun
criteric tiene la caracteristica de ser un testigo de referencia.

B.- Por otra partc el abogado defensor expone gque existe problemas
personales entre el testigo Vertiz Jiménez y el imputado, por unas rencillas
familiares, sin embargo no ofrece medio alguno que corrobore dicha versién

“y por el contrario e la revisién de los actuados se encuentra que el prapio

/el imputado manificsta a nivel de juicio oral que conoce a este testigo

‘ porgue es de la zona y que no tiene enemistad con él, a lo que debe

! agregarse que reconoce que estos problemas se originaron después de¢

\ sufc‘eqfdos los hechos por lo que no existe sustento alguno que permita dar
por Lierto lo expuesto; asi mismo si bien de la revision de los actuados se
enfuentra que el propio testigo Vertiz Jiménez también da a conocer

/Alganos problemas con el imputado y sus familiares ello se da
posteriormente al hecho investigado puesto que afirma haber sido objeto de

/ amenazas y violencia por parte del imputado y su familia pero como
resultado de su participacion como testigo en este proceso, lo que en algin
momento le intimido para continuar colaborando con la investigacion; asi
pues si bien no cxiste sustento que acredite alguna de las versiones
ofrecidas tanto por parte del imputado como por el testigo Vertiz Jiménez,
si se aprecia que ambas afirman iniciarse posteriormente a ocurridos ios
hechos materia del presente proceso, por lo que en aplicacién de un
criterio logico no tendrian interferencia alguna con la participacion activa
del testigo Vertiz Jiménez (para sindicar al imputado como autor del delito)
en el proceso con un animo de perjudicar al imputado en la presente

estigacion.

c./ Finalmente refiere que su defendido no adolece de ningin problema
sico y que no lo conocen con el apodo de “patd de palo”, sin embargo al
ser cuestionado sobre este aspecto el imputado Ruiz Sosa en la misma
audiencia de apelacion reconoce que ese es su apodo y da a conocer las
razones del mismo, por lo que dicho argumento pierde todo sustento.

.5.- Desvirtuado dichos argumentos, corresponde analizar la valoracion
probatoria; en ese sentido existen en el presente pruebas que han coadyuvado
!/ a formar conviccién en el Colegiado respecto de la responsabilidad del
© procesado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, por cuanto han corroborado la versién
expuesta por el agraviado Christian Castillo Agurto quien manifesté que el dia
de los hechos estaba dirigiéndose a su domicilio y es en esas circunstancias
que sorpresivamente es atacado por la espalda por varias personas quienes lo
hacen caer al suelo para mediante la violencia despojarlo de su billetera que
contenia su documento de identidad, recibos de pago de estudios, tarjeta
Multi | Banco de la Nacién que contenia 200.00 nuevos soles y un
celtllar marca NOKIA; v al pedir auxilio es apoyado por dos personas siendo
no de ellbs el vecino Cristian Vertiz Jiménez; esta version cumple con los
uisitos/ estipulados por al Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116, por cuanto
no se aprecia que existan elementos subjetivos que exterioricen rencillas o
problemas personales entre el agraviado e imputado- como ya se dejé aclarado
anteriormente-, asi mismo la versién del agraviado ha sido uniforme y se ha
mantenido durante todo el desarrollo de la investigacion desde nivel
preliminar, sin incurrir en contradicciones y la sindicacién se ha reforzado a
nivel de juicio oral; lo que se ha visto respaldada con otros elementos tales
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como i) Examen del Testigo Cristian Octavio Veriiz Jiménez quien reficre
haber observado cuando el agraviado fue victima del robo y logra identificar al
imputado como uno de los sujetos que participaron en el hecho delictivo y ii)
Examen del Testigo Cesar William Bayona Urdiales quien refiere haber emitido
el certificado Médico ii* 09144-OL, en el que se concluye que el agraviado
presentaba una excoriacion rojiza lincal de 0.5 cm. de longitud en la regién
manstibmm' izquierda v una equimosis de 2x2 en el dedo pulgar, producidos
por objeto contundentc por mecanismo active dandole una valoracion de 1 dia
de atencion facultativa por 5 de incapacidad medico legal.

/
/

;"'15.6.- Qué;'si bien la defensa plantea su recurso solicitando la nulidad de la :

| sentencid'v por ende se realice nuevo juicio, debe apreciarse que de autos no
se aprétia argumento que sustente la declaracién de nulidad puesto que el
rocgso se ha llevado a cabo respetando todas las garantias legales previstas,

y
vificulacion directa de los hechos imputados con el procesado, generando en

/éstc colegiado certeza sobre la participacién y la responsabilidad penal del
/ imputado en los hechos investigados. :

¢ . .
/  5.7. Determinacién de la Pena | g ’
A.- La determinacién judicial de la pena tiene por funcién, identificar y

decidir la calidad e intensidad de las consecuencias juridicas que

corresponden aplicar al autor o participe de un delito. Se trata, por tanto °

de un procedimiento técnico y valorativo de individualizaron de: sanciones )

p}enalcs. Asi la Corie Suprema al amparo del articulo 45 del Codigo Penal,
}7a precisado que la graduacion de la pena debe ser ¢l resultado de la A

cultura y carencias personales?. El acuerdo plenario N° 1-2008/CJ-116 de "

P /,vavcdad de los hechos cometidos, de la responsabilidad del agente y de su

p las Salas Penales de la Corte Suprema de justicia de la Republica, ha
/ precisado que “se deja al Juez un arbitrio relativo que debe incidir en la
[ tarea funcional.de individualizar, en el caso concreto, la pena aplicable al
condenado. Lo cual se hara en coherencia con los. principios de legalidad,

lesividad, culpabilidad y proporcionalidad (articulos 11, 1V, V, VII y VII del

Titulo. Preliminar del Cédigo Penal), bajo la estricta observancia del deber

constitucional de fundamentacién de las resoluciones judiciales; por 1o que
'se debent apreciar todos estos criterios para determinar la pena a
’ / imponérsele al acusado - ¥

B.-'Siendo asi para determinar el quantum de la pena a imponer se debe
tener en cuenta la calidad e intensidad de las consecuencias juridicas
aplicables al autor del delito y para lograr esta individualizacién, ademas
debe tenerse en cuenta las circunstancias previstas por los articulos 45 y
46 0digo .penal, la pena a imponerse, debe expresar el grado de

esividad concreta de la accién delictiva asi como la afectacién real del bien

juridicg que tutela el ordenamiento penal, respetando los principios que

rigen para atribuir responsabilidad penal que estan contenidos en el Titulo

Pre"/ inar del Cédigo Penal, que tienen alcance general para la aplicacién

‘ tpdas las normas penales. Dichos principios ademas deben actuarse

“bajo la estricta observancia del deber constitucional de fundamentacién

de las resoluciones judiciales™, en ese sentido la pena impuesta de 13

H aiios debe ser disminuida en atencion al principio de proporcionalidad el

? Ejecutoria Suprema N* 5002-96-B/Cusco
* Vid. Acuerdo Plenario N° 1-2008'CJ-1 16 def 18 de Jjuio def 2008,

T Contrario de los medios de prueba ofrecidos y valorados se generauna -
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cusl tiene su asidero legal en el articulo 200° de la constitucién, y ¢l de
humeanidad de las penas reconocido en e articuln 5° de la Declaracion
Universal de los Cerechos Humanos, que sciala: "Nadie seré sometido a
torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”. Asimismo.
de conformidad coa el articulo 7° del Pacto Internacional de Dercchos
Civiles y Politicos. Por tanto, tomando esto ern cuenta las condiciones
personales gue rodean al procesado (carencias econdémicas, grado de

instruccion- 3er afio de secundaria, edad al momento de cometer €l delito--

21 anos), asi como las circunstancias en las que se dieron los hechos, en
concordancia con el Acuerdo Plenario N° 01-2008 y a los principios
expuestos es que consideramos que la pena a imponer debe ser rebajada
prudencialmente a 8 afios de pena privativa de libertad.

PARTE RESOLUTIVA.

Por las consideraciones expuestas, anslizando los hechos y las pruebas
conforme a las reglas de la sana critica y de conformidad con las normas antes
seflaladas, los Jueces integrantes de la SEGUNDA SALA PENAL DE
APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PIURA,
resuelven POR UNANIMIDAD CONFIRMAR EN PARTE la resolucién N° 20 de
fecha 25 de marzo de 2015 que resuelve condenar al procesado Jorge Eduardo
Ruiz Sosa como autor del delito contra el patrimonio en la modalidad de Robo
Agravado en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto; y REVOCARON en €]
extremo de la pena que establece trece afios de pena privativa d
y REFORMANDOLA le impusieron OCHO AROS DE

ss.
/
/
% CEVALLOS VEGAS |
i
REYES PUMA i
1
VILLACORTA CALDEgON

Segunds Sala Penal de Apelaciones
Corme Superior de Juericia de Piura
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10. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA (CASACION N° 88-2016-PIURA)

o> 4, | CoRmEsuPREMA D susTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N- 88-2016
PIURA
PODER SUDICIAL
Inadmisibilidad

Sumiiia: ta follo manifiesic de fundormento
justifica el rechozo fiminor del recuse de
casccidn,

Noma: Arficule 428, inciso 2°. A] dei Nuevo
Codigo Procesal Penal.

Lima, quince ¢ abril de dos mil dieciséis.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacidn

/'?7 interpuesio pei el sentenciado JORGE EDUARDO RUIZ SOSA conira la

(: » senfencia de vista de fecha veintiocho de octubre de dos mil quince,
/ obrante a folids dos al nueve, dictada por la Segunda Saia Penal de
Apeiaciones de la Corte Superior de Piura, que confirmd la sentencia de

-‘ primera instancia de fecha veinticinco de marzo de dos mil quince, en el

extremo que Ic condend como autor del delito contra el Patimonio,

@ Robo Agrevado, en agravio de Christian Onofre Castillo Agurio; vy la
revocd en el extremo de la imposicién de la pena; y reforméndela, la

redujo de 13 o 8 afics de pena privativa de libertad, y fiaron por

concepic de reparocion civil el importe de novecientos Nuevos Soles a

favor de! agraviado.

inferviniendo ccmo ponente el sefior juez supremo Hinostroza Pariochi; Y

«

| CONSIDERANDO:

1. Bl recurso de cesacidn es un remedio exiraordinario-devolutivo ¥y No
. suspensive- a fravés del cual se acude a la Corte Suprema con g
/ finalidcd de que se revise la aplicacién de las leyes matericles y

' ocesales. En consecuercia. no constituye una tercera insicncic del
),

/ L* 9
/A ( 1
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@

/

CO:TE SUPREMA CE JUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
DE L4 REPUBLICA RECURSO DE CASACION N* B8-2014
PIURA

e,
e “on

FOOER JUTHCIAL

oreceso enla que se pueda obtensr un enjuiciomisnte factico o juridico,
dei objeto procesal que vengo a sustitulr el examen de ios medios
probatorios realizados en la Salo Penal Superior. (sic} San Martin  Casiro,
César-Derecho Procesal Penal. Lecciones. Lima:inpeccp,2015, pp. 710

2. Bl recurso exiroordinario de casacién comprende dentro de sus notas
esenciales el circunscribirse o las cuestiones de puro derecho, siendo
ojenacs a él la reevaluacion de cuestiones de hecho. de modo que no es
posible discutir en sede vccsaton'c el valor probaiorio y el criterio de
apreciacién del érgono jurisdiccioncl corr.esb‘én'a%e'ni.e‘.'&d'cig que éfirmcr
; lo contrario nos llevaric a aceptor la posibilidad de un triple juzgamienic

de la causa.

C/ 3. A nivel Jurisprudencial esta Supremao Corte a fravés de ia Casacion
N°3-2007-Huaura, seficld que : "Corresponde o los Tribunales de Mérito -
de primera instancia y de apelacién- la voloracién de la prueba de
suerte que Unicamente esté reservado a este Tibunal de Casacién
apreciar si de lo actuado en primera y segunda instancia, en alencién a
lo expuesto en el fallo de vista, la existencia de un auténtico vacic
probatorio. En consecuencia, si existen pruebas directas o indiciarias la
alegacion centrado en este motivo decae o se quiebra. Si existen
pruebos, como ha quedade expuesto, su valoracién corresponde en

exclusividad al Juez Pendly ala Sala Penal Superior”.

4. Asi también en la Casacién N°134-2010- Lambayeque, precisé que:
*(...)a través del recurso de casacidn no se puede provocar un nuevo

g

examen crifico de los medios probatorios que sirvieron de base a o
sentencia, en tanto en cuanto no es ura tercera instancia y no

co eYacultad de esta ‘Sala de Casacién valorar la prueba ni juzgaor

los mofivos/ que formaron la conviccion de la Sala Penal Superior {...)

fo Unico que se vislumbra en sede de casacion es procurar la viglancia

en el

mplimiento de los regias del pensamiento humano, es decir.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA FENAL PERMANENTE

PIURA

FUDER JUDICIAL

impuesios por la sana crifica rocicnal y  si es manifiestamente

irazonable”.

5. Asimismo, a través de la Casacién N°10-2013-Lime Nerte, del diez de

mayo del dos mil trece, se establecié que el recurso de casacion debe

er limitado. por cuanto su procedencia debe ser verificada por las
causcles foxativamente previstas en la ley, cuyo dmbite de aplicacidn
comprende la corecta aplicacién del derecho material, la observancia

@ de las normas del debido proceso, y sobre todo, la produccion
= (C jurisprudencial que unifique los criterios de los tribunales de justicia; es
a por ello que su interposicidn y admisién estén sujetos a 1o sefialado en el
/ articulo cuatrocientos ireinta del Cédigo Procesal Penal.
e
// 6. En suma, el recurso de  casacidn cumple tres  fingiidades

/ fundarnentales: o) romofidetico, referida a la revisién o cenirol de
‘ oplicacidon de  la ley redlizada por los fibuncles de instancia, b}

"\ uniformadoro de lo jurisprudencio, destinada a procurar la unificacion de
criterios jurisprudenciales, y ¢} la observoncia de las  garantias
constituciondles, tanto en su vertiente procesal como material. {sic) Chr.
BERNAL CAVERQ, Jorge: La casacién en el nuevo modelo procesal
@ penal. Lima: Ideas Solucidn Editorial, 2015,pp. 40-41.

7. Bl Cdédige Procesal Penal establece los casos en que procede el
recurso de Casacion, sus requisitos de admisibilidad y las causales del
f\  mismo en los articulos cuatrocientos veintisiete, cuatrocientos veintioccho y
\‘ cuairocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, respectivamente,
’ por lo que si dichoTecurso no se qjusta a esta normaliva procesdl,
! deberd ser desestimado en vidud dl Principio de Legalidad Procesal

N\, Penal

DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° £8-20146
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y 4 | CCRTESUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE .A REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 88-2314
PIURA
SONER JUDAICIAL — L e
IR mobsnn'onc:c de las normas legcies de corécter procesol soncionados

con la nulidod.

Fundomenta su recurso alegondo que se ha configurado la causal
casatoria de inobservancia de las normos legales de cardcter procesal
sancionadas con la nufidod, al infringirse 1o dispuesto en el articulo Il del
TP del Cddigo Procesal Penal, la misma que es de estricto cumplimiento y
cuyo fexto dispone que toda perona es inocente hasta que se
demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad. Que. se
ha preducido una infraccion de la norma indicada en el punio anterior ai
no cumplire con tomerse la declaraciéon del testigo presencicl de los
hechos, que et clave para lo investigacidn correspondiente v el resuliado
de lc sentencia. Refiere que no se ha llevado el debido proceso ya que

el Colegiado sentencia con una Carpeta Fiscal mutiloda, pues ne

aparece la declaracién del testigo presencial de los hechos Julio Alberto

ps Teves Adranzén |vigilante), sino solo del 1esﬁgo referencial Christian

Octavio Vertiz Jiménez y del ograviado Christian Onofre Castillo Agurto, a

nivel de investigacion prefiminar, por lo que no hay una indicacidn

@ uniforme, coherente y idgica, sostenida en el fiempo (Tracto sucesivo) 1o
cual no se ha lenido en cuenta al momento de resolver.

09. En principio, se advierte qbe la resolucién recurrida- sentencia de

visto- pone fin ol procedimiento, tal como lo establece el inciso 1 del

articulo 427° del ’%dgo Procesal Penal; asimismo, el delito materio de
impulacion robo agravado, se encuentra tipificado en el articulo 188° del

R Codigo Penal concordante con el articuio 189° del mismo cuerpo
™~ nomaiivo, cuya pena conn;binado supera en su exiremo minimo, los seis

e perar -privativa-de - fibertad, esto es, supera €l criterio “summa

stablecido en la norma procesal; por tanio, €l recurso de
casacion habria cumplido con algunos de los  presupuestos procesales
establecidos para su procedencia.,

\{D.

F-Y
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CORTE SUF_REMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N* 88-201¢
PIURA

PTSER JUDCIAL

10. Sin embarge. el recurente no obstanie invocar la causal Sefitiiaca en .
el inciso 2 dei orticulo 429° de! Cdodigo Procesal Penal, no ha seiclada
con precision las nomas legales de cordcter procesal, que se habrion
mnobservedo bajo sancion de nulidod: limitdndese a referir que se ha
vuinerado el principio de presuncién de inocencia, que es un pincipio

constitucional de caracter general. Lo que se aprecia en su recurso es

mas bien un cuestionamiento a la actuacion de la prueba, seficlando

que se habric omitido tomar la declarocién del testigo presencié! de los

% 2 hechos y que :a declaracion del testigo referencial no constituye prueba
' suficiente para condenarlo; es decir, pretende que este Supremo Tibunai

( reexamine 1os hechos materia de juzgamienio y realice unc nuevo
77 valorocién de ia prueba, lo que estd proscrito en un recurso de cosacion

como ya s& ha anotado.

11. Cabe mencionar que la cousal invocada per el recurrenite se refiere ¢

{ \ lo inobservancia de normas de ccrdcter procesal soncionadas con
\ nulidad absolta, y éstas estén comprendidas en el articulo 150° del

} Cédigo Procesal Penal. En dicha norma procesal, no se aprecia como
causal de nulidad absoluta la afectacion al principio de presuncion de

inocencia.

12. Que. estando a las consideraciones expuestas, se advierte de plano,
que los argumentos del recurrente esi@n desfinados a cusstionar el
N \ caudal probatorio que sustenta la condena, lo que en el fondo supone
\l un reexomen de la prueba, fotalmente gjeno ¢ los fines y clcances del
/ recuso de casco® como yc se ha sostenido en reiterada

A jursprudencia.

5
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CCRIE SUPREMA DE 1USTICIA SALA PENAL PERMANENTE

DE -4 REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 88-2015

PIURA

POUER JUCCila

referencio el recurente. En ese seniido, se cbista los agravios expussios

por la defensa en su escrito de cesacién, vy 0Or ende considera que no

exis'e inobservancia de normas procesales, sancionadas con nulidad, tal

comd sostiene o defensa del condenado.

14. Dado que el recurso no ho tenido éxito, coresponde condenar al

pago de costas o quien 1o interpuso de conformidad con el inciso dos,
del articulo quinientos cuairo, del Nuevo Cddigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamenios, DECLARARON:

INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el sentenciado
JORGE EDUARDO RUIZ SOSA contra la sentencia de vista de fecha
veintiocho de octubre de dos mil quince, obrante a folios dos al
nueve, dictada por la Segundao Saia Peral de Apelacionss de o
Corte Superior de Piura, que confirmé ia sentencia de primera
instancia de fecha veinficinco de marzo de dos mil quince, en e!
exiremo que lo condend como autor del delito contra el
Patrimonio, Robo Agravado. en agrovic de Chrislian Onofre
Castilo Agurlo: y la revocé en el extremo de la imposicion de ta
penac; y reformd@ndola, ia redujo de 13 a 8 ofios de pena privativa
de libertad, yﬁ’on por concepto de reparacion civil el importe
de novecientos Nuevos Sales a favoer del agraviado.

CONDENARON dl pago de las costas del presente recurso ol
tenciado Jorge Eduardo Ruiz Sosa.

DIJPUSIERON que el Juez de lo Investigacién Preparctoria,
pla con su liquidacidn y exigencia en su pago, conforme al
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COREIUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANE'NTE
DE L4 REFUBLICA RECURSO DE CASACION N° 82-2014
PIURA
IV.  ORDENARON se nofifique ¢ los paries procesales o presente
Ejecutona Suprerma,
V. MANDARON se devuelva los actuados al Tribunal Superior de
origen; y archivese.-
SS- | ,I‘{Tv.j/,'.,"::f'}/l
VILLASTEIN / ¢
/
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIACHI
NEYRA FLORES
gﬁ i 'LJ'B?" §'§Z\EKé"'di\'1'ﬁ'd§"
/M ta $ata Penal Z?-rmanen"
; CQRTE SUFREKA
: 2018
HP/espa.
1('1‘*.
7 \%/
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11. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

El Expediente Penal N° 00755-2012, tiene por materia el Delito Contra el Patrimonio en

su modalidad de Robo Agravado, previsto y sancionado por el articulo 189 incisos 2 y 4

del Cddigo Penal, cuya tramitacion se realiz6 en la via de proceso comun, conforme a lo

establecido en el Cédigo Procesal Penal del afio 2004, en tal sentido, se consideran las

siguientes jurisprudencias de los ultimos 10 afios:

111

11.2

11.3

Recurso de Casacion N° 224-2014-Lambayeque, en el cual, la Corte Suprema,
sefiala: [...] La norma procesal ha regulado la casacién excepcional en el inciso
cuatro del articulo 427 del citado cédigo, que permite al Supremo Tribunal,
excepcionalmente, superando la barrera de las condiciones objetivas de
admisibilidad, que pueda aceptarse el recurso de casacion, pero sujeto a que se
estime imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, y que el
recurrente consigne adicional y puntualmente las razones que justifican el
desarrollo jurisdiccional que pretende, con arreglo al apartado tres del articulo 430
del acotado codigo procesal.

Recurso de Casacién N° 276-2014-Piura, mediante la cual, la Corte Suprema,
puntualiza, Que: [...] El inciso 1 del articulo 430 del Codigo procesal Penal,
establece que para la interposicién y admision del recurso de casacién, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 405 del acotado dispositivo legal, debe indicar
separadamente cada causal invocada; asimismo citara concretamente los
preceptos legales que considere errbneamente aplicados o inobservados, precisara
el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension,

y expresara especificamente cual es la aplicacion que pretende”.

Recurso de Casacion N° 278-2014-Moquegua,’ mediante la cual, la Corte
Suprema, precisa: Que la doctrina define el recurso de casacién como un recurso
extraordinario y limitado, porque su procedencia debe ser verificada por las
causales taxativamente previstas en la ley; cuyo ambito de aplicacién comprende la

correcta aplicacion del derecho material, la observancia de las normas del debido

! Informacion recuperada de INTERNET de la pagina Web:
pj-gob.pe/wps/wem/connect/35b605804e7fdbf69f57ff2670ef9145/0F-1651-2016-S-
SPPCS.pdf?MOD=AJPERES&CACHEIS=35b605804e7fdbf69f57ff2670ef9145 [Consultado el 07 de
octubre del 2019]
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114

115

11.6

11.7

11.8

proceso, y sobre todo, la produccion de la doctrina jurisprudencial que unifique los

criterios de los tribunales de justicia”.

Recurso de Casacion N° 828-2014-Lambayeque, en la que se precisa, que: La
competencia constitucional asignada al Ministerio Puablico, es eminentemente
postulatoria, por ello, la facultad del érgano jurisdiccional de apartarse de los
términos estrictos de la acusacion fiscal, en tanto, respete los hechos ciertos objeto
de acusacion, sin que cambie el bien juridico tutelado por el delito acusado v,
fundamentalmente, siempre que observe el derecho de defensa y el principio
contradictorio, en este sentido, el presente caso el Ad quo de oficio, vario la
calificacion juridica propuesta por el Fiscal en su requerimiento acusatorio contra el
encausado, sin embargo, dicho pronunciamiento vulneré su derecho de defensa,
pues dicha decision le caus6 agravio al no tener la oportunidad de generar el
contradictorio.

Recurso de Casacion N° 603-2015- Madre de Dios, se precisa, que: Los érganos
jurisdiccionales de instancia cumplieron con detallar, en su esencia, las razones que
justificaron el juicio condenatorio. Sefialaron las pruebas de cargo, luego, aplicando
la regla de inferencia correspondiente, estimaron fundadamente que los hechos y la
culpabilidad del imputado estan probados. Se cumplié con precisar la prueba y
exponer su contenido incriminatorio. Las afirmaciones que se hizo son coherentes y

no arbitrarias. El juicio de legalidad no tienes errores significativos

Recurso de Casacion N° 534-2016-Lambayeque, en la que se resalta que las
alegaciones de los recurrentes se dirigen a cuestionar la valoracién de la prueba

gue realiz6 la Sala de Apelaciones, lo que no es posible en un recurso de casacion.

Recurso de Casacion N° 574-2016-Madre de Dios, en la que se precisa que el
apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cddigo Procesal Penal, establece
gue las costas seran pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito o se desistio
de su prosecucion, siendo ello asi, de oficio corresponde su aplicacion al presente
caso, conforme con el apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del

citado Caodigo.

Recurso de Casacion N° 583-2016-Lambayeque, en la que se precisa, que: La

pena impuesta es proporcional a los hechos y perjuicio causado, no advirtiéndose



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 66

11.9

11.10

11.11

11.12

11.13

11.14

en la sentencia de vista omision de algunas de las garantias de caracter procesal,
por el contrario se realizé con la debida motivacion de las resoluciones que

contempla el inciso cinco del articulo 139 de la Constitucién Politica.

Recurso de Casacién N° 748-2016-Lambayeque, en la que se establece, que: El
recurso de casacion esta limitado solo a cuestiones de puro derecho, no pudiendo
realizar una nueva apreciacion de los elementos de prueba actuados en la instancia

de mérito, pues de lo contrario se extralimitaria en sus fines.

Recurso de Casacion N° 854-2016-Arequipa, en la que se puntualiza que el
recurso de casacion procede ante la configuracién de alguna de las causales
tasadas por ley (articulo 249 del Cédigo Procesal Penal); en el caso concreto, no se
configura las causales invocadas (1 y 2 del articulo 429 del citado cédigo) y se
plantea con animo de revaloracion probatoria, siendo éste ajeno a la naturaleza del

recurso de casacion.

Recurso de Casacién N° 1112-2016-Ica, en la que se establece que el recurso de
casacion excepcional es postulado para que la Corte Suprema, decida si tiene 0 no
interés casacional para el desarrollo de doctrina jurisdiccional. Una de las
caracteristicas principales del citado recurso es que se requiere una especial
motivacién del desarrollo jurisdiccional que se solicita, asi como, la discrecionalidad

gue tiene la Corte Suprema para admitirlo.

Recurso de Casacién N° 1192-2016-Arequipa, en la que se precisa, que: La
inconcurrencia injustificada del abogado de la parte recurrente a la audiencia de

casacion conlleva, como consecuencia, la inadmisibilidad del recurso.

Recurso de Casacidon N° 201-2017-Madre de Dios, en el cual, se puntualiza, que:
Los motivos casacionales establecidos en el articulo 429 del NCPP deben estar
debidamente fundamentados en cuestiones estrictamente juridicas. El

cuestionamiento a la actividad probatoria no es factible en sede de casacion.

Recurso de Casacion N° 496-2017-Lambayeque, en la que se precisa, que: Para
la configuracion de la “amenaza inminente” (amenaza tipica) en el delito de robo no
constituye una condicion necesaria que el agente delictivo, de modo expreso o

tacito, haga saber verbalmente al sujeto pasivo de la accion o victima que va a ser



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 67

11.15

11.16

11.17

11.18

agredida o que le dar4 muerte si opone resistencia. Es condicion suficiente que se
le haga saber de cualquier modo ese riesgo. Para ello, el contexto situacional o
secuencial de los hechos acaecidos pueden aclarar que, desde la perspectiva de la
victima, se comunicé o existi6 un anuncio de peligro inminente para su vida o

integridad fisica.

Recurso de Casacion N° 565-2017-Huaura, mediante el cual, se precisa, que: El
recurso de casacion no esta destinado a la valoracion de medios probatorios
actuados y valorados por la Sala Penal de Apelaciones, por lo tanto, los
cuestionamientos en dicho sentido atentan contra su naturaleza y fines. Asimismo
cuando se invoca la modalidad excepcional de casacion, ademas de cumplir con las
exigencias propias de este instituto, reguladas en la norma procesal, se debe
exponer puntualmente las razones que justifican el desarrollo de doctrina

jurisprudencial.

Recurso de Casacién N° 780-2017-Huanuco, en la que se sefiala, que: El recurso
de casacién es inadmisible cuando la pretension del impugnante se sustenta en el
cuestionamiento a la valoracion de los medios probatorios de prueba que realiz6 la

Sala Penal Superior para emitir una sentencia condenatoria.

Recurso de Casacion N° 786-2017-Piura, en la que se puntualiza que: Es
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente, si en su
postulacibn no cumpli6 con todos los presupuestos sefalados en el articulo

cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal.

Recurso de Casacién N° 798-2017-Junin, en el que se precisa, [...] que en su
redaccion no observaron todo los requisitos sefialados en el inciso uno del articulo
cuatrocientos treinta del cédigo adjetivo, en la medida que si bien consignaron la
causal especifica en la que sustentan su pretension impugnatoria, omitieron sefialar
concretamente los preceptos legales que consideran errébneamente aplicados o
inobservados por el Tribunal de instancia, tampoco consignaron el fundamento o los
fundamentos doctrinarios y legales que la respaldarian ni expresaron

especificamente cudl seria la aplicacion que pretenden.
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12. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA?

Realizado el andlisis del expediente penal en estudio, se constat6é que fue tramitado en la
via de proceso comun, conforme a lo establecido por el Cédigo Procesal Penal del 2004,
por el Delito Contra el Patrimonio en su modalidad de Robo Agravado, cuya doctrina

actual es la siguiente:

12.1 Delitos Contra el Patrimonio?®

El Cbdigo Penal agrupa a los Delitos Contra el Patrimonio en el Libro Segundo,

Parte Especial Delitos, Titulo V, los mismos que son los siguientes:

- Hurto.

- Robo.

- Abigeato.

- Apropiacion llicita.

- Receptacion.

- Estafay otras Defraudaciones.

- Fraude en la Administracion de Personas Juridicas.
- Extorsion.

- Usurpacion.

- Dafios.

- Delitos Informéaticos.

“El Delito de Robo Agravado, se encuentra tipificado en el articulo 189 del Cédigo
Penal, y se considera como la circunstancias agravante del delito de robo simple y
como no cuenta con una definicion propia, adopta el tipo basico del delito de robo
simple, normado en el art. 188 del citado cédigo sustantivo, cuando se realiza la
subsuncion de la conducta en esta clase de delitos, no basta solamente invocar el
art. 189 del CP., pues esta norma no describe conducta alguna, solo contiene las

circunstancias bajo las cuales la conducta basica del delito de robo se agrava”.

2 Informacion recuperada del Cédigo Procesal Penal del 2004, publicado en INTERNET en la pagina Web del
Ministerio de Justicia (SPIJ): spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp [consultado el 7 de octubre del
2019]

# Informacion recuperada del Codigo Penal, publicado en INTERNET en la pagina Web del Ministerio de Justicia
(SP1J): spijlibre.minjus.gob.pe/normativa_libre/main.asp [consultado el 7 de octubre del 2019]
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12.2

El patrimonio, como bien juridico, tiene doble contenido:

a. Contenido Juridico.- “se plasma en que la relacion de la persona con el bien
mueble o inmueble, debe tener una proteccion juridica que puede plasmarse por

ejemplo en la propiedad o posesion del bien”.

b. Contenido econdmico.- “se plasma en que el bien debe tener un valor
econdmico, por tanto no es admisible hablar, por ejemplo, de un delito de hurto

en el caso de que alguien sustrajera a otro una carta”.

El patrimonio debemos entenderlo como el bien que tiene un valor econémico,
mediante una relacién entre dicho bien y la persona, la cual, tiene una proteccion

juridica.

Robo Simple

Descripcién Tipica

Se encuentra tipificado en el articulo 188 del Cddigo Penal, que describe: “El robo,
es el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble ajeno, para su aprovechamiento,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona 0 amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho
afnos”.

El Bien Juridico Protegido.

El bien juridico protegido del delito de robo simple, es el patrimonio.

Tipicidad Objetiva.

El sujeto activo, puede ser cualquier persona, para ser considerado autor, basta

gue tenga plena capacidad psico-fisica.

El sujeto pasivo, es el titular del bien mueble, que es objeto materia de la

sustraccion.
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12.3

La conducta delictiva, consiste en el acto de apoderarse de forma ilegitima de un
bien mueble total o parcialmente ajeno, aprovechandose y sustrayéndolo del lugar
en que se encuentre, mediante el empleo de violencia contra la persona o
amenazandola de un peligro inminente que ponga en riesgo su vida o integridad

fisica.

Tipicidad Subjetiva.

La tipicidad subjetiva del supuesto de hecho de robo simple comporta dolo directo,
es decir, necesariamente tiene que existir el dolo y el animo de lucro. También se

admite la tentativa en el delito de robo.

Robo Agravado

Descripcién Tipica
Se encuentra tipificado en el articulo 189 del Codigo Penal.
Las Circunstancias Agravantes.

La pena serd no menor de 12 ni mayor de 20 afos si el robo agravado se comete,

en:

a. Inmueble habitado.

b. Durante la noche o en lugar desolado.

c. A mano armada.

d. Con el concurso de dos 0 mas personas.

e. En cualquier medio de locomocién de transporte publico o privado de pasajeros
o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos,
aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de
alojamiento, areas naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con
fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nacion
y museos.

f. Fingiendo “ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o
mostrando mandamiento falso de autoridad.”

g. En “agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado
de gravidez o adulto mayor.”

h. Sobre “vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.”
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La pena sera no menor de veinte ni mayor de treinta y cinco afios si el robo es

cometido:

a. Cuando “se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.”

b. Con “abuso de la incapacidad fisica o0 mental de la victima o mediante el empleo
de drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima.”

c. Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica.

d. Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la

Nacion.

“La pena sera de cadena perpetua cuando el agente en calidad de integrante de
una organizacion criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de la

victima o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental”.

El Bien Juridico Protegido.

Conforme lo establece la doctrina, el bien juridico protegido del robo agravado, “es
el patrimonio, pero ademas el delito de robo agravado, al ser considerado como un
delito pluriofensivo, protege otros bienes juridicos como: la vida, la salud fisica y

mental, la libertad y otros”.

Cabe precisar, que el robo agravado especificamente es el apoderamiento de un
bien mueble, no podria caber la figura del delito de robo de un bien inmueble,
porque los bienes inmuebles no se pueden trasladar de un lugar a otro.

Tipicidad Objetiva.

El sujeto activo, puede ser cualquier persona.

El sujeto pasivo, puede ser cualquier persona natural o juridica, titular del bien

mueble sustraido.

La conducta delictiva, es el acto de apoderarse de forma ilegitima de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, aprovechandose y sustrayéndolo del lugar

donde se encuentre, mediante el empleo de violencia contra la persona o



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 72

12.4

amenazandola de un peligro inminente que ponga en riesgo su vida o integridad

fisica.

Tipicidad Subjetiva.

La tipicidad subjetiva del delito de robo agravado comporta dolo directo, pero posee
un ingrediente cognoscitivo-volitivo mayor, el conocimiento por parte del sujeto
activo que esta haciendo uso de la violencia 0 amenaza grave sobre la persona y la
voluntad de actuar bajo tal contexto de accion, es decir, de utilizar tales medios
para lograr o facilitar el apoderamiento del bien mueble. También es necesario un
elemento subjetivo adicional, particular o especifico como es el animo de lucro, el
agente actla con el &nimo e intencién de sacar provecho del bien mueble sustraido.
Si en un caso concreto, no aparece el animus lucrandi no se configura el hecho
punible de robo agravado. Es decir, el delito de robo agravado, solo se puede

cometer con dolo y necesariamente con animo de lucro.

Modificatoria del Plazo de Detencién Preventiva

En el afio 2017 con la promulgacion de la Ley N° 30558, se modificé el articulo 2,
numeral 24 literal “f” de la Constitucion Politica del Perd, con la finalidad de
otorgarle mayor tiempo a la Policia Nacional del Perd, respecto a la detencion
preventiva de 24 a 48 horas, es decir, "Nadie puede ser detenido, sino por
mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito. La detencién no durard mas del tiempo estrictamente necesario
para la realizacién de las investigaciones y, en todo caso, el detenido debe ser
puesto a disposicion del juzgado correspondiente, dentro del plazo maximo de 48

horas o en el término de la distancia”.

Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje, trafico ilicito de
drogas y a los delitos cometidos por organizaciones criminales. En tales casos, las
autoridades policiales pueden efectuar la detencién preventiva de los presuntos
implicados por un término no mayor de 15 dias naturales. Deben dar cuenta al
Ministerio Publico y al juez, quien puede asumir jurisdiccion antes de vencido dicho

término”.
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12.5 Teoria General del Delito

La Teoria General del Delito, permite identificar cuando nos encontramos en una
conducta delictiva y el objeto de sancién penal. Entre los presupuestos para que
una conducta humana sea considero delito son la tipicidad, antijuricidad y la
culpabilidad. Sobre el delito Polaino Navarrete, sefiala que el delito “no es un
suceso natural, sino la expresion de un sentido, mediante el cual un sujeto
plenamente imputable afirma su disconformidad con una norma juridica y poniendo
en entredicho su vigencia, esto es, defrauda una expectativa normativa, lesionando

0 poniendo en peligro un bien juridico.”4

La conducta humana.- El primer elemento que se debe de tener en cuenta si el
comportamiento ha sido desplegado por alguna persona humana, la cual, puede ser

mediante un “hacer” (accién) o un “no hacer” (omisién).

Sobre lo seialado Villa Stein, ha establecido que la conducta humana para que sea
considerada delictiva “tiene que reunir los caracteres descritos en algun o algunos

de los supuestos paradigmaticos contenidos en el catalogo de delitos y penas.”

Tipicidad.- Que la conducta realizada se haya configurado en el tipo penal. Se
entiende por tipo penal a la conducta descrita en la ley penal, esto responde al
principio de legalidad como bien lo sefiala Mufioz Conde, “La tipicidad es la
adecuacion de un hecho cometido a la descripcién que de ese hecho se hace en la

ley penal.

Antijuricidad.- Es la que involucra la conducta que ha sido encuadrada en el tipo

penal, es un comportamiento contrario a lo establecido en el ordenamiento juridico.

Culpabilidad.- Es el rechazo que se le hace al agente de su conducta. No se
podria reprochar la conducta de una persona que es menor de 18 afios, su
conducta seria una infraccion penal mas no una conducta delictiva que merezca

sancion por el derecho penal.

4 POLAINO NAVARRETE, Miguel. (2008) Introduccion al Derecho Penal. Lima, Editora Juridica Grijley.
® VILLA STEIN, Javier. (2014) Derecho Penal: Parte General. Lima. ARA Editores.
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12.6 EIl Cbdigo Procesal Penal del 2004

El Cédigo Procesal Penal, fue promulgado por el Decreto Legislativo N° 957, de
fecha 29 de julio del 2004, y en la misma fecha, se dictd el Decreto Legislativo N°
958 que regula el proceso de implementacion y transitoriedad del nuevo Cédigo

Procesal Penal.

El Codigo Procesal Penal del 2004, (Nuevo Sistema Acusatorio), se puso en
ejecucion en el afio 2006, en el Distrito Judicial de Huaura, como Plan Piloto y hasta
la fecha ya se ha implementado en 33 distritos judiciales, de los 35 que tiene el
Poder Judicial a nivel nacional, solo faltando la implementacién en el Distrito
Judicial de Lima Centro y Distrito Judicial de Lima Sur, los mismo que se
implementaran en el afio 2020.

Los 35 Distritos Judiciales del Poder Judicial a nivel Nacional:
(1) D.J. de Amazonas
(2) D.J. de Ancash
(3) D.J. de Apurimac
(4) D.J.de Arequipa
(5) D.J.de Ayacucho
(6) D.J.de Cajamarca
(7) D.J.de Callao
(8) D.J. de Cainiete
(9) D.J.de Cusco
(10) D.J. de Huancavelica
(11) D.J. de Huanuco
(12) D.J. de Huaura
(13) D.J.delca
(14) D.J. de Junin
(15) D.J. de La Libertad
(16) D.J. de Lambayeque
(17) D.J.delLima (Faltaimplementar el CCP del 2004)
(18) D.J. de Lima Este
(19) D.J. de Lima Norte
(20) D.J. de Lima Sur (Falta implementar el CCP del 2004)
(21) D.J. de Loreto



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 75

(22) D.J. de Madre de Dios

(23) D.J. de Moquegua

(24) D.J. de Pasco

(25) D.J. de Piura

(26) D.J. de Puno

(27) D.J. de San Martin

(28) D.J. de Selva Central (Chanchamayo — Junin)

(29) D.J. de Santa

(30) D.J. de Sullana

(31) D.J.de Tumbes

(32) D.J.de Tacna

(33) D.J. de Ucayali

(34) D.J. de Ventanilla

(35) D.J. de la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen
Organizado y Corrupcion de Funcionarios

Caracteristicas del Cadigo Procesal Penal del 2004

El CPP del 2004, se inspira en el mandato constitucional de respeto y garantia a los
derechos fundamentales de la persona. Busca establecer un balance razonable
entre estos derechos y las atribuciones de repercusion, coercién y sancion penal

del Estado a través de sus 6rganos competentes a saber:

Ministerio Publico, Policia Nacional y Organos Jurisdiccionales Penales. Ello se
fundamenta en el principio de limitacion del poder que informa al Estado
Democrético de Derecho. En efecto, en una organizacion estatal asi definida el
poder de sus autoridades esta limitado, entre otros factores, por los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los Instrumentos Internacionales

de Derechos Humanos que se incorporan al derecho interno.

En este marco ideoldgico se inspira, precisamente el Titulo Preliminar del cédigo
gue contiene el desarrollo de los principios constitucionales sobre la materia. Asi las
normas del Titulo Preliminar tienen prevalencia sobre el resto de disposiciones del
codigo y se rigen como fuente y fundamento para su interpretacion (Articulo X del
Titulo Preliminar). Esta ultima consecuencia es muy importante de destacar, porque

en el proceso de aplicacion del codigo, los contenidos interpretativos que
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desarrollen los operadores judiciales tendran que ser compatibles con el conjunto
de valores, principios y normas de rango constitucional.

En el Titulo Preliminar se desarrollan los principios constitucionales de gratuidad de
la administracion de justicia penal, el de garantia del juicio previo, cuya
configuracion en el cédigo se caracteriza por la oralidad, la publicidad y la
contradiccion, el de la doble instancia, el de igualdad procesal, de la presuncién de
inocencia, la interdiccién de la persecucion penal maltiple, de la inviolabilidad de la
defensa, de la legitimidad de la prueba y el de legalidad de las medidas limitativas

de derechos, entre los mas importantes.

Asimismo el CPP del 2004, establece para todos los delitos, sin excepcion, un
proceso comln y se elimina el inconstitucional procedimiento sumario escrito,
establecido en el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, que es reservado y
sin juicio oral, y se tramitan la mayoria de los delitos previstos en el Cédigo Penal.

El CPP del 2004, separa claramente las funciones de persecucion del Ministerio
Publico con el técnico especializado de la Policia Nacional y decisién del Poder
Judicial, con el objeto de dar pleno cumplimiento al principio acusatorio y a la
garantia de imparcialidad del juzgador. Este cambio fundamental dado que en el
actual sistema el juez penal cumple funcién persecutoria, pues la instruccion por él
dirigida tiene por objeto reunir las pruebas acerca del delito cometido y sobre la
responsabilidad de sus agentes. Y en caso del procedimiento sumario el problema

se agrava, porque el mismo juez que investiga es quien decide el caso.

En este contexto, debe indicarse que el CPP del 2004, los actos de investigacion
gue realiza el Ministerio Publico y en general la investigacion conducida por el
Fiscal, tiene una finalidad preparatoria del juicio. Adquiere caracter de prueba la
evidencia que luego de ser admitida en la fase intermedia por el Juez de la

Investigacion Preparatoria, se actlda ante el Juez Penal encargado del juicio.

Por otro lado, merece destacar que el CPP del 2004 delimita claramente el campo
de las atribuciones policiales en lo que a investigacion del delito se refiere y define
gue la conduccion juridica de dicha investigacion estd a cargo del Ministerio
Publico. La Policia cumple una funcién técnica y cientifica de investigacion criminal,
sin embargo, no esta autorizada a calificar juridicamente los hechos ni a establecer

responsabilidades, tal como sucede con el Cédigo de Procedimientos Penales de
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1940, que le permite a la Policia Nacional, elaborar Atestado Policial, calificar

juridicamente el hecho delictuoso y establecer responsabilidades.

En el CCP del 2004, el proceso comun, tiene tres fases: 1) fase de investigacion
preparatoria, 2) fase intermedia y 3) fase de juicio oral; esta ultima fase, es la fase
estelar del proceso. En esta fase, se actlan las pruebas ofrecidas y admitidas en la
fase intermedia. El juicio oral, se basa en los principios de inmediacion,
concentracion, oralidad, publicidad y contradiccién. El juicio es, en esencia, un
debate entre la tesis del fiscal y la tesis de la defensa. Es una lucha entre dos
adversarios. Esto supone un cambio radical frente al actual sistema en el que el
juicio oral es una mera repeticioén de lo actuado en la fase de instruccién y donde el
expediente escrito es la principal fuente para el conocimiento y decision del caso.
En el actual juicio la oralidad es muy débil. En el nuevo modelo, la oralidad esta en
el centro de todo el proceso y es el principal instrumento para conocer los hechos

constitutivos del delito y la responsabilidad de sus autores.

Ademas el CPP del 2004, para acelerar el trdmite de las causas, ha incorporado los
procesos especiales: de la acusacion directa, del proceso inmediato, de la
terminacion anticipada y de la conformidad con los cargos formulados por el
Ministerio Publico en la audiencia de apertura del juicio oral. Con ello, se busca
también que el sistema esté en la capacidad de dar pronta solucién a los conflictos
gue surgen del delito, asi como, racionalizar la carga de trabajo de las unidades
fiscales y jurisdiccionales, de modo que ingrese a juicio aquello que sea
estrictamente necesario en funcion de su gravedad, importancia y relevancia social.
Buscando racionalizar el funcionamiento del sistema en su conjunto a través de un
sistema de filtros y/o salida alternativa al juicio con la finalidad de evitar el ingreso
indiscriminado de casos que llevaria al colapso y al mal desempefio de los érganos
de persecucion y decisién del sistema. Esto no justifica, en modo alguno, promover
la impunidad. Por el contrario. Por el contrario, se busca hacer mas eficiente el
servicio de fiscalias y 6rganos jurisdiccionales en la medida que en estos filtros o
salidas tiene el propdésito final de ofrecer una solucion al conflicto que surge del
delito sin que sea necesario su recorrido por el proceso penal comdn en todas sus

etapas.

Los filtros o salidas alternativas no sélo tienen una inspiracion de naturaleza
economica, es decir, no sélo persiguen el ahorro de tiempo y de recursos humanos,

materiales y financieros en las instituciones del sistema penal, sino que estan
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inspiradas principalmente en la necesidad de fortalecer la posesion de las personas

agraviadas por el delito a través de formulas de composicion del conflicto.

Estructura del Proceso Penal Comun

A diferencia del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, se apuesta por un

proceso penal comun constituido por tres fases claramente diferenciales y con sus

propias finalidades y principios:

(1)

(2)

(3)

La Fase de Investigacion Preparatoria, a cargo del Fiscal, que comprende

las llamadas diligencias preliminares y la investigacion formalizada.

La Fase Intermedia, a cargo del Juez de Investigacion Preparatoria, que
comprende los actos relativos al sobreseimiento, la acusacion, la audiencia
preliminar y el auto de enjuiciamiento. Las actividades mas relevantes es el

control de la acusacién y la preparacién del juicio oral.

La Fase de Juicio Oral o Juzgamiento, comprende el juicio oral publico y
contradictorio, en el que se actian y desarrollan las pruebas admitidas, se
producen los alegatos finales y se dicta la sentencia.

INVESTIGACION
PREPARATORIA

Etapa dirigida por el
Fiscal.

(Arts. 321 al 343 del
CCP)

ETAPA DE JUICIO
ORAL

Etapa dirigida por el Juez
Unipersonal o Colegiado.

(Arts. 356 al 403 del
CPP)

ETAPA INTERMEDIA

Etapa dirigida por el
Juez de Investigacion
Preparatoria

(Arts. 344 al 355 del
CPP)
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12.7 Los Principios del Proceso Comun

Para comprender a cabalidad la estructura del proceso penal comun y el rol que en
el desempefiaran los actores, resulta necesario tener en cuenta los principios
rectores que guian el modelo acusatorio con rasgos adversariales, asumido en el

NPP del 2004, entre ellos tenemos:

(1) Caracter Acusatorio
(2) Presuncion de Inocencia
(3) Disposicién de la Accion Penal
(4) Plazo Razonable
(5) Legalidad de las Medidas Limitativas de Derechos
(6) Derecho de Defensa
(7) Oralidad
(8) Contradiccion
(9) Imparcialidad
(10) Publicidad
(11) Legitimidad de la Prueba

(12) Derecho de Impugnacién

12.8 Los Principios del Juicio Oral

(1) Oralidad

(2) Publicidad

(3) Imparcialidad

(4) Inmediacion

(5) Contradiccion

(6) Unidad y Continuidad del Juzgamiento
(7) Concentracion de los Actos del Juicio
(8) ldentidad Fisica del Jugador

12.9 Los Recursos Impugnatorios

Conforme se establece en el art. 413 del Codigo Procesal Penal, los recursos

impugnatorios contra las resoluciones judiciales, son:
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(1) Recurso de Reposicién
(2) Recurso de Apelacion
(3) Recurso de Casacion, y

(4) Recurso de Queja

Podemos entender al recurso como un medio para realizar la impugnacion dentro
del proceso. San Martin, sefiala que el recurso es el instrumento procesal que
tienen las partes para manifestar su disconformidad, que pueden basarse en la
ilegalidad e injusticia de la decision, en ese mismo sentido, Iberico, dice: que los
recursos son medios impugnatorios intraproceso para cuestionar decisiones

contenidas en resoluciones jurisdiccionales.

Los plazos para la interposicion de los recursos, salvo disposicion legal distinta,

son:

(1) Diez dias para el recurso de casacion

(2) Cinco dias para el recurso de apelacion contra sentencias

(3) Tres dias para el recurso de apelacion contra autos interlocutorios y el recurso
de queja

(4) Dos dias para el recurso de reposiciéon

El plazo se computara desde el dia siguiente a la notificacién de la resolucion.

Facultad de Recurrir

Las resoluciones judiciales son impugnadas sélo por los medios y en los casaos
expresamente establecidos por la Ley. Los recursos impugnatorios se interponen

ante el Juez que emitio la resolucién recurrida.

El derecho de impugnacion corresponde so6lo a quien la Ley se lo confiere
expresamente. Si la Ley no distingue entre los diversos sujetos procesales, el

derecho corresponde a cualquiera de ellos.

El defensor podra recurrir directamente en favor de su patrocinado, quien
posteriormente si no estd conforme podra desistirse. El desistimiento requiere

autorizacion expresa de abogado defensor.
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Los sujetos procesales, cuando tengan derecho de recurrir, podran adherirse, antes
gue el expediente se eleve al Juez que corresponda, al recurso interpuesto por

cualquiera de ellos, siempre que cumpla con las formalidades de interposicién.

Ambito del Recurso

El imputado y el Ministerio Publico, podran impugnar indistintamente del objeto
penal o del objeto civil de la resolucién.

El actor civil, sélo podra recurrir respecto de objeto civil de la resolucion.

La impugnacion del Ministerio Publico, permitira revocar o modificar la resolucion,
aun a favor del imputado. La Impugnacion interpuesta exclusivamente por el

imputado, no permite modificacién en su perjuicio (Principio de Reforma en Peor).

Recurso de Casacién

Entre las innovaciones procesales de mayor trascendencia e impacto el sistema
administracién de justicia, que contiene el Cadigo Procesal Penal del afio 2004, se
encuentra la regulacion del instituto de la casacién. Esta constituia un imperativo
desde que la Constitucion Politica del Estado vigente desde el afio 1993, que en su
articulo 141 prescribe que la Corte Suprema de la Republica, se encuentra
funcionalmente habilitada para resolver y fallar, los recursos extraordinarios de

casacion.

El Recurso de Casacion, es un medio impugnatorio extraordinario, de competencia
exclusiva de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, conforme lo establece el
art. 141 de la Constitucién Politica del Perd. Para lberico, es un recurso que
posibilita el control normativo respecto a los resultados de las instancias de mérito.
Este recurso ocupa una posesion importante en el sistema de garantia
constitucional, esta ligado a la depuracion en derecho del obrar judicial y a la

proteccion del justiciable en el caso concreto.

El Recurso Extraordinario de Casacién, no es una instancia mas, ya que no valora
los hechos materia del caso. Asimismo la extraordinariedad también se valora en

sus causales. Benavente y Aylas, sefialan que este caracter se deriva de que los
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causales o motivos para acceder son limitados, asi como, las resoluciones contra

las que se puede plantear.

En esa linea de ideas el Recurso de Casacién, procede contra las sentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al procedimiento,
extingan la accion penal o la pena o denieguen la extincién, conmutacién, reserva o

suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores.

Causales

Son Causales para interponer recurso de casacion:

(1) Sila sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las
garantias constitucionales de caracter procesal o material, o con una indebida o
errénea aplicacion de dichas garantias.

(2) Si la sentencia o auto incurre o deriva de una inobservancia de las normas
legales de caracter procesal sancionadas con la nulidad.

(3) Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacion o una errénea
interpretacion o una falta de aplicacion de la Ley penal o de otras normas
juridicas necesarias para su aplicacion.

(4) Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor.

(5) Si la sentencia 0 auto se aparta de la doctrina jurisdiccional establecida por la

Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional.

El recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 405, debe indicar
separadamente cada causal invocada. Asimismo citarA concretamente los
preceptos legales que considere errbneamente aplicados o inobservados, precisara
el fundamento o los fundamentos doctrinarios y legales que sustenten su pretension

y expresara especificamente cual es la aplicacion que pretende.

Reparacion Civil

El Cédigo Penal en el articulo 93, se determina la extension de la reparacion civil en
sede penal. Comprende tanto la restitucién del bien o si no es posible, el pago de
su valor; y, la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados. Asimismo el
articulo101 del citado codigo sustantivo, establece que la reparacion civil se rige,

adema@s, por las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil.
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La legislaciébn nacional ha previsto tres vias: restitutiva que tiene un caracter
preferencial y expresa una suerte de ejercicio de la accion reivindicativa en el

proceso penal, reparador e indemnizatoria.

El Cddigo Penal enlaza la via restitutiva como forma de restauracién de la situacion
juridica alterada por el ilicito penal a la reparadora cuando en este Ultimo supuesto
vinculado a la privacién de un bien como consecuencia de la conducta delictiva no
es posible la restituciéon lo que incluye, obviamente, el abono de los deterioros y
menoscabos que ha sufrido el bien, y que empero tipicamente constituyen
indemnizacién, restitucion que se materializa en el pago del valor del bien afectado,

y que expresa la entidad del dafio causado.

La reparacion civil en el proceso penal, se rige ademas de las normas propias del
proceso penal, por las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil, en tal sentido, es
de aplicacién el articulo 2001° del Codigo Civil. Ademas debe tenerse en cuenta
que, de interrumpirse el plazo de prescripcion por requerimiento de pago, este plazo

serd mayor, pudiendo interrumpirse indefinidamente.

Finalmente cuando se haya invocado el interés casacional al momento de plantear
la impugnacién, se debera fundamentar los motivos explicitos por las cuales
ayudara al desarrollo jurisdiccional del ordenamiento juridico. Sobre ello, es mas
importante el rol que tendra la Corte Suprema al momento de acreditar este interés
casacional. Este ultimo debe tener la finalidad clara de mantener la blusqueda

permanente de la unidad jurisdiccional en el ordenamiento juridico.
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13. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Analizado el expediente penal propuesto, se constaté que fue tramitado en la via de
proceso comun, de acuerdo a lo establecido en el Codigo Procesal Penal del afio 2004,

en doble instancia y en recurso de casacion, conforme al siguiente detalle:

13.1 Investigacion Preparatoria

El Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, fue cometido por Jorge Eduardo
Ruiz Sosa, Elias David Soto Hidalgo (15) y otro sujeto, el 20 de agosto del afio
2011, a horas 00.30 horas, en circunstancias que el agraviado Chistian Onofre
Castillo Agurto, transitaba por inmediaciones de la Av. Las Flores y la calle Las
Delias de la urbanizacion San Bernardo del distrito de Castilla - Piura, quienes se
les acercaron por la espalda, uno de ellos lo coge por el cuello y los otros dos por
sus costados, quienes con violencia lo tiraron al suelo, golpeandolo y
sustrayéndoles de sus bolsillos de su pantaléon su billetera, conteniendo su DNI,
recibos de pagos de estudios, una tarjeta Multired del Banco de la Nacién, la suma
de S/.200.00 n.s., sus fotos, pedazos de papeles conteniendo apuntes, asi como,
un celular, marca Nokia, modelo N78, color negro, con nimero de serie 969383934
y sus lentes de medida; en ese momento intervinieron dos personas en defensa del
agraviado, un vigilante y un vecino llamado Cristhian Vertiz, lo que motivé que los
sujetos emprendieran la fuga con rumbo desconocido. El agraviado en compafia de
las dos personas que salieron en su defensa, se dirigieron a la Comisaria El Indio

denunciando el hecho delictuoso.

Personal policial de la Seccién de Investigacion de Delitos de la Comisaria El Indio,
levantd el Acta de Denuncia Verbal N° 160, realizando las siguientes diligencias
policiales: Solicito a la Oficina de la Divisibn Médico Legal de Piura, se le practique
el Reconocimiento Médico Legal al agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, le
tomaron la manifestacion al agraviado, con el oficio N° 548-2011-RPNP-PIU-CPNP-
EI-SI, comunicaron al Sr. Fiscal Penal de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Castilla, la comision del hecho delictuoso para que disponga la investigacion

preparatoria del hecho.

El 2 de setiembre del 2011, la 1lra. Fiscalia Provincial Penal Corporativa de

Castilla, emite la Disposicion de Diligencias Preliminares N° 01-2011-MP-
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1°FPPC-Castilla, disponiendo promover investigacion preliminar por el plazo
de 30 dias, contra Jorge Eduardo Ruiz Sosa y Elias David Soto Hidalgo y los que
resulten responsables de la presunta comisién del Delito Contra el Patrimonio —

Robo Agravado en agravio de Cristhian Onofre Castillo Agurto.

El Fiscal Provincial, al amparo del numeral 1 del articulo 332 del Cédigo Procesal
Penal, decidi6 efectuar él mismo, las diligencias preliminares, prescindiendo del

personal la Policia Nacional del Peru, efectuando las siguientes diligencias:

- Solicitaron la ficha RENIEC, al Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil
del imputado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, con el cual, qued6 plenamente
identificado.

- Recibiendo la Declaracion del agraviado Christian Onofre Castillo Agurto.

- Notificaron al presunto autor del hecho denunciado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, en
la direccion que figura en su ficha RENIEC, quien fue debidamente notificado,
para que se presente a la oficina de la Fiscalia para tomarle en su Declaracion,
pero a pesar de ello no se presento.

- Solicitaron al INPE - Chiclayo, los antecedentes Judiciales del imputado Jorge

Eduardo Ruiz Sosa.

El 12 de octubre del afio 2011, al estar por vencerse el plazo de los 30 dias para
la realizacion de la investigacion preliminar, el Fiscal, emite la Disposicién de
Ampliacion de Diligencias Preliminares N° 02-2011-1°FPPC-Castilla,
disponiendo ampliar por 30 dias mas el plazo de investigacién preliminar. Asimismo
solicité a la Comisaria El Indio, que identifigue al menor Elias David Soto Hidalgo
(15).

Personal policial de la Comisaria - El Indio, con el INFORME N° 111-RPNP-PIU-
CPNP.EI.SI, comunica al Fiscal, sobre la comisién del hecho delictivo, remitiendo

todos los actuados realizados.

El 29 de agosto 2011 a horas 22.30 aprox., personal PNP que realizaba patrullaje
motorizado, tomaron conocimientos por los vecinos de la urb. San Bernardo, que 3
delincuentes estaban esperando a sus victimas con el propdsito de despojarlos de
Sus pertenencias, a quienes los intervinieron indicando llamarse: David Soto

Hidalgo (15), Elvis Arturo Iman Ordinola (15), Dilbert Antonio Monasterio Tavara
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(16), siendo conducidos Comisaria, para su plena identificacion; siendo las 23:30
horas, se hizo presente a la Comisaria la persona de Julio Alberto Tevez Adrianzen,
el mismo que sindicé que el menor David Soto Hidalgo, como el sujeto que minutos
antes a inmediaciones de la plazuela, junto con otros 5 sujetos lo vejaron
haciéndolo tomar orina, y que el 1 de agosto del 2011, el indicado menor, le rob6 un
celular CTP movistar, color negro, abonado N° 858805286,” lo que comunicaron a

la Fiscalia.

Con fecha 14 de setiembre del 2011, al percatarse de la existencia de 2 Carpetas
Fiscales numeros 1402-2011 y 1732-2011, al realizar su revision fisica, se
determin6 que se trataba del mismo hecho delictuoso, las mismas partes y
documentos sustentatorios, y que se habia aperturado investigacion preliminar en la
Carpeta Fiscal N° 1402-2011, por lo que se dispuso que esta ultima Carpeta Fiscal,
se tramite y sea derivada al Despacho de Investigacion de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Castilla., por ser la competente.

Con fecha 28 de setiembre del 2011, el agraviado, con el respectivo escrito ofrece
como testimonial la declaracion de la persona de Cristhian Octavio Veliz Jiménez,

guien fue citado para que se presente a rendir su declaracion.

El 25 de noviembre del afio 2011, nuevamente al estar por vencerse el plazo de los
30 dias adicionales para la realizacién de la investigacién preliminar, el Fiscal
Penal, emite la Disposicion de Ampliacion de Diligencias Preliminares N° 05-
2011-1°FPPC-Castilla, disponiendo ampliar por 30 dias méas el plazo de

investigacion preliminar.

Asimismo el 3 de enero del afio 2012, al estar por vencerse el plazo de los 30 dias
adicionales para la realizacién de la investigacion preliminar, el Fiscal Penal, emite
la Disposicion de Ampliacién de Diligencias Preliminares N° 06-2011-1°FPPC-
Castilla, disponiendo ampliar por 30 dias mas el plazo de investigacion preliminar,
para realizar las siguientes diligencias: Reprogramarse la declaracion testimonial de
Cristhian Octavio Vertiz Jiménez para el dia 17 de enero del 2012 a 10:00 horas y
las demas diligencias que se consideren necesarias para el esclarecimiento de los

hechos.
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13.2

El 17 de enero del 2012, se le recibio la declaracion testimonial de Cristhian Octavio
Vertiz Jiménez, refiriendo que los hechos se suscitaron conforme lo ha detallado el
agraviado, y que en el momento del hecho reconocié al sujeto identificado como
Jorge Eduardo Ruiz Sosa (a) “Pata de Palo”, como el presunto autor del Delito
Contra el Patrimonio — Rabo Agravado y al menor Elias David Soto Hidalgo (15),
como infractor a la Ley Penal, cometido en 20 de agosto del 2011 en agravio de

Chistian Onofre Castillo Agurto.

Formalizacion de la Investigacion Preparatoria

El 10 de febrero del 2012, el Fiscal Penal, con la Disposicion Fiscal de
Formalizacién de Investigacion Preparatoria N° 07-2012-MP-1°FPPC-C., dispone
Formalizar Investigacion Preparatoria contra Jorge Eduardo Ruiz Sosa, como autor
de la presunta comision del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en
agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, previsto en el articulo 189, incs. 2y 4
del CP.

Con fecha 6 de marzo del 2012, el Fiscal Provincial, le tomé la declaracién
referencial del menor Elias David Soto Hidalgo, en presencia de su sefiora madre
dofia Jessica Marisol Hidalgo Chacon y su abogado defensor Wilmer Olivares

Suarez.

El 8 de marzo del 2012, el inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, se apersoné al
proceso y se abstiene de declarar, amparado en los articulos 68 inc. 3, 71 literal d),
84 inc. 7 y 324 numeral 3 del Codigo Procesal Penal del 2004, solicitando que se le
otorgue copias simples de la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, para su adecuado
ejercicio de su derecho a la defensa, siendo admitido al proceso por el Fiscal
Provincial con la Providencia N° 05-2012 del 15 de marzo del 2012.

El 1 de junio del 2012, el Fiscal Provincial, emitié la Disposicion Fiscal N° 06-2012-
MP-1°FPPC-Castilla, ampliando por 60 dias la Investigacion Preparatoria, con la
finalidad de recabar informacion que era necesaria para el esclarecimiento de los

hechos de la presente investigacion”.

El 1 de junio del afio 2012, el Fiscal Provincial, mediante el oficio N° 785-2012-MP-

1FPPC-CASTILLA, le remite a la Fiscalia de Familia de Castilla, copias certificadas
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de la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, sobre la investigacion seguida contra Jorge
Eduardo Ruiz Sosa y del menor David Elias Soto Hidalgo, con la finalidad de que

proceda de acuerdo a sus atribuciones referente del menor.

Mediante el oficio N° 766-2012-MP.1°FPPC-CASTILLA-SGF.1402-2011, solicita al
Jefe de Registros Publicos — Zona Regional |I-Sede Piura, le Informe sobre los
posibles bienes muebles e inmuebles que se encuentran registrados a nombre del
inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, a fin de garantizar de garantizar la reparacion
civil que se imponga en un futuro, informando que el imputado no registra bienes

muebles e inmuebles inscrito a su nombre.

Mediante oficio N° 787-2012-MP.1FPPC-CASTILLA-SGF.1402-2011, “solicitd al
Jefe del Registro Nacional de Condenas, los antecedentes de Jorge Eduardo Ruiz
Sosa, informando con el Certificado N° 2561004, que imputado REGISTRA
ANTECEDENTE el afio 11/01/1990 por Robo Agravado.

El agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, present6 los Voucher del pago y
trdmite de su DNI ante el RENIEC de Piura, el cargo por telefonia celular de claro,
con lo que demuestra que era propietario del celular que le robaron el dia 20 de
agosto del 2011.

Con fecha 13 de agosto del 2012, el Fiscal Provincial Penal de la 1°FPPC-
CASTILLA, mediante la Disposicion de Conclusiéon de la Investigacion Preparatoria
N° 07-2011-1°FPPC-CASTILLA, dispuso la Conclusion de la Investigacion

Preparatoria.

Con fecha 14 de agosto 2012, el Fiscal Provincial, con el oficio N° 901-2012-MP-
1FPPC-CASTILLA, remiti6 al Juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Castilla, la disposicion de Conclusion de la Investigacion
Preparatoria de la causa seguida contra el imputado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, por
el Delito Contra el Patrimonio, Robo Agravado, previsto y sancionado en el articulo

189 inciso 4 del Cddigo Penal, en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto.

El 14 de agosto 2012, con las respectivas cédulas de notificacion se cumplié con
notificar a las partes, sobre la disposicion de Conclusion de la Investigacion

Preparatoria.
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13.3 Acusacién Fiscal

Con fecha 16 de noviembre del 2002, el Fiscal Provincial Penal de la 1°FPPC de
Castilla — Piura, formulé acusacién Fiscal, contra Jorge Eduardo Ruiz Sosa, como
presunto autor del Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado,
tipificado en el articulo 188 como tipo base y en el articulo 189 inciso 4, como
circunstancia agravante del Cdédigo Procesal, en agravio de Christian Onofre
Castillo Agurto, considerando como elementos de pruebas que fundamentan el
requerimiento acusatorio, el Certificado Médico Legal N° 009114-OL, la Declaracion
del Agraviado Christian Onofre Castillo Agurto, la Declaracion del Testigo Cristhian
Octavio Vertiz Jiménez y el Certificado de Accedentes Penales del referido
imputado, por lo tanto, considera prudente que se le imponga 10 afio de pena
privativa de libertad y el pago de S/. 1,000.00 nuevos soles, por concepto de
reparacion civil en forma solidaria que implica la valoracion de dafios a la persona,
dafio moral, dafio emergente y lucro cesante; haciendo conocer que durante la
investigacion preparatoria no existia hasta ese momento medida de coercion
personal o real contra el procesado. Corriendo traslado de la acusacion fiscal a los
sujetos procesales por el término de 10 dias Utiles, a efecto de que pueda hacer
valer su derecho conforme a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 350 del CPP del
2004.

El 13 de mayo del 2013, el Juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Castilla, mediante la resolucion N° 9, sefiala fecha para llevarse a
cabo la Audiencia de Control de Acusacién para el dia 28 de mayo del 2013, a

las 9.00 horas de la mafana.

David Soto Hidalgo Con fecha 30 de abril 2013, el inculpado Jorge Eduardo Ruiz
Sosa, solicita al Juez del Segundo. Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Castilla, que el hecho delictuoso que se le responsabiliza sea sobreseido, en
amparo al articulo 344 y el inc. a) del articulo 350 del CPP. Ademas absolvié el
traslado de la acusaciéon Fiscal, oponiéndose a la admisiébn de los medios

probatorios ofrecidos por el Ministerio Publico.

Con fecha 10 de junio del 2013 a las 9.00 horas, presentes en la Sala de
Audiencias del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, para llevar a cabo

la Audiencia Preliminar de Control de Acusacién, la misma que por inconcurrencia



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 90

de los sujetos procesales se resolvio, reprogramarla para el dia 10 de junio del
2013 alas 9.00 hrs.

El 25 de junio del 2013 a 9.00 hrs., presentes en la Sala de Audiencias del Segundo
Juzgado de Investigacién Preparatoria de Castilla, a efecto de llevarse a cargo la
Audiencia Preliminar de Control de Acusaciéon, asi como, las otras audiencias se
desarrollaron conforme se detalle en el punto 7 (Sintesis de las Audiencias) del

presente Trabajo de Suficiencia Profesional.

El Juez de Investigacion Preparatoria, emitié el Auto de Enjuiciamiento, resolvio:
declarar infundado la solicitud de sobreseimiento, peticionado por el abogado
defensor del inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, saneando la acusacion fiscal,
disponiendo el enjuiciamiento del inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, como
presunto autor del Delito Contra el Patrimonio, en su modalidad de Robo Agravado,
tipificado en el articulo 189 incisos 2 y 4 del CP., concordante con el articulo 188 del
mismo cédigo sustantivo, en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto, sefialando
gue contra el referido inculpado no se ha dictado hasta la fecha medida coercitiva
personal ni real y que la parte agraviada no se ha constituido en actor civil.

Remitiendo los actuados al Juzgado Penal Colegiado de la sede Central de Piura.

13.4 Audiencias de Juicio Oral

El 1 de agosto del 2013, el Juzgado Penal Colegiado de la sede Central de Piura,
emitié el Auto de Citacion a Juicio Oral, contra Jorge Eduardo Ruiz Sosa, por el
presunto Delito Contra el Patrimonio en la modalidad de robo agravado, en agravio
de Christian Onofre Castillo Agurto, previsto en el articulo 188 como tipo base y
como tipo agravante en los inciso 2 y 4 del art. 189 del CP., programando y
notificando a las partes sobre el juicio oral para el dia 4 de noviembre del 2013 a las
2.00 hrs., formulando el cuaderno de debates correspondiente.

El 28 de enero del 2014, el inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, interpone recurso
de apelacion contra la resolucion de fecha 24 de enero del 2014, en el extremo del
pago de caucion, el mismo que concedido y elevé al Juzgado Penal Colegiado de la
sede Central de Piura, El colegiado resolvié declarar infundado el pedido del
Ministerio Publico y dispone la medida de comparecencia con restricciones bajo

reglas de conducta contra el acusado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, imponiéndole una
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caucion de S/. 500.00 n.s., la que debia cancelar en el plazo de 3 dias a partir de la
emision de la referida resolucién, resolucién que se les corrio traslado a las partes
procesales, habiendo manifestado el representante del Ministerio Publico que se
encontraba conforme, sin embargo, el abogado defensor del inculpado interpuso
recurso de apelacién contra la referida resolucién en el extremo de la caucion. El 28
enero del 2014, se resolvié tener por fundamentado el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica del inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, recurso
gue fue concedido sin efecto suspensivo, se formulé cuaderno de apelacion de auto
con las piezas procesales pertinentes y elevadas a la Sala Penal de Apelaciones de

manera aleatoria para el pronunciamiento correspondiente.

El 17 de enero del 2014 a las 10.11 hrs., presente en la Sala de Audiencia del
Juzgado Colegiado Permanente de Piura, una vez habiéndose identificado a la
parte, el Juez corre traslado al Fiscal, quien solicita en cuando al inculpado Jorge
Eduardo Ruiz Sosa, se le dicte medida de coercién de prision preventiva por el
plazo de 9 meses, al tener en consideracién que era la tercera oportunidad que se
le cita y no ha concurrido a la audiencias, pese a estar validamente notificado y
haberse apersonado al proceso, por existir peligro procesal de fuga y de
sustraccion del accionar de la justicia, lo que queda demostrado con la inasistencia
a la audiencia que son inaplazables, en este acto, el Juez atendiendo el pedido del
Fiscal, excluye al abogado defensor del acusado y se dispone que se oficie a la
Defensoria Publica para que designe un abogado que asuma la defensa del
inculpado, en este acto no se le declara reo contumaz, por no existir abogado que
pueda ejercer su derecho de defensa y sobre el pedido del Fiscal de la revocatoria
de la comparecencia simple por la presion preventiva, atendiendo que no era
posible llevarse a cabo, el colegiado resolvié reprogramar la audiencia para el 24 de
febrero del 2014 a las 08.00 hrs. Asimismo el abogado del inculpado, justifica su
inasistencia al juicio oral llevada a cabo el 17 de enero 2014, debido a que se le
habia notificado para que concurra a 2 audiencias en los expedientes judiciales N°
501-2012 del Juzgado Colegiado de Piura y el expediente 1642-2013 del Primer
Juzgado de Familia de Piura a los que concurrido, en tal sentido, solicita que se

reprograme la Audiencia de Juicio Oral.

Con fecha 24 de enero del 2014 a las 08:23 hrs., presente en la Sala de Audiencias
del Juzgado Penal Colegiado de Piura, el director de debate da por instalada la

audiencia: El Fiscal, solicita la revocatoria del mandato de comparecencia por
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prisibn preventiva por el plazo de 3 meses, porque el procesado no habia
concurrido a la audiencia de juicio oral, a pesar de haber sido validamente
notificado. Ademas sefiala que la pena peticionada es de 10 afios de pena privativa
de libertad. El Abogado Defensor, indica que en este proceso su patrocinado
contaba con mandado de comparecencia simple, y que no tenia la obligacién de
acudir a las audiencias convocadas ya que no tenia reglas de conducta, y que ha
cumplido con asistir a todas las audiencias programadas y que solo no ha concurrié
a la audiencia del 17 de enero del 2013. El Juez, resolvio: Declarar infundada el
pedido del Ministerio Publico, disponiendo variar la comparecencia simple por
comparecencia restrictiva, bajo apercibimiento que en caso de incumplimiento de
las reglas de conducta se procedera a revocar la medida de comparecencia
restrictiva por Prision Preventiva, asimismo se le impuso una caucién econémica de
S/.500.00 nuevos soles, la que debia cancelar en el plazo de 3 dias a partir de la
fecha. El Fiscal, indicd estar conforme. La Defensa Técnica Presentd recurso de
apelacién en el extremo de la caucion, la cual, sustent6 con el respectivo escrito, la
gue le fue concedido sin efecto suspensivo con el Auto Concesorio de Apelacion, la
gue fue elevada a la Sala Penal de apelaciones de manera aleatoria para el

pronunciamiento correspondiente.

Con fecha 27 de enero del 2014, con el auto de reprogramacion de juicio oral, el
Juzgado Penal Colegiado de la sede central de Piura, resolvié: citar a las partes a

juicio oral para el dia 2 de abril del 2014 a las 14:00 hrs.

El 18 de enero del 2014, el inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, remite al Juzgado
Penal Colegiado, el cargo de haber cumplido con el depdsito judicial por la

caucion, por la suma de S/.500.00 n.s.

Con fecha 1 de agosto del 2014, el Juzgado Penal Colegiado, con el Auto de
Reprogramacion de Citacion a Juicio Oral, dispone reprogramar la audiencia para el
10 de diciembre del 2014 a las 14.00 hrs., disponiendo que se le emplace al
acusado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, notificandolo en su domicilio real sito en la calle
Julio Ponce N° 112 AA.HH. Nuevo Chiclayito-Castilla, bajo apercibimiento de
declararsele Reo Contumaz y ordenar su conduccion compulsiva en caso de

inasistencia injustificada, asimismo se les notifico a los otros sujetos procesales.



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 93

Se notificd al testigo César Bayona Urdiales, médico legista, para que concurra a la

audiencia programada para el dia 10 de diciembre del 2014 a las 2.00 hrs.

El 10 de diciembre 2014, siendo las 14.00 hrs, presente en la Sala de audiencias
del Juzgado del Juzgado Penal Colegiado, con el Acta de Registro de Audiencia de
Juicio Oral, se volvio a reprogramar la audiencia para el 4 de marzo del 2015 a las
10.00 hrs.

El 4 de marzo del 2015 a las 10.00 hrs., presentes en la Sala de Audiencias del
Juzgado Penal Colegiado, se acredit6 a las partes procesales, se dio inicio a la
audiencia con el alegato de apertura del Fiscal, alegando que en la presente causa
se probard la responsabilidad de inculpado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, del hecho
delictuoso cometido el dia 20 de agosto del 2011 a las 00:30 hrs., en agravio de
Christian Onofre Castillo Agurto, fundamentando los hechos, refiriendo que el
inculpado al momento de la comision del hecho ilicito fue reconocido por el testigo
Cristhian Octavio Vertiz Jiménez, que la accion cometida se encuentra tipificada en
el art. 189 inciso 4 del CP., que registra antecedentes, conforme consta en el Exp.
2009-2011, siendo sentenciado a pena privativa de libertad condicional de 4 afios,
por tales fundamentos, solicité que se le imponga 14 afios de pena privativa de

libertad y el pago de una reparacion civil de S/.900.00 nuevos soles.

Asimismo el director de debates, aclara que el hecho fue cometido por méas de 2
sujetos y a las 00.30 hrs., por lo que la conducta se encuentra tipificada en el art.

189 incisos 2 y 4 del Cédigo Penal, lo que aceptoé el Fiscal .

El abogado defensor indicé que el representante del Ministerio Publico, no probara
gue su patrocinado es el autor de los hechos que se le imputan, por insuficiencia

probatoria.

El Director de Debates, propone la alternativa de conclusion del proceso, al
inculpado si la admite o rechaza, asimismo si iba a declarar o si se iba a reservar su
derecho, el acusado indicé que es inocente y que si va a declarar, refiriendo que se
dedica a la labor de carpinteria, en este acto, el director de debates, al no
encontrarse en la Audiencia el testigo Cristhian Octavio Vertiz Jiménez y el Perito

César Bayona Urdiales, suspendi6é la Audiencia reprogramandola para el 12 de
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marzo de dicho afio, para las 07.50 hrs., disponiendo que se notifiquen a las partes

procesales.

El 16 de marzo del 2015 a las 8.30 hrs., en la Sala de Audiencias del Juzgado
Penal Colegiado Permanente de Piura, una vez acreditada la identidad de las
partes, el Director de debates, da por reiniciada la Audiencia de Juicio Oral,
examinando a Cristhian Octavio Vertiz Jiménez, refiriendo que cuando ocurrié el
hecho, se encontraba a unos 100 metros del lugar del hecho, reconociendo a dos
de los sujetos que le estaban robando al agraviado Christian Onofre Castillo Agurto,
y que eran Jorge Eduardo Ruiz Sosa (a) “Pata de Palo” y el menor Elias David Soto
Hidalgo, y que si era cierto que defendi6 al agraviado, pero que no pudo impedir el
robo, porque los sujetos se dieron a la fuga. Acto seguido se examin6 al Médico
Legista César Bayona Urdiales, aceptando haber practicado el examen de
reconocimiento médico legal al agraviado Christian Onofre Castillo Agurto,
reconociendo su firma y que el agraviado presentaba lesiones leves, por esta razon,
le dio 1 por 5 dias de incapacidad médica, con este Ultimo acto el Director de
debates reprogramé la audiencia para el 25 de marzo del 2015 a las 09.30 hrs.

El 25 de marzo del 2015 a las 9.30 hrs., en la Sala de Audiencias del Juzgado
Penal Colegiado Permanente de Piura, una vez acreditada la identidad de los
sujetos procesales, el Director de debates, da por reiniciada la Audiencia de Juicio
Oral, examinando los siguiente documentos: el Certificado de antecedentes penales
del inculpado, el reporte de duplicado de DNI, copia certificada del recibo de pago a
la empresa claro, donde pagé el celular, que le fue robado, El abogador defensor,
en este acto realiza objecion, el recibo que es titular del celular sustraido N°
969383034, la Defensa presenta constancia de trabajo y certificado domiciliario del
acusado, con este Ultimo acto el Director de debate indica que se ha concluido con
la etapa correspondiente. Se inicia los Alegatos de Clausura: El Fiscal, precisa que
se habia probado que el acusado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, era presunto autor del
Delito Contra el Patrimonio en su modalidad de robo agravado, en agravio de
Christian Onofre Castillo Agurto, fundamenta los hechos y sefala los elementos de
conviccién existentes, por lo que, ratificd su requerimiento acusatorio solicitando
gue se le imponga al acusado 12 afios de pena privativa de libertad y el pago de S/.
1,000.00 n.s. por concepto de reparacion civil. EI Abogado del acusado, refiere que
su patrocinado es inocente de todos los cargos que se le imputa, a pesar, que sus

argumentos de defensa no fueron contundentes. El Director de Debate, refiere que
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al no haber concurrido el acusado y estando validamente notificado se le tiene por
renunciado su derecho de autodefensa, en este acto hubo un receso de la
audiencia, la misma que al reiniciarse, el Director de Debates, luego de deliberar
dan sus decisiones por adelantada convocando a los sujetos procesales para el dia

31 de marzo 2015 a las 7.45 hrs., para dar lectura a la sentencia.

Sentencia de primera Instancia.

El 25 de marzo del 2015, los Magistrados del Juzgado Penal Colegiado de la Sede
Central de Piura, por unanimidad resolvieron condenar al procesado Jorge Eduardo
Ruiz Sosa, como autor y responsable del Delito Contra el Patrimonio en su
modalidad de Robo Agravado en grado de consumado, en agravio de Christian
Onofre Castillo Agurto, a trece afios de pena privativa de libertad con el caracter de
efectiva, teniendo en consideracién que el acusado tiene la calidad de libre,
dispusieron su ubicacién y captura a nivel nacional, por lo que, la pena se le
computara desde el momento que sea habido y puesto a disposicién del juzgado,
para su internamiento en el establecimiento Penitenciario de Piura. Fijando el pago
de S/.900.00 n.s., por concepto de reparacion civil, que deberd abonar el
sentenciado a favor del agraviado.

El sentenciado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, al no estar conforme con la sentencia
dictada en su contra, interpuso recurso de apelacion, recurso que le fue concedido
y elevado a la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Piura, con las
formalidades de ley. Corriendo traslado a las partes procesales por el termino de 5
dias.

El 7 de setiembre del afio 2015, al ser detenido el sentenciado Jorge Eduardo Ruiz
Sosa el Juzgado Penal Colegiado de Piura, ordena su ingreso, al Establecimiento
Penitenciario de Piura, por haber sido sentenciado a 13 afio de pena privativa de
libertad efectiva, que deberd cumplir desde el 7 de setiembre del afio 2015 hasta el
6 de setiembre del afio 2028, fecha en la que serd puesto en libertad, siempre y
cuando no exista en su contra otro mandato de detencién y prision preventiva

ordenada por autoridad competente.
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13.7

Sentencia de Segunda Instancia.

El 14 de octubre del 2015, los Magistrados de la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, resolvieron por unanimidad,
confirmar la sentencia de primera instancia; revocaron el extremo de la pena que
establece 13 afios de pena privativa de libertad con caracter de efectiva, y

reformandola le impusieron 8 afios de pena privativa de libertad efectiva.

El 9 de noviembre del 2015, el sentenciado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, al no estar
de acuerdo con la sentencia, interpuso recurso de casacion, la que, fundamenta en
gue el testigo referencial incurre en una serie de contradicciones respecto a la hora
en que sucedieron los hechos y que durante todo el proceso ha colaborado con la
justicia asistiendo a las audiencias por estar con comparecencia, pero que al
momento de ser sentenciado no se consideré el principio de presuncién de
inocencia; la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Piura, en audiencia resolvié conceder el recurso de casacién, por la causal
prevista en el art. 429 inciso 2 del CPP, disponiendo elevar los autos a la Sala

Penal de la Corte Suprema, en el modo y forma de Ley.
Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

El 15 de abril del 2016, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, resuelve el
recurso de casacion interpuesto por el sentenciado, contra la sentencia de vista de
fecha 20/10/2015, considerando que en autos se ha acreditado tanto el delito como
la responsabilidad penal del recurrente, ademas advierten de plano, que los
argumentos del recurrente estan destinados a cuestionar el caudal probatorio que
sustenta la condena, lo que en el fondo supone un reexamen de la prueba,
totalmente ajeno a los fines y alcances del recurso de casacidn, no sefialando con
precision las normas legales de caracter procesal que se habrian vulnerado, el
principio de presuncién de inocencia, que es un principio constitucional de caracter
general, por tales fundamentos, declararon: inadmisible el recurso de casacion,
interpuesto por el sentenciado, contra la sentencia de vista, dictada por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior d Piura, que confirmé la
sentencia de primera instancia, en el extremo que lo condené como autor del
delito contra el patrimonio, robo agravado, en agravio de Christian Onofre Castillo
Agurto, y la revoco en el extremo de la imposicion de la pena, y reformandola le
disminuy6 de 13 a 8 afios de pena privativa de libertad y fijaron por concepto de

reparacion civil el importe de S/.900:00 n.s., a favor del agraviado.
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14. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

Del analisis y observaciones encontradas en la tramitacion del expediente en estudio, se

emite la siguiente opinién analitica:

Que, en la investigacion preparatoria se omitié en tomarles las declaraciones al testigo
presencial del hecho delictuoso, el vigilante, asi como, a los primos del menor Elias
David Soto Hidalgo, quienes se encontraban plenamente identificados como: Jonathan
Yarlequé Soto (23) y Andy Brian Yarlequé Soto (17), a fin de confirmar o desvirtuar la
version el menor infractor, que el dia y hora que se cometido el hecho delictuoso se
encontraba realmente en la casa de sus primos viendo peliculas y que después retorno a

su domicilio, donde durmié hasta el dia siguiente.

Que, los Magistrados de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Piura, revocaron la sentencia de primera instancia, y reformandola le
disminuyeron de 13 a 8 afios de pena privativa de libertad efectiva al procesado,
cometiendo un error, al considerar la edad del sentenciado al momento de cometer el
delito, que era 21 afios, por lo tanto, les consideraron el beneficio de la responsabilidad
restringida por la edad, normado en el art. 22 del CP., para disminuirle la pena, sin
embargo, la norma es muy clara y precisa, porque dice: Podra reducirse
prudencialmente la pena sefialada para el hecho punible cometido cuando el
agente tenga mas de 18 y menos de 21 afos..., y el sentenciado al momento de
cometer el hecho delictuoso, tenia 21 afios y 7 meses, por lo tanto, no le correspondia
dicho beneficio, ademas registraba antecedentes penales por la comisién del mismo

Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado.

Asimismo se observo que los Magistrados de la Corte Suprema, al resolver el recurso de
casacion, no se percataron de la deficiencia en la que habian incurrié los Magistrados de
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, quienes
para disminuirle la pena al acusado de 13 a 8 afios de pena privativa de libertad efectiva,
tomaron entre sus fundamentos la responsabilidad restringida por la edad, tipificado
en el art. 22 del CP., beneficio que no le correspondia al sentenciado, porque al momento
de cometer el hecho ilicito, tenia 21 afios y 7 meses, ademas registraba antecedentes
penales por comision del mismo Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado; por lo
tanto, en mi opinidn, la sentencia que fue dictada con arreglo a ley y que fue la mas
objetiva, es la sentencia emitida por los Magistrados del Juzgado Penal Colegiado de la
Sede Central de Piura, que condené al acusado a 13 afios de pena privativa de libertad

efectiva.
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CONCLUSIONES

Del andlisis del expediente en estudio, se ha arribado a la siguiente conclusion:

Que, el proceso fue tramitado en la Corte Superior de Justicia de Piura, en la via de
proceso comun, por el Delito Contra el Patrimonio, Robo Agravado, conforme a lo
establecido en el CPP del afio 2004, resultando ser los autores e infractor a la ley penal,
Jorge Eduardo Ruiz Sosa, el menor Elias David Soto Hidalgo y un sujeto en proceso de
identificacion, en agravio de Christian Onofre Castillo Agurto: el hecho se cometié el dia
20/08/2011 a las 00.30 hrs., en circunstancias que el agraviado, transitaba por
inmediaciones de la intercepcion de la Av. Las Flores y la calle Las Delias de la Urb. San
Bernardo del distrito de Castilla—Piura, se le acercaron por detrds los mencionados
sujetos, uno de ellos, lo tomo por el cuello y los otros dos por los costados, lo redujeron
tirandolo al suelo, golpeandolo y sustrayéndole de los bolsillos de su pantalén, su
billetera, conteniendo sus documentos de identidad, recibos de pagos de estudios, una
tarjeta Multired del Banco de la Nacién, la suma de S/.200.00 n.s., un celular marca
Nokia, color negro y sus lentes de medida, dandose a la fuga con rumbo desconocido; el
agraviado denuncié6 el hecho en la Comisaria El Indio — Piura.

Que, de la secuela del proceso penal, al acusado Jorge Eduardo Ruiz Sosa, se le
sentencié en primera instancia a 13 afios de pena privativa de libertad, sin embargo, en
segunda instancia, se revoco la sentencia de primer grado y reformandola le redujeron de
13 a 8 afos de pena privativa de libertad efectiva, el sentenciado al no estar de acuerdo
con la sentencia, interpuso recurso de casacion, la que fue resuelta por la Corte
Suprema, declarandola inadmisible, con dicha decisibn suprema, el proceso quedd
consentido y ejecutoriado, en consecuencia, el sentenciado debia cumplir 8 afios de pena
privativa de libertad efectiva en el Centro Penitenciario Rio Seco de Piura y al pago de S/.
900.00 n.s., por concepto de reparacion civil a favor del agraviado.

Que, respecto al menor David Elias Soto Hidalgo (15), el Fiscal Provincial de la 1FPPC
de Castilla, con el oficio N° 785-2012-MP-1FPPC-CASTILLA, le remiti6 a la Fiscalia de
Familia de Castilla, copias certificadas de la Carpeta Fiscal N° 1402-2011, sobre la
investigacion seguida contra Jorge Eduardo Ruiz Sosa y del menor Elias David Soto

Hidalgo, con la finalidad que proceda conforme a sus atribuciones.

Que, las observaciones encontradas durante la tramitacion del expediente en estudio, se

encuentra detalladas en el punto 14 del presente trabajo.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que el Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), como el 6rgano
disciplinario del Poder Judicial, realice su funcion de control preventivo, respecto de todos
los jueces y auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial, pero que realicen un control
directo en los érganos jurisdiccionales y que no sélo realicen labor de oficina resolviendo
los casos denunciados, y de esta forma de detectar hechos de corrupcion e
investigaciones realizadas intencionalmente defectuosas, que sean denunciados y

sancionados drasticamente.

El Poder Judicial, constantemente debe programar curso y cursillos de capacitacion y
actualizacion para los administradores de justicia, con la finalidad que se encuentren
actualizados de las normas que se van promulgando y de la jurisprudencia, a fin de que
no se siga cometiendo investigaciones y procesos defectuosos como el presente caso y

muchos que se vienen dando en el Poder Judicial.
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