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RESUMEN

El expediente Penal N° 0748-2002, materia de investigacion es contra el Delito
Contra el Patrimonio - Robo Agravado, proceso ordinario donde el imputado es :
Aland Mitchel Garcés Villarreal en agravio de Jonathan Vega Tamayo, hecho
delictuoso ocurrido el dia 24 de julio del 2002 a horas 01:00 aproximadamente, en
circunstancia que el agraviado transitaba por la Cdra. 33 de la Av. Peru- Distrito
de San Martin de Porres, siendo sorprendido por dos sujetos desconocidos quienes
con violencia lo agredieron en su integridad fisica, pero al hacer sido amenazado
de muerte con un arma blanca-cuchillo decidi6é calmarse y no poner resistencia y
le sustrajeron su casaca que llevaba puesta que en uno de sus bolsillos contenia
una agenda electronica y un manojo de llaves, precisando que no tenia dinero, para
seguidamente estos darse a la fuga; es el caso que ante la presencia circunstancial
de un vehiculo policial con efectivos PNP a quienes solicita el apoyo respectivo y
de inmediato se inicia la persecucion de los sujetos, logrando intervenir por las
inmediaciones del lugar al referido al presunto autor a quien se le encontro en su
poder especies que le habian sido sustraidas al agraviado consistentes en una
agenda electronica y un manojo de llaves, motivo por el cual fue conducido a la
Comisaria PNP de Barboncito-SMP para las investigaciones policiales, habiendo
formulado el Atestado Policial como Presunto autor del ilicito penal.

La Fiscalia Provincial Mixta de Condevilla, formaliza la denuncia penal ante el
Juez Penal del Juzgado Mixto de Condevilla quien emite el Auto de Apertura de
Instruccidn, dando inicid al proceso en la via ordinaria la que concluyé con la
sentencia de la Segunda Sala Especializada Penal de Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia del Cono Norte de Lima, condend al inculpado a 10 afios de
pena privativa de libertad efectiva por ser Autor del Delito Contra el Patrimonio —
Robo Agravado, en agravio de Jonathan Vega Tamayo Yy al pago de una reparacion
civil de S/.300.00 nuevos soles, sin embargo, el inculpado al no estar de acuerdo
con la sentencia, interpuso Recurso de Nulidad que le fue concedida y resuelta por
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
declarando: Haber Nulidad en la propia sentencia y reformulandola le impusieron
al inculpado 6 afios de pena privativa de libertad efectiva; conforme se puede
apreciar, en la tramitacion del expediente en estudio.

Palabras claves: Proceso ordinario, Delito de robo agravado, presuncion de
inocencia, imputacion directa, medios probatorios, sentencia.



ABSTRACT

Criminal File No. 0748-2002, subject of investigation is against the Crime Against Heritage
- Aggravated Theft, ordinary process where the accused is: Aland Mitchel Garcés Villarreal
to the detriment of Jonathan Vega Tamayo, a criminal act occurred on July 24 2002 at
approximately 01:00 hours, in circumstance that the victim was traveling through the Cdra.
33 of the Av. Peru- District of San Martin de Porres, being surprised by two unknown
subjects who violently assaulted him in his physical integrity, but when he was threatened
with death with a knife-knife with calm down and not put resistance and his coat was stolen
from him, which he had in one of his pockets containing an electronic diary and a bunch of
keys, specifying that he had no money, to then receive them on the run; It is the case that
before the circumstantial presence of a police vehicle with PNP personnel to those who
request respectful support and immediately the persecution of the subjects begins, managing
to intervene in the immediate vicinity of the place referred to the author president who is held
in its power that the species have been stolen from the offender consisting of an electronic
agenda and a bunch of keys, which is why he was taken to the PNP Police Station of
Barboncito-SMP for police investigations, having formulated the Police Certificate as
Alleged Author of the Illicit penal.

The Mixed Provincial Prosecutor's Office of Condevilla formalizes the criminal complaint
before the Criminal Judge of the Mixed Court of Condevilla who issues the Order of Opening
of Instruction, giving control to the process in the ordinary way that concluded with the ruling
of the Second Specialized Criminal Chamber of Inmates in Jail of the Superior Court of
Justice of the Northern Cone of Lima, sentenced the defendant to 10 years of imprisonment
effective for being the Author of the Crime Against Heritage - Aggravated Robbery, to the
detriment of Jonathan Vega Tamayo and the payment of a reparation Civil of S /.300.00
nuevos soles, however, the defendant, not agreeing with the sentence, filed an appeal for
annulment that was granted and resolved by the Transitional Criminal Chamber of the
Supreme Court of Justice of the Republic, stating: Having Nullity in the sentence itself and
reformulating it imposed on the accused 6 years of imprisonment effective; as can be seen,
in the processing of the file under study.

Keywords: Ordinary process, Aggravated robbery crime, presumption of innocence, direct
imputation, evidence, sentence.



© ®© N o g B~ wD

10.
11.
12.
13.
14.

TABLA DE CONTENIDOS

Pagina
CARATULA
DEDICATORIA ... e i
AGRADECIMIENTO ...t iii
RESUMEN . .....o oo, iv
ABSTRACT ... v
TABLA DE CONTENIDOS. ......oviiiiiiieeeeeeeeeeeee e, Vi
INTRODUCCION ...ttt vii
SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL. ... e e 08
FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL..........cooiiiiiiiiiiiieieee e, 10
FOTOCOPIA DE AUTOAPERTURA DE INSTRUCCION ..............oovvvvivnainnnn. 11
SINTESIS DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA .....coooiiiiiiiiiiiiiieieeeieee e, 13

PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS. ... e e 1D
FOTOCOPIAS DEL DICTAMEN FISCAL E INFORME DEL JUEZ....................16

FOTOCOPIAS DE LA ACUSACION FISCAL Y AUTO DE ENJUICIAMIENTO......21
SINTESIS DEL JUICIO ORAL ..ottt e 25
FOTOCOPIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA

NORTE. .. 31
FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA......................... 40
JURISPRUDENCIA. .. .. s 42
DOCTRINA . . 45
SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL ......oooviiiiiiieieiiieeeeeee 63

OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA......71

CONCLUSIONES. . .. e, 73
RECOMENDACIONES. ... e 75

REFERENCIAS . .. 76

Vi



INTRODUCCION

El robo agravado es el delito contra el patrimonio que se comete con mayor
frecuencia en el Per( y su tendencia no disminuye. Nuestro Codigo Penal establece
drésticas penas para este ilicito penal las que varian de acuerdo a la gravedad del
delito y sus modalidades con penas privativa de la libertad y contempla la cadena
perpetua cuando, como consecuencia del robo, ocurre la muerte de la victima o se
cause lesiones graves a su integridad fisica o0 mental, se encuentra tipificado en el
Art. 189 del Codigo Penal y tiene como tipo base el Art. 188 del CP. Las sanciones
drésticas son el resultado del trabajo en conjunto que realiza la Policia Nacional
del Perd, Ministerio Publico y el Poder Judicial en el cumplimiento de sus
funciones asignadas en la lucha contra el Delito en nuestro Pais.

Con ello si realizamos un analisis del indice de robo agravado que se cometian
desde los afios 90 frente a los que se cometen hoy en dia o en la actualidad,
tendremos que los mismos han aumentado en la misma proporcion que las penas
estatales han aumentado su marco penal abstracto. El incremento exponencial de
las penas para el delito de robo agravado no ha traido como consecuencia una
reduccion del indice de comision, provocando Unicamente un mayor hacinamiento
carcelario. El INEI en su ler Censo Nacional Penitenciario efectuado en el afio
2016, informo que la poblacion de presos en el Pert se incremento en mas de 130%
en diez afos, las carceles del pais albergan a mas de 76 mil 180 personas que
cumplen condena, registrandose una sobrepoblacion en la que 94% son hombres y
6% mujeres. De los delitos cometidos se informé que 30 de cada 100 internos
cometieron el delito de robo agravado, cifra que representa el 29.5% de la
poblacion penitenciaria, el 8.9% se encuentra recluido por trafico ilicito de drogas
y el 8.7% por violacion sexual a menores. El informe detalla que mas del 50% del
total de delitos cometidos a nivel nacional fueron cometidos en la Provincia de
Lima, el Callao, La Libertad, Cusco e Ica. Estos niveles de crecimiento son
notorios en los ultimos diez afos.

El presente expediente realiza un andlisis del caso contemplado en el Codigo Penal
en el articulo 189° inciso 4, en donde se determina la responsabilidad penal de uno
de los integrantes en la comision del ilicito penal, en donde el autor fue condenado
a seis afios de pena privativa de la libertad después de un proceso penal en la via
ordinaria que en ultima instancia le rebajo la pena por el principio de
proporcionalidad.



1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL

1.1.1 EIl 24 JUL 2002, Personal policial del PL-011 del Escuadron de Emergencia Norte,
da cuenta que intervino a la persona de Aland Mitchel GARCES VILLARREAL (30) por las
inmediaciones de la cuadra 33 de la Av. Perd- SMP siendo aproximadamente las 01.15 de la
madrugada, en circunstancias que compartia lo sustraido que pertenecian al denuncante
Jonathan VEGA TAMAYO (19), el reporte policial indica que el otro sujeto se dio a la fuga
al percatarse de la presencia policial. Durante el registro personal al intervenido se le incaut6
una agenda electronica, un llavero con diversas llaves de propiedad del agraviado, por lo que
fue puesto a disposicion de la Comisaria PNP de Barboncito para las investigaciones del

Caso.

1.1.2 El agraviado Jonathan VEGA TAMAYO, en la Comisaria PNP de Barboncito,
manifestd que el 24 JUL 2002 siendo aproximadamente las 01.00 en circunstancias que
transitaba por la cuadra 33 de la av. Peri —SMP fue intervenido por dos sujetos quienes
comenzaron a agredirlo con golpes de pufio y puntapiés, siendo amenazado de muerte para
dejarse sustraer sus pertenencias, uno de ellos quien le mostré una arma blanca- cuchillo para
dejarse robar y que por temor no opuso resistencia y le sustrajeron su casaca impermeable
color verde claro en cuyo interior se encontraban documentos como: carta poder, certificados
de estudios de su hermano, una agenda electrénica y un manojo de llaves, para luego estos
darse a la fuga, circunstancias que solicito ayuda a un vehiculo policial que transitaba por el
lugar, siendo ubicados los sujetos a cuatro cuadras del lugar donde sucedieron los hechos
cuando se repartian sus pertenencias robadas, que al percatarse de la presencia de la policia
uno de ellos se di6 a la fuga cuyas caracteristicas notables son: tez morena, de 1.75mt , 25
afios aprox. que fue el que se llevo la casaca, el capturado fue identificado como Aland
Mitchel GARCES VILLARREAL a quien se le encontr6 una agenda electronica y un
manojo de llaves de su propiedad.

1.1.3 El agraviado en mencion, reconoce plenamente al detenido indicado, como uno de
los Presuntos Autores del hecho delictuoso en su agravio y que fue el mismo que le ocasiono

golpes y lo amenazo con un arma blanca-cuchillo y que por temor a no continuar ser
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lesionado no opuso resistencia, para lo cual se corrobora con la diligencia de reconocimiento

fisico realizada en dicha depedencia policial.

1.1.4 El detenido indicado, manifesto en presencia del representante del Ministerio Pablico,
reconocer haber participado en el hecho delictuoso pero en forma indirecta, puesto que aduce
que luego de producirse el hecho y al acercarse al sujeto moreno con la finalidad de
agenciarse de dinero, circunstancias que hace aparicion la policia y lo capturan, niega que le
hayan encontrado en poder las especies que le fueron incautadas durante el registronpersonal,

ni haber utilizado arma blanca (cuchillo), en agravio del denunciante.

1.1.5 ElPersonal de la DEINPOL PNP de la Comisaria PNP Condevilla, puso a disposicion
en calidad de detenido con el Atestado respectivo a la persona de Aland Mitchel VEGA
VILLARREAL, por ser Presunto Autor del Delito Contra el Patrimonio —Robo Agravado
con arma blanca-cuchillo, en agravio de Jonathan VEGA TAMAYO, a la Fiscalia Provincial

Mixta de Condevilla por el ilicito cometido.



2. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL.
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- SANTIAGO SO i zdincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Condavilla, can——"
}"domieilio legal en el Modulo Basico de Justicia de Condevilla, distrito de San Martin de Porres, a

“usted digo. -~ e e s :

Que de conformidad con 1o establecido en el A, 159° da 13 Constituicidn Politica deal Fstadn,
‘concoidante con lo seifialado en el aliculo 11 y 94 del Decrelo Legislativo Nro. 52 - LOMP, y en
| mérito de ta concluslones del Atestado Pollelal Nro.251-JMN-1.CB. DEINPOL, y demas recaudos
 “que a fojas 13 se adjunta. FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra ALAND MITCHELL GARCES
VILLARREAL, como presunto autor del delito contra =1 Patrimonio ~ Robo Agravado, en agravio dc
Jonathan Vega Tamayo.

FUNDAMENTO DE HECHO: :

: Se imputa al denunciado ALAND MITCHELL GARCES VILLARREAL, madianie el uso de
. ‘violencia fisica, amenaza y el concurso de otro sujetc no Identificado, haber despojado al agraviade
“Jonathan Vega Tamayo, de su casaca de color verde acero, la misma que contenia diversos
“documentos y ofras especies de propiedad del agraviado. Hecho ilicito suscitado el dia 24 de Julio
“del presente afio, aproximadamente a las 01:00 horas en circunstancias que el agraviado se
Z'qnconlraba transitando por la cuadra 33 de la Av. Perd, distrito da San Martin d2 Parres, siendo
_sorprendido por &l denunclado y otro sujeto no identticado, quienes mediante violencia lo agredieron
_fﬂsicamente, en diferentes partes del cuerpo, para posteriormente despojarlo de sus bienes antes
- descritos. Hecho ilicito que se encuentra debidamente corroborado con la declaracién policial del
agraviado y las respectivas Actas de reconocimients de fojas 8/7 y 11, ademas de que al momento

a la Intervencién del denunciado se ls encortré en su poder la agenda personal y las llavas de
propiedad del agraviado. Por lo que los hechos descritos ameritan una exhaustiva investigacion a
< nivel judicial. ;

FUNDAMENTACION JURIDICA: )
El llicito Penal denunciado s¢ encuentra previsto y sancionado en el Articulo 189° incisos 2°

DILIGENCIAS A REALIZARSE:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Legislativo Nro. 52,
'PROPONGO que se act(e lo sigulents:

1. Sereciba la declaracion de instructiva del denunciado y se recaben sus antecedentes penales y
judiciales. .

2. Se reciba |a declaracién preventiva del agraviado,
3. Se practique el respectivo reconocimiento Médico Legal al denunciado,
© 4, Se oficle a la Comlisaria de Barbonelto, a fin de que continué con las dillgencias tendlentes a la
ubicacion e identificacién del sujeto no identificado, que paiticipo an al hacho ilicito denunciado,
*'5, Se trabe embargo Prevantivo a los bienes libres del denunciado a fin de garantizar la futura
" Reparacion Civil, :
8. Y demas dillgencias gue resuiten necasarias para el asclaracimianto de los hachos.

POR TANTQ;
Sirvase usted safiara Juaz, admitir 1a presente y tramitarla de acuerdo aley.

F+ OTROSI DIGO: Se ponc a disposicién de su despacho fisicamente presente al denunciado ALAND
MITCHELL GARCES VILLARREAL.

[an Martf Qqras, 24 d2 Iulio del 2002,

<RI0 Ay,
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3. FOTOCOPIA DEL AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

EXPEDIENTE :2002-0748-0 -2703-JM-PE-01 .
DELITO : ROBO AGRAVADO - ART. 189

~ ESPECIALISTA : LOURDES TORRES HUERTA
AGRAVIADO  : VEGA TAMAYO, JONATHAN
DENUNCIADO : GARCES VILLAREAL, ALAND MITCHEL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CONO NORTE DE LIMA
JUZGADO MIXTO DE CONDEVILLA

RESOLUCION NUMERO UNO
Condevilla, veinticuatro de julio
Del dos mil dos.-

AUTOS Y VISTOS: Estando a la denuncia numero mil setecientos

ochenta y nueve del dos mil dos formalizada por el Representante del Ministerio Publico a
mérito-del Atestado Policial nimero dosclentos cincuenta y uno — JMN-uno-CB-DEINPOL; y
demds recaudos que se adjuntan y; ATENDIENDO: Que, se imputa al denunciado
mediante el uso de violencia fisica, amenaza y con el concurso de otro sujeto no
identificado haber despojado al agraviado Jonatan Vega Tamayo de su casaca de color
verde acero la mismo que contenfa diversos documentos y otros especies de propiedad del
agraviado; hecho suscitado el dia veinticuatro de julio del dos mil dos aproximadamente a
las cero una horas en circunstancias que el agraviado se encontraba transitando por la
‘cuadra treinta y tres de la avenida Perli San Martin de Porres siendo sorprendido por el
denunciado y otro sujeto no identificado quienes mediante violencia lo agredieron
fisicamente en diferentes partes del cuerpo, para posteriormente despojario de sus bienes
antes descritos y ademas de que al momento de la intervencion del denunciado se le
encontré en su poder la agenda personal y las llaves de propiedad del agraviado; hechos
"que merecen ser Investigados, y CONSIDERANDO: Que, los hechos antes descritos
constltuygn delito previsto y penado en el articulo clento ochenta y nueve inciso cuarto del
ige—Renal vigente modificado_por r fa_Ley veintisiete mil cuatrocientos setenta y dos;

ientos Penales, y a =fectos de dar cumphmlento al articulo setenta y

3;' Ro de leyes, modificado ambos por 1a ley veinticuatro mil trescientos
. fid dsuelve; ABRIR INSTRUCCION en la VIA ORDINARIA contra
l‘?MD MITCHEL GARCES VILLAREAL como presunto aufor del delito Contra el
Ratrfigonio — ROBO AGRAVADO, ern agravio de Jonathan Vega Tamayo; Que,
Qifozme al principio Constitucional contemplado en el inciso quinto del articulo ciento

a.

Tt {ntﬁ y nueve del la Constitucion Politica del Estado sabre el deber de motivacién escrito
i _’ a?esolucjones judlqales en todas !as instancias, y para efectos de la medlda coercmva

elementos probatorigs que vinculan al imputado como presunto autor del delito que se
investiga, tal y comg s€ desprende de la declaracion policial del agraviado de fojas seis en
forma y circunstancias en que fue victima del robo de sus pertenencias
sindicando en forma directa al procesadc como uno de los autores del hecho, corroborado
con el acta de reconocimiento de fojas cnce; por su parte el procesado en su declaracion
policial de fojas ocho y nueve, acepta en parte los hechos materia de la presente
investigacion, habiéndose encontrado en su poder las especies robadas al agraviado tal y
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como consta del acta de registro personal de fojas diez, Sequndo.- Que, de@tgnerse
en cuenta que la pena conminada sefialada para estos delitos es no menor de digz ni -
mayor de veinte afios de pena privativa de libertad, y de conformidad con el articui:
Primero de la Constitucion, que considera la_defensa de Ja_persona y el respecto a su
dignidad como fin Supremo de la Socledad y del estado, concordante con los articulos
cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cddigo Penal, estando a la forma y dircunstancias
en que ocurrieron los hechos estas revisten gravedad asi mismo teniéndose en cuenta la
calidad personal del agente es de suponer que haciendo una prognosis de la
aplicarse en caso de expedirse sentencia condenatoria, ésta serfa superior a(1os cuatro
afios de pena privativa de libertad; Tercerg.- Finalmente que con respecto d bkp\@ng‘/
Procesal en autos sé aprecia que el procesado intenta sustraerse de los hechos materia
de la presente investigacién al tratar de minimizar su accionar al mar:ifestar que solo se
acercd_a coger los documentos del agraviado, que estaba siendo asaltado y que
posterlormente sigui al presunto agresor para que “lé de ala@” porque no tenia dinero;
«version que se contradice con lo manifestado en su declaracién policial al referir que es
mecanico de motos y que tiene un ingreso de ochocientos nuevos soles; de lo que se
advierte que esta falseando los hechos, por lo-que se acredita que el procesado va a
perturbar la actividad probatoria y1a accidn de fa justicia en consecuencia concurriendo en
forma convergente los tres presupuestos estableddos en el articulo ciento treinta y cinco
del Cddigo Procesal Penal, dictese contra el encausado MANDATO DE DETENCION; y a
fin de dar cumplimento a lo establecido por el articulo setenta y dos del Cédigo de
Procedimientos Penales; ‘en consecuencia llévese a cabo las sigulentes diligencias;
Primerg: Recibasé las dedaraciones instructivas del procesado en el dia por ser su
condicién la detemdo, Segundo: Recdbese los antecedentes penales y judiciales de los
procesados. asi mismo oficiese a la RENIEC afin de que remitan la ficha de inscripcién e
imagen de los procesados; Yercerg: Recbase la dedaracién preventiva_del agraviado;
Cuarto: Practiquese el respectivo reconocimlento medico legal al procesado; Quinto;
Oficiese ala Comisaria de Barboncitos a fin de que continte con las diligencias tendientes a
la ubicacién e identificacion del sujeto no identificado que participo del hecho delictivo; De
conformidad con los articulos noventa y cuatro y noventa y cinco del Cédigo de
Procedimientos Penales; Trabese embargo preventivo sobre los bienes libres del
prxesadwfect’o’s‘ﬁ?ggrantzar la posible reparacion civil que pudiera recaer en autos;
debiéndudse llevarse a cabo la diligencia de sefialamiento de bienes libres del procesado en
,laff'echa, luego de su dgclaracnon instructiva; formandose el cuaderno cautelar en cuerda

separada; practiqugSe las~demds diligencias tendientes al pleno esclarecimiento de los

Chechos investigadgs; Al Pi Otrosi _digo; téngase presente; Dese aviso de la apertura
dala presente instyuccion a la Sala Penal con la debida nota de atencion, con citacién.-
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4. SINTESIS DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA

4.1  Con fecha 24 de julio del 2002, en la Sala de Audiencia del Juzgado Mixto de
Condevilla, ante la presencia de la Juez, del Representante del Ministerio Publico, se le
procedi6 a tomar la declaracion instructiva al inculpado Aland Michel VEGA
VILLARREAL, quien luego de dar sus generales de ley, dijo Ilamarse como esta escrito e
interrogado directamente por el Juzgador, el imputado refirié no haber participado en el
hecho delictivo; que se encontraba pasando a unos quince metros del lugar de los hechos
dirigiendose a la casa de su prima, momentos cuando se percata que delante de él iban dos
personas las mismas que cogieron al agraviado y al darse cuenta que le estaban robando corre
con tres personas mas y es cuando ve que un moreno le quita la casaca y a su vez, él se la
quita. Retractandose y refiriendo que solo le sacé los documentos del agraviado y que, al
momento de su intervencién policial, las llaves y la agenda se encontraban en el suelo,
solicitandole el policia interviniente que las recoja para darselas al agraviado.

4.2  Que, al preguntarsele las razones que se encontraron en su poder las especies
sustraidas del agraviado conforme se advierte en el acta de registro personal que obra en
autos consistentes en un manojo de llaves y una agenda electrénica, indico que las especies
en mencién se encontraban en el suelo y uno de los policias, le dijo que las recoja y procedio
a entregarles al denunciante, asi como, firmé dicha acta porque los policiales intervinientes,
les dijeron que lo hiciera.

4.3  Que, al preguntéarsele sobre las razones, por el cual, el agraviado lo sindica
directamente como uno de los autores del ilicito penal y que fue el mismo que lo agarré a
golpes de pufio y puntapiés amenazéndolo con un cuchillo, con el fin de sustraerle sus
pertenencias, indicd ser falsas tales imputaciones y que la policia fue quien aconsejo al
agraviado para que indique tales afirmaciones.

4.4  Que, no registra antecedentes policiales y ni judiciales.

45  Con fecha 13 de agosto del afio 2002, su declaracién instructiva fue ampliada, la
misma que se le tomd, en la Sala de Diligencias del Establecimiento Penal de Lurigancho,
cuyas generales de ley obran en autos, presentes en dicha diligencia la Juez del Juzgado
Especializado en lo Penal, del Representante del Ministerio Publico, del abogado defensor y
el procesado que fue exhortado por la Juez, para que diga la verdad a las preguntas
formuladas referentes a sus nombres correctos respondiendo que es Luis José Garcés
Villarreal.
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4.6  Que, al ser preguntado los motivos, por el cual, en la investigacion policial, la
formalizacion de la denuncia fiscal y en el actual proceso judicial su nombre como: Aland
Mitchel Garcés Villarreal , indico que el dia de la intervencion policial dio sus nombres
correctos de Luis José Garcés Villarreal y como tenia un carnet del club deportivo a nombre
de su hermano Aland Mitchel Garcés Villareal, es que dijeron que estaba mintiendo y que
era un invento por ello no le creyeron y lo registraron como esta en el proceso.

4.7  Que, ha tenido tres procesos judiciales y siempre se ha identificado con sus nombres
y apellidos como Luis José Garcés Villarreal, y que no invento otro nombre.



5.

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

El Certificado de Antecedentes Penales de Aland Mitchel Garcés Villarreal; obrante a
fojas 47 de autos. REGISTRA ANTECEDENTES, como José Garcés Villareal 6 Aland
Mitchel Garcés Villareal 6 Luis José Garcés Villareal.

La Manifestacion Policial del agraviado Jonathan Vega Tamayo.
Acta de Registro Personal.

Acta de Reconocimiento Fisico.

Acta de Entrega de las Especies al agraviado Jonathan VVega Tamayo.

La Declaracién Preventiva del agraviado Jonathan Vega Tamayo. realizada el 29 de
enero del 2003 en el local del Octavo Juzgado Especializado en lo Penal de la Corte
Superior de Justicia del Cono Norte de Lima, quien refirio estar conforme con su
manifestacion policial, acta de reconocimiento y acta de entrega obrante en autos. Que
se encontraba transitando por la cuadra treintaitrés de la avenida Perd, a dos cuadras de
su casa y se percatd que dos sujetos venian persiguiéndolo apresurando el paso para
luego empezar a correr, para lo cual dichos sujetos también empezaron a correr detras
suyo, siendo cogido por la espalda y amenazandolo de muerte con palabras soeces,
siendo que uno de los sujetos portaba arma blanca-cuchillo, bajo la manga de la camisa
precisando que le pegaban con patadas y pufietes, para luego decirles que se lleven lo
que quieran y le dejasen sus documentos personales, es asi que se llevaron su casaca en
la que portaba una agenda, un manojo de llaves y las partidas de nacimiento de sus
hermanos, no habiendo dinero alguno. Precisos momentos en que se percatd de la
presencia de un patrullero y al contarle lo sucedido éstos logran capturar a uno de los
sujetos, es el mismo que lo cogi6 de uno de los brazos y quien tenia escondida bajo la
manga de la camisa un arma blanca.

Que, reconocid plenamente al intervenido como uno de los sujetos que le sustrajo
especies de su propiedad mediante la violencia fisica y que fue el mismo que lo coge de
uno de los brazos y era el que tenia un arma blanca escondida en el brazo, asevera que
al momento de ser detenido el imputado tenia en su poder su agenda electronica y manojo
de llaves de su propiedad.

Que se encuentra conforme con el contenido con el acta de entrega y acta de
reconocimiento que obra en autos.
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MESA DE PARpmy
EXPED. N°CNLD-21960 wlECIBIDO
SEC: TORRES o], Firma
JUZGADO N°8°

DICTAMEN: $13-07

SEROR _JUEZ DENAL:

Viene la presente proceso, tramitado en la Via
Ordinaria, por auto de Fs.l18, de fecha 24 de Julio del 2002,
por delito contra el Patrimonio - Robo Agravado -, en agravio
de Jonathan Vega Tamayo, para el pronunciamiento de Ley.

ALAND MITCHEL GARCES VILAREAL, sus generales de
ley aparecen en su declaracién Instructiva de Fs.20, s8in
documentos a la vista, registrando antecedentes Judiciales a
Fs.47 y més no antecedentes Penales como es de verse a s.36.
i HECHOS ;. —

Se le atribuye al procesado Aland Mitchel
Garces villarreal, que siendo aproximadamente las 01:00 horas
del dia 24 de Julio del 2002, en circunstancias que el
agraviado transitaba por la cuadra 33 de 1la Av. Perd del
distrito de San Martin de Porres, el haber despojado al
agraviado, mediante el uso de violencia fisica y la amenaza
por medio de un arma blanca, de sgsu casaca de color verde
acero, la misma que contenia en el interior de sus bolsillos
diversos documentos y otras especies de propiedad del

agraviado, hecho ocurridc en _circunstancia que el agraviado
se dirigia a su domicilio.

SITUACION_JURIDICA: . ‘
Del andlisis de las Diligencias =
instrumentales que se adjuntan en el presente expediente, se
desprende claramente la existencia del delito instruido y la
responsabilidad Penal _del: procesado Aland - Mitchel . Garces
Villareal, quien a nivel policial y Judicial, como es de ver

a Fs. 10 y 20, refiere gque:- el dia - de les hechos se
encontraba trans itando por la Av. Perd, dirigiéndose hacia la
casa de su prima de nombre Mercedes, aduciendo haber

observado que delante de é1 habia un sujeto de tez morena
quien se acerco al ‘agraviado para proceder a robarle sus
pertenencias personales, optando este en intervenir a ayudar,
al sujeto antes mencionando como bien lo reconoce que en
" .circunstancias que llegue Yy solamentea ayude a sacar las
documentos y los puse en el suelo, es .aasfi que el moreno le
golpeabé, luego el woreno se corre Yy cowmo YO estaba sin
dinero tambidén corri donde se iba el sujeto morenoc 2 fin de
que *me dea algo’ .."; negando haber tenido en su poder la
agenda gque se hallo tirada en el suelo cerca del procesado ¥
gque tan solo tenia en su poder las llaves por que el moreno
le tiro y este lo cogid; el mismo que desconoce sobre’ la
identidad del sujeto que lo acompababa, vertiendo —en sSus
declaraciones hechos incongruentes ¥ cclntra7ilczf,/3_cl_g:5 t.odo
ello——®&nm  umn afan—de —desvirtuar s idn v

BT participa
responsabilidad, giendo lo veraz. gque actud en .compafiia de'l
sujeto de tez morena quienes premunidos de ayrmas blancas y &

Ao
. JULIG CAS ¥
Fiscal Provincial P
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Lravés de la amenaza y la violencia procedieron a atentar
contra su integridad fisica del agraviado, para sustraerle de
sus pertenencias personales los mismos que le fueron hallados
al procesado en momentos que se repartian dichas pertenencias
logrando fugar su otro compafiero en momentos que evan
intervenidos como se colige del acta de registro personal a
fs.11, siendo sindicado por el agraviado como es de ver a
£$.07 v 68 en su declaracién policial y Judicial como "..uno
de los autores, gue su participacién fue quien al momento de
agarrarme me golpeo, con golpes de pufos y patadas,
amenazéndome con un cuchillo.." , asimismo es de advertir el
modus vivendi del procesado como es de ver sus antecedentes
judiciales a fojas 47; siendo su accionar doloso er atentar
contra la integridad fisica del agraviado, <como bien se
corrobora de la preventiva de Fs.68, quien lo sindica en
momento gque transitaba con direccidén a su domicilio por ‘la
Av. Perd, sorpresivamente fue cogido del hombro mediando
violencia y amenaza por el procesado y otro sujeto mas de tez

morena procediendo a sustraerle sus pertenencias personales y

de esta manera consumar el ilicito, . @ ...los des SUJetos 1o
que hicieron fue sacarme la casaca de donde sacaron mi DNI; y
luego estos se. llevaron la casaca en cuyo bolsillos habia una
agenda, un -manojo de llaves...B ; incriminacién gue se
corrobora con el acta de registro personal v de
reconocimiento de folios 11 y 12; Es de verse que los hechos
se han consumado mediando la violencia fisica y la amenaza,
lo que fuera utilizado para reducir al agraviado y despojarlo
de sus pertenencias personales; existiendo de esta manera los
presupuestos contemplados en la norma sustantiva para la
configuracidén del ilicito que nos ocupa.

CONCLUSION:
En autos se encuentra acredltada, la comisién
del delito contra el Patrimonio - Robo Agravado -, en agravio

de Jonathan Vega Tamayo y la Responsabilidad Penal del
procesado ALAND MITCHEL GARCES VILLAREAL o JOSE LUIS GARCES
VILLARREAL o JOSE GARCES VILLARREAL .

OTRO ST DIGO: Se amplie el auto apertorio para considerar al
encartado Aland Mitchel Garces Villareal, con los nombres de
Jose Garces Villareal o Jose Luis Garces Villareal, como se
advierte de sus antecedentes Jjudiciales a Fs., 47 y de su
ampliacién de instructiva a Fs.41,.

OTRC SI DIGO: EL suscrito se avoca al conocimiento de la
presente por disposicién Superior.

D.J. del Cono Norte, 05 de Marzo del 2003.

l’ JUUO Crcomit
Fiscal Provincial Penal
Dist, Jud, Gono Norte
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EXP CNLD 21960
Sec. GRANADOS

Sefior Presidente: S 'IcﬂFWHE FINAL

En la instruccion seguida contra ALAND MITCHEL GARCES
VILLAREAL 6 JOSE CARLOS VILLAREAL & JOSE LUIS GARCES
VILLAREAL, por la comisién del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en
agravio de Jonathan Vega Tamayo.-

CARSOS MATERIA DE LA IMPUTACION

Se Imputa al procesado ALAND MITCHEL GARCES VILLAREAL 6 JOSE
CARLOS VILLAREAL 6 JOSE LUIS GARCES VILLAREAL, mediante el uso de
violencla fisica, amenaza y el concurso de otro sujeto no Iidentificado, haber
despojado al agraviado Jonathan Vega Tamayo, de su casaca de color verde
acero, la misma que contenfa diversos documentos y otras especies de propledad

del agraviado. Hecho ilicito suscitado el dia veinticuatro de julic del afio’

dos mil dos, aproximadament. a horas una de Ja mafiana, en drcunstancias que
el agraviado se encontraba transitando por la cuadra treinta y tres de la avenida
Pert, distrito de San Martin de Porres, siendo. sorprendido. por el procesado y otro
sujeto no identificado, quienes mediante violenda lo agredieron fisicamente en

. diferentes partes del cuerpo, para posteriormente despojario de sus bienes antes

descritos, hechos llicito que se encuentra debidamente corroborado con la

dedaradén policdal de agraviado vy las respectivas actas de. reconocimiento,
ademds al momento de la intervencién alpmoesadoseleencontnﬁensupoderta

agenda personal y las llaves de propiedad del agraviado.-

MEDIOS PROBATORIOS INCORPORADOS DURANTE LA ACYIVIDAD
PROBATORIA.

A NIVEL JUDICIAL:

A folios 20-21, obra !a declaracién instructiva del procesado ALAND
MITCHEL GARCES VILLAREAL, quien refiere no haber participado en &l heche
ilicito, que el se encontraba pasando a uno quinde metros del lugar de los
hechos, dirigiéndose a [a casa de su prima, es cuando ve que delante de al iban
caminando dos personas las mismas que cogieron al muchacho el agraviado, y
como ve que le estaban rcbandole corre con tres personas mas, v es cuando ve
que un moreno le quita la casaca, y a su vez el se la quita, retractdndose y
refiriendo que solo le saco los documentos del muchacho, y que al momento de la
su intervencion las llaves y la agenda se encontraban en sl suelo, diciéndole un
policia que las recoja para darselas al agravuado -

\ EA
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A folios 41-42, obra la Ampliacién de declaracién instructiva del procesad
ALAND MITCHEL GARCES VILLAREAL, quien reflere que en la comisarfa cuando f
- preguntaron su nombre el respondié que se liama Luis José Garcés Villareal, y

como tenia un camet del club deportivo de su hermano, es que dijeron que \

estaba mintiendo no creyéndole.j

A follos 47, obra el certificado. de antecedentes judiciales del procesado
Aland Mitchel Garcés Villareal 6 José Carlos Villareal 6 José Luis Garcés Villareal,
~ &l mismo que registra.varios ingresos al penal.

A follos 68-70, obra la declaracién preventiva del agraviado JONATHAN
VEGA TAMAYO, quien reflere estar conforme con su manifestacién policia, acta de
reconocimiento: y acta de entrega obrantaz en autos, que se encontraba

transitando por !a cuadra treinta y tres de ia avenida Perli, a dos cuadras de su-

casa, se percata que dos sujetos venian persiguiéndolo apresurando el paso para
luego empezar a’ correr, para lo cual los dos sujetos comenzaron a correr tras
suyo, slendo cogido por la espalda. amenazér+iolo con palabras soeces diciéndole
que lo matarian sl se movia, und de los sujetos portaba arma blanca, no
logrando ver el cuchillo por que este lo lleval:a escondido bajo la manga larga de
la camisa, logranda ver la silueta del cuchiflo, predsando que le pegaban con
patadas y pufietes, para luego decirles que va que se lizven lo que quleran pero
que le dejen sus documentos, sacando. de su casaca su Documento Nacional de
Identidad, llevéndose la casaca, en [a misma tenia una agenda, un mancjo de
llaves y la partida de nacimiento de sus hermanos, no habiendo dinero alguno,
llevédndose la casaca yéndose corriendo, para lucgo percatarse de un patrullero
contarie lo sucedido, y estos lograr capturar a uno de ellos, era el mismo que lo
coge de uno de los brazos el mismo que tenia el arma escondida en el brazo.

A follos 36, obra @ Certificado de Antecedentes Penales del procesados
Aland Mitchel Garces Villareal, con la anotacidn “No Registra Antecedentes”.

VALORACION DE ‘I.OS MEDIOS PiOBATORIOS:

Que, de la Investigacién judidial realizada hasta la fecha, se aprecia que &

viene negando los cargos que se le imputan toda vez que en su
declaracién instructiva refiere no haber participado en el hecho ilicito, que el
solamente corrié hasta el lugar de los hechos cuando se percato que le estaban

robando a un muchacho el agraviado, percatdndose que un sujeto morene fue -

- quien le quito la casaca al agraviado, y en su ampliacidn de declarecion
instructiva reflere que a el le pusieron ese nombre por que le encontraron un
camet que club deportivo, con el nombre de su hermano, versidn que es

" desvirtuado por el agraviado quien refiere haber reconocido plenamente al

procesado ef mismo que lo cogié le pego y diciéndole con palabras soeces que el -
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no se moviera por que si no lo iba a matar, y el procesado es la mis
que el apunto con un cuchillo.-

CONCLUSION: -

% ﬂ;_ UL

Esta Judicatura es de opinién que se ha acreditado la comisién del Delito
Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Jonathan Vega Tamayo, y
la responsabilidad penal en la comisién de dicho Ilicito del procesado ALAND
MITCHEL GARCES VILLAREAL 6 JOSE CARLOS VILLAREAL 6 JOSE LUIS
GARCES VILLAREAL, ilicito tipificado en el Art. 189 Iincisos "4", del Cddigo
Penal; y de conformidad con lo dispuesto por el Art. 203 del Cédigo de
Procedimientos Penales, se debe elevar la presente ante la Sala Penal a efectos
que se pronuncie conforme a sus atribuciones.

HAY REO EN CARCEL

Independencia, 14 de Marzo de 2003
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Exp. : N2 2003-965.
i AR Inculp. : Aland Garces V.
3 Ju-8 i Delito : Robo Agravado.
Ingreso : 18/06/2003.
Follos :93.

ETVRGAS

A CRISTINA/GUTIERR

IS

ACUSACION N¢ 40 - 2003.

SENOR:

En la presente causa penai iniciada mediante ‘auto de
procesamiento de fs. 18 de fecha 24 de Julio del 2002; esta Fiscalla Superior
Penal considera que HAY MERITO PARA FORMULAR ACUSACION
SUSTANCIAL contra el procesado ALAND MITCHEL GARCES VILLAREAL 6
JOSE GARCES VILLAREAL 6 JOSE LUIS GARCES VILLAREAL por el delito
Contra el Patrimonio - Robo Agravado - en agravio de Jonathan Vega Tamayo.

HECHOS INCRIMINATORIOS:

PENAL
ORTE - LIUA

)

En fecha 24 de Julio del 2002, siendo aproximadamente la
10Ehrs., en circunstancias que el agraviado Jonathan Vega Tamayo transitaba a
3 % @altira de la cuadra 33 de la Av. Pert, en forma intempestiva fue interceptado
'ﬁo%q‘i procesado Aland Mitchel Garcés Villareal o José Garcés Villareal o José
Garcés Villareal y otro sujeto no identificado, quienes ejercitando violencia en

@ra de la victima procedieron a cogetlo de los brazos por la espalda al tiempo
% 18.golpeaban y amenazaban con @l fin de apcderarse de sus pertenencias,
entos-en que el encartado con un arma blanca escondida bajo la manga lo

(=]

: m
. | = reducy fisicamente y logra despojarlo de su casaca impermeable color verde

= acero=en cuyos bolsillos tenia guardados entre otros sus documentos una agenda
electrénica y llaveg-de su propiedad; consumado el hecho los agentes del delito
huyen del lugar, %rgndose ‘sin._embargo con ayuda de la policia la captura

inmediata del enca o en poder de quien-se encontrada la agenda vy las llaves
del agraviado.

DIL AS A ADAS:

Entre otras, se tiene las siguientes pruebas:

Manifestacion policial del agraviado de fs. 07,
Manifestacién policial del procesado de fs. 09,

Acta de registro personal de fs. 11,

Acta de reconocimiento al encartado de fs. 12,
Acta de entrega de bienes sustraidos de fs. 13,
Instructiva del procesado a fs. 20 ampliada a fs. 41,




encausadodefs. 47y -
¢ Preventiva del agraviado de fs. 68.

ANALISI LOS H :

De la revisién de ias pruebas actuadas durante la etapa
preliminar y el instructorlo, se colige que la comisién del delito instruido asf como
la responsabilidad penal del procesado Aland Mitchel Garcéz Villareal o José
Garcés Villareal o José Luls Garcés Villareal se encuentran plenamente
acreditadas en autos; toda vez que existe una sindicacién directa que formula el
agraviado a través de su manifestacion policial, acta de reconocimiento y
preventiva de fs. 07, 12 y 68; diligencias en fas que en forma categérica reconoce
que el encartado es la persona qulen conjuntamente que otro sujeto no
identificado en horas de la madrugada del 24 de Julio del 2002 a Ia altura de la
lcuadra 33 de la Av. Peni, procedié a reducirlo con la finalidad de sustraerle sus
pertenencias, circunstancias en las que ambos agentes del delito toméndolo cada
uno de un brazo por la espalda lo confundieron a golpes en diferentes partes del

uerpo;momentos en que el procesado premunido de un arma blanca que llevaba
Y bajo la manga logra reducirio y lo despoja violentamente de su casaca
r:vérde acero en cuyos bolsillos llevaba una agenda electrénica marca “Casio”,
Hinves de su negoclo, certificados de estudios y actas de nacimiento de sus
@s; consumado el delito los agentes del delito optan por darse a la fuga
go Yricias a la oportuna aparicién de un patrullero el encartado es capturado
lugar de los hechos encontrandose en su poder la agenda y el juego de
propiedad del agraviado conforme lo acredita con el acta de registro
1?__ s. 11 corroborada con el acta de entrega de especies sustraidas de
1%: eghos @ a los cuales si bien dicho procesado ha pretendido negar su
rticifiagion al prestar su declaracién instructiva de fs. 20 refiriendo que la agenda
as Maves que se consignan en el acta de su registro personal no s fueron
encontradas en su er por qué Ia potiefa-salo le hizo recogerias para entregarlas
al agraviado, sin em o tal justificacién resulta inconsistente desde el momento
en que cae en contradicciones con lo expresado en su manifestacién policial de fs.
09 en la que reconoce que el dia del evento ayudé al autor de los hechos a sacar
los documentos que se encontraban an la casaca del agraviado, versién ésta con
la que también el encartado ha pretendido disminuir su responsabilidad en autos,
el mismo que ademéas segun el certificado de antecedentes judiciales de fs. 47
registra anotaciones por delitos similares.

Por estas consideraciones y estando a la facultad conferida
- por el Art. 92, Inc. 42 de la L.O.M.P., Decreto Legislativo N® 052; FORMULO
ACUSACION SUSTANCIAL contra ALAND MITCHEL GARCES VILLAREAL 6
JOSE GARCES VILLAREAL 6 JOSE LUIS GARCES VILLAREAL cuyas
generales de Ley obran a fs 20, por el delito Contra el Patrimonio - Robo
Agravado - en agravio de Jonathan Vega Tamayo y en estricta aplicacién de los
Arts. 23, 45, 46, 92, 93 y 189 Inc. 42 del Cédigo Penal modificado por la Ley N2
27472, solicito se le imponga DOCE ANGS DE PENA PRIVATIVA DE LA

e

povre
FAV:’;.

¢ Certificado de antecedentes penales con anotaciones del =
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LIBERTAD y se le condene adem4s al pago de DOS MIL NUEVOS SOLES por
concepto de reparacién civil en favor del agraviado.

La instruccion, se ha llevado a cabo en forma regular.

Con el acusado Aland Mitchel Garcés Villareal 0 José Garcés

Villareal o José Luis Garcés Villareal, quien se encuentra recluido desde el 24 de
Julio del 2002; no he conferenciado.

Para el acto del juicio oral es necesaria la concurrencia de los
testigos efectivos policiales Carlos Mufioz Espinoza y Luis F. ngzéles‘Yatgco; asf

mismo es menester que por Secretaria se recabe la hoja-de datos del RENIEC
que corresponde al procesado. }

FISCAL SUPERIOR (p)

A CRISTINA/GUTIERREZ VARGAS
o Fiscat SUPERIOR PENAL
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CONO NORTE DE‘(<I§M. L

)

SEGUNDA SALA PENAL DE REOS EN CARCEL

EXP. 2003-965

LECAROS CHAIREZSUPERIOR DRJUS
BEL CONO NORTE P L

DURAN HUA |mAm DE LA SEGUI

SPECIALIZADA PE:

GUTIERREZ TUDEYA, L. 2003
RESOLUCION Nro. RECIBID

Independencia, diez de Julio del dos mil tres.- Ve o —

; AUTOS Y VISTOS: Por devueltos los autos del
Ministerio PL’iblico, de conformidad -con el Diclémen Fiscal Superior de fojas
;. noventicuatro a noventiseis; DECLARARCN: HABER MERITO PARA PASAR A
¥ JUICIO ORAL contra ALAND MITCHEL GARCES VILLAREAL 6 JOSE GARCES
VILLAREAL 6 JOSE LUIS GARCES VILLAREAL, por delito contra el Patrimonio —
ROBO AGRAVADO; en agravio de Jonathan Vega Tamayo; SENALARON: Fecha
¥ para el Juicio Oral el dia MARTES QNCO DE AGOSTO del presente ario, a horas
7 NUEVE de la mafana;, DESIGNARON: Abogado defensor del acusado a la Doctora
2. Victoria Aquino Rodriguez; DISPUSIERON: Se curse el Oficio respectivo. al [nstituto
: Nacional Penitenciario, a fin de que ponga a disPosicién del Colegiado al acusado en
% la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de Régimen Cerrado
,‘.’.‘.A.O_rdinario LURIGANCHO en la fecha 'y hora .seﬁa!ada, para su respectivo
: j"‘ujuzgamiento; NOTIFIQUESE: Oportunamente a los testigos efectivos policiales
Carlos Murfioz Espinoza y Luis F. Gonzéles Yataco, a efectos de que concurran
“"':_7 obligatoriamente a la audiencia publica, bajo apercibimiento de ley; A E: La

ARON: Que, por secretaria se .Cursen los
cpntrae la presente rasolucién, Qajﬁ,.re{s,po sabiligad, >
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8. SINTESIS DEL JUICIO ORAL
El Juicio Oral se llevé a cabo en cinco sesiones continuadas de Audiencia Publica.
8.1 PRIMERA SESION: 05 DE AGOSTO DEL 2003

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, en el dia y hora sefialados
lineas arriba. Se dio inicio a la Audiencia Publica con la presencia del presidente de la Sala, los
Vocales, el Director de Debates y el Secretario, en el proceso seguido contra Aland Mitchel Garcés
Villarreal, por el Delito Contra El Patrimonio — Robo Agravado en agravio de Jonathan Vega
Tamayo.

Encontrandose presentes en la audiencia el representante del Ministerio Pablico, el acusado antes
referido debidamente asesorado por sus abogados Dra. Zenaida Josefina Calderdn Peralta y Dr.
Amaru Teo6fanes Del Castillo Quiroz.

En este estado del proceso, el acusado sefialé sus nombres correctos LUIS JOSE GARCES
VILLARREAL, tal como, lo ha sefialado a nivel del Juzgado y que el nhombre de Aland Mitchel
Garcés Villarreal, le pertenece a su hermano de quien portaba un documento el dia de su intervencién
policial. El Colegiado, con lo expresado por el acusado resolvidé ampliar el auto de enjuiciamiento
obrante en autos, para comprenderse al acusado Aland Mitchel Garcés Villarreal o José Garcés
Villarreal o José Luis Garcés Villarreal; ademas, por los nombres de Luis José Garcés Villarreal o
Luis Garcés Villarreal.

Acto seguido, al no haber nuevas pruebas que ofrecer, se dio lectura a la acusacion fiscal y luego, se
procedid a tomarle las generales de ley al acusado y exhortado a decir la verdad, fue interrogado por
el Fiscal Adjunto Superior cuyas respuestas fueron las siguientes:

- No particip6 en el robo que se investiga.

- Fue intervenido en circunstancias que tuvo persiguiendo al individuo que asalté al
agraviado.

- Si observo el robo.

- El dia de los hechos al promediar las doce y treinta de la noche se encontraba solo
transitando por la avenida Per( para dirigirse a la casa de su prima, percatandose en ese
instante que a la altura del grifo estaban asaltando al agraviado, por lo que intervino para
ayudarlo.

- Vio a dos sujetos quienes atacaban al agraviado.

- Uno de los sujetos era de tez morena, delgado y el otro era un muchacho.

- Se encontraba a quince o veinte metros de distancia del lugar de los hechos.

- Se acercd para ayudar al agraviado que estaba gritando.

- Le quitaron su casaca al agraviado y su billetera lo recogié para decirle que le devuelvan
sus documentos personales y se los alcanzo al agraviado.

- Fue persiguiendo a dichos sujetos.

- Podria decirse que auxilio al agraviado.

- No conoce al agraviado y que tampoco éste le dijo nada cuando se acerc para auxiliarlo.
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- No tuvo la oportunidad de decirle nada al agraviado luego de ocurridos los hechos.

- No tiene la menor idea, porqué el agraviado dijo que lo habia asaltado en complicidad con
otras dos personas.

- A nivel policial no manifestd haber ayudado a sacarle los documentos al agraviado, ni
tampoco hizo esa declaracion ante el Fiscal Provincial.

- Si firmo la declaracion, porque los policias intervinientes le dijeron que si lo hacia iba a
salir a la calle.

- Los efectivos policiales copiaron en dicha declaracion todo los que le obligaban a decir;
tal es asi que en ese momento no le permitieron llamar a su abogado ni a sus familiares.

- Solo le entrego los documentos al agraviado, méas no se los sacé.

- Recogi6 las llaves del agraviado porque se las arrojaron las personas a quienes seguia y la
agenda estaba en el piso.

8.2 SEGUNDA SESION: 12 DE AGOSTO DEL 2003

En la fecha y hora programada y, ante le concurrencia de ley se continud con la audiencia sefialada.
Acto seguido, el acusado solicit6 que para la continuacion de la presente audiencia, estén presentes
sus abogados defensores. ElI Colegiado atendiendo a lo solicitado por el acusado y en aras de un
debido proceso en el que no sea vulnerado su derecho de defensa, resolvid suspender la presente
audiencia, bajo apercibimiento de continuarse la misma con el asesoramiento de la defensora de
oficio en caso de inasistencia de los defensores de su eleccion.

8.3 TERCERA SESION: 19 DE AGOSTO DEL 2003

En la fecha y hora programada y, ante le concurrencia de ley se continu6 con la audiencia sefialada.
Acto seguido, Secretaria dio cuenta de la recepcion de la Ficha de Reniec con los nombres de Luis
José Garcés Villarreal y Aland Mitchell Garcés Villarreal; de la concurrencia de los efectivos
policiales Carlos Mufioz Espinoza y Luis Gonzales Yataco, quienes se encuentran en la sala
contigua. Por lo que, el Colegiado, de conformidad con el Fiscal, resolvio que los documentos de
los que se dan cuenta se tengan presentes en su oportunidad y se agreguen a los autos y, se reciban
en el dia de las declaraciones de los efectivos policiales concurrentes, luego de culminado el
interrogatorio del acusado.

Seguidamente, el Director de Debates interrog6 al acusado cuyas respuestas fueron las siguientes:

- El diade su intervencion dio el nombre de Luis José Garcés Villarreal y luego la de Aland
Mitchel Garcés Villarreal.

- Dio las dos identidades porque no tenia sus documentos y es por ello que dio la identidad
de su hermano de quien si tenia sus documentos.

- El'nombre de ALAND sali6 del carnet de su hermano que lo tenia en su camisa.

- Dijo que se llamaba Luis José Garces Villarreal y que no sabe por qué lo identificaron
como José Luis Garcés Villarreal.
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- Tiene antecedentes penales y que en esas oportunidades ingreso al penal con la identidad
de Luis José Garcés Villareal y que no se identifico como Aland Mitchel porque es el
nombre de su hermano.

- Hatenido varios ingresos al penal en el afio 1995, 1996 y 2000.

- En el INPE esta registrado con dos identidades. Que, el problema se da con el segundo
ingreso porque ellos confunden sus nombres; en lugar de poner LUIS JOSE ponen JOSE
LUIS GARCES VILLARREAL y es alli donde empiezan las confusiones.

- Anivel policial firmé como Aland Mitchel Garcés Villarreal porque queria irse en libertad
y por ello los policias le dijeron que firme asi ya que de todas maneras iba a salir a la calle.

- Si era consciente que estaba usando indebidamente la identidad de otra persona.

- El dia de los hechos solo intervino para ayudar al agraviado.

- No se explica como es que el agraviado lo sindica que tuvo participacién alguna en su
agravio.

- A nivel policial manifesté haber ayudado al agraviado a sacarle sus documentos porque
asi la policia le dijo que lo dijera ya que iba a salir en libertad.

- Fue un técnico de la policia quien le ofrecid que preste esa declaracion, a cambio de
dinero.

- Incluso para llamar a su familia les tuvo que decir que estaba dispuesto a ayudar y asi lo
[lamaron.

Acto seguido, la defensora del acusado por intermedio del Director de Debates, interrogé al acusado
obteniendo las siguientes respuestas:

- Cuando vio que el agraviado era atacado se acercd para ayudarlo y le entreguen sus
documentos.

- Le entrego los documentos al agraviado a la hora del robo.

- No portaba arma blanca ni ningln otro objeto en el momento de los hechos.

- Al momento de dar su manifestacion policial se identific6 como Aland Mitchel Garcés
Villarreal porque ya tenia antecedentes con el nombre de Luis José Garcés Villarreal.

- Al momento de su intervencion tenia un canguro con la suma de cuatrocientos ddlares que
habia retirado del banco, dinero que le envid su padre, tarjetas de crédito y celular;
pertenencias que les fueron sustraidas por los efectivos policiales.

- Con todas esas pertenencias transitaba por esa arteria y a esa hora.

- El dia de los hechos recuerda que vestia con camisa manga corta, pantalén de vestir y
zapatos Calvin Clein.

A continuacion, se le tomé las generales de ley al Testigo sub-oficial PNP Carlos Alberto Mufioz
Espinoza quien luego de juramentar fue interrogado por el Director de Debates para que diga lo
siguiente:

- No recuerda los hechos materia de juzgamiento que en este acto se le hace mencion.
- Solo recuerda que por la fecha en que sucedieron los hechos se trataba de un delincuente
que corria y lo persiguieron.
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- Cuando transitaba en la unidad movil se percatd que una persona pedia auxilio, por lo que
corrieron detras del delincuente.

- El agraviado les dio las caracteristicas del delincuente y dijo que era un sujeto de estatura
alta, de cabellos ondulados.

- Al realizarle el registro personal al acusado le encontraron las especies que no recuerda
con exactitud que fueron.

- Cuando le pidio su identificacion al acusado, éste le dijo un nombre distinto a los
documentos que tenia.

- El agraviado al ver al acusado dijo que ese sujeto le habia robado. Es decir, lo reconocio.

- El acusado dijo haberle devuelto las cosas al agraviado y como que asi daba por
solucionado el problema.

Acto seguido, el testigo Carlos Alberto Mufioz Espinoza, fue interrogado por el presidente de la Sala
en los términos siguientes:

- El acusado presentd resistencia en todo momento corrié para escaparse y con el apoyo de
un tercero llegaron a reducirlo.

- El agraviado reconocio plenamente al acusado como uno de los sujetos que le habia
robado.

- Respecto a las cosas que tenia el acusado dijo que los devolvia al agraviado pero que no
le hagan dafio y daba por solucionado el problema.

Seguidamente, el testigo es interrogado por el Fiscal Adjunto, este dijo:

- Segun el agraviado eran dos o tres los sujetos que lo atacaron, pero solo se vio a uno de
ellos a quien lo persiguieron.
- Recuerda haberle sacado las llaves al acusado porque no las tenia en la mano.

Al ser interrogado el testigo por la defensora del acusado, éste dijo:

- Desde el momento en que fue solicitada la ayuda por el agraviado hasta el momento de la
intervencion policial, pasaron aproximadamente dos a tres minutos.

- El acusado fue intervenido a unas seis cuadras aproximadamente desde el lugar de los
hechos.

- No recuerda si se le consignd al acusado el canguro que contenia tarjetas que no estaban
a su nombre, al momento de practicarle el acta del registro personal.

En este estado, se le tomo las generales de ley al Testigo Luis Gonzéles Yataco Sub-Oficial Superior
PNP quien luego de juramentar fue interrogado por el Director de Debates, dijo lo siguiente:

- Trabajaba en la Comisaria de Barboncitos y tiene veintiséis afios con dos meses de
servicios a la PNP.

- El agraviado al momento de realizar el reconocimiento del detenido Garcés Villarreal fue
directo, es decir, la imputacion fue directa y por eso se dio conocimiento a la Fiscalia.

- Endicha diligencia se dio cuenta de que eran dos mas participes mas.
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Al ser interrogado el testigo por el presidente de la Sala, éste dijo:

- Si recuerda haber visto al acusado, pero no recuerda si tenia un canguro en su poder.
- No es cierto lo que dijo el acusado de que tenia en dicho canguro la cantidad de
cuatrocientos dolares, tarjetas de crédito entre otras especies.

Acto seguido, el testigo fue interrogado por la defensora del acusado para que diga lo siguiente:

- El agraviado no manifest6 haber sufrido maltrato fisico.

8.4 CUARTA SESION: 26 DE AGOSTO DEL 2003

En la fecha y hora programada y, ante le concurrencia de ley se continu6 con la audiencia sefialada.
Seguidamente, se procedié a examinar las principales pruebas que obran en autos, solicitando el
Fiscal la lectura de las siguientes piezas procesales: La manifestacion policial del agraviado de fojas
siete; el acta de registro personal de fojas once; el acta de reconocimiento de fojas doce; el acta de
entrega de fojas trece y la declaracion preventiva del agraviado de fojas sesenta y ocho. No
habiéndose solicitado la lectura de pieza alguna por parte de la defensora.

A continuacién, el Fiscal procedid a formular su Requisitoria Oral, expresando que: “En este proceso
la hipétesis contenida en la acusacion fiscal ha quedado acreditada conforme se tiene de lo declarado
por el agraviado a nivel policial, lo cual concuerda con lo manifestado por los testigos efectivos
policiales quienes en juicio han corroborado que el dia de los hechos el acusado ejercid violencia
sobre su victima y sustrajo sus pertenencias, las cuales se encontraron en poder del acusado, a pesar
del de lo cual éste persiste en ser inocente. Por lo que, estando a todas las pruebas recabadas durante
el presente proceso acreditan la responsabilidad del acusado, asi como la comision del delito materia
de juzgamiento. Por lo que este Ministerio formula Acusacién Sustancial contra el acusado,
solicitando se le imponga a Doce Afios de Pena Privativa de Libertad y se le imponga la suma de
Dos Mil Nuevos Soles por concepto de Reparacion Civil, en favor del agraviado”.

Posteriormente, la defensora del acusado procedié a formular sus Alegatos expresando que: “Se le
imputa a su patrocinado haber agredido fisicamente al agraviado en diversas partes del cuerpo para
despojarlo de sus pertenencias; sin embargo, el agraviado se contradice en su manifestacion policial
y en su propia declaracion preventiva, donde sefiala haber sido agredido fisicamente al momento de
los hechos, pero en autos no obra documento alguno como un certificado médico legal que acredite
dichas lesiones. Por otro lado, se ve que los efectivos policiales no han consignado en el acta de
reconocimiento la presencia del Fiscal ni de otras personas. En audiencia pasada el efectivo policial
Gonzales Yataco quien fue el instructor del atestado sefial6 que el agraviado no presentaba lesiones.
A fojas siete y preventiva de fojas sesentiocho el agraviado ha sefialado que su patrocinado luego de
darle golpes de pufio le solicito que le diera sus cosas con las que se dio a la fuga; luego de haber
llegado el patrullero se queda parado, luego sefiala a nivel judicial que su defendido lo tomo por la
espalda y lo amenaz6 con matarlo si se movia, siendo que uno de ellos llevaba un arma blanca
escondida en su manga, sefialando que vio la figura del cuchillo mas no el objeto contundente. En el
acta de incautacion de fojas once no se le ha hallado arma blanca alguna que pueda haber usado para
practicar un acto de esta naturaleza, esto por haber manifestado su patrocinado que su presencia se
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daba en forma circunstancial en el lugar. Asimismo, con lo declarado por los efectivos policiales se
llega al convencimiento que al momento de ser intervenido por los policias éste portaba un canguro
con dinero, celular y tarjetas de crédito entre otras cosas, ello aunado a las horas anotadas en la
ocurrencia de calle comin y acta de registro personal, las cuales no son coincidentes y nos llevan a
pensar que efectivamente no ha habido una adecuada apreciacién policial, asimismo, ello motivé
que su defendido ante los policias reconozca su delito, identificandose con el nombre de su hermano
Aland Mitchel de quien portaba sus documentos y como éste no tenia antecedentes quedaria en
libertad. El efectivo policial Mufioz Espinoza en audiencia acepté que su patrocinado llevaba el
canguro con las especies antes referidas; asimismo, el efectivo policial incurre en contradicciones
con el agraviado, porque dice que fue intervenido a ocho cuadras del lugar, pero el agraviado dice
que fue a una cuadra, asimismo sefiala que su patrocinado puso resistencia a su intervencion y el
agraviado declara en el mismo sentido diciendo que su defendido se acercd a los efectivos policiales
haciéndose que no sabia nada.Por estas consideraciones y en aplicacion del principio universal del
indubio pro reo y, en mérito a la testimonial del efectivo policial Mufioz Espinoza, solicitd que se le
Absuelva de la acusacion fiscal a su patrocinado ya que éste no participd de hechos delictivos, sino
gue su ayuda ha ocasionado que se vea inmerso en estos hechos”.

8.5 QUINTA SESION: 28 DE AGOSTO DEL 2003

En la fecha y hora programada y, ante le concurrencia de ley se continu6 con la audiencia sefialada.
Acto seguido, se le preguntd al acusado si se encuentra 0 no conforme con el alegato hecho por su
abogado defensor o si tenia algo que agregar, a lo que €l dijo que quisiera dejar en claro que no toméd
otra identidad, sino que tuvo sus documentos con otras especies, sin embargo, los efectivos policiales
tomaron el nombre de su hermano.

Suspendida y reabierta que fue la audiencia, se procedid a dar lectura de las cuestiones de hechoy a
la sentencia que Fall6: CONDENANDO a ALAND MITCHEL GARCES VILLARREAL o JOSE
GARCES VILLARREAL 0 JOSE LUIS GARCES VILLARREAL o LUIS JOSE GARCES
VILLARREAL como autor del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de
Jonathan Vega Tamayo y como tal le impusieron DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA, al misma que con el descuento de la carceleria que viene sufriendo desde
el 24 de julio del 2002, venceréa el 23 de julio del 2012; FIJARON: En la suma de S/.300.00 n.s. el
monto por concepto de reparacion civil debera abonar el condenado a favor del agraviado;
MANDARON: Que, consentida o ejecutoriada la presente sentencia se inscriba en los registros
correspondientes, archivandose definitivamente los de la materia, con conocimiento del Juez de la
causa, tomandose razon donde corresponda. Preguntado que fue el sentenciado si se encuentra 0 no
conforme con la sentencia o la imputa, quien dijo no encontrarse conforme e interponer el recurso
de nulidad.

Consultado al Fiscal si se encuentra conforme con la sentencia o interpone recurso de nulidad,
manifestando su conformidad. Resolviendo la Sala conceder el plazo perentorio de 10 dias a efectos
de que cumpla la parte impugnante con fundamentar el recurso de nulidad interpuesto, bajo
apercibimiento de ser declarada inadmisible. Concluyéndose de esta manera con la presente
audiencia.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CONO NORTE DE LIMA
’ SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA PENAL DE REOS EN CARCEL

EXPEDIENTE NUMERO: 2003-968

sS. LECAROS CHAVEZ
AN WATINGS,
GUTIERREZ TUTEIA

SENTENCIA Nro. /¥

Establecimiento Penitenciario de Lurigancho,
veintiocho de agosto del afio dos mil res. -

vVISTOS: En audienc).a publica 1la
causa sequida contra ALAND MITCHEL GARCES VILLARREAL o
JOSE GARCES VILLARREAL o JOSE LUIS GARCES VILLARREAL
LUIS JOSE GARCES VILLARREAL o LUIS JOSE GARCES
VILLAREAL por delito Contra el Patrimonio — Robo
Agravado, en agravio de Jonathan Vega Tamayo; RESULTA
AUTOS: Que, en mérito del Atestado Policial numero
doscientos cincuentiuno - JMN - uno = CB - DEINPOL de
fojas uno y siguientes; el sefior Fiscal de la Fiscalia
Provincial Provvincial Mixta de Condevilla formaliza
denuncia penal a fojas dieciséis, por lo que la Sefiora
Juez del Juzgado Mixto de Condevilla abre instruccidn

‘por auto de fecha veinticuatro de julio del dos mil

|
dos, el mismo que obra en autos a fojas dieciccho ¥y

diecinueve, ampliado a fojas schenta y a fojas ciento
cuatro, la misma que tramitada conforme a su naturaleza
y a las normas procesales pertinentes, al vencerse el
término de instruccién, el senor Fiscal Provincial

emite su dictamen de ley y el Juez Penal su informe

"\,final': elevados los autos al Superior Jerdrquico Y

\remitidos a la Fiscalia Superior, el sefior
representante del Ministerio Publico emitid su

cusaci6n escrita de fojas novencuatro a noventiséis; (\\‘\,\\»

\*?
G =
\fg\’/



emitiendo el Colegiado el Auto Superior "dé
Enjuiciamiento a fojas noventisiete, verificéndose el
acto oral con arreglo a las normas procesales
pertinentes, conforme a 1las actas que anteceden;
agotados los debates orales se procedié a recibir la
requisitoria oral del representante del . Ministerio
Pdblico y alegato de defensa, recibidas las
conclusiones de 1las . partes intervinientes en el
presente Pproceso que han sido incluidas en autos,
planteadas, discutidas Y votadas las cuestiones de
hecho; el estado de 1a causa es de expedir sentencia;
v, CONSIDERANDO: Que de lo actuado en la etapa de
instruccién y de los debates orales se ha ilegado a
stablecer: PRIMERO: HECHO QUE MOTIVO LA ACCION PENAL
EN CONTRA DEL ACUSADO:. De lo anotado en la ocurrencia

____—_—-—————'—__—-

de <calle numero - cuatrocientos sesentiuno de la

Comisaria. de Barboncito que aparece en el punto I.

formacidn del Atgstado Policial numero doscientos
" cincuentiuno - JMN - uno - CB - DEINPOL se tiene que el
veinticuatro de Julio del afio dos mil dos siendo
aproximadamente las trece horas con quince minutos los
integréntes del patrullero PL - cexo once recibieron la
solicitud de Jonathan Vega Tamayo toda vez que habia
sido asaltado momentos antes por dos sujetos quienes
premunidos de arma blanca y luego de amenazarlo Y
golpearlo con puntapiés en diversas partes del cuerpo,
le quitaron Sus pertenencias entre las gque se
\gicontraba una casaca imnpermeable verde acero,

dbcumentos, una agenda electrdénica azulina marca Casio
y un juego de llaves. Es asi que debido a la inmediata
intervencidn policial se efectudé un patrullaje por las
inmediaciones, logrando sorprender a cuatro cuadras del
X lugar en dque se produio el hecho punible cometido en

agravio de Jonathan Vigo Tamayo al acusado Garces
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Villareal, encontrandosele parte de los bienes robados

al_referido agraviado, admitiendo en ese instante el

detenido su pa;Eécipacién en tal ilicito pPenal. A nivel

policial el agraviado al prestar su manifestacidén
.bolicial de fojas siete Y ocho narrdé 1a forma vy
’circunstancias én que se produjo el robo agravado
cometido en su perjuicio. A ese nivel, indicé que el
acusado fue uno de los autores de tal ilicito pPenal,
que su participacién consistié en agarrarlo con golpes
de pufic y patadas, amenazandolo con un cuchillo,
diciéndole que no opusiera resistencia Y Qque le
entregara sus pertenencias, por 1lo que se asustd y se
dejé robar, arrebatandole en esas circunstancias 1a
Casaca que llevaba puesta. A fojas once obra el acta de
registro personal efectuada, al acusado en 1la que se
consigna que se le hallé én poder de una agenda azulina
marca Casio y un manojo de llaves, objetos que
iden con las pertenencias y que momentos previos
. fueron arrebatadas al agraviado. Por su parte, el
acusado Garcés Villareal sefiala que en circunstancias
que transitaba poi la cuadra treintitrés de la Avenida
Perd en San Martin de Porres, siendo aproximadamente 1la
una y cincuenta horas, Pudo observar que un sujeto
Jinoreno que iba delante de é1 se acerca al agraviado £
o abraza, escuchando que este muchacho 1le decia
“déjame mis documentos”, circunstancia en 1a que llegd
€l y solamente ayudé a Sacar los documentos Y los puso
en el suelo mientras el moreno golpeaba al agraviado.

Lyego el agresor se corre Y como estaba sin dinero
co}rié detréds de aquél a fin de que le dé algo, y
estando juntos este sujeto tira 1la agenda, momentos en
los que aparece un patrullero y es detenido. SEGUNDO:
LA DENUNCIA FISCAL: g1 representante del Ministerio

Piblico formula denuncia penal contra el acusado Aland
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Mitchell Garces Villareal por el delito de robo

' agravado tipificado en el articulo ciento ochentinueve

incisos dos y cuatro del'Cédigo Penal modificado por la
ley nGmero veintisiete mil cuatrocientos setentidés, al
considerar que el acusado mediando el uso de 1la
violencia fisica, amenazé - con el concurso de otro
sujeto no identificado - y despojé al agraviado Vega
Tamayo de su casaca conteniendo diversos documentos Yy
otras especies del agraviado. TERCERO: DE LA
INVESTIGACION JUDICIAL: A nivel del Juzgado Penal el
acusado Garces Villareal rindié su declaracién
instructiva a fojas veinte Yy veintiuno, argumentando
que €1 quitd la casaca al sujeto que a su vez se la
habia quitado al agraviado, Yy fue alli que sacé 1los
documentos- de la casaca, indicando que 1a agenda
electrénica azul y el manojo de llaves de propiedad del
agraviado estaban en el sue1o,-y que la policia le hizo
recogerlas para darselas al muchacho. Asi niega su
participacién en el delito cometido en agravio de
Jonathan Vega Tamayo. Posteriormente el acusado al
prestar su ampliacién de instructiva de fojas
cuarentiuno precisé que su real identidad es LUIS JOsk
CES VILLARREAL, argumentando que la policia le sacé
sus pertenencias y que le pidieron dinero para
“arreglar”, optando por consignar el nombre de su
hermano en base a los documentos que le encontraron al

mento de la intervencién. Pese a dicha negativa el
agraviado presté su preventiva a fojas sesentiocho,
ratificadndose en las actuaciones policiales que fueron
incorporadas al Atestado Policial, precisando que el
dia de los hechos en circunstancias que se dirigia a su
domicilio, a la altura de la cuadra treintitrés de 1a
Avenida Perd, vio a dos sujetos tratando de cruzar la

avenida, quienes al verlo com2nzaron a apresurarse, es ' &



asi que sospecha .que  querian robarle por lo que
apresixra el paso, logrando percatarse que estos dos
sujetos apresuraron también el paso, optando por correr
y aquellos sujetos fueron tras él, siendo cogido por la
espalda, cogiéndolo de 1los brazos, insulténdolo vy
amenazindolo de muerte si se movia, percaténdose que
uno de ellos portaba un. arima blanca. Que inicialmente
opuso resistencia por lo que los agresores optaron por
tirarlo al suelo, pateandole la pantorrilla, también lo
agreden con golpes en la cara por lo que tuvo que
cubrirse el rostro y debido a la superioridad numérica
dejé de resistirse y sbélo pidié que le dejen sus
documentos, siendo asi que los atacantes se llevan su
casaca‘déjéndole su Documento Nacional de Identidad -
pero que en su interior se encontrab_a una agenda, un
manojo de 1llaves, 'certifi'cado de estudios y acta de
imiento de mis hermanos y que no habia dinero en
dicha prenda. Que en esas circunstancias aparece un
patrullero a quien solicité su intervencién, siendo asi
como se interviene al acusado que fue el sujeto que lo
cogié de loa brazos. CUARTO: DEL JUICIO ORAL: En el
acto oral el acusado Garcés Villareal ha negado su
participacién en el 'delitp que - se le imputa. Asi,
indicé que fue intervenido en circunstancias que se
acercé al patrullero, que firmé su manifestacién
molicial de fojas nueve porque los policias le dijeron
que firmara y Que con esa declaracién se iba a ir a la
célle; que los ocbjetos que se consignan en el acta de
registro personal de fojas once los recogié luego que
lo arrojaran las personas que habian robado al
agraviado para que no los persiga, negando haber sido
hallado en poder de la agenda del agraviado, sino que

ésta se encontraba en el piso. Por otro lado, admite
haberse identificado como Aland Mitchel Garces (\

i
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embargo, siguid

)
instructiva de

Concretamente,

1' Villareal, nombre de su hermano, explicando que 1o hizo
' porque queria salir en libertad a nivel policial; sin

usando indebidamente dicha identidad,j

lo que pone en evidencia que tratd de ocultar—su real
identidad, situacién que cesd recién cuando amplid su

fojas cuarentiuno. Respecto a la

materialidad del delito que se le atribuye al acusado
resulta pertinente relevar la forma coherente Yy
uniforme que declara el agraviado respecto a la forma
en que se cometid e el de}f:L,o.MBﬁ“ en su agravio.

operan _en ~_;aent‘.:Ldo_i.:u:::.iminatc:;.l:.'l.o-— la '(- =l

original manifestacién policial de' fojasr siete,

la aprehensién

carlos Alberto

que se capturd

circunstancias

habia robado,

ratificada en sede policial de fojas sesentiocthor
parte del agraviado Jonathan Vega Tamayo. La_ forma de

del acusado es corroborada por 1los

efectivos ©policiales intervinientes que han sido
aminados en la etapa. del juicio oral. Asi, el policia

Mufioz Espinoza precisb en los debates

orales gque intervino por expresa solicitud . del
agraviado, quien manifesté6 haber sido objeto de robo
mentos previos; que en esas circunstancias vio correr
al sujeto respecto al cual el agraviado pedia auxilio y
que fue debido a la intervencién de una tercera persona

al acusado,' quien venia evadiendo su

aprehensién hasta ese momento; que, en esas

el agraviado al ver que lo habian

agarrado al acusado dijo que &l era el sujeto que le

reconociéndolo inmediatamente. Por su\&w

égraviado fue

parte, al ser

examinado el etectivo policial Luis

Gonzales Yataco precisé que al momento de suscribir el
acta de reconocimiento de fojas doce la imputacién del

directa, y que es debido a tal

sindicacién que comunica los hechos a la fiscalia.
QUINTO: LA PRETENSION PUNITIVA NEL MINISTERIO PUBLICO:

A
>
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El Sefior Fiscal Superior luego de citar las actuaciones
probatorias en que sustenta su pretensién punitiva,
esto, es la manifestacién policial del agraviado Vega
Tamayo, el acta de reconocimiento, acta de entrega y
declaracién preventiva del agraviado, solicita que se
imponga al acusado doce afios de pena privativa de
libertad y se le condene al pago de dos mil soles por
concepto de reparacién civil en favor del agraviado.
SEXTO: DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA Y LA VALORACION DE
LA PRUEBA: La‘ defensa sustenta la inocencia de su
patrocinado a partir del cuestionamiento a la versién
del agraviado en _' %1 sentido que: a) Sostuvo haber
sufrido agresiones, sin embargo no obra certificado
médico legal gque pruebe ello; b) Que el acta de
reconocimiento - de fojas doce ~fue elaborada sin
asencia del seilor fiscal; c) Que el agraviado ha
indicado que sb6lo vio la figura de un cuchillo y no un
cuchillo en sentido estricto; es mas, no se le incautd
arma blanca alguna. Que de una debida valoracién de las
actuaciones efectuadas en la etapa prejurisdiccional y
en sede judicial, este Colegiado considera que la
circunstancia_calific-aﬁte que sustenta el delito por el
éual se esta juzgando es por la contenida .en el inciso

cuarto -del—articilo ciento ochentinueve -;l’e_:L_ _Cédigo
l,“"'e’s’tff_/e—é—;ﬂpor la pluralidad de agentes y no
e tal iltcitopenal se efectuara a mano armada. La
circlinstancia objetiva que sustenta el actuar doloso

e — R
del acusado Garces Villarreal a titulo de robo agravado

se s a en la violencia ejercida sobre el agraviado
para sustraerle sus pertenenciasw misma
que ha sido enfatizada por el aludido Vega Tamayo en la
preventiva de fojas sesentiocho. Dé lo actuado, a
criterie—de este Colegiado se tiene que en autos se ha
acreditado la materialidad del delito de robo agravado

e i
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R A la :wabilidad penal del icuéado Aland Mitchel
Garces Villarreal o Jose Garces Villarreal o Jose Luis
Garces Villarreal o Luis José Garces Villarreal o Luis
José Garces Villareal. SETIMO: DETERMINACION DE LA
_REPARACION CIVIL: Al momento de fijarse la reparacién

civil debe tenerse en cueata que el accionar del
acusado que ocasiondé lesiones fisicas al agraviado,

asi
como el miedo infundido al mismo en él momento de los
hechos. Por tales consideraciones, en aplicacién de los

articulos doce, veintitrés, veintinueve, cuarenticinco,
cuarentiséis, noventidés, noventitrés. y el 1inciso
cuatro del articulo ciento ochentinueve del Cédigo
Penal; en con'c’of:dancia con los articulos doscientos
ochentitrés y doscientos ochenticinco del Cédigo de
Procedimientos Penales; la SEGUNDA SALA PENAL DE REOS
EN CARCEL DE LA 'CORTB SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CONO
NORTE DE LIMA, impartiendo justicia 'a Nombre de 1la
Nacién y con ‘el criterio de conci‘enciat que la ley
faculta: RESUELVE: CONDENAR a ~ALAND MITCHEL GARCES
LLARREAL o JOSE GARCES VILLARREAL o JOSE LUIS GARCES
LLARREAL o LUIS JOSE GARCES VILLARREAL o LUIS JOSE
GARCES VILLAREAL como autor del delito Contra el
Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de Jonathan Vega
Tamayo y como tal le IMPUSIERON: DIEZ ANOS DE PENA
TIVA DE LIBERTAD efectiva, la misma que con el
escuento de la carceleria que viene sufriendo desde el
einticuatro de julio del dos mil dos, conforme a la
apeleta de detencidén que corre en autos a fojas seis,
encerd el veintitrés de julio del afio dos mil doce:;
FIJARON: En 1la suma de TRESCIENTOS NUEVOS SOLES el
monto que por concepto de Reparacién Civil debera
abonar el condenado a favor del agraviado; MANDARON:
Que, consentida o ejecutoriada la presente sentencia se

Al
| \}\7

inscriba =~ en los ‘registros correspondientes,
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archivandose definitivamenté los de la materia, con
conocimiento del Juez de la causa, tomandose razdn

donde corresponda.-




10. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

SALA PENAL TRANSITORIA"
RN. N* 2731- 2003 N
CONO KORTE : e

Lima, veintiocho de enero del dos mil cuatro.-

— _/__,/é’ VISTO el recurso de nulidad interpuesto
/ﬂ/éfj gculpado Aland Mitchel Garcés Villarreal o José Garcés Villarreal o
—José Luis Garcés Villarreal o Luis Garcés Villarrea! o Luis José Gareés
Villarreal, contra la sentencia que lo condena a diez afios de pena privativa
e la libertad, como autor del delito de robo agravado; de conformidad en
parte con el dictamen de la sefiors Fiscal Supremo; por los fundamentos
pertinentes de la recurrida; y CONSIDERANDO ademds: Primero.- Que el
Colegiado ha cfectuado una debida apreciacién de los hechos materia de
investigacién y compulsado adecuadamente la prueba actuada, de la que

se colige con certeza la responsabilidad penal del citado procesado que
ente con otro sujeto desconocido, el dia veinticuatro de julio del afio
os mil dgs, mediante violencia despcjaron al agraviado de su casaca, asi
como diversos documentos y especies de uso personal, lo que se corrobora
con su declaracién preliminar de fojas nueve efectuada en presencia del
representante del Ministerio Publico, acta de reconocimiento de fojas doce,
acta de registro personal de fojas once y las declaraciones testimoniales de
los efectivos policiales que intervinieron al citado; por lo que ias alegaciones
vertidas por el procesado en su declaracién instructiva de fojas veinte,
: ampliada a fojas cuarentiuno y en el juicio oral a fojas ciento seis, en el
\’ sentido de que el dia del evento se acercé para auxiliar al agraviado,
logrando incluso que los autores del robo le devuelvan algunas de sus
pertenencias, carecen de veracidad, mas aun si éstas no se encuentran
..-:orroboradas‘ con otro medio probatcrio. Segundo.- Que por otro lado, al
imponer la pena se deben tener en cuenta las condiciones personales, asi
como la forma y circunstancias de la comisién del evento delictivo,
correspondiendo en el. presente caso rebajar la pena en observancia al
principio de proporcionalidad previsto en el articulo octavo del Titulo
, Preliminar del Cédigo Penal; por todo lo expuesto: Declararon O HABER

, NULIDAD en la sentencia recurrida de fojas ciento treintiocho, su fecha
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SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N*® 2731- 2003
- CONO NORTE

su fecha veintiocho de agosto de dos mil tres, que condena a Aland Mitchel

Garcés Villarreal o José Garcés Villarreal o José Luig Garcés Villarreal
© Luis José Garcés Villarreal, como autor del delito contra el patrimonio —
robo agravado-, en perjuicio de Jonathan Vega Tamayb; fija en trescientos
nuevos soles el monto de la reparaciér: civil que el sentenciado debera pagar
a favor del agraviado; declararon HABER NULIDAD en 1a propia sentencia,

: enelextrenmqneleimponedimaﬁosdepenaprivativadelah’bertad;y

reforméndola, le INPUSIERON seis afios de pena privativa de la libertad,
que con descuento de la carceleria que viene sufriendo desde el veinticuatro
de julio del dos mil dos, vencers el veintitrés de julio del dos mil ocho; NO
HABER NULIDAD en lo demas que coy

GONZALES CAMPOS R.O.

- VALDEZ ROCA . //;%

CABANILLAS ZALDIVAR

BARRIENTOS PENA -

VEGA VEGA

O CFRAIN CAcriEs s
SECRETA I
8.1).1 Pa -!E].\LI.L?




11. JURISPRUDENCIA

La materia del expediente en estudio, tiene como materia el Delito Contra el Patrimonio - Robo

Agravado, en tal sentido, se consideran las siguientes jurisprudencias de los ultimos 10 afios:

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

“La declaracion de la victima es admisible para demostrar la preexistencia de la cosa
materia del delito, asi se ha establece en el Recurso de Nulidad® N° 144-2010-Lima

Norte”.

“El control de identidad solo procedera cuando se considere que resulte necesario para
prevenir un delito u obtener informacion Gtil para la averiguacion de un hecho punible, y
debe previamente hacerse el requerimiento y las comprobaciones pertinentes en el lugar
donde se encuentra la persona intervenida. .., asi se estableci6 en el Recurso de Nulidad

N° 321-2011-Amazonas”.

“No solo es suficiente la sindicacion del agraviado o agraviada para fundamentar una
sentencia condenatoria, sino que debe ser complementada con otras pruebas, asi se ha
pronunciado la Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad N° 192-2012-Lima Sur”.

“La primacia del derecho fundamental a la identidad consagrada en el art. 2 del inc. 1 de
la Constitucién Politica del Estado, sobre otras normas de menor jerarquia..., asi lo invoca
la Corte Suprema en la Cas. N° 3797 — 2012 — Arequipa”.

“La denominacion expresa del tipo agravante del delito de robo agravado, durante la
noche, debe entenderse desde la perspectiva cronoldgica - astronémica, y no teleoldgica
— funcional, por ello, la noche se define como aquel periodo durante en el que una parte
del globo terrestre deja de recibir luz solar, por ende permanece en oscuridad, asi lo define
la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 3936-2013-Ica”.

“El Juez Penal es libre para obtener su convencimiento, porque no esta vinculado a reglas

legales de la prueba y, entonces, puede también llegar a la conviccion de la existencia del

! Informacién obtenidael 15 de setiembre del 2019, de INTERNET de la pagina Web http://legis.pe/r-n-144-
2010-lima-norte-declaracién-victima-admisible-demostrar-preexistencia-cosa-materia-delito/



http://legis.pe/r-n-144-2010-lima-norte-declaración-víctima-admisible-demostrar-preexistencia-cosa-materia-delito/
http://legis.pe/r-n-144-2010-lima-norte-declaración-víctima-admisible-demostrar-preexistencia-cosa-materia-delito/
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1.7 hecho delictuoso y la participacion del imputado, a través de la prueba indirecta (prueba
indiciaria o prueba por indicios), sera preciso empero que cuando ésta sea utilizada, debe
ser debidamente explicada en la resolucion judicial, asi queda establecida en el Recurso
de Nulidad N° 3739-2013-Lambayeque”.

1.8 “La prueba decisoria toma hechos acontecidos en la realidad, debidamente verificados,
Ilamados datos inciertos y sobre ellos, a través de una inferencia logica llega a establecer
la responsabilidad del encausado en el hecho delictivo, asi se pronunié la Corte Suprema
en el Recurso de Nulidad N° 2049-2014-Lima”.

1.9 “Es posible? acreditar la preexistencia del bien sustraido sin presentar boleta o factura, se
puede acreditar de modo suficiente con la prueba de cargo actuada en el proceso, conforme
se establece en el Recurso de Nulidad N° 2316-2015-Lima.”

1.10 “En un recurso de nulidad de sentencia, no se puede emitir pronunciamiento de fondo,
cuando se ha incurrido en irregularidades que afectan el debido proceso, en este supuesto,
debe anularse la sentencia y ordenarse un nuevo juicio oral, en ese sentido, se ha

pronunciad la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 992-2016-Loreto”.

1.11  “Si no hay violencia 0 amenaza contra el sujeto pasivo o la victima, la sustraccion del
bien constituyo delito de hurto y no robo, asi lo ha establecido la Corte Suprema, en el
Recurso de Nulidad N° 2086-2016- Lima Sur”.

1.12 “Para efecto de la imposicion de la pena concreta total, cuando se trate de un concurso
real de delitos, deben adicionarse todas las penas concretas parciales correspondientes a
cada delito cometido, tal y como lo dispone el art. 50 del CP. La comisién sucesiva de 3
delitos configura la agravante cualificada de habitualidad cuyo efectos punitivos
regulados en el art. 46-C., no son incompatibles con los que genera el concurso real de
delitos, asi lo invoco la Corte Suprema en el Recurso de Nulidad N° 2479-2016-

Ancash”.

1.13 “El valorar la manifestacion policial hecha por la agraviada en que relaté las

circunstancias en las que se suscitaron los hechos, ademas del certificado médico legal

2 “Informacion obtenida el 15 de setiembre del 2019 de INTERNET de la pagina Web:http://legis.pe/r-n-3936-
2013-ica-para-verificar-circunstancia-agravante-de-nocturnidad-se-debe-usar-el-criterio-cronologico/”
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donde se consigno las lesiones sufridas por la victima, asi se estableci6 en el Recurso de
Nulidad N° 502-2017-Callao”.

1.14  El delito de robo agravado es “aquella conducta por la cual el agente se apodera mediante
violencia 0 amenaza sobre su victima, de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
privando al tirular del bien juridico del ejercicio de sus derechos de custodia y posesion,
asumiendo de hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de disposicion, constituyendo
sus circunstancias agravantes, aquellas situaciones debidamente tipificadas en el articulo
189 del Codigo Penal, que aunado a la afectacion de bienes juridicos de tan heterogénea
naturaleza como son la libertad, la integridad “...asi, para la consumacion del ilicito de
robo agravado, se necesita previamente verificar la concurrencia de los elementos
objetivos y del tipo subjetivos del tipo basico (robo simple), en caso contrario no existe
robo agravado, en ese sentido el tipo base exige la concurrencia de violencia y/o amenaza
como medio para la sustraccion del bien mueble. Recurso de Nulidad N°428-2014-Piura
(SPP).

1.15 Asimismo se le imputa el delito de robo agravado, previsto en el articulo 188° concordado
con los incisos 2 y 4 del primer parrafo del articulo 189° del Codigo Penal, modificado
por la ley 29407, referidos a cuando el hecho ilicito es cometido durante la noche y con el
concurso de dos 0 mas personas que establece para el agente una pena privativa de la
libertad no menor de 12 ni mayor de 20 afios. Debe indicarse que ambos delitos fueron
consumados, debido a que los encausados tuvieron la posibilidad potencial de disponer
los bienes sutraidos, por lo que se descarta la tesis de defensa técnica respecto a que el
delito de robo agravado quedo en grado de tentativa, porque al momento de la detencién
de los encausados se les encontrd el bien sustraido. Recurso de Nulidad N° 1832-2013 -

Huanuco, Fj.5.

3“Informacion obtenida el 15 de setiembre del 2019 de INTERNET de Ila pagina
Web:http://legis.pe/r-n-3936-2013-ica-para-verificar-circunstancia-agravante-de-nocturnidad-se-
debe-usar-el-criterio-cronologico/”

Codigo Penal, Juristas Editores pag.189-parte especial Delitos.



12. DOCTRINA

1.1 CONCEPTO DE DELITO

El delito, es toda accidon u omision expresamente prevista por la ley penal. Para que ésta se considere

como tal, debe contener una norma y una sancion.

1.2 ELEMENTOS DEL DELITO

- La Accion.- Es conducta humana dirigida por la voluntad hacia un determinado
resultado.

- Tipicidad.- Toda conducta que mediante una accién u omision se ajusta a los
supuestos juridicos establecidos como delito o falta dentro de un ordenamiento legal,
para gue una conducta sea tipica, debe estar especificada detalladamente como delito o
falta dentro de una norma penal.

- Antijuridicidad.- Es el acto voluntario tipico que contraviene el presupuesto de la

norma penal, lesionando o poniendo en peligro bienes e intereses tutelados por el
Derecho.

- Culpabilidad.- Es la situacion en que se encuentra una persona imputable y responsable,
que pudiendo haberse conducido de una manera no lo hizo, por lo cual el juez le declara

merecedor de una pena.

1.3 EL CONCEPTO DE PATRIMONIO

“Conjunto de derechos y de obligaciones referibles a cosas u otras entidades que tienen un valor

econodmico y que han de ser valoradas en dinero”
Posicion mixta juridico-econémica del patrimonio relevante para el derecho penal:
a. El objeto material del delito s6lo pueden serlo aquellos bienes dotados de valor

econdmico.

b. Para ser sujeto pasivo de estos delitos tiene que existir entre el sujeto y la cosa una

relacion protegida por el ordenamiento juridico.
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c. Perjuicio patrimonial es toda aquella disminucion econdmicamente evaluable del acervo

patrimonial que corresponde a una persona.

1.4 CLASIFICACION DE LOS DELITOS PATRIMONIALES
Segun la doctrina, los delitos patrimoniales pueden clasificarse en funcién de dos criterios:

a. Segun se obtenga un determinado enriquecimiento se distinguen:

Delitos de enriguecimiento: son aquellos en que el sujeto activo busca una determinada ventaja

patrimonial —hurto, estafa, apropiacion ilicita-, pudiendo llevar a cabo la obtencién de tal ventaja a
través de diferentes modalidades que, fundamentalmente, son de apoderamiento (hurto, robo) o de
defraudacion, donde se pone el acento en una determinada relacién entre sujeto activo y pasivo
(engarfio, confianza, etc.). Lo distintivo es el &nimo de lucro identificado con el enriquecimiento,

aunque haya casos en que ese enriquecimiento no se obtiene de manera efectiva.

Delitos sin enriquecimiento: son aquellos en que el sujeto activo solo persigue un perjuicio del sujeto

pasivo-dafios.

b. Segun el objeto material sobre el que recae el comportamiento tipico:

Delitos que recaen solo sobre bienes muebles: hurto, robo, apropiacién ilicita.

Delitos gue recaen solo sobre bienes inmuebles: usurpacion.

Delitos que recaen solo sobre bienes muebles e inmuebles: estafa, extorsion, danos.

1.5 EL DELITO DE ROBO (ARTICULO 188 DEL CODIGO PENAL).

Descripcion Legal.
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El Codigo Penal actual lo describe de la siguiente manera:

“Robo Simple.

Articulo 188.- El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica, serd reprimido

con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios."”

Aspecto Objetivo.

El sujeto activo puede serlo cualquier persona, el tipo penal no exige una cualidad especial para ser
considerado autor, basta con que cuente con capacidad psico-fisica suficiente; en el caso de ser un
menor de edad, serd calificado como un infractor de la ley penal, siendo competente la Justicia
Especializada de Familia. También el sujeto activo puede ser también el copropietario, puesto que
el bien mueble puede ser “total o parcialmente ajeno”. El sujeto pasivo es el titular del bien mueble

que es objeto de la sustraccion por parte del agente.

En este delito puede haber dos variantes del sujeto pasivo: el sujeto pasivo del delito, quien es el
titular del objeto material del delito; y sujeto pasivo de la accion tipica, sobre quien pueden recaer
los actos fisicos de violencia o los actos de amenaza. Ello no obsta a que, en ciertos casos, haya de
refundirse ambas cualidades en una sola persona. El sujeto pasivo del delito, puede ser tanto una
persona natural como una persona juridica, pero sujeto pasivo de la accion tipica, siempre debe serlo
una persona psico-fisica considerada; ya que la societas es una ficcion legal, que no tiene existencia

propiad.

Por apoderarse se entiende toda accion de poner bajo el dominio y disposicion inmediata del sujeto
activo un bien que se encontraba en la esfera de custodia de otra persona. Cuando se produce el
apoderamiento, el sujeto activo tiene la posibilidad inmediata de realizar actos de disposicion sobre
el bien, posibilidad de la que carecia antes de su accion por encontrarse éste en la esfera de dominio

del poseedor. El apoderamiento ha de realizarse mediante sustraccion.

3 Ver: Ramiro SALINAS SICCHA. (2007). Derecho Penal: Parte Especial. Lima: lustitia: Grijley, pag. 915. Luis Alberto
BRAMONT-ARIAS TORRES. (2008). Manual de Derecho Penal: Parte Especial. Lima: San Marcos, pp. 306-307. Alonso
Raul PENA CABRERA FREYRE (2010). Derecho Penal: Parte Especial. Tomo |I. Lima: IDEMSA, pp. 220-221. Toméas
Aladino GALVEZ VILLEGAS. (2011). Derecho Penal: Parte Especial. Tomo |I. Lima: D'Jus: Jurista, pag. 754.
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Por sustraccion se entiende toda accion que realiza el sujeto tendente a desplazar el bien del lugar
donde se encuentra. En el apoderamiento, el sujeto activo debe emplear violencia contra la
persona -vis absoluta- o amenace con un peligro inminente para su vida o su integridad fisica -vis
compulsiva. La violencia o amenaza puede ejercerse antes o durante la sustraccion. Cuando la
violencia o amenaza sean posteriores al apoderamiento del bien, surgirad un problema concursal con

otro delito.

La violencia -vis absoluta o vis corporalis- consiste en el empleo de medios materiales para anular
o quebrantar la resistencia que ofrece la victima o para evitar una resistencia que se esperaba. No
resulta necesario que la violencia recaiga sobre el sujeto pasivo del delito, ya que puede dirigirse
contra un tercero que trate de impedir la sustraccion, es mas, basta que sea una persona de la que el
sujeto activo espere, fundadamente o no, que pueda oponerse al apoderamiento. Lo importante es
que la violencia constituya un medio para lograr el apoderamiento. Si no se halla encaminada a

posibilitar o facilitar el apoderamiento, no estaremos ante el delito de robo.

La amenaza -vis compulsiva- se puede definir como el anuncio de un mal inmediato, de tal entidad
que es capaz de vencer la voluntad contraria del sujeto contra el que se dirige y provocar
inmediatamente que éste entregue el bien o posibilite o no dificulte el acto de apoderamiento. La
amenaza tiene que referirse a un peligro para la vida o la integridad de la persona. También la
amenaza puede dirigirse contra el titular del bien o contra un tercero. El objeto material sobre el que

recae este delito es un bien mueble. Para este delito es indiferente el valor del bien mueble?.

Aspecto Subjetivo.

La tipicidad subjetiva del supuesto de hecho de robo comporta dolo directo, pero posee un
ingrediente cognoscitivo-volitivo mayor: el conocimiento por parte del sujeto activo que esta
haciendo uso de la violencia o amenaza grave sobre la persona y la voluntad de actuar bajo tal
contexto de accion, es decir, de utilizar tales medios para lograr o facilitar el apoderamiento del bien

mueble.

También es necesario un elemento subjetivo adicional, particular o especifico como es el animo de

“Ver: Ramiro SALINAS SICCHA. Ob. Cit. pp. 902-915. Luis Alberto BRAMONT-ARIAS TORRES. Ob. Cit. pp. 307-309.
Alonso Raul PENA CABRERA FREYRE. Ob. Cit. pp. 221-227. Tomas Aladino GALVEZ VILLEGAS. Ob. Cit. pp. 755-764.
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lucro, esto es, el agente actia movido o guiado por la intencion de sacar provecho del bien mueble
sustraido. Si en determinado caso concreto, el animus lucrandi no aparece, no se configura el hecho
punible de robo®.

1.6 DELITO DE ROBO AGRAVADO (ARTICULO 189 DEL CODIGO PENAL)
Descripcion Legal.

El Caodigo Penal lo describe de la siguiente manera:

“Robo Agravado

Articulo 189.- La pena sera no menor de diez ni mayor de veinte, si el robo es cometido:

1. - En casa habitada.

2.- Durante la noche o en lugar desolado.

3.- A mano armada.

4.- Con el concurso de dos o mds personas.

5.- En cualquier medio de locomocion de transporte publico o privado de pasajeros.

6.- Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o mostrando
mandamiento falso de autoridad.

7.- En agravio de menores de edad o0 ancianos.

La pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta afos, si el robo es cometido:

1.- Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.

2.- Con abuso de la incapacidad fisica o0 mental de la victima o mediante el empleo de drogas y/o
insumos quimicos o farmacos contra la victima.

3.- Colocando a la wvictima o a su familia en grave situacion economica.
4.- Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la nacion.

La pena serda de cadena perpetua cuando el agente actle en calidad de integrante de una
organizacion delictiva o banda, o si como consecuencia del hecho se produce la muerte de la victima

0 se le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental.

Aspecto Objetivo

®Ver: Ramiro SALINAS SICCHA. Ob. Cit. pp. 915-916. Luis Alberto BRAMONT-ARIAS TORRES. Ob. Cit. pag. 309.
Alonso Raul PENA CABRERA FREYRE. Ob. Cit. pag. 228. Tomas Aladino GALVEZ VILLEGAS. Ob. Cit. pag. 766.
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Se define el Robo Agravado como aquella conducta por la cual el agente haciendo uso de la violencia
0 amenaza sobre su victima, sustrae un bien mueble total o parcialmente ajeno y se apodera
ilegitimamente con la finalidad de obtener un provecho patrimonial, concurriendo en el accionar

alguna o varias circunstancias agravantes previstas expresamente en nuestro Cédigo Penal.

El Robo Agravado exige la verificacion de la concurrencia de todos los elementos objetivos y
subjetivos de la figura del Robo simple, luego debe verificarse la concurrencia de alguna agravante

especifica®.
Examen de los Agravantes:
1.- Robo en casa habitada.

El fundamento de esta agravacion radica en los siguientes argumentos: El agente evidencia un mayor
peligro potencial, evidenciado en su gran temeridad al ingresar en un lugar habitado a sustraer los
bienes de sus moradores y ejercer violencia contra éstos con la consecuente creacidn de un riesgo
fundado para la vida, integridad fisica y libertad de las personas quienes pueden reaccionar en
defensa de sus bienes; la mayor audacia del agente para ejecutar el hecho; la grave lesion al derecho
a la intimidad y privacidad de los moradores del recinto habitado; y la pluriofensividad de la
conducta que afecta el patrimonio, la intimidad y la inviolabilidad del domicilio. Esta agravante

puede presentarse junto a otras modalidades agravadas’.
2.- Robo durante la noche o en lugar desolado.

Constituye agravante el realizar o ejecutar el robo aprovechando la circunstancia de la noche,
entendida como el lapso en el cual falta sobre el horizonte la claridad de la luz solar. El agente debe
buscar la noche para realizar su accionar de sustraccion ilegitima de bienes, pues sabe que la
proteccion de los bienes muebles por parte de la victima se ha relajado y que tendrd mayores
posibilidades de consumar su hecho al sorprender a su victima. La concurrencia de los elementos:
oscuridad, minimo riesgo para el agente y facilidad mayor para el apoderamiento al relajarse las
defensas por parte de la victima y presuponer condiciones de mejor ocultamiento para el sujeto activo

del delito y evitar de ese modo ser identificado por la victima.

6Ver: Ramiro SALINAS SICCHA. Ob. Cit. pag. 394.
"Ver: Ramiro SALINAS SICCHA. Ob. Cit. pp. 934-935. Luis Alberto BRAMONT-ARIAS TORRES. Ob. Cit. pag. 311. Tomas
Aladino GALVEZ VILLEGAS. Ob. Cit. pag. 772.
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La ubicacion de la victima en el espacio que le conlleva su desamparo, su desproteccion, la ausencia
de posibilidad de auxilio, la facilidad para la fuga y el ocultamiento, facilitan la realizacion del Robo
por parte del agente y fundamentan la agravante®.

3.- Robo a mano armada.

Significa la realizacion de la sustraccion o apoderamiento del bien objeto del robo haciendo uso de
un arma. El agente emplea el arma, de cualquier modo, para vencer la resistencia que realiza o
pudiese realizar la victima para proteger los bienes materia del delito. El arma debe haber sido
utilizada o empleada por el agente en una efectiva accion violenta o intimadatoria para doblegar o
evitar la resistencia de la victima (el mismo sujeto pasivo del Robo o un tercero), disparandola,
apuntando con ella a las personas, blandiéndola o mostrandola significativamente. Se incluyen los
casos de exhibicion o utilizaciéon intimidante que posibilite la disminucién o anulacion de la
posibilidad de defensa del bien mueble, o potencie la capacidad ofensiva del agente. Si el agente tan

s6lo lleva consigo el arma, sin mostrarla y hacer uso de ella, no configura la circunstancia agravante®.

4.- Con el concurso de 2 6 mas personas. - Ello se considera circunstancia agravante porque el

sujeto activo se encuentra en gran ventaja numérica sobre su victima.

5.- En cualquier medio de locomocion de transporte. -Fundamentalmente es por la mayor
peligrosidad del lugar donde se comete el delito, sin embargo, es discrepante respecto a los deméas
supuestos de dicha agravante, pero tal vez por la coyuntura de la época en que se modifica la norma,

tuvo por finalidad poner freno a ese tipo de actos delictuosos.

6.- Fingiendo ser autoridad o servidor publico. -Ello porque el sujeto agente se hace pasar por
autoridad, hace creer a su victima que se trata de una intervencién oficial al que todo ciudadano esta
obligado a acatar, sin embargo no es tal intervencion sino que de ello se vale el sujeto activo para

poder acceder a su victima y luego es doblegado.

7.- Cuando los agraviados son menores de edad o ancianos. - Esto es por su mayor vulnerabilidad,
ya que estas personas no pueden adoptar las medidas necesarias para impedir el hecho o para

defenderse como las personas de una edad promedio.

8Ramiro SALINAS SICCHA. Ob. Cit. pp. 935-937. Luis Alberto BRAMONT-ARIAS TORRES. Ob. Cit. pp. 311-312. Alonso
Raul PENA CABRERA FREYRE. Ob. Cit. pag. 232. Tomas Aladino GALVEZ VILLEGAS. Ob. Cit. pp. 772-773.

9Ramiro SALINAS SICCHA. Ob. Cit. pp. 938-942. Luis Alberto BRAMONT-ARIAS TORRES. Ob. Cit. pp. 312-313. Alonso
Raul PENA CABRERA FREYRE. Ob. Cit. pp. 233-237. Tomas Aladino GALVEZ VILLEGAS. Ob. Cit. pp. 773-774.
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Otras circunstancias de mayor gravedad

1.- Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima. - Este resultado
se produce, sin embargo, no debe haber estado en el pensamiento del agente sin embargo el resultado

se produce.

2.- Con abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima. - ello se justifica por la
particular limitacion de la victima ya sea porque ha estado en esa situacion porque la ha puesto en

desventaja con el uso de drogas y/o insumos quimicos.

3.- Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural. - El legislador
en este caso ya no ha tomado en cuenta a la persona fisica como sujeto pasivo, pues como se aprecia

esta agravante es muy diferente en la victima a los demas casos agravados.

4.- Agravantes por la condicion del sujeto activo y por el resultado grave de la victima.
- Ello porque el integrar una organizacion o banda significa que del delito ha hecho su medio de

vida, hay mando, reparto de roles.

1.7 EL ATESTADO POLICIAL
DEFINICION.

Es, "el documento por el cual la policia denuncia la perpetracion de un acto punible ante el Ministerio
Publico conteniendo las investigaciones practicadas y que seran apreciadas por los jueces y

tribunales con criterio de conciencia”1?,

CRITERIOS PARA FORMULAR EL ATESTADO POLICIAL.

(1) Debe contener apreciaciones objetivas, basadas en hechos concretos y probados.
(2) Seguiré un proceso metodoldgico de analisis y sintesis.

3) Las conclusiones deben ser breves y determinantes.

4) La redaccion se hara en tercera persona.

(5) En el documento se establecera:

10 Guillermo Olivera Diaz. (1986). "El proceso penal peruano”. 2° ed., Lima, p. 49.


http://www.monografias.com/trabajos14/ortografia/ortografia.shtml
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@ La forma y circunstancias de la comision del delito.

(b) La identificacion de los agraviados, testigos y de los presuntos autores y complices.

(©) El grado de responsabilidad de cada uno de los implicados, consignando las circunstancias
agravantes y atenuantes.

(d) Los elementos probatorios del delito.

(6) El original del Atestado, con todo lo actuado, sera cursado con oficio a la autoridad
competente del Ministerio Publico.

(7) Cuando en un hecho delictivo ademas de personas adultas han tenido participaciones

menores de edad, se remitird copia del Atestado con sus actuados al Juez de Menores.

ESTRUCTURA DEL ATESTADO POLICIAL.

1) Encabezamiento:

(@) Membrete de la Unidad.

(b) Denominacion y nimero del documento y las siglas de la dependencia.

(c) Asunto, indicando el delito tipificado, lugar y fecha de la comision; nombres y apellidos (alias)
y edad de los presuntos autores y agraviados, montos; y autoridades competentes que deben
conocer el hecho.

(2) Cuerpo:

(a) Informacioén, es la transcripcion de la denuncia, ocurrencia y otro documento que dio origen a
la investigacion.

(b) Investigaciones, donde se consignan las diligencias practicadas para identificar al autor o
autores, reunir los elementos probatorios y determinar las circunstancias de los hechos;
comprende:

- Inspeccién Técnica Policial, referido al examen minucioso de la escena del delito en los
aspectos policiales y criminalisticos.

- Diligencias efectuadas, comprende:

o Entrevista e interrogatorios.

o Peritajes y examenes.

o Registros de personas, vehiculos o domicilio.
o Citaciones.

° Detenciones.


http://www.monografias.com/trabajos15/todorov/todorov.shtml#INTRO
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. Decomisos e incautaciones.
. Reconocimiento médico.
Otros.

- Resumen de Manifestaciones, es la sintesis de las partes mas importantes de las

manifestaciones, directamente referidas al hecho que se investiga.

- Evaluacion de elementos probatorios, la apreciacion y valorizacion del contenido de las

manifestaciones, peritajes, reconocimientos médicos legales y de las pruebas instrumentales.

(c) Antecedentes Policiales de los implicados en la investigacion, proporcionados por la

Divisién de Identificacién Policial.

(d) Analisis de los hechos, es la descripcion explicativo causal de los hechos.

(e) Conclusiones, determina en forma sintética la forma y circunstancias de la comision del delito,
la identidad y el grado de responsabilidad de cada uno de los comprometidos o implicados en los
hechos.

(f) Situacién de los implicados, especies e instrumentos del delito.

(9) Anexos, comprende:

- Manifestaciones o referencias.

- Confrontaciones.

- Peritajes, resultados de examenes.
- Actas, certificados.

- Croquis.

- Fotografias.

- Otros.

(3) Término:

(a) Lugar y fecha de formulacion.


http://monografias.com/trabajos10/anali/anali.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/cambcult/cambcult.shtml
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(b) Firma y post-firma del Instructor.
(c) Sello redondo, firma y post-firma del jefe de la dependencia policial, dando el "Es Conforme"
del documento.

1.8 VALOR PROBATORIO DEL ATESTADO POLICIAL.

Solo puede concederse al atestado valor de auténtico o de elemento probatorio si es reiterado y
ratificado en el juicio oral. El atestado tiene virtualidad probatoria propia cuando contiene datos
objetivos y verificables, pues hay partes del atestado, como pueden ser croquis, planos huellas,
fotografias que, sin estar dentro del perimetro de la prueba pre constituida o anticipada, pueden ser
utilizados como elementos de juicio coadyuvantes, siempre gque sean introducidos en el juicio oral
estacion procesal en la cual el valor probatorio de los medios serd compulsado y corroborado con
otros medios de prueba, los que valorados bajo el criterio del juzgador seran determinantes para
establecer la responsabilidad penal.

La Atestado policial tiene el caracter de prueba si es que las investigaciones policiales se han llevado
a cabo con presencia del representante del Ministerio Publico. En caso contrario tienen el valor de

una mera denuncia.

1.9 EL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico es el organismo autonomo del Estado que tiene como funciones principales la
defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los intereses publicos, la representacion de la
sociedad en juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces y el interés
social, asi como para velar por la moral publica; la persecucion del delito y la reparacion civil.
También velara por la prevencion del delito dentro de las limitaciones que resultan de la presente
ley y por la independencia de los érganos judiciales y la recta administracion de justicia y las demas
que le sefialan la Constitucién Politica del PerG y el ordenamiento juridico de la Nacion.
Adicionalmente, en el inc. 4 del articulo 159 de la carta magna, expresa que el Ministerio
Pablico conducira la investigacion del delito, desde su inicio. En tal sentido, se entiende que el
Ministerio Pablico tiene el monopolio de la accion penal publica y por ende, de la investigacion del
delito desde que ésta se inicia, cuyos resultados como es natural determinara si los Fiscales

promuevan o no la accion penal.
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El Fiscal en mérito a las atribuciones que le ha conferido la Constitucion Politica vigente (1993) y
la Ley Organica del Ministerio Publico - Decreto Legislativo nimero 052, es el director de la
Investigacion Preliminar, pues le corresponde conducir desde su inicio la investigacion del delito,
para lo cual, la Policia Nacional esta obligada a cumplir sus mandatos en el &mbito de su

funcion.

Es importante, también mencionar que en nuestro actual sistema procesal, si bien, el Fiscal es el
Director de la Investigacion Preliminar o etapa previa al proceso, cuando se instaura el Proceso
Penal, su rol protagénico varia, ya que el Juez en la etapa de la Instruccién judicial se constituye en
el Director de esta y por su parte el Ministerio Publico asume una nueva funcion, cual es, la de
representar en juicio a la sociedad, velar por la independencia de los érganos judiciales y por la recta
administracion de justicia, perseguir la reparacién civil, controlar el proceso, y ejercer las demas

atribuciones que le confiere ley.

Tal direccion de la investigacion por parte del Ministerio Pablico no significa que en todos y cada
uno de los actos de investigacion realizados por la Policia Nacional del Per( precisen de una orden
expresa por parte del Fiscal, sobre todo en aquellas situaciones de urgencia en las que se requiere
llevar a cabo actos de investigacion de actuacion inmediata, a efectos de una oportuna obtencion de
medios probatorios. Ello en virtud del efectivo cumplimiento del mandato constitucional de
investigacion del delito, establecido en los articulos 159° inciso 4 y 166° de la Constitucion
Politica del Estado.

1.10 LA IMPORTANCIA DEL DICTAMEN FISCAL

Es el documento que contiene la opinion del representante del Ministerio Publico, sobre una o varias
cuestiones puestas en su conocimiento por parte del 6rgano jurisdiccional, expresando una especie
de juicio, propuesta o proyecto de solucion debidamente fundamentada en hechos y derecho, para

tener en cuenta por el érgano jurisdiccional, conforme a Ley antes de su pronunciamiento.

1.11 EL DICTAMEN FISCAL Y DEBIDO PROCESO.

Existiendo, formalmente, el proceso penal y constituido el Ministerio Publico, en tanto organismo
persecutorio en aquél, los pronunciamientos del fiscal mediante los correspondientes dictamenes,

devienen a configurar también el debido proceso en si.
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El dictamen que se atiene a las imputaciones concretas, se respalda en pruebas legitimas, efectia
andlisis razonados, se emite dentro de sus plazos y se manifiesta objetivo e imparcial, contribuye al

debido proceso.

El debido proceso, con el que contribuye el fiscal, es aquel que respeta todos los derechos del
procesado estrictamente, le ofrece todas las oportunidades para su defensa personal y técnica, y no
le perjudica por si mismo en un enredo de formas y actuaciones deficientes y/o perniciosas.

Un dictamen “cuyo interés”, por encima de todo, es colaborar con la realizacion de la justicia y no
s6lo ganar “un caso”, configura un debido proceso; no lo configura, en sentido contrario, si se
utilizan métodos impropios para lograr una conviccion interesada o si se expresa aquel “sin la

suficiente fundamentacion.30

1.12 LA INVESTIGACION DEL DELITO EN LA ETAPA JUDICIAL.

La instruccion judicial del delito, se inicia, cuando el imputado rinde su instructiva, una vez que la
fiscalia haya FORMALIZADO DENUNCIA al imputado de haber cometido un delito; lo haré ante
el juez instructor, y previa aceptacion de éste. La instruccién judicial del delito es la primera etapa
del proceso penal propiamente dicha. El juez instructor, es el DIRECTOR de esta etapa, por lo tanto,

es el encargado de su organizacién y desarrollo.

El principal objeto de la instruccion judicial (Investigacion Judicial del delito) lo podemos apreciar
por ejemplo en el Art. 72 del CDPP de 1940 del Pert modificado por el art. 1° de la Ley N° 24388
de 5-12-85, que establece: "Art. 72°: La instruccion tiene por objeto reunir la prueba de la realizacion
del delito de las circunstancias en que se ha perpetrado, y de sus mdviles; establecer la distinta
participacion que hayan tenido los autores y complices en la ejecucion o después de su realizacion,
sea para borrar las huellas que sirvan para su descubrimiento, para dar auxilio a los responsables o
para aprovecharse en alguna forma de sus resultados. Las diligencias." Es decir, en éste articulo se

encuentra consagrado el principio de desarrollo de la organizacion de la instruccién!. Solamente en

11 Villavicencio, Victor Modesto. (1965). “Derecho Procesal Penal”. Imprenta H. C. Rozas. Lima, p. 80.
30 Esparza Leibar, Ifaqui. “El principio del proceso debido”. J.M. Bosch Editor S.A. Barcelona, 1995. Pags. 107-108.
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virtud de tal responsabilidad es que se faculta al juez, entre otros rubros, a impartir érdenes a la
Policia Judicial, para la citacién, comparecencia o detencion de las personas (articulo 52 del Codigo
de Procedimientos Penales y articulo 282 de la Ley Organica del Poder Judicial).

La investigacion judicial tiene varios objetos, que podemos clasificarlos de la siguiente manera:
1) respecto al hecho presuntamente tipico, y,

2) respecto al presunto autor o autores.

En relacion al hecho, debe reunirse la prueba:

a) de su realizacion,

b) respecto de las circunstancias de perpetracion
c) respecto de los medios de comision delictiva, v,

d) respecto de los mdviles para su comision.

Por otro lado, respecto al autor o presuntos autores, deben esclarecerse:
a) los grados de participacion,
b) la forma de aprovechamiento del hecho,

¢) la formacion, educacion, etc.

En virtud de sus objetivos y de la actuacion del juez (a quien se entiende imparcial) la instruccion
genera pruebas (ello al margen de que algunos reprochen esto por estimar que ello le corresponde al

juicio oral).

La Instruccion Judicial del delito, es la etapa procesal que va a tener como objeto principalmente, de

reunir todo el material probatorio posible para un eventual juicio oral o juzgamiento.

1.13 EL JUICIO ORAL.

Esta etapa es considerada la etapa principal del proceso penal ordinario, y consiste en una audiencia
oral, publica y contradictoria, donde se debaten los fundamentos de la acusacion fiscal, a fin de

determinar si se declara fundada la pretensidn punitiva del Estado o si se absuelve al acusado.
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Aun cuando esta etapa fue considerada histéricamente como una garantia del ciudadano acusado del
delito, lo fue si tomamos en cuenta, lo oprobioso del proceso inquisitivo. Sin embargo, con el
transcurso del tiempo, se ha constatado que el llamado modelo mixto, no fue sino una mera reforma
del proceso inquisitivo, y que el juzgamiento oral se ha visto desnaturalizado por los caracteres
inquisitivos de la instruccion. De ahi que Binder sostenga que se trata de un proceso inquisitivo

reformado.

Como se sabe, la construccion dogmaética del juicio oral le debe su espectro garantista, a un conjunto
de principios que orientan su desarrollo, sin embargo como veremos, ellos son violados
sisteméaticamente, por lo que cabria reafirmar que el juicio oral, al menos en nuestra legislacion, no

cumple con ser la garantia de una sentencia justa e imparcial.

1.14 LECTURA DE LA SENTENCIA.

Es la fase culminante de la etapa del juicio oral, y es el acto por el cual se pone fin a la instancia.
Una vez leida la sentencia, si es condenatoria, se consultara al acusado si esta conforme o ejerce su
derecho a la impugnacién, luego a los demas sujetos procesales. Si es absolutoria, se consulta al MP

y luego a los demas sujetos procesales. La motivacion de las sentencias se convierte asi en una

garantia_esencial del justiciable mediante la cual, sin perjuicio de la libertad del Juez en la
interpretacion de las normas, se puede comprobar que la solucion dada al caso es consecuencia de

una exégesis racional del ordenamiento y no el fruto de la arbitrariedad.

1.15 LA IMPUGNACION.

Son mecanismos procesales establecidos legalmente que permiten a los sujetos legitimados
procesalmente peticionar a un Juez o a su superior reexamine un acto procesal o todo un proceso que
le ha causado un perjuicio, a fin de lograr que la materia cuestionada sea parcial o totalmente anulada

0 revocada.

Constituyen pues mecanismos de revision de resoluciones judiciales o de los procesos mismos, y a
través de ellos, se cumple con el principio de control, que constituye un principio esencial no sélo

del proceso mismo sino incluso del sistema de justicia en general.

RECURSO DE NULIDAD
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El Cdodigo de Procedimientos Penales de 1940, siguiendo a su precedente de 1920, no aceptd
incorporar el recurso de casacion. Muy por el contrario, insistié en el recurso de nulidad. Pese a ello,
Zavala Loaiza, autor del anteproyecto de Codigo de 1940, precisé que “por lo menos el recurso de
nulidad tiene carécter casacional cuando se trata de impugnaciones de sentencias absolutorias”34.
Garcia Rada sefiala que se trata de “un medio impugnacion suspensivo, parcialmente devolutivo y

extensivo que se interpone a

efecto de alcanzar la nulidad total o parcial de una decision superior (...) es un recurso que tiene un
doble caracter: de casacion e instancia, y persigue promover y procurar en nuevo examen de la

sentencia de la Sala Penal Superior, tanto desde el punto de vista de la forma como del fondo™’35.

El recurso de nulidad es un medio impugnatorio que se interpone contra resoluciones judiciales de
trascendencia en el proceso penal dictadas por la Sala Superior. Se considera que es el de mayor

jerarquia por cuanto es resuelto por la Sala Penal de la Corte Suprema.

El articulo 292° del Cédigo de Procedimientos Penales establece los casos en que procede este

recurso (impugnabilidad objetiva):

- Contra sentencias dictadas por la Sala Superior.

- Contra la resolucion que resuelve la concesion o revocacion de la condena condicional.
- Resoluciones que resuelven las excepciones y cuestiones previas o prejudiciales.

- Contra autos que extingan la accion penal o archiven la instancia.

- Cuando la ley lo confiere expresamente. 3

Ahora bien, hay que anotar que con la dacion del Decreto Legislativo N° 124, del proceso penal
sumario, se establecid la improcedencia del recurso de nulidad a los casos sujetos al tramite sumario.
Podemos, por ello, decir que cuando nos encontramos con una resolucion expedida por la Sala Penal,
en virtud de un proceso ordinario, la impugnacion del fallo conocido como recurso de nulidad opera

como uno de apelacion.

Tramite
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Este recuso se interpone ante la misma Sala Penal; si es admitido se elevara el expediente a la Sala

Penal de la Corte Suprema.

El sentenciado puede impugnar en el mismo acto o de lo contrario tiene el plazo de un dia a partir

de lectura de sentencia si es que se hubiese reservado este derecho
En el caso de autos, el plazo de interposicion es de un dia a partir de la notificacion del mismo.

La Sala Penal de la Corte Suprema resolvera el recurso de nulidad con la aprobacién de cuatro

vocales, es decir, de cuatro votos conformes.
Resolucion de Recurso de Nulidad
La Sala Penal de la Corte Suprema resolvera previo dictamen fiscal y podré:

- Ordenar la anulacién de todo lo actuado por vicios sustanciales en la tramitacion y dispondra se

comience nuevamente la investigacion ante el mismo Juez y otro que se sefiale.
- Ordenar la nulidad de sentencia y disponer se dicte nuevo fallo.

- Modificar la pena impuesta, aumentandola o disminuyéndola, s6lo cuando impugna el Ministerio

Publico.

- Confirmar la pena impuesta o modificarla disminuyéndola, cuando impugna el condenado.
- Anular la sentencia condenatoria y absolver al condenado.

- Anular la sentencia condenatoria y ordenar nueva investigacion o nuevo Juicio Oral.

- En el caso de sentencia absolutoria sélo podra declarar la nulidad y ordenara nueva instruccion o

nuevo juicio oral.
La Sala Penal de la Corte Suprema s6lo declarara la nulidad en los siguientes casos:

- Cuando en la sustanciacion de la instruccién o juzgamiento se ha incurrido en graves

irregularidades u omisiones de tramite o garantias procesales.

- Si el Juez o la Sala no eran competentes.
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- Si se condeno por un delito que no fue materia instruccién o de Juicio Oral o se omiti0 instruir o

juzgar un delito.

Es importante destacar que, por Ley N° 27454 publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de
mayo del 2001, se modificd el articulo 300° del Codigo de Procedimientos Penales proscribiendo la
reforma en peor; en virtud de ello cuando el condenado impugna una sentencia, el superior no podra

modificarla en su perjuicio, aumentandole la sancion y sélo podra confirmarla o disminuirla.

Dicho articulo a la letra dice: “si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados,
la Corte Suprema sélo puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto
materia de impugnacion. Las penas de los sentenciados que no hayan sido objeto de nulidad, s6lo

podran ser modificadas cuando les sea favorable.

Si el recurso de nulidad es interpuesto por el Ministerio Publico, la Corte Suprema podré modificar
la pena impugnada, aumentandola o disminuyéndola, cuando ésta no corresponda a las

circunstancias de la comision del delito”.

Esta misma ley dispone que el Ministerio Publico, el sentenciado y la parte civil deberén
fundamentar en un plazo de diez dias el recurso de nulidad, en cuyo efecto se declarara inadmisible

dicho recurso.

Finalmente, establece que los criterios establecidos en los parrafos precedentes seran de aplicacién
a los recursos de apelacion interpuestos en el proceso sumario previsto en el Decreto Legislativo N°
124. 36.

34 ZAVALA LOAIZA, Carlos. (1941). Programa de Derecho Procesal Penal. Lima, Torres Aguirre,
p. 51.
35 Garcia Rada, Domingo. (1984). Manual de Derecho Procesal Penal. Lima, EDDILI, p. 329.

36 CUBAS VILLANUEVA, Victor. (2003). EL PROCESO PENAL. TEORIA Y PRACTICA. 52
Edicion. Palestra Editores Lima-Peru, p. 471-474



13. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Analizado el expediente en estudio, se constatd, que el hecho delictuoso fue investigado por personal PNP de

la DEINPOL de la Comisaria PNP de Barboncito, concluyendo con la elaboracién del Atestado Policial N°
251-JMN-1.CB-DEINPOL.

1.16 Las observaciones realizadas al indicado Atestado Policial, son las siguientes:

En las conclusiones del Atestado Policial, sefialan como Presunto Autor del Delito
Contra el Patrimonio- Robo Agravado en la persona de Aland Michel GARCES
VILLARREAL en agravio de Jonathan VEGA TAMAYO, que se sustenta con la
imputacidn directa y enfatica del agraviado, asi como por haberse incautado en poder
del referido detenido especies que pertenecian al agraviado conforme se acreditan con
las actas de registro personal y entrega por lo hechos acontecidos el 24 de julio del
2002

Durante la investigacion Policial se recepciono la manifestacion del denunciado con la
presencia del representante del Ministerio Publico, por lo tanto, tiene valor probatorio
para los efectos del Juzgamiento, pero no se le identificO plenamente, recién esta
diligencia se realizo en la etapa de la instruccion donde se determin6 que tenia sus

nombres cambiados.

Respecto al Acta de Registro Personal y de entrega de especies, aunque no cuenten con
la presencia fiscal, estos mantienen su valor probatorio, como prueba preconstituida,

ya que su actuacion fue urgente y necesaria.

El Acta de Reconocimiento Fisico que se realizo al imputado, no fue realizada con las
formalidades previstas en el procedimeinto policial, es decir, le debieron colocar en
rueda junto a otras personas de similares caracteristicas fisicas y sus generales de ley
previa descripcion de cada uno de ellos, esta diligencia se realiz6 solo con el agraviado

e Instructor PNP sin la presencia del representante del Ministerio Publico.

El agraviado en su denuncia ante la policia y en sus declaraciones preventivas en el

proceso indica haber sufrido lesiones en su integridad fisica por parte del imputado y
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- del otro sujeto que se dié a la fuga durante la comision del hecho delictuoso, sin
embargo, no obra en autos el certificado de reconocimiento médico legal que pruebe

tal imputacion.

- No se realizo la diligencia de reconocimiento médico Legal al imputado, asi como la
practica los examenes de ley que el procedimiento policial lo exige al conducirlo al
Laboratorio Central PNP para los examenes: toxicoldgico, ectoscopico, dosaje etilico,

que permitan determinar el estado fisico real de la persona detenida.

- No se realizo el registro del domicilio del imputado, a fin de encontrar indicios y/o

evidencias que lo implique en la comision de otros delitos.

1.17 FORMALIZACION DE LA DENUNCIA PENAL

Remitido que fue el expediente al Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal Mixta de Condevilla,
mediante dictamen fiscal de fecha 24 de julio de 2002, en su fundamentacion juridica indica que el ilicito
penal denunciado se encuentra previsto y sancionado en el art. 189 inc. 2° y 4° del CP modificado por la
ley N° 27472, y que de conformidad a lo establecido en el art. 159° de la Constitucion Politica del Perd,
concordante con los art. 1° 11° y 94° inc. 2 de la Ley Organica del Ministerio Publico y en mérito a las
conclusiones del Atestado Policial y demés recaudos FORMALIZO LA DENUNCIA PENAL, contra
Aland Mitchell Garcés Villarreal, como Presunto Autor del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado,

en agravio de Jonathan Vega Tamayo, solicitando el Juez, las diligencias que se debia realizar.

Es asi, que analizando la formalizacién de la denuncia, se puede apreciar que no sefialé de manera clara el
tipo penal basico; es decir, el delito de robo simple. Ya que el delito de Robo Agravado no cuenta con verbo

rector, y depende del Delito Robo Simple, previsto y sancionado en el art. 188 del CP.
1.18 AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

Con fecha 24 de julio de 2002, habiéndose cumplido los requisitos establecidos por el articulo 77° del Codigo
de Procedimientos Penales, el Juzgado del Mixto del Médulo Bésico de Justicia de Condevilla ABRIO
INSTRUCCION en VIA ORDINARIA contra Aland Mitchell Garces Villareal, como presunto autor del
delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Jonathan Vega Tamayo, dictando contra el
inculpado MANDATO DE DETENCION, dando cumplimiento a lo establecido en el art. 72 del Cddigo de

Procedimientos Penales.

Presupuestos que tuvo que tener presente el Juez para disponer mandato de detencidn en el presente caso en

el Auto de Apertuta de Instruccion (Art. 135° del Codigo Procesal Penal)
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- La existencia de elementos probatorios que vinculan al imputado en la comisién del
ilicito.

- Que la sancién a imponerse sea superior a 4 afios de pena Privativa de la Libertad. y

- Peligro Procesal, que el imputado pueda eludir la accién de la justicia y perturbe la

actividad probatoria.

El Auto de Apertura de Instruccion, establecido en el art. 77° del Codigo de Procedimientos Penales, es la
resolucion que va a dar inicio al proceso penal, es un auto inimpugnable salvo el extremo de la medida
coercitiva. Es importante establecer en este punto que, el representante del Ministerio Publico, al igual que el
Juez Penal debe de verificar la concurrencia de los requisitos establecidos por el art. 77° del Cédigo de

Procedimientos Penales. Dichos requisitos actuales son:

“Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal slo abrird instruccion si considera
que de tales instrumentos aparecen indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia
de un delito, que se ha individualizado a su presunto autor o participe, que la accion penal no ha prescrito
0 no concurra otra causa de extincion de la accion penal. El auto sera motivado y contendra en forma
precisa los hechos denunciados, los elementos de prueba en que se funda la imputacién, la calificacion de
modo especifico del delito o los delitos que se atribuyen al denunciado, la motivacion de las medidas
cautelares de caracter personal o real, la orden al procesado de concurrir a prestar su instructiva y las

’

diligencias que deben practicarse en la instruccion.’

Respecto a la Medida Coercitiva Personal de Mandato de Detencion, el Juzgado si fundament6 los requisitos
materiales (Prueba Suficiente, Pena Probable y Peligro Procesal). Contra dicha medida se puede interponer
Recurso de Apelacion, el cual debe ser realizado dentro de los 3 dias de notificada la resolucién que dicta la

prision preventiva.
1.19 PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

De conformidad con lo establecido en el art. 72° del Codigo de Procedimientos Penales en el extremo que:
“La instruccion tiene por objeto reunir la prueba de la realizacion del delito, de las circunstancias en que se
ha perpetrado, y de sus moviles...”, en la presente Etapa de Instruccion se recabaron los siguientes actos de

investigacion relevantes:

a. Declaracion instructiva del imputado Aland Michel Garcés Villarreal. Es el medio de
defensa por excelencia. Al imputado no se le puede exigir ni juramento ni promesa de honor es parte de su
derecho el poder dar su version, segin como lo considere. Los concurrentes obligatorios a dicha diligencia
son: el Juez, Fiscal, el Imputado y su Abogado. En el presente caso negd su participacion en los hechos

materia de imputacion penal.
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b. Ampliacién de la declaracion instructiva del procesado Aland Michel Garcés Villarreal.
Se practico en la sala de diligencias del Establecimiento Penal de Lurigancho, en donde el imputado reconocio
que su verdadero nombre es Luis José Garcés Villarreal, aduciendo que los policias intervinientes le
colocaron los nombres y apellidos de su hermano basandose en un carnet de un club deportivo a nombre de

Aland Michel Garcés Villarreal, que lo llevaba en el bolsillo de su camisa en la fecha que fue intervenido.

C. Certificado de Antecedentes Penales. El cual, constituye un documento importante que puede
permitir determinar la posible reincidencia del imputado. En la época de tramitacion del presente proceso no
existia la reincidencia como criterio a tener en cuenta, sin embargo, en autos se puede apreciar que registra

antecedentes penales y de ingresos al penal por la comisién de ilicitos penales cometidos por el imputado.

d. Certificado de Antecedentes Judiciales. El cual demuestra los ingresos al Penal que haya
tenido una persona; no necesariamente haya sido condena. A diferencia de los Antecedentes Penales que si
demuestra las condenas que tiene una persona. Finalmente, los Antecedentes Penales, son emitidos por el
Poder Judicial y los Antecedentes Judiciales por el INPE en el preente caso el procesado tiene tres ingresos a
establecimientos penales por la comisién de delitos.

e. Declaracion Preventiva del agraviado, quien tiene la obligacion de decir la verdad sobre los
hechos, por eso le prestan juramento o promesa de honor. En este caso reconoci6 directamente al imputado

como uno de los autores de la sustraccion de sus pertenencias mediante la violencia fisica.

f. Acta de Registro Personal, se realiza a los intervenidos por la policia en el lugar de los hechos
ante la comision de un hecho delictuoso. En el presente caso se le practic6 al imputado encontrandose en su

poder una agenda electrénica y un manojo de llaves de propiedad del agraviado.

g. Acta de Entrega. Es el documento con el cual se entrega (devuelve) las especies que le fueron

sustraidas y encontradas en poder del imputado como producto del robo.

h. El Reconocimiento Fisico. Esta diligencia que se le practica al imputado en rueda de personas,
con silimares caracteristicas fisicas y siendo el agraviado quien va a reconocer 0 no al presunto autor del
hecho delictuoso cometido, levantandose el Acta correspondiente, ademas tiene que participar de esta
diligencia el Fiscal y si fuera posible los abogados de las partes. En este caso, el agraviado reconocié

plenamente al imputado como uno de los presuntos autores del ilicito.

1.20 DICTAMEN FISCAL

Terminada la etapa de la instruccion, que tiene un plazo de 120 dias naturales, salvo por causas justificadas y

motivadas, dictando la resolucion respectiva, el juez podré prorrogarla por Unica vez hasta por un maximo de
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60 dias naturales, para tal efecto, el juez formara el cuaderno con las piezas procesales pertinentesy lo elevara
en el término de las 24 horas a la Sala Superior Penal, para que apruebe o desapruebe dentro del tercer dia
habil la disposicion de prorroga; los autos fueron remitidos al Fiscal Provincial del distrito judicial del cono
norte, visto el proceso tramitado emitié su dictamen sobre el fondo asunto opinando que se habia acreditado

el ilicito penal contra el agraviado y la responsabilidad penal del procesado.

Cabe mencionar, que en el tiempo que se tramito el expediente en estudio, el art. 198° C. de P.P. indicaba lo

siguiente:

“El agente fiscal, al recibir la instruccion, si considera que se ha omitido diligencias sustanciales para
completar la investigacion, indicara las que a su juicio sean necesarias y solicitara del juez que se amplie la
instruccidn. Si creyera que la instruccion ha llenado su objeto, expresara su opinion sobre el delito y la

responsabilidad o inocencia del inculpado”.

Luego, fue modificado por el art. 1 de la Ley N° 27994, publicado el 06-06-2003, cuyo texto es el siguiente:

“El Fiscal, al recibir la instruccion si considera que se han omitido diligencias sustanciales para completar la
investigacion, indicara las que sean necesarias y solicitard al Juez que se amplie la instruccién. Si se han
cumplido con las diligencias sustanciales de la instruccion o vencida la ampliacion de la misma, el Fiscal
emitird su dictamen en el que enumerara las diligencias solicitadas y las que se hubieran practicado, las
diligencias que no se hayan actuado, los incidentes promovidos y los resueltos, asi como expresara su opinion

sobre el cumplimiento de los plazos procesales."

1.21 INFORME FINAL DEL JUEZ

Devueltos los actuados al Juez Penal, el 14 de marzo del 2003 el Juez procedi6 a emitir su Informe Final en
virtud al art. 199° del Codigo de Procedimientos Penales acreditando la comisién del DCP - Robo Agravado
en agravio de Jonathan VVega Tamayo Y la responsabilidad penal de Aland Michel Garcés Villarreal o José
Luis, José o Luis José Garcés Villarreal y de conformidad al art. 203 del CPP se debe elevar los actuados a la
Sala Penal a efectos que se pronuncie conforme a sus atribuciones.

Previamente el Fiscal Provincial indica que se encuentra acreditada la comision del ilicito cometido y
mediante resolucion de fecha 05 de marzo de 2003, dispone a ampliar el auto de apertura de instruccion; para

que comprenda al imputado por sus nombres de José Luis, José o Luis José Garcés Villarreal.
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1.22 ACUSACION FISCAL

Emitido el Informe Final, a la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Cono Norte de Lima, esta a su

vez lo remiti6 al Fiscal Superior, para que se pronuncie de acuerdo a sus atribuciones.

Siendo asi, con fecha 01 de julio de 2003, el Fiscal Superior en virtud al Art. 11°, Art. 92° inciso 4) de la Ley
Organica del Ministerio Publico, FORMULO ACUSACION SUSTANCIAL contra Aland Mitchel Garces
Villarreal o José Garces Villarreal o José Luis Garces Villarreal, como autor del delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Jonathan Vega Tamayo; y como tal solicitd se les imponga
DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD vy se le condene al pago de DOS MIL NUEVOS
SOLES por concepto de Reparacion Civil a favor del agraviado.

En el presente caso, la Acusacion fiscal en cuanto al aspecto formal, no se encontraba acorde totalmente con
los requisitos formales establecidos en el art. 225° del Cédigo de Procedimientos Penales, pues no se
determing el art. del tipo penal base, es decir, el art. 188° del Cédigo Penal.

Ademas, el Fiscal indicd el tipo de Acusacion, el cual fue Sustancial, en aplicacion del art. 92° inc. 4) de la
Ley Orgénica del Ministerio Pablico. Dicha acusacion se hace cuando el Fiscal estd convencido de la
responsabilidad penal.

La acusacion fiscal es el pedido fundamentado que formula el Fiscal Superior para solicitar que se le imponga
la pena al inculpado por la comision de un hecho delictuoso, una pena prevista para dicho delito, asi como el

monto de la reparacion civil favor del agraviado.

1.23 AUTO DE ENJUICIAMIENTO Y JUICIO ORAL

Devueltos los autos a la Sala Penal de la Corte Superior, quien en aplicacion del art. 229° del CdePP., expidid
el Auto de Enjuiciamiento. Dicho resolucion permite sefialar la fecha y hora del inicio del acto oral; ademés
del nombramiento de Abogado defensor. En la fecha sefialada se inici6 el Acto oral, en el presente caso se
desarroll6 en cinco sesiones. Dichas sesiones se iniciaron respetando los principios de oralidad, publicidad,
inmediacién y unidad y continuidad. El juzgamiento constituye la etapa mas importantes del proceso penal,

puesto que de lo actuado en el Juicio se va determinar la culpabilidad o inocencia del procesado.

1.24 SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA PENAL DE REOS EN
CARCEL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CONO NORTE DE
LIMA.
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El 28 de agosto de 2013 la Segunda Sala Especializada Penal de Reos en Céarcel de la Corte Superior de
Justicia del Cono Norte de Lima, procedio a expedir sentencia en la cual fall6: condenando a Aland Mitchel
Garcés Villarreal o José Garcés Villareal o José Luis Garcés Villareal o Luis José Garcés Villareal,
como autor del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Jonathan Vega Tamayo a DIEZ
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA; Y FIJARON EN S/. 300.00 nuevos
soles, por concepto de reparacion civil a favor del agraviado.

En el mismo acto de Lectura de sentencia el condenado interpuso Recurso de Nulidad, en autos se puede
apreciar que dicho medio impugnatorio fue fundamentado dentro del plazo establecido; por lo tanto, se
concedio el medio impugnatorio mediante resolucion de fecha 16 de septiembre de 2003. Elevados que fueron
los autos a la Sala Penal de Corte Suprema.

Que ante los argumentos de defensa del abogado defensor del acusado sostiene la inocencia de su
patrocionado en el sentido que el agraviado sostuvo haber sufrido lesiones y no obra certificado médico legal
gue pruebe, gque el acta de reconocimiento fue elaborada sin presencia fiscal, que no se incauto del arma
blanca, el colegiado considero que la circustancia calificante se sostiene en el delito que se juzga, se encuentra
tipificado en el art. 189 inc. 4 “por la pluralidad de agentes” y que el ilicito se sostiene en el actuar doloso
del acusado y la en la violencia ejercida sobre el agraviado para sustraerlas sus pertenencias que han sido
corroboradas por el denunciante en sus declaraciones preventivas por lo tanto acredita la materialidad del
delito y la responsabilidad penal del procesado en el ilicito, e impuso la pena que conisidero conveniente en

la sentencia de vista.
1.25 DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia del Cono Norte de Lima, remitio lo actuados al Fiscal Supremo
en lo Penal, quien mediante dictamen de fecha 02 de octubre de 2003, opin6 NO HABER NULIDAD en la
sentencia recurrida, haciendo presente que la condena impuesta es el resultado de una adecuada valoracion
de los hechos y que para la imposicién de la penalidad se ha tenido en cuenta los criterios contenidos en los
arts. 45° y 46° del Codigo Procesal Penal y que la reparacion civil cumple los objetivos restitutorios a que se
contrae al art. 93° del citado cuerpo normativo, la que se consideré en base al valor de los bienes sustraidos
al agraviado, teniendo en consideracion que no sobrepase el monto de los S/.300.00 nuevos soles. En tal

sentido, es de la opinion que se confirme el fallo recurrido.

El Fiscal Supremo fundamenta su dictamen en las diligencias efectuadas desde la etapa de la investigacion
policial, Instructiva y juicio oral, en donde el agraviado reconoce plenamente al procesado como uno de los
autores del ilicito penal y evaluo también las contradicciones en que habia incurrido éste durante el proceso
en declarar haber participado en el robo para obtener algin beneficio de su acompafante que se dio a la fuga,

para después indicar que lo hizo para ayudar al agraviado en esas circunstancias que era vicitima de robo,
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negando enfaticamente haber cometido el delito el cual se le imputa, indica que son versiones no creibles y
gue lo hacia para eludir su responsabilidad penal ya que los hechos se sustentan en pruebas evidentes como
el acta de reconocimiento fisico, acta de registro personal vy las declaraciones de los testigos y que ademas
esta persona es proclive al delito tiene antecedentes penales, asi como se cambio de nombres para evitar su

verdadera identificacion a nivel policial.

SENTENCIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA.

Con fecha 28 de enero de 2004, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
considerando que al imponer la pena se deben tener en cuenta las condiciones personales , asi como, la forma
y circunstancias de la comision del evento delictivo, correspondiente en el presente caso rebajar la pena, en
observancia, al principio de proporcionalidad previsto en el art. 8 del Titulo Preliminar del Cédigo Penal;
por lo tanto, DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fecha 28 de agosto del
2003, que condena a Aland Mitchel Garcés Villarreal o José Carcés Villarreal o José Luis Garcés Villarreal
0 Luis José Garcés Villarreal, como autor del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en perjuicio de
Jonathan Vega Ramayo; fija en S/.300.00 n.s., el monto de reparacion civil, que el sentenciado debera pagar
a favor del agraviado; declararon HABER NULIDAD en la propia sentencia, en el extremo que le impone
10 afios de pena privativa de libertad; y reformulandola le IMPUSIERON seis afios de pena privativa de
libertad, que con el descuento de la carceleria que viene sufriendo desde el 24 de julio del afio 2002, vencera

el 23 de julio del 2008; no haber nulidad en lo demas que contiene, y los devolvieron.

El colegiado en el Recurso de Nulidad N° 2731-2003- CONO NORTE, refieren haber efectuado una
exhaustiva apreciacion de los hechos materia de investigacién y compulsando las pruebas actuadas, se deduce
la certeza de responsabilidad penal del procesado juntamente con otro sujeto desconocido, quien se di6 a la
fuga el 24 de julio del 2002 quienes mediante la violencia despojaron al agraviado especies de su propiedad
que son corroborados en su declaracion en presencia del fiscal en la investigacion preliminar y durante el
proceso Yy que al imponer la pena tomaron en consideracion las condiciones personales, asi como, la formay
circunstancias de la comision del hecho delictivo, por lo tanto, decidieron rebajarle la pena al procesado, en
observancia del principio de proporcionalidad previsto en el articulo 8° del Titulo Preliminar del Codigo
Penal, se tuvo en consideracion para rebajar la pena las deficiencias durante la investigacion a nivel policial,
de instruccién y juicio oral que fueron sustentadas por la defensa del acusado en los alegatos y el recurso

presentado ante la Sala Suprema.



14. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA.

Los fundamentos de mi opinion los siguientes:

1.1 Respecto a la norma penal aplicable en la época de tramitacion del presente expediente es la

siguiente:
Articulo 188.- Robo:

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona 0 amenazandola con un
peligro inminente para su vida o integridad fisica sera reprimido con pena privativa de libertad no menor

de tres ni mayor de ocho afios."

Avrticulo 189.- Robo agravado

La pena serd no menor de diez ni mayor de veinte afios, si el robo es cometido:
4. “Con el concurso de dos 0 mas personas.”

1.2 Respecto al agravante del delito materia de imputacion, considero que se ha cometido por el concurso
de dos 0 més personas (art. 189 inc 4); es decir, que en la ejecucion del delito estuvieron mas de un ejecutor;
situacion que constituye una agravante para el delito. La circunstancia objetiva que sustenta el actuar doloso
del acusado sobre el agraviado mediante la violencia para sustraerles sus pertenencias que han sido

confirmadas directamente en sus declaraciones a nivel policial, instructiva y juicio oral.

1.3 Que la exclusion del inciso 2 del articulo 189° del Cddigo Penal, respecto al agravante “ durante la

noche y en lugar desolado”; pues teniendo en cuenta la hora en la cual ocurrieron los hechos es un punto
importante a tener en cuenta, para efectos de configuracion del agravante. Pero al no ser materia de acusacién
y de Juicio Oral no se puede condenar o pronunciarse respecto de aquello que no es materia de

pronunciamiento.

1.4 Respecto al ilicito penal que se ha configurado en el presente caso, se colige que el imputado en
compaiiia de otro sujeto no identificado, de manera ilegitima despojaron mediante la violencia los bienes del
agraviado, que son corroborados con las declaraciones del denunciante y otros elementos de prueba que obran
en autos (acta de incautacion, de entrega, de reconocimiento fisico, preventiva del agraviado, declaraciones

de los testigos)

1.5 El delito de Robo a quedado en el grado de consumacion ya que se logro el apoderamiento del bien

(casaca, agenda digital, manojo de llaves). Entendido el apoderamiento como la disponibilidad potencial del
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bien. La sustraccion lo hicieron dos personas y uno de ellos se di6 a la fuga, las reglas de la autoria -como
ocurrio en el presente caso- establece que basta que uno de los coautores ejecute el delito y logre la

consumacion para que se entienda consumado para sus coautores.

1.6 Que, durante la investigacion policial, instructiva y juicio oral, el agraviado en todo momento
manifesto que durante el ilicito fue en forma violenta y bajo amenaza de muerte y que sufrié lesiones en su
integridad fisica por los golpes de pufio y puntapies de los dos sujetos que lo interceptaron y que le sustrajeran
sus pertenencias, pero no le solicitaron el reconocimiento médico legal para determinar las lesiones que
pudiera presentar, asimismo en la diligencia de reconocimiento fisico practicado en la dependencia policial,
no se realizé en rueda de personas con similares caracteristicas fisicas del imputado como asi exige el
procedimiento y sin la presencia del representante del Ministerio Publico que fue motivo de impugancion por
la defensa del sentenciado.

1.7 En mi opinidn personal estoy conforme con la sentencia expedida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declar6 haber nulidad en la sentencia recurrida en el extremo
de la imposicidn de pena a 10 afios de pena privativa de la libertad y reformandola le impusieron al
procesado Aland Mitchel Garcés Villarreal o José Garcés Villareal o José Luis Garcés Villareal o Luis José
Garcés Villareal, SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, se aplico el principio de
proporcionalidad, criterio importante para rebajar la determinacion de la pena teniendo en cuenta las
condiciones personales, asi como la forma y circunstancias de la comisién del delito cometido y que puede
ser utilizado como criterio individualizador del mismo por el juzgador, La Sala Suprema para emitir esta
sentencia que le rebajo la pena, tuvo en consideracion las deficiencias o defectos incurridos durante el proceso
desde la etapa de investigacion policial, instruccion y juicio oral de que no enervaron la presuncién de

inocencia del condenado que en todo momento lo peticionaba la defensa.

1.8 Respecto a la Reparacion Civil y en aplicacion de las reglas del articulo 93° del Cédigo Penal,
considero adecuada la reparacion fijada por la Sala Penal, puesto que el valor de lo sustraido no se acredit6

gue sobrepase el monto de los trescientos nuevos soles.



CONCLUSIONES

1.- Que, la comision del delito de robo agravado ha quedado demostrado con la participacion de la
persona de Aland Michel Garces Villarreal, quien en compafiia de otro sujeto no identificado que se
dio a la fuga, de manera ilegitima despojaron mediante la violencia y amenaza los bienes del
agraviado Jonathan Vega Tamayo, que son corroborados con las declaraciones del mismo y otros
elementos de prueba que obran en autos (acta de registro personal e incautacion, de entrega, de
reconocimiento fisico, preventiva del agraviado y declaraciones de los testigos).

2.- Que, el delito de robo agravado ha quedado demostrado en el grado de consumacion ya que se
logré el apoderamiento del bien del agraviado (casaca, agenda digital, manojo de llaves). Entendido
el apoderamiento como la disponibilidad potencial del bien. La sustraccion lo hicieron dos personas
y uno de ellos se dio a la fuga, las reglas de la autoria -como ocurrio en el presente caso- establece
que basta que uno de los coautores ejecute el delito y logre la consumacién para que se entienda
consumado para sus coautores.

3.- Que, durante la investigacion policial, instructiva y juicio oral, el procesado niega haber
participado en el ilicito que se le imputa a pesar que el denunciante lo sindica directa y enfaticamente
como uno de los autores del robo y que sufrio lesiones en su integridad fisica por los dos sujetos que
lo interceptaron, pero que durante el proceso no le solicitaron el reconocimiento médico legal para
determinar las lesiones que pudiera presentar, asimismo en la diligencia de reconocimiento fisico
practicado en la dependencia policial esta no se realizd en rueda de personas con similares
caracteristicas fisicas del imputado, como asi exige el procedimiento y sin la presencia del
representante del Ministerio Publico, que fue motivo de impugnacién por la defensa del sentenciado.

4.- Que, visto el recurso extraordinario de nulidad interpuesto por el inculpado contra la sentencia
de primera instancia que lo condena a diez afos de pena privativa de la libertad efectiva y declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida que condena a Alad Mitchel Garces Villarreal o
José Garcés Villarreal o Jose Luis Garcés Villareal o Luis José Garcés Villarreal como autor de
delito contra el patrimonio —robo agravado en agravio de Jonathan Vega Tamayo Y fija trescientos
nuevos soles el monto de reparacion civil, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, declar6 HABER NULIDAD en la propia sentencia en el extremo que le impone la
pena a 10 afios de pena privativa de la libertad y reformandola le IMPUSIERON al procesado SEIS
ARNOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, significando que la sala



suprema aplicé el principio de proporcionalidad, criterio importante para rebajar la determinacion
de la pena teniendo en cuenta las condiciones personales, asi como la forma y circunstancias de la
comision del delito cometido y que puede ser utilizado como criterio individualizador del mismo por
el juzgador, La Sala Suprema para emitir esta sentencia que le rebajé la pena al condenado, tuvo en
consideracion las deficiencias o defectos incurridos durante el proceso desde la etapa de
investigacion policial, instruccién y juicio oral de que no enervaron la presuncién de inocencia del
condenado que en todo momento lo peticionaba la defensa.



RECOMENDACIONES

1.- Que la Direccion de Investigacion Criminal (DIRINCRI PNP ) de la Policia Nacional
Peru, organice cursos de capacitacion intensiva al Personal PNP que prestan servicios en las
Jefaturas de Investigacion de Delitos (JEINCRIS) de las Comisarias PNP a nivel nacional,
sobre los procedimientos o protocolos en la Investigacion en los Delitos contra el Patrimonio-
Robo Agravado necesarios en la blasqueda de la eficacia en sus informes que remiten al
Ministerio Publico a fin de evitar cuestionamientos en su formulacion, ya que estos tiene
valor legal en el proceso penal cuando participa el representante del Ministerio Publico .

2. El fortalecimiento del Personal Policial de las Jefaturas de Investigacion de Delitos de las
comisarias PNP por la Direccion General PNP con los recursos logisticos y de Personal
debidamente capacitados en la investigacién policial quienes en coordinacién con el
Ministerio Publico contribuyan a la eficacia y eficiencia en el desempefio de la funcion
encomendada en combatir el delito con los procedimientos establecidos que seran valorados
en el proceso judicial.

3. El Poder Judicial, Ministerio Publico y la Policia Nacional del Peru, organicen y
promuevan en forma conjunta la capacitacion de sus componentes mediante talleres, charlas,
seminarios y otros sobre el ordenamiento legal, investigacion y procedimientos en la
comision de ilicitos penales tipificados en el Cdigo Penal, que garanticen la forma adecuada
y capaz en la toma de decisiones por los magistrados en el proceso judicial.
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