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RESUMEN

El Proceso Constitucional de Amparo Exp. 3353-1998 interpuesto por el demandante
Leopoldo Luperio Huertas Caldas contra la Universidad Inca Garcilaso de la Vega (UIGV),
en la cual solicita que se ordene por sede judicial: la entrega del Titulo Profesional de
Licenciado en Educacién, aprobada por acta del 23 de julio de 1995 y se deje sin efecto la
separacion definitiva de dicho centro de estudios superiores que le fue negada por dicha
institucion. ElI demandante optd por esta via judicial por considerar que atentaron contra su
derecho constitucional al Trabajo y la Educacion, presentando en su demanda medios
probatorios a fin de demostrar que cumplié con todos los requisitos de ley para que le
otorguen su titulo profesional. La demandada por su parte niega y contradice los argumentos
del demandante, cuestionando la idoneidad de sus medios probatorios. El proceso se
desarrolla en tres instancias que son: el primer Juzgado Corporativo Transitorio de Derecho
Publico de Lima en primera instancia declara fundada en parte la demanda, apelada por la
demandada la sala civil Corporativo Transitorio de Derecho Publico de Lima revoca dicha
sentencia y reformandola declara Infundada en todos sus extremos, el demandante interpuso
recurso extraordinario de nulidad, finalmente el proceso finaliza en Gltima instancia en el
Tribunal Constitucional, quien declara Fundada la demanda y dispone que se respete el Titulo
Profesional de Licenciado en Educacion a favor del demandante.

En este expediente podemos analizar los actos procesales de un proceso de amparo y las
motivaciones de las sentencias emitidas, asi como los argumentos de defensa de las partes,
tomando como referencia principal la Constitucion Politica del Estado y las sentencias del
tribunal constitucional como precedentes vinculantes. Finalmente, la sentencia del tribunal
Constitucional sobre esta demanda y las motivaciones de su fallo teniendo en cuenta que es
el maximo ente protector e intérprete de la constitucion.

Palabras claves: Ley N°23506-Ley de Habeas Corpus y Amparo, debida motivacion de las
resoluciones, sentencia en primera instancia, recurso de apelacion, sentencia en segunda

instancia, recurso extraordinario de nulidad, sentencia del Tribunal constitucional.



ABSTRACT

The Constitutional Process of Amparo Exp. 3353-1998 filed by the plaintiff Leopoldo
Luperio Huertas Caldas against the Inca Garcilaso de la Vega University (UIGV), in which
he requests that it be ordered by judicial headquarters: the delivery of the Professional Degree
in Education , approved by the minutes of July 23, 1995, and the definitive separation of said
center of higher education that was denied by said institution is canceled. The plaintiff opted
for this judicial process because he considered that they violated his constitutional right to
Work and Education, presenting in his lawsuit evidence to demonstrate that he complied with
all the requirements of law to grant his professional title. The lawsuit denies and contradicts
the plaintiff's arguments, questioning the suitability of his evidence. The process is carried
out in three instances that are: the first Transitional Corporate Court of Public Law of Lima
in the first instance declared partially developed the demand, appealed by the defendant the
Transitional Corporate Public Law civil court of Lima repealing said sentence and reforming
it declares Unfounded in all its extremes, the plaintiff filed an extraordinary appeal for
annulment, finally the process ultimately finalized in the Constitutional Court, which declares
the claim Founded and provides that it respects the Professional Degree of Bachelor of
Education in favor of the plaintiff.

In this file we can analyze the procedural acts of an amparo process and the motivations of
the sentences issued, as well as the arguments of defense of the parties, taking as main
reference the Political Constitution of the State and the sentences of the constitutional court
as binding binding. Finally, the ruling of the Constitutional court on this claim and the reasons
for its ruling taking into account that it is the highest protective entity and interpreter of the
constitution.

Keywords: Law N ° 23506-Habeas Corpus and Amparo Law, due motivation of the
resolutions, judgment in the first instance, appeal of appeal, sentence in second instance,
extraordinary appeal for annulment, sentence of the Constitutional Court
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INTRODUCCION

La accion de amparo es un proceso judicial de caracter constitucional que tiene
como finalidad proteger todos los derechos constitucionales de la persona - con
excepcion de los que protegen el Habeas Corpus, la Accion de Habeas Data y la
Accion de Cumplimiento - ante violaciones o0 amenazas de violacion provenientes
de una autoridad o de un particular (el amparo protege derechos como, por
ejemplo, el derecho de asociacion, a la libertad de contratacién, el derecho al
debido proceso). Lo puede presentar el mismo afectado o cualquier otra persona
en su nombre. Si el Juez comprueba, efectivamente, violaciones a derechos, ordena
que los actos violatorios se suspendan inmediatamente.

El Proceso de Amparo no constituye una instancia méas del proceso jurisdiccional
ordinario y la finalidad del mismo no estad dirigida a revisar las decisiones
expedidas por autoridad competente, sino a proteger y restituir los derechos
constitucionales amparados por la Constitucion Politica del Estado.

Admitido el amparo en el modelo del Estado constitucional, la defensa de los
derechos fundamentales no puede realizarse sin el peso contextualmente relevante
de la jurisdiccién constitucional y en especial, de la intervencion de los jueces
constitucionales para la dilucidacién de las colisiones fundamentales.

En nuestro ordenamiento constitucional, el amparo es contemplado como garantia
individual con la Constitucion de 1933, la cual entendia que el habeas corpus
resultaba un proceso amplio y como tal, protegia también los derechos que hoy son
objeto de proteccion por el proceso de amparo. La Carta Constitucional de 1979
perfecciona la defensa de los derechos fundamentales dividiendo los campos de
accion del habeas corpus y el amparo.



1. SINTESIS DE LA DEMANDA

Con fecha 14 de octubre de 1998, Leopoldo Luperio Huerta Caldas interpone demanda de
amparo contra el Rector de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega (en adelante UIGV),
Dr. Benjamin Boccio la Paz.

1.1.PETITORIO DE LA DEMANDA.

La presente demanda de amparo tiene por finalidad se ordene la entrega del Titulo Profesional
de Licenciado en Educacion del demandante, aprobada por Acta de Evaluacion de Examen
de Titulo Profesional de fecha 23 de julio de 1995, asi como se deje sin efecto su separacién
definitiva de la Universidad.

1.2.FUNDAMENTOS DE HECHO.

121

124

126.

Que con fecha 6 de julio de 1998, en la puerta de rectorado, le hicieron entregade
la Resolucion N° 322-98-RUIGV, de fecha 19 de junio del mismo afio, mediante
el cual se resuelve su separacion de la Universidad por haber sido sentenciado
como autor del delito contra la Fe Publica - Falsificacion de Documentos en
General, por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, se
anula su titulo profesional de licenciado en educacion, probado por Acta de
Evaluacién de Examen de Titulo Profesional de fecha 23 de julio de 1995.

Que se declara separarlo definitivamente de la Universidad sin que se haya tenido
en consideracién su condicién de alumno regular.

Que ingresé mediante concurso de admonicion de 1985-1 a la facultad de
Educacion en la especialidad de matematicas - fisica, de la UIGV, y quehabiendo
aprobado satisfactoriamente todas las asignaturas, opto por el Grado Académico
de Bachiller en Educacion con fecha 24 de octubre de 1994.

Que posteriormente, al haber aprobado el Acta de Evaluacion de Examen de Titulo
Profesional de fecha 23 de junio de 1995, la UIGV debié entregarle el
correspondiente titulo profesional de licenciado en educacion.

Que la mencionada resolucion se ampara en el hecho de que existe una sentencia
expedida por la Tercera Sala Penal de Lima, el mismo que le condena como autor
del delito contra la Fe Publica - Falsificacion de documentos en General, en
agravio del Estrado, a la pena privativa de la libertad suspendida de dos afios.
Que, ante ello, la UIGV esta realizando una doble sacian, afectando sus derechos

que la Constitucién garantiza.



127.

129,

1210,

1211

1212

1213,

1214,

1.3.

Que la resolucidn pretende justificar el abuso cometido en su perjuicio y atenta
contra su derecho a obtener el titulo profesional de licenciado en educacion, asi
como a su derecho al trabajo, por ser indispensable este documento para ejercer su
o profesion.

Que la sentencia de la Tercera Sala Penal no lo sanciona con pena de inhabilitacion
y, por tanto, no estéa bajo los efectos del articulo 36 del Cédigo Penal.

Que no puede existir un acto nulo, como lo sefiala la resolucion, toda vez que ha
cumplido con todos los requisitos, asi como ha efectuado todos los pagos que
establece la UIGV.

Que la mencionada resolucion ha sido objeto de apelacion mediante el recurso de
fecha 12 de julio de 1998, por cuanto no esta de acuerdo con dicha decision, en
razén que se ha emitido sin sefialar los articulos del Reglamento Estatuto de la
UIGV o de la Ley Universitaria.

Que la apelada sefiala como fundamento de derecho el articulo 33.b de la Ley
Universitaria y el articulo 35.b del Estatuto de la UIGV, articulos que se refieren a
las facultades del rector.

Que, en todo caso, no son facultades del rector proceder arbitrariamente en su
separacion y anulacion de su titulo profesional.

El 17 de septiembre de 1998 presenta escrito a la administracion y hace de
conocimiento que habiendo interpuesto el recurso de apelacion con fecha 13 de
julio 98 contra la resolucion N° 322-98-RUIGV y que a pesar haber trascurrido
mas de dos (02) meses sin obtener respuesta no han cumplido con dar tramite dicho
recurso contraviniendo el art. 99 del DS N°02-94 del TUO de la ley de normas
generales de procedimientos administrativos.

Que, posteriormente, con fecha 05 de octubre de 1998, interpuso recurso de queja,
en razon de que habiendo transcurrido con exceso de los treinta (30) dias a que se
refiere el art. 87 del DS N°02-94-JUS del TUO de la ley de procedimientos no se

haya expedido la resolucién por lo que considera por denegado su peticion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

131 Constitucion Politica: articulos 15, 22, 100.2.
132 Ley N° 23506 - Ley da Habeas Corpus y Amparo.
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1.4.VIA PROCEDIMENTAL.

Proceso constitucional de demanda de amparo.

1.5.MEDIOS PROBATORIQOS.

151 Resolucion N° 322-98-RUIGV de fecha 19 de junio de 1998.

152 Recurso de Apelacion de fecha 13 de julio de 1998.

153 Recurso de fecha 17 de setiembre de 1998.

154.  Recurso de Queja de fecha 6 de octubre de 1998.

1.6. ANEXOS.

161 Copia Simple de Libreta Electoral.

162 Copia simple de la Resolucion N° 322-98-RUIGV de fecha 19 de junio de 1998
163 Copia simple de Recurso de Apelacion de fecha 13 de julio de 1998.

164. Copia simple de Recurso de fecha 17 de setiembre de 1998.

165. Copia simple de Recurso de Queja de fecha 6 de octubre de 1998.

Con fecha 12 de noviembre de 1998, el Primer Juzgado Corporativo Transitorio
Especializado en Derecho Publico, tuvo por admitida la demanda, mediante Resolucion
N°02 del doce de noviembre de 1998.



2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 11 de diciembre de 1998, Benjamin Boccio la Paz, Rector de la UIGV, se
apersona al proceso, contestando la demanda.

2.1. PETITORIO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que se declare improcedente la demanda de amparo interpuesta por Leopoldo Luperio
Huerta Caldas el dia 14 de octubre de 1998, ante el Juez del primer juzgado corporativo
transitorio especializado de derecho publico, por no adecuarse a lo dispuesto en la Ley.

2.2. FUNDAMENTOS DE HECHO.

2.2.1. Que el demandante ingreso a la Facultad de Educacion de la UIGV en el semestre de
1985-1, conforme a la constancia de ingreso N° 317-94-ORC-VARC, y egresa en el semestre
de 1993-11, segun Constancia de Egreso N° 150-OSA-FE-94, de fecha 21 de abril de 1994.
2.2.2. Que por Resolucion N° 2236-94-DFE, de fecha 26 de setiembre de 1994, el
demandante obtuvo el grado académico de bachiller en Educacion.

2.2.3. Que por Acta de Evaluacion de fecha 23 de julio de 1995, se procedioé a evaluar a
Leopoldo Luperio Huerta Caldas, resultando aprobado con nota 12.

2.24. Que por Diploma N° 16533 se confiere a Leopoldo Luperio Huerta Caldas el Titulo
Profesional de Licenciado en Educacion Especialidad Matematica y Fisica.

2.25. Que por Oficio N° 409-OTD-DEL-95, el Director de Educacion Departamental de
Lima, dirige al Secretario General de la UIGV, con la finalidad de solicitarle el informe sobre
la autenticidad del grado y titulo en educacién del demandante.

2.2.6. Que dicha solicitud obedece a la necesidad de dar tramite al expediente para la
inscripcion de grados y titulos.

2.2.7. Que por Oficio N° 41-96-OGYT-RUIGV, de fecha 6 de febrero de 1996, la Jefatura
de Grados y Titulos de la UIGV, se dirige al Director de Educacion de Lima, para poner en
su conocimiento que en el libro N° 39 de Grados Académicos se encuentra registrado el
diploma N° 33776, de fecha 26 de septiembre de 1994, por el que se otorga el grado de
bachiller en Educacion a Leopoldo Luperio Huerta Caldas, firmando el 24 de octubre de
1994,

2.28. Que en el Libro N° 1 de Titulos de la Oficina de Grados y Titulos de la UIGV se
encuentra registrado el diploma N° 123, de fecha 25 de abril de 1969, por el que se le otorga

el titulo de licenciado en educacion primaria a Pablo Ernesto Canchis de la Cruz.



12

2.2.9. Que, por lo expuesto, el documento presentado por Leopoldo Luperio Huerta Caldas
es falso por pertenecer a personas distintas, adecuando su conducta a lo establecido en el
articulo 427 del Cdédigo Penal.

2.2.10. Que con fecha 22 de febrero de 1996, el aseso legal de la UIGV formaliza denuncia
contra el demandante.

2.2.11. Que con fecha 12 de mayo de 1997, se expide sentencia en contra del demandante,
siendo condenado a dos afios de pena privativa de la libertad suspendida, por el ilicito penal
de contra la Fe Pablica - Falsificacion de documentos en General.

2.2.12. Que con fecha 7 de julio de 1997, Leopoldo Luperio Huerta Caldas present6 una
solicitud a la UIGV con la finalidad de que se le entregue el Titulo Profesional de Licenciado
en Educacion.

2.2.13. Que por Oficio N° 370-97-OGYT-RUIGV, de fecha 19 de setiembre de 1997, la
Jefatura de Grados y Titulos de la UIGV, pone a conocimiento del Rectos de la referida
Universidad, los actuados referidos al caso de Leopoldo Luperio Huerta Caldas,
recomendandose en aquella oportunidad la separacion del demandante, asi como la nulidad
del Titulo Profesional, por haberla agraviado al falsificar un titulo profesional, pretendiendo
que le ha sido expedido por la UIGV.

2.2.14. Por Resolucion N° 322-98/-RUIGV, de fecha 19 de junio de 1998, se resolvio: i)
Separar definitivamente de la UIGV a Leopoldo Luperio Huerta Caldas por haber sido
sentenciado como autor del Delito Contra la Fe Publica - Falsificacion de Documentos en
General; y ii) Anular el titulo profesional del demandante.

2.2.15. Por solicitud de fecha 13 de julio de 1998, el demandante se dirige al Rector de la
UIGV para interponer Recurso de Apelacion.

2.2.16. Que el demandante ha perjudicado a la UIGV con su conducta dolosa, situacion que
permite tomar determinaciones para separar definitivamente a Leopoldo Luperio Huerta
Caldas.

2.2.17. Que corresponde anular el diploma de Titulo profesional en razon que, al momento
de efectuar los tramites, Leopoldo Luperio Huerta Caldas no cumplié con presentar el

certificado de antecedentes penales y policiales, requisito indispensable para todo tramite.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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2.3.1. Constitucion Politica: articulos 15, 22.
2.3.2. Ley Universitaria N° 23733: articulo 2, 18, 26, 33, 27, 59 y 95.
2.3.3. Estatuto de la UIGV: articulos 2, 4, 5, 7, 11, 35, 39 y 181.

2.4. MEDIOS PROBATORIOS.
24.1. Oficio N° 409-OTD-DEL-95.

24.2. Oficio N° 315-OTD-DDEL-96.

24.3. Fotocopia de Diploma de Grado Académico de Bachiller en Educacion de Leopoldo
Luperio Huerta Caldas.

24.4. Fotocopiadel Diplomade Titulo Profesional falsificado por Leopoldo Luperio Huerta
Caldas

24.5. Oficio N°41-96-OGYT-RUIGV.

24.6. Oficio N°63-96-OYGT-RUIGV

24.7. Denuncia de fecha 22 de febrero de 1996.

24.8. Solicitud de Leopoldo Luperio Huerta Caldas.

24.9. Resolucion N° 2483-95-DFE.

2.4.10. Acta de Evaluacion del Examen de Suficiencia Profesional.

24.11. Sentencia de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima.

2.4.12. Oficio N° 370-97-OGYT-RUIGV.

2.4.13. Carta N° 383-97-GYT-FE.

2.4.14. Oficio N° 908-97-DFE.

2.4.15. Oficio N° 256-OGYT-RUIGV.

2.4.16. Oficio N° 330-98-OGYT-RUIGV

2.4.17. Resolucion N° 322-98-OGYT-RUIGV.

2.4.18. Oficio N° 209-98-SG-UIGV.

2.5. ANEXOS.

25.1. Copiasimple de la Libreta Electoral del Dr. Benjamin Boccio la Paz, Rector de la
UIGV.

25.2. Copia legalizada de la resolucion N° 409-OTD-DL-95.

25.3. Oficio N° 316-OTD-DDEL-96.

254. Oficio N°41-96-OGYT-RUIGV.
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255. Oficio N°62-96-OGYT-RUIGV.

25.6. Oficio N°63-96-OGYT-RUIGV.

2.5.7. Denuncia de fecha 22 de febrero de 1996, presentada por el Dr. Javier
Villavicencio, asesor legal de la UIGV.

2.5.8. Solicitud de Leopoldo Luperio Huerta Caldas, pidiendo que se le otorgue el grado
de licenciado en educacion.

2.5.9. Resolucion N° 2483-95-DFE.

2.5.10. Acta de Evaluacion del Examen de Suficiencia Profesional.

2.5.11. Sentencia de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima.
2.5.12. Solicitud del demandante, de fecha 8 de julio de 1997.

2.5.13. Oficio N° 370-97-OGYT-RUIGV.

2.5.14. Carta B°383-97-GYT-FE.

2.5.15. Oficio N°908-97-DFE.

2.5.16. Oficio N°509-97-OGYT-RUIGV.

2.5.17. Oficio N° 256-OGYT-RUIGV.

2.5.18. Oficio N° 330-98-OGYT-RUIGV.

2.5.19. Resolucion N° 322-98-RUIGV.

2.5.20. Oficio N° 209-98-SG-UIGV.

2.5.21. Solicitud de fecha 13 de julio de 1998 por parte de Leopoldo Luperio Huerta
Caldas.

2.5.22. Fotocopia del Diploma de Bachiller en Educacion de Leopoldo Luperio Huerta
Caldas.

2.5.23. Fotocopia del diploma falsificado por Leopoldo Luperio Huerta Caldas.

2.5.24. Fotocopia del Registro de Diploma de Titulo N° 123.

2.5.25. Fotocopia de la Ley Universitaria N° 23733, en la parte que corresponde al presente
caso.

2.5.26. Fotocopia del Estatuto de la Universidad, en la parte correspondiente.



idddasdsddessbed

3. FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS Y RECAUDOS

{3
B
B
®

I? .

&

j@&&}@&wﬁﬁm%

.Justicia de lea ¥y loq informe de la Oficina

/mf‘;(')l VCION N™ 34

‘//

Pueblo Libre, joatio O

MISTO:

T Bl expediente de ILeopoldo Luperio Fluerta Caldas, asi
como la sentencia emilida por la Tercera Sala PPenal de la Corle Superior de
de Grados y Titulos de la

Umverqld'\d
CONSH)ER/\NDO. e g

55
alizé. estudios en -

Que Leopaoldo Luper;u Hucrta ("aldqs, I

Ia FFacullad de’ Tducncum de cata Universidad, obteniendo el Grado Académico de

Bachiller en Bducacién con fecha 24 de ockubre” de 1994, posteriormente, con
fecha 23 de julio de 1995 aprobd el examen’dc titulo profesional de Licenciado en

Educacion '32(.\11}03:1;1 Bspecialidad Matematica y Fisi —

. g ) e
Que, par  QOfcion N '}lG O'TD-DDEL-98" Ja Direccidn
Departamental de Bducacion de Lima, perlencerente al Mintsterio de Bducacian,
se dirige a la Sceretaria General de 1a Universidad reiterando los Oficio N"a 8718,
0048 3~409-0TD- VDEL-94 95 - respectivaiaiile, ~por_los —gue—solic ita, la

&pr;ﬁc.\gm’n de - los diplomag de grado  académicy y .titulo profesional _de-

JACENGIADO BN _MATIEMATICA ¥ TFISICA de Icopoldo Luperio Huerta
Chldas, supucatamente olorgado cl tlulo, por esta Casa Superior de studios, con -
diploma N® 128 registre 'n fojas 112, documento falso, conforme lo certifica-la
Oficina de Orados y Titulos de ia Universidad, en vickud gue, el regisiro.del
diploma N” 123, correspande a don P'lb]o Jor neqto Canchis de la Cruz, Profesot en
Lducacion rimaria;,

,’ Quc la Tcrccr'l Sala Penal de Justicin de Li-ua con Fvchn
iA_de mayo de: 1997 FALLA: CONDENANDO A LEOPOLDO TUDPEIRIO
HULERTA CALDAS, come autor del delito-cantra Ia I'e Pablica-Falsificacion de
Documeuntos en Gencral en agravio del Bstado, a la peaa privativa de la libertad
‘de dos aiios, cuya gjecucidn_se suspende condicionalinente por cl mismo periodo.
Mandaron: que consentida y eiecnloriada que’sea In prasente sentencin, ac fame
on - donde corresponda, ge proceda a la expedicion de lus® boletines ¥
testimounios de condana; ; 2 ’

Que. la Constitucion Politica del Per(t establece que, Ia
ciudadania se suspende portsentencia privativa de la libertad, agimiama dispone
que, los perunnos benaen ol deber de respelar y cumpliv con el ordenamicnto-
JUHdH-U de In N..um\, del mismo lvmpm: unvnnu ea al l';QL.\(.ULn d(\ h Hmvv.‘rcml aul,

-l

presenta a la l'acul(, ul dc qucamon ¢ par:‘i., ptac’ ¢
prafesional de Lxcen(‘mdn en 1T (lucmton hcmsameﬁmu/mnm(

juridica, prolondxcn(ln un est. B
a las autoridades éompelentes de I\ T aculls 1 tlc D «lucncmn -hacia. l,\ ro.thzau(m

“de un acts nulo, que/6s agotado n] m()men(,o en’ que se nprucb'\ el /\cla de. [oxaungh
de Titule I rofommml : K ICR
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ue, da (nmiuw de Leopolde Luperio HuorL?\
___Caldas,.ba eslado. d(ngndn. a.pactir. detzrmomento. en que.falsifica el diploma. dé

Reselusicn M7 A22.08 RUITOV 19706

i

o

Titulo_Profesional, hasta el el mnmcnln en queTsC Tevarita el Acm RE Im) de®
Sud B
Titulo- Pxo[osmnnl lacis- I previsible y

dcliberado, que agravia al 'qu(Io y & esta Universidad de la que ue formaba parte
integrante, razén por la que corresponde sancionarlo;

: n uso de la atribuciones conferidas en el articulo 33°
inciso b) de la Ley Umverm(nrla 23733, y articulo 35" inciro b) del Batatuto da In
Univeraidac;

.SE RESUELVE:

A

‘ ARTICULO  1{°.- Separese  definitivamente de / la
Upiversidad, a LEOPOLDC LUPERIO VU{RT/\ CALDAS, por haber sido

senlenciade comoe _auler’ de delitn contra Ja Je “VPGblica-Falsificacién  de
por la Tocrcera Sala Penal do la Corte Superior de

Documentos en Genaral,

Justicia de Lima. b o o - R
e . > 7 o T e A BTy
/\RTfCULO 9°.- {Antlese el . Titulo Profesxonal de

chcncmdo en hriucqcx(m, nprohado nor Acta de T‘valuacu)n de_I5 v:tmen de Titulo

Caldas.
ARTICULO 3°.- Q(nedan eucargados del cumplimicqto qle 1:1

presente Resolucidn, la Facuitad de Bducacién asi como la Oficina de Grados y

Titulos de Ia Universidad y demas dependenciag pertinentes de esta Casa
Superior de Esludios. ) - e :

- Registrese, Comuniquese y Archivese.

ety /)(L (s
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iversidad Inca Gaeitazo de la Veya . -
o.:"‘Benjamin Bocclo La Paz

‘esenie .- S . n AR AL o ‘ ' ,

£~ H.T I, 2257-08-RUIGY B o
Oficio &30-98-0G \"r-nuugv o BT, -:"‘

micilio’ real dclual en Jr. L)uaxez st 254 (Altura cdra. 17 Av Moféles Duarez)
y senaiando domicilio procesal en CASILLA 13404 de” Ia Cenhal de f-!

Is d.: povcx o,()e?laf
] suerla del rectorads; mé hicteron ehtrp'gél de la

iq r{s Im’o oe‘l presnnte afio, medfente eI

w

RN

Jaluac{én de Dmme‘n de Titulo meevmnﬂl da froha o ‘1'- Jullo de 109‘_

°nlno‘6n dpntm d?l \‘“m"lm r:iA Le‘/ 1 t°~‘:‘
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-

Gafcivla\'zd de la yg_egé,. y .q e
asignaturas ,enaladas en -Ié
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se ampara on el hecho de quo exlsta una ;.

- % - _ i
sontendin expedida por 1a Gra, Sala Penal de Lima, el mismo que me ¥

L apndena Gornn oo et vofiin, mwn(riv'«\ h e Prbling - Falalfiranién dgll
° 1]
i

# 1 . 5 - Ii
eaoneneral ae amgado del eatado, & la pena privativa Je lal

2do. | La mencionada 1eselucion

f\-"(*\"n-‘ e

: i
llberlcn det den adas, TGUYAC EJECUUIGN Sk SUSPENDEI

Q(JCJND[( (GNALRENTE POR _EL MEJMO PERIODO. Es deu(. la Unlvemdad I|

h_—"’\“_ﬁ_,_..

; asla t‘):‘f:ll"lntlﬂ BN PELUICY u;//uuidx_i_ ::AM I%undo mis i,
3 ; . )

i derechrﬂ e l ) (mmhnmun anennm Py

o e

Aﬁilmsvﬂ‘@ Bcl%t' nf,cmtarcwﬁ !am tericia, de 1a Sallgy Pemi ng sgnclons con.

IR ABILITALIOM. 9 nurﬁu«"zg Qg esio. Bajo fon afentos que sefialn al ATt
 J 36 ,5)ng f\_/g\cl%g 2 elmg__, alnsnces Ne -m/uy"ré, LA SO Uu,la Bugpendicn de la

@ pﬁuduni@nie C-é{mo ghegremaate eo olinns €N Fa (egotucidn G\IP’-*«“\:%@- , _ y
4 o/ [ No putue A Hn\l =lo nun Iepo 52 sosisne en unlm resolucian, tora R
} uinz e ho anapll Ao o 'n\ Toros los l'=!‘llll“lf’H asi somo bhe efechiado todos !

/:\5 log pfq(p% s rx'-f-hlm*p i l‘nn/—-rr-ldrm r-\ra ‘e /\(‘*9 rlra k—‘f’imfan de |lt\hc> I
;:Qj Pl’)[f.:“.”n‘ rJ‘! mllsmn nue rlp'(lw svau" r\ummmrnrc- iljando on Wara'inl ¢

{P'Aslon. J\S nsmo” no ha wmpmHEVO

‘ “' La i\p(&)ad&\ &@ﬁﬂél\@n@ frapud
T .mm 1} el .-.ﬁ
.._/"N

en i separadi alaclén

facunades del Rector. En todo oaeo no son I
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de i ﬁtulu Frefesicnal, para clio la Ley "Universilaria sefiala un previc

proceso, yue ¢n ini caso no’'se ha cumplido.
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v{}n RECTOR DE-LA UNIVERSIDAD "L\ICA GAR(.!LASO DE: LA VEGA

):" OLDO LUPERIO HUERTA CALDAS, en los seguld(;s contra la Universidad
: gé(‘aroifaso de.la Yega sobre la separacién de la Umverelrfad v anulacién de mi
f"o Profesrona{ a Ud. respetuoamente dlgo: St E

e, habfendo interpuesto formdl recurso de apelacion oon fecha 13 de Julio de
99 contra la’ Resciucidn N 222-g8-RUIGY  sin qué -ha pesar de haber

: SOUII'?dO mas de dos (
mlte correspondienie.
£

pec,to “debo manifesiar yue coniotine lo dispone & Ar{ 99 del .S, 02- 94—}
S del TUO de la Lev de Nolimas Generales de Proce feritos Adiminlsatives

l'eculoO do apeiazion ha debido de je: sulverse “en, un p/azn méamo de fziniz
7/ dias, transcurmios (os cuales, sin gua ingdie /es ‘olcion, ef //maresndo podrd

t '
[]SIF/E’EII' Qereqac’o oi1o recso & efacias de m/e/pu/)er ef Hew/so oa /?ewq .

--:.; flr

Ozmﬁjdm haya cunplido Gon
, ) s X

32 demanaa lyolasl,_en s 2ase, . Tk .
kB & L
~~‘§‘ta! senudo reitero mi_peticién de que se dé el tramlttp cofrespondiente a ral -

:ur\»o impugnative de apelacidn, casc confario me vpre obhgado a iniciar las

' !

clon°s legales comespondientes as{ come por los dafios v per]ludos que hasta Ia i

‘ha me vienen oo’xolonando

..; . 7 ) - ’ b

535

TBObl BIGO.~ Sin perjuicio de fo sefialado preceden'eme}:nte SOL!C]TO s2 sirva -
nr‘eder el uso de la palabra a ini abogadc ;
!Ispe para ¢ dia “2./0“/‘*8

i

g ‘

Oficie: 440-28-OGYT-AUIGY, ¥/
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lrvase tener por mterpuesta ia nresente que]a y dar el Fémite correnomdlente

k
'

ENOR HECTDB DE LA UNIVERSIDAD INCA GAPC!L?SO DE LA VEGA

Y 3T,

1 -\,-!,3 x“‘") :ge _\_\'r\nr.sac (‘nnarmna HA
5 »:mmstratfvos sin que se haya eprdldo resofucion per lo que

: do ml peticion, Interpongo QULJ:’% DoT hubeme Infringldo !un

consr! Frandid-y }t Ly g
‘plazos ¢ oaﬂal'}d{'\‘s on la mendonada»Ley

St b

.{-l i :'"-p—v

2
rz.ii)
o g

Es el caso Senor Rector que con fecha 18 de ulio de! precem’e &fio Inte; pma
.-;_rer:iJrso de AP&LAC(ON a la Feswuivcicn Ne°g22.98- RUV‘V sin-que sloufers s
hayan dlgna:lo emitiv la respectiva prwqdeﬁda nl; mucho,“menos se haya reisits, a

hpeSqr de habeiL tfc\ﬂSC-U‘TldO res meses da la mteerposlclon del menclonado reoy bd.'

--,Asimlsmo oet» nos dejar expresa constandd que osh facha 18/09/96 hemo?

) r*spresen.ado un recurso sendéndoles haber lranswrridcn dos méses sin habér

%r'resuelto y solicitdndoles asimismo, cenceder el uso de e pa!abra a mf abogadd
ﬂdefensor sin obtener respuesta alguna hasta la fecha, A: i o

R é"' L !
k

iPor lo demas de]amos constancla que la Injusta Resoluoion Ne 322-98- F{UIGV m\ﬂ .

{\nene ocaslonando dafios y perjulclos tenlenda en r"mslderadén que 3 s fecha ;‘1

! requreren dichos  documeittos para poder conclasar fen el nombramlento . de

'Magfster{o de fos mismos que nos venama:. obﬂgc-doé a lntnrponm i denunicid
gcorrespcndxente ; . . & ’ -l
% " ’ N

s
%, 080 o

por IAN'TO:':';

Soewun

o

l

4
; j}n Or*fubre Oo de 1 99‘3

i
|
l
i
4
1
!
'

LEOPOLDO LUPERIO HUZRTA £4 LDAS en los seglﬂdos confra ia Uni‘vereldad
inca Garcdasg;d@ la Vega sobre Ia separacldr de la Unl}/ersldtwd ¥ enuladién de mj
'E‘muo Pro(m;ionai Uu naspetuc»oamente diga: '

ofita {30} dles a que se raflare 6f
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hmuﬂlﬂmi

Herl :

Sl ENOR JUEZ DE DERECHO PUBLIC

EOPOLDO LUPEFHO HUERTA CALDAS, identificafio con L.E. 257 4106, con
omlCﬂlO real actual en Pasaje Duarez N¢ 254 (Alturgl cdra. 17 Av. Morals Duarez)
72 ma,..y. sefialando - domicilio procesal en CASILLA 13404 de la Centra( de
Nolficaciones del Poder Judidial; a Uds, dlgo

' fb‘*;pzmomo . _ '
\% il R e
“‘Que, recurro a su Despacho con, la ﬁnahdad de mterponpr ACCION DE AMPARO /\
= dzngtendo la. misma contra, ol Rector de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega
Dr. Benjamm Boccio La Paz,(a fin de queé mediante Hesolucién Judicial, se ordene
la entrega.de ml Titulo Profeswna! de Licenciado en%.Educac:én aprobado por Acta
%demén de Examen de Titulo Profeswnal de Techa 23 de Julio de 19 995, asx
scomo se deje sin efecto mi separacion definitiva de la Universidad conforma
pretende sustentar con el irrita Resolucién N¢ 322-8-RUIGV de fecha 19 de Junio
,%dei presente afo, debiéncose notificarle en la Av. devar 165 distrito de Pueblo
- Ubfe

B FUNDAMENTOS DE HECHO.- <, A7}
E 06/

. -\§1ro. Que, con fecha 8-07 98 %n la puerta del rectorado, me hlcieron en : _
g . la Resolucié 08-RUIGV. de fecha de Junio del presente afio, -
: mediante el cual se HESUEL{VE mi separac:@ definitiva de la. Universidad
por haber sido senfena’ao’o 1
alsfifcacicn de documentos en General por ja,: ercera’. Sa/d Penf. de.
" Corte superior- de, Justicia de Lima'; se ,an
Licenciado en- Educadén aprobado por Acta’ %ﬂdwaﬁ@\d
* Titwlo: Profesional de fecha 23 de Juho de 1995 ¥ no estando ¢onforme .con
8 dm deniro del tarmmo d° Ley interpuse recurso de.
APELACION b ; :

R

e

g >

c ey

0 autor .de deliio_conta -fa; fe. publiea-"

_,."ml “Tfilo.. Profesmnai' el

22
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Garollase-de I& Vega, y que habiendo aprobado satisfactoriamente todas las

Bgchlller en/Educacién con fecha 24-10-94. Posteriormente, al haber
“aprobado el Acta de Evaluacién de Examen de Titulo Profesional de fecha
23-06= la Umvers&dad ha debido de entregaume el oorrespondlente Tiwulo
Profesnonal de Lloencaado en. Educao(on . 1

. La mencicnada reéo&udén se ampara en el hecho de que exista una
sentencia expedida por la 3ra. Sala Penal de Lima, el mismo que me
condena como autor del Delito contra' fa Fe Publica - Falsificacién de
Documentos en general e_n.ag'ravio del estado, a-la"pena privativa de la
libertad de dos afios;” CUYA EJECUCION SE SUSPENDE
" CONDICIONALMENTE POR EL TMiSMO PERIODO, Es decir, la Universidad
estd ejecytando en mi peruicio, una wa.ecte\ndo’ ‘mis
derechos que la Constitucion garanﬁza En todo caso esta Resolucién
pretende Jusnfcar el _.abuso -cometido—en mi perjuicio y atenta contra- mi

derecho obtener mi Tltulo ProfeSlonak/ de Licenciado en Educacm-x asi

=

>
=3
5

£

2\ del Cédigo Penal, etho’n_CQ\no eXlste e _una sup.ggit&_susp{nma
\ ciudadania coma™ egremente se aﬁrma en la resolucion apelada

REASHRIY S

k‘ N
5okt o . ,/
g

R BSE

No puede existir' Un acto nulo-como se sostiene en dicha resolucion, toda

W
vez-que he cumplido con ¢ los requisitos, asi como he efeotuado fodos

log pagos que establece la Unwersxdad para ei Acta’de” Examen de TltUIO

Rt

‘Hi’ﬁ-.«

i+ que se ha emitido sin- senalar fos- artlculos del” Recz!amento.
Universidad<o ‘de’ [a*Ley Unwersltana que=ftmr'amente :

'Astmismo no’ ha cumplldo con el PREVIO __."'iOOEEa_ guie sen:

Educacién en la especialidad de Matematicas- Fisica, de la Uhi\/eféldad Inca

asl naMras\E\enaiadas en la curricuta: opté por el Grado Académico de
T e i

Asimismo; debo sefialar que la semenc(a de la Sala Penal, (7) sanciona con
" INHABILITACION y por tanto no estoy bajo los efectos que sefiala ef Art. B8® -
I i

) 3 ./\./"“" .
isoid, Eﬁ Profesional, del mlsmo que aprobe satxsfac,tonamente dejando ‘en-claro m* ‘
vt ?g formaciém mofesuona! . e R : -
i A%&Sto. La mendbnada resolucion ha sido objeto de apeladén mediante recurso de .

: ,ﬁ fecha 13/07/98 por cuanto no estamos de acuerdo:con el fallo y en razén de _‘

23
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'«*ga presente se fundamente enfel Art.15% que protege mi derecho a contar con una -’

"'ﬂl:’/\

3 9up
w:y;ml i ¥

ko
t 8vo.

.,

.Bno.

,(4:0 32 iné, bpd de la. Ley Umversxtana -y-el-
N aépad amoulados que-se reﬂeren ale

de la Ley Universitaria, perjudicando ‘incluso-mi dereohow
-garantua la Carta :

senalar que la apelada sefiala co ﬁu{damentoD de derecho ef
11.-85¢ Inc. b) dnl estatuto de la

ltades deH Reotor En toda-
. caso, No son fa\ourtades'dei FEGior procoder arbitrariamente en mi separacion -

<

..._y ‘anulacién de mi-Titulo Profeslonal -para Bllo-la- Ley. Unrversnana sefiala un

grevio prooeso "que en mi caso no se ha cumphdo
Asimismo, con fecha 17 de’ Setiembretde 1998 hemos presentado un
-recurso mediante el cual h'ago de conocimiento del demandado que,

; ~ habiendo mterpuesto formal recurso de apelacién con fecha 13 de Julio de, -

1998 contra_ la Resolucién Ne 322-98-RUIGV sin que -ha pesar de haber
transcurrido més de dos (02) meses-su Despacho haya cumplido con dar el
ramite corespondiente. Al respecto, sefialé lo dispuesto en el Art. 992 del
D.S. 02-94-JUS del TUO de la Ley de Normas Generales de Procedimientcs
Administrativos mi recurso de apelacién ha debido de resolverse “en un
plazo maximo de freinta (30} aias, #anscumdos los cuales, sin que medfe
resofucion, el inferesado podrd considerar denegado dicho recurse a efectos )
de interponer el Recurso de Revision o'fa demanda judicial, en su caso,

.......

}o) : --/”\

Posteriormente, con fecha 06/10/98 mterpus‘= rectrso de(QUEJA £n razon
de que hata/adgﬂvanswrrldo con exceso los treinta (3 j_dias"a que se.
refiere el rt1on 872 del D.S. OZ-S%JUS del TUO de la. Ley de Nemas
- Generales Procedlmlentod Administrativos no se haya expedido
resolucién pOi’ lo que- oonsxder/amos -denegado nuestra: peficién, del mismo
~ que -dicho_ funcionario no. ha resuelto en el término:de fres (08). dias
. conforme lo establece 17T, 1082 del D.S. 02-94-JUS del TUO de la Ley de

" Normas Generales de Procedimientos Administrativos. '

NDAMENTACiON JURDICA: .

B

ofesién, asi como el\ArE’Z’Z Meae eI derecho a la hbertad de trabajo Art
43 .009 (no. 2 de la Constitucién Plitica v*gen & : i

-

24




.dfcontra el-hecho u. omisién, por parte de cuelquier autoridad; fundionario o
R ,Soga'qqe vulnera o amenaza los derechos reconocidos constitucionalments, asi

& o lo dispuesto por la Ley 23508, Ley de Habeas Corpus y Accién de Amparo.
mlsmo, amparamos la presente accién en la Lyey 23733 -Ley Unwersnana y en
Btatuto de la Univer31dad ) i

l -3

é!

ﬂ:v

El mérito de la Resolucién- N 322-98-RUIGV de fecha 19 de Jur 1o

© presente afio.
El mérito del recurso de Apelacién de fecha 13/07/98 -confra la Resolucion
sefialada en el Punto 1.

"Bl mérito del recurso de fecha 17/09/98 mediante el cual requiero se sirva
resolver por haber transcurri‘do més de dos meses de presentado mi recurso

de apelacion.
El mérito del Recurso de Queja presentado con feoha 06/10/98.de fecha

]
ANEXOS.-
3 ~ s =
_;_IZ’:A: _Copia simple de mi Libreta Electoral.
F—B Copia simple de {a Resolucién N¢ 322-98- RUIGV de fecha 19/06/98.
E;C Copia sxmple del recurso de Apelacién de fecha 13/07/98.
'~T'}ff§D:- Copia simple del recurso de fecha 17/09/98.
.EE. Copia simple del Recurso de Queja presentado con fecha 06/1 0/98
o
gIROSl DIGO.~, Que, -expresamente sefialo con los documentos presentados

5 s,
i

s gdos por el Art. 61 del D.S. 02- 94-JUS

. AR08 DIGO.- De connorm.dad con &f Art “86 del C.P, C qe{egamos fas facultades
ilienerales de representacién a que se contrae €l Art 74 deé la horma acotada 2

3
b

&VOF de mi abogado Teodor Afianca Quispe. En tal senndo designo como domicilio

35}
awrsonal el indicado en el exordio.de esta demanda, declarando que estoy instruido

o .

P

P dicha delegacién y-en su alcance.

editan haber agotado la via prnwa, ademés debemos sefialar quela agresién se:
eddg mo no se ha’ yesuelto mi redamac(én en los plazos

25
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A

g ig|vase admiir la presente demanda v ordenar ;

26

/—*\»-Q:\ i
§;{o-rdené ‘mediante resolucién

- Hydicial se me haga entrega de mi Titulo Profesioal-dé Licenciado en Educacian
) r’—’_’___’_/_— > i '

§' obado por

Acta de Evaluacién de Examen de Titulo Profesional de fecha 23 de

ﬁ:M””JW%

ABOJGADO

B

AL, 20470

hifio-de:.1995, . asi- como se defe". sin efecto . mi_Separacién * definitiva - de Ia -
T, ” R et g

Lima, Octubre 14 de 1,998.

——u

/W
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DEMANIAT LEOPCLDO RUPERIO HUERTA: CALDAS

DEMANDADO : UNIVERSIDAD GAR LILmr: DELA VEGA

) THMATERIA: ACCION DE AMPARO
rA' Lu.‘ EAPR"SS

WM
LI

(’E’NUV ,9%,
LU

= RBSOLUCION NUMERO pefs
Lima, Q&ZiJiﬁ/H5;:anre de .
Al

-mil novecientos .hoventiocho. - T

'\mi W ome.

Con las copias %‘mm;las "?ﬂé&:@@%

que se acompafan:

' Téngase presente E‘}w

escrito de demanda, con arreglo ‘a le

'y de conformldad
el’xta de 13 Ley

e R

i

s

HENR LULS LO
SECRETARID ]thxT sl

Primar Juzgadd Caragraitvd f‘r; i

Especiztizado &t Dzrachy POl

Lima 16 -de n¢v1embre de '1,998.~

LUPERIO HUERTA CALDAS’
A CENTRAL 13404

DESTINAT:RIO:  LEOPOL
DOMICIL;6:=CASILLA DE

.' “\ ' "J(}l

¢ M e hen iy

. ¢
B L |
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-, {sefialando domicilio procesal en Av. Bolivar N°

fj Por diploma N° 16533

4

Cxpediente 3 35" 98

Secretario  : Loza Zamud/o Henry
Demandado : Umvegs?idaglpacE]Gare'/asb cde

3 : la Vega

Demandante : Leﬂpokgg ,(_Hpq,a 2 fiueyia Caldas

Materia Z

Escrito anda

- Contestacioride la Dem

EL PRIMER JUZGADO CORPORATIVO IRANSITORIO
" ESPECIALIZADO EN DERFCHO PUBLICO - “

BENJAMIN BOCCIO LA PAZ, RECTOR DE LA UNIVERSIDAD INCA GARCILASTO DE
LA VEGA, identificado con Libreta Electoral N° , con domicilio real sito en xx
, Pueblo Libre, en la demanda
interpuesta por LEOPOLDO LUPERIO HUERTA CALDAS sobre ACCION DE AMPARO

' A"- me presento a su despacho y expongo:

Que, negamos y contradecimos la demanda interpuesta por Leopoldo Luperio Hueria
Caldas, conforme a los hechos en que se fundamenta nuestra defensa, y-a los medics
probatorios pertinentes que forman paite de la presente contestacién a ia demanda.

EXPOSICION DE LOS HECHOS-

1. El demandante Leopoldo Luperio Huerta Caldas g reso e{ la Fagultad de Educacion
de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, er ei se stre@conforme ala
Constancia de Ingreso N° 317-94-ORC-VRAC, y@%n els Sire 93-11, segtn
aparéce en la Constancia de Egreso N° 150-OSA=FE-94, de fecha 21 de abril de
7994 .7 i %
@ “#or Resolucién N° 2236-94-DFE, de fecha 26 de sept/embre dé 1994 /el demandanie
vo el grado academlco de bachiller en Educacion. =

Por Diploma rado a fojas 13-c del libro N° 39, de registro de Gradoo
Académicos de la Umvers:dad se le confiere con fecha 24 de octubre de 1994, el
Grado Académico de Bachiller en Educacion, a Leopoldo Luperio Huerta Caldas.

3.

v 4. Por Resolucién N° 2483-95-DFE, de fecha 23 de mayo de 1995, se declara expedito

para optar el -Titulo Profesional de Llcenc:lado en Educacion a Leopoldo Luperio
Huerta Caldas. -
5. Por Acta de Evaluac:on de fecha 23 de Julio de 1995, se procedié a evaluar.a
Leopoldo Luperio Huerta Caldas, resultando aprobado cori notd DOCE (12),. acta
. suscrita por el jslgw_ente Jurado: Dr.. Daniel Macedo Tupayachi; Decano; Dra. Rhina
% Irigoyen-del Castillo, Jefa de Grados y Titulos de la Facultad; y Lic:"Carlos Landauro
Porras, Secretario Acagémico de ia Facultad.
Ee>c=,'1s1‘raa’o a fojas 118-a, dal I/bro-' de reg/stro de leulos
Profesionales N° 20, W Titulo_Profesional de Licenciado en Educacién
Espec;alldad Mate Ca, a Leopoldo Luperio ,Ten‘a Caldas, dado y f rmado
el 23 de no = - --
| 7. Por Oficio N° 409~O D-
dirige ‘al Secretarfe- anerfﬁ de la Universidad, Jests A. Rivera Oré, con la finalidad

EDUCACION D‘E'r

DEL—95 el Director dﬂw&mo\mjepaﬁcmenta/ de lea

de solicitarfe éfINFORM OBRE LA AUTENTICIDAD DEL GRADO Y TITULO FN.'
ERIO f—’UERTA‘ CALDAS, dicha solicituc abedece
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j ala necesidad de DAR TRAMITE AL EXPEDIENTE PARA LA INSCRIPCION DE
~§ - GRADOS Y TITULOS QUE SE REALIZA EN ESTA SEDE (sic). '
b ;o'f oOficio N° 316-OTD-DDEL-96, de fecha 25 de enero de 1996, el Director de
:gducacién de Lima, sefior Juan Alberto Gallegos Alvarez, se dfrlgg al Dr. A/_ejandro
| carbajal Flores, Secretario General de la Universidad, con la f/na.’:da_g’ de reiterar ef
] pedido sobre informe de autenticidad de Grados y Titulos en Educacion de Leopoldo
1. Luperio Huerta Caldas, haciendo referencia a los siguientes documentos: Oficio N°
* 3718-OTD-DEL-94; Oficio N° 0038-OTD-DEL-95; Oficio N° 409-OTD-DEL-95, todos

estos  solicitando la verificacion de autenticidad de Grado Académico y Titulo

: * - Profesional de Licenciado en Educacién. T
i 9. .Por OF 0.041-96-OGYT-RUIGVY, de fecha 06 de febiero de 1996, Ja Jefatura

Il awarez, Director de Educacién de Lima, para poner en su tonocimiento que, "En-el

‘ iibro N° 39, de Grados Académicos de esta Oficina de Grados y Titulos, se encuentra

‘ registrado ploma_N° 33776, de fecha-26 de septiembre de 1994, por el que se

otorga e%ﬁen Educacién a don W
-C. 2

f dado y firmado el 24 de octubre de 1994 a fojas 13

.= En el libro N° 01 de ﬁﬁ s de esta Oficina de' Grados y Titulos se encuenira
\] registrado el diploma N° 123de fe 25 de abyil de 1969, por el que se le-otorga el
\f titulo de Licenciado em Educacion Primaria a don P,
LA CRUZ, a forjas 41-c. i ; :
\ Por lo expuesto, el documento presentado por 1. EGPOLDO iliPERIG HUERTA
CALDAS, ES FALSO, ADECUANDO SU CONDUCTA JURIDICA A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 427 DEL CODIGC PENAL EN AGRAVIO DE
ESTA CASA DE ESTUDIOS", _
10. Por Oficio N*® 063-96-OGYT-RUIGV, de fécha 21 de febrero de 1996, dirigido al sefior .
. Doctor Javier Villavicencio, Asesor Legal de la Universidad, ‘se le remite copia de los
documentos de grado y titulo profesional que - nos fueran enviados para su
verificacién por el Dr. Jorge Lazo Arrasco, Vicerrector Académico de esta Casa
Superior de Estudios, los mismos que, realizada la verificacion pertinente resultan

~

falsos por corresponder a personas distintas. Se acomnpaiia el rol de los Oficios Nos.
062 y 063-96-OGYT-RUIGY, entre los que se encuentira en el numeral 03 el diploma

N*® 123, Licenciado en Matemaéticas y Fisica Leopoldo Luperio Huerta Caldas.
v11. Por OFICIO No. 062-96-OGYT-RUIGV, de fecha 22 de febrero de 1996, dirigido al

Or. Jorge Lazo Arrasco,  Vicerrector Académico de la Universidad, se cumple con

informar, a la citada autoridad, en cumplimiento de la orden verbal lo siguiente:

"Titulos Profesionales: 01- Diploma N° fa Facultad de Educacion Primaria, con

fecha 25 de-abril de 1969, ha conferido el Titulo de Profesor de Educacién Primaria a
‘ don Pablo Ernesto Canchis:de [a Cruz, -dado y firmado el 26 de abril de 1969,
| recepCionado por el interesado, en BIanco. Registrado a fojas 41-c del litiro N° 1 de

Titulos. * Asimismo se hace de su conocimiento que, esta Oficina ha .cumplido con_
- remitir al Asesor Legal de la Universidad, D,

mencion a fin que se sirva efectuar [a. cla pertinente ante la Fiscalia Provincial
i de Turno en lo ,_Dor existir indicios de comisidn de delito en agravic de esta
' Casa Superior de Estudios, articulo 427 d Adig P .
12. Con fecha 22 de febrerode , el Dr. Javier Villavicencio Alfaro, Asesor Legal de
la Universidad, (za la ncia contra Leopoldo Luperio Huerta Ca as, y olros, .
ante la 10ma Fiscalia Provincial €n lo Penal de Lima de Turno, como presuntos.

autores del Delito conira-la Fe Pdblica, en agravio de la Universidad Inca Garcilaso—.

defTa Vega: llicito que se encuentra previsto y penado en & tlo 427 del Codigo

& W

N

o ,
~'dei Grados y Titulos de-la Universidad, se dirige al St% Juan Alberto Gallegos

ERNESTO CANCHIS DE

1. Javier Vilfavicencio, los doctimentos en i

\
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' 14, Con fecha 14 de mayo dg¢

V\e’

i
. [ Procurador Publico’dgl Estado a cargo de los asuntos Judiciales del Ministerio de

; ,Wmsterlo Puablico ante el 13° Juzgado Especializado en lo Penal de Lima
instruccion contra Leopoldo Luperio Huerta Caldas por delito contrgTa ie p‘Jb'IEa
arsificacion. de docurmentos eF ’ eneral en agravio del Estado. '

Expediente N° 1433-96, D.D.Martha Dorregaray, se
expide SENTENCIA: CONSIDERANDO: que se le. imputa al acusado el haber
presengado el dia 20 de enero de 1995, ante fa Direccién Departamental de Lima
Grado de Bachiller y TITULO DE LICENCIfADO EN EDUCACION-
N ESPECIALIDAD MATEMATICAS Y FISICA OTORGADO POR LA UNIVERSIDAD

“\Myca G . siendo que el titulo al que corresponde el
)d,- oma N° IFICADO y que del estudio de autos y del ACTO ORAL
lse ha llegado a esfablecer: Primero: Que, con fecha 20 de enero de 71895 &l

f

-~

4«-vvcwWWWWWUWUUU@@U""@UG!’OGagg’g‘gd”’glaglil“

‘procnsado prcsenté no solo su diploma que acreditaba su grado de bachiiler
! sino TAMBIEN EL TITULO DE LICENCIADO EN EDUCACION- MATEMATICAS Y
FISIL,A SIGNADO CON EL N° 123, EL MISMO QUE SEGUN EL INFORME N® 128,.
DEL DIRECTOR GENERAL DE ASESORIA JURIDICA DEL MINISTERIO DE

\ HAB:R PRESENTADO El TITULC REFERIDO, agte !z Oficina de {a Direccidn

( De artamental de Edtcacion de Li, in de inscribirlos, y coricursar para una \«

' EDUCAGION queé corre a fojas nueve y diez gque RESULTO EALSO. =~
que los hechos imputados se comprueban con la propia declaraC/on )
] a del encausado que corre a fojas veinte y veintidés, en la cual RECONGCE

Feldeasion, denuncia ante’la Fiscalia Provincial en lo Penai de Lima a Lﬂopo[do '
‘1 yperio Huerta Caldas por la comision del delito, la misma que es formalizada por el

"‘LP

! plaza gue requeria dicho titulo.
solo se comprueban con Ia’
confesion efectuada en el acto oral, en ef que reconoce que SABIA QUE HABIA
OBTENIDO EN EL JIRON AZANGARO A TRAVES DE UN SUJETO CUYO
NOMBRE DESCONOCE UN. TITULO FALSO A CAMBIO DE DINERO,
HABIENDOLE ENTREGADO A DICHO SUJETO LA SUMA DE s/. 100.00 rivevos
scles, y si bien afirma no haber presentado personalmente los documentos, o
es MENOS CIERTO QUE EL PROCESADO HISO USO 'DE LOS MiSMOS AL

' HABERLOS PRESENTADO INTENCIONALMENTE PARA SU INSCRIPCION A LA
{NSTITUCION MENCIONADA L’;‘NCONTRANDOSE INCURSO EN EL DELITO QUE
SE LE IMPUTA, CORROBORANDOSE ELLO CON EL INFORME CITADO, CON
EL TITULO FALSIFICADO QUE CORRE A FOJAS 29 ASI COMO TAMBIEN COMN

- EL OFICIO REMITIDO AL BIRECTOR. DE EDUCACION DE LIVIA POR LA
SENORA JEFA DE GRADOS Y TITULOS de [a Universidad INCA GARCILASO
DE LA VEGA QUE CORRE A FOJAS 26, EN DONDE INFORMAQUE EN DICHA
OFICINA SE ENCUENTRA REGISTRADO EL DIPLOMA N° 123 DE FECHA 25 DE
ABRIL DE 1969, POR EL QUE SE LE OTORGA EL TITULO DE LICENCIADO EN

EDUCACION A PABLO TO CANCHIS DE LA CRUZ Y NO.ASI AL
ENCAUSADO. C cuanto- ue siendo ello gsi, se encuentra ACREDITADA
LA COMISION DEL D

FPENAL D AUSADO EL MISMO QUE, DEBE SER DE UNA
SANCION PENAL AC = LOS HECHOS MENCIONADOS Y

que {os hechos anies mencionados no

SALA PENAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA(FAL

"CCNDENANDO A LEOPOLDO LUPERIO HUERTA CALDAS UTOR DEI
'DELITO_CONT. LICA-FALSIFICACION DE DOCUME'VTOS EN'

GENERAL EN .l"xGRAVlO DEL ESTADQ,,A LA PENA PRIVATIVA DE IIP’_RT
FE DOS ANOS CUYA EJECUCION SE SUSPF'I’JD CONDICIO NALET

cién instructiva sino._también con su |

INSTRUIDO AS! COMO._ LA RESPONSABILIDAD

CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE HAN CON’ETIDO -LOS NilSMOS. %

/
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i acuen ;}.;)u{gares de dudosa reputacion/ b)Y no variar de domicilio sj, previo aviso af

(6. Con fecha 07 de jdfio de 19

- ﬂ,ﬂs,’l,ﬁ =

DG, BAJC 1AS SIGUIENTES REGLAS D CONDUCT@ /)oé‘

wzgadq, c) gomparecer personaf Y obligatoriamente a7 Juzgado ¢ada fin de mes a fin
'b’c’; firmar<l libro de 'istencia ¥ Justificar sys actividades; d) pagar la reparacién cjyif
‘que se le fje, @NO INCURRIR ENn NUEVO DELITO DOLOSO BaJo
CAPERCIBIMIENTO LA LEY; y af Pago de sesenta dias mulla, fifaron en |a Suma
: de Mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil debers abonar e/
‘sentenciado a favor de/ agraviado. MANDARpN: que consentida o ejecutoﬁada‘que

zorigen para Ios fines de jey" _,a;\
9

0poldo Luperio Huerta Caldas, presenta Una
al_despathe—det—~sshior R‘a‘f?f%’@mﬁu‘e Se le entregue ef Titulo,
ICENCIado Edlcacion—en vista que scio ha sido SANCIONADO
A DE LIBERTAD 1AS =
DASECUCIIEmente no se ercuentra | CAPACITADO para o
DE M/ PROFESION, por ELLO AL AMPARO DEL DERECHO QUE
AMAPARA LA CARTA MAGNA _.SoLictTo A SU "DESPACHO DISPONGA
INMEDIATAMENTE SE ME HAGA ENTREGA DEL TITULO DE LICENCIADO EN
EDUCACION QUE HE LOGRADO copn MUCHO SACRIFICIO POR SERME pe
URGENTE NECESIDAD (sic).

solicitud

AGEPor Oficio N* 370-97.00 YT-RUIGV, de fecha 19 iemt 1997, la Jefaturs
e Ti / versi imi clor de [a
0 de /9] aldas, _

(ecomendandose en aauelz oportunidad, |a separacicn Jel_sentenciado, de esta

Casa_Superior de Estudios, asi n [ titulo rofesional, por haberia
: o O que le ha sido expedido por

i gl ntencia que dicta Ia lercera Sala Penal de [a Corte
Superior de 7usll_c1a de Lima que condena al demandante.

7. Por Carta ~9/-GYT-FE de fecha 06 de octupre de 1997, el Jefe de Grados y

Titulos de [a Facultad de Educacién se dirige al Decano de lg Facultad de Edqcag_[c_i/l b
para emitir su opinisn con respecto a que se Proceda_a‘ANUILAR ef diploma de
Licenciado, por haber come{ido.de/ito:qontra la fe pablica (falsificacion de titulo_

de [a Universidad, expresando: "Que, encontrandose pendiente ef olorgamiento de
itulo de Tican 1340 en la Especialidad de Mateméticas- sica, v, fia
bachillerato Comrespondiernte en Educacién en 5 Especialidad Fisica Matemitica (?),

Nuevamente me dirijo al Rectorado Invocando a fin de que se sirva disponer para

ACULTAD DE INDULGENCIA, "FRENTE-A UN M| O FORTUITO pE ERROR
H R EL D ' R DE LA POSIBILIDAD

re GV,
la Universidag Se dirige al sefior Rector para informar que 17 -

solicitud, en caso la hubjera presentado el demandante, ¢arecis de la firma de éste, -
razén por la que no procede.su atencisy, - Segu[dam'ente Sé Sugrere 7= dictar-una

% )
-edjante>

i
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- 21. Por_Resdtycion g ' : 98,-s¢ e
rliculo TA- Sepa iRitivamente de la Universidad a Leopoldo Luperio Huerta e
[das,~por haber sido sentenciado como aufor del delito contra I

~ puesta en conocimiento del demandan

i'
|

| 22, Por solfcitud de fecha 1

por el mismo_periodo. - Es decir, |a
Universidad esta ejecutando en mj perjicio, una@ afectando mis ~
DERECHOS, QUE LA CONSTITUCION o ' '

rpseiusion que disponga Ja Separacion de este Casa Superior de Esiudios
sentenciado Leopoldo Hueria Caidas, y 2. hacer oresente a los rss5p0asables de

“pesa de Partes def Rectorado no procede adinitir a tramite ningtin documento qu
n clenie co il interesado.

idad por falsificar un diploma de titulo profesional,
supuestarmente otorgado por esta Casa Superior de Estudios, el mismo Gue Jo

presento ante la_Direccion De artamental de Lima para hacer valer un derecho,
Leopoldo Huerts' Caldas aparaiardy Trsregenins i ;

Ca,"logrando su propésito, configurando /a
uracion del dolo: inicial, coetineo subsiguiente.Emanteri

ores informes, dirigidos )
W@ Educacién, Dr. Danisl Macedo
updyachi, hemos opinade por Ja separacion deiinitiva, asi como por fa nulidad e
{itulo profesional of {5iE)- :

la fe pablica-
falsificacién de documentos en_gegeral por la Tercera Sala Penal de la Corte

Superior de Justicija de Lima ~. - Antlese el titulo profesional de Licenciadg
en Educacién aprobado porA de Evaluacion de Examen de Titulo Profesional de
fecha 23 de julio de 1995, a favor de Leopoldo Luperio Huerta Caldas. Lo que es

te, por Oficio N° 209-98—SG-U/GV, de fecha 19
de junio de 1998, suscrito por el Secretario General de [a Universidad Dr. Jess
Antonio Rivera Org, quien le transcribe ef Oficio N° 330—98—OGYT—RU/GV, que
contiene la.opinion de la Jefatura de Grados ¥ Titulos de la Universidad.

3 de julio de 1998, ef demandante se dirige al Rector de [a

acion, posteriormente al haper aprobado e/ acta de

(9

evaluacion de titulo. profesional de fecha 23-06-95, la Universidad ha debido
entregarme el correspondiente titufo profesional

_ de Licenciado en Educacién (sic).
Prosigue el demandante: La mencionada resolucién se ampara en el hecho de que
exista una sentéencia ex, eaW7WMWe
condena como autor TH%&‘Wntr& 1a Te pUblica-falsificacion de documentos en
general en agravio del estado a la pena privativa de'la libertad de dos afos, cuia
ejecucion se suspende ‘condicionalmente

En tado caso, no son facultades del rector p
¥ anulacidn de mi titulo brofesional, para

ello la ley universitaria sefiala_yn previo
Proceso que en mi caso no se ha cumplido. - - D |
A ———
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onas establecidas por la ley se aplican siempre al agente de la infraccion cdolosa.

{ P nandante ADQUIRIO UN_ DOCUMENTO FALSO EN .EL JIRON AZANGARO,
aCA;\IDOLO COMO- S| FUESE LEGITIMO PARA OBTENER UN DERECHO, AL
gHE“ENTARLO PARA SER REGISTRADO ANTE LA DIRECEION DEPARTAMENTAL
0E EDUCACION DE LIMA. Dicho documento, consignaba que HABIA SIDO EXPEDIDO

POR LA UNIVERSIDAD GARCILASO DE LA VEGA. Sin embargo el nimero del
% {gploma, asi como el registro del mismo, corresporndian a persona distinta al

mandante. Vale decir que hizo uso de un documento falso, como si fuese legitimo,

& J,erjudicando a esta Casa Superior de Estudios, a la que hoy se permite demandar.
5 ‘_,-__,/_"— T = syt & B s

g.demandante, ha ocasionado un perjuicio a la Universidad Inca Garcilaso de la Vega,
“eon sU conducta dolosa, que és.recogida“en la sentencia que emite la Tercera Sala
“{penal: de la Corte Superior de Justicia de Lima. - Situacién que permite a esta
\hiversidad, tomar determinaciones para separar definitivamente, de su claustro a

SRESENTAR EL CERTIEICADO DE ANTECEDENTES PENALES ¥ POLICIALES.  ~

\

Y es por ello que, afirmamos que la conducta del demandante ha sido dolosa en todo
memerito, porque este manifiesta la voluntad intencional de cometer un acto ilicito,
cuando adqtiere un documento en el Jirén Azdngaro, pretendiendo que le ha sido
olorgado nada menos que por la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, donde éste
estudis, luego lo hace valer ante la Direccion de Educacién de Lima del Ministerio de
Educacion, presentandolo para el registro respectivo, etapa en.estaba realizando los
trémites para optar el titulo profesional en la Facultad de Educacién de la Universidad
agraviada, en este punto debemos preguntar ;Qué hubiera hecho Leopoldo Huerta
Caldas, de no haber sido descubierto el delito de falsificacién que cometic? ;Contaria
con dos diplomas?.

@M@%W%Wonde el dolo o intencién criminal resultan
sinonimos. Cuando fa volunta amina hacia la realizacién de un hecho delictuoso,
se habla de que la_intencida es dolosa o criminal, basada en ello la Tercera Sala Penal
¥ de fa Corte Superior de Justicia de Lima, sentencia a Leopoldo Luperio Huerta Caldas.

L~

Asimismo, estamos en condiciones de afirmar que, el demandante, persiste en s
€ demarrt

conducta dolosa, al no poner en conocimiento del Juzgado, en el escri
que, fue SENTENCIADO POR FALSIFICAR UN DIPLOMA PRETENDIENDO QUE LE

FUE OTORGADO POR LA UNIVERSIDAD INCA GARCILASO DE LA VEGA, y ahora
pretende que ésta ESTA EJECUTAN EN SU PERJUICIO UNA DOBLE SANCION
AFECTANDO MIS DERECHOS QUE LA CONSTITUCION GARANTIZA (?). DE QUE .
'DERECHOS CONSTITUCIONALES y, de que perjuicio comietido en su agravio por la
Universidad habla el demandante. La perdida de objetividad lo hace invocar lo ,
establecido gn el jculo 36° d sdiga_Penal; efectivamente, la inhabilitacion
producird, segtn lo disponga la sentencia, ino de fos dcho. acépites. Sin embargo éstos- |
" no son de aplicacion en el presente caso porque entre ellos no esté contemplada la
situacién particular del demandante lwh?M?__/_\Fﬂ";S,/fifQA,—A.LA UNIVERSIDAD UN
. _DIPLOMA, el mismo que, pesteriormente, presenta ante un orgamsmo_del Gobiemno .
como verdadero. Ademas téngase presente que, el demandante, al momento de

efactuar los tramites para oplar el fitulo profésional de Licenciado en Educacion,
o ' : '

~
o~

dementos que la perjudican, por otra parte, Wlw :
rofesional, en_razon que, al momento_de_efectuar los tramites, no CUMPLIO CO o

1 requisito_indispensable para_todo trémite...para - optar el_grado académico y lituio | i
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;,;mandante n

. |7ssas al estado anterior a I violacién o
| que. persigue impedir_que la violacion 0 ¢ : q
qandp ya se ha producido y evitar que cause Ul dario ireparable al derecho.

5 demandants 1o tiene en cuenta que,
giploma de titulo. Profesional y hacerlo
dcha violacion le hace perder el derech

definitivamente, en aplicacion de lo disp

.Especialidad Matematicas-Fisica,
correspondiente titulo profesional de

DIPLOMA FALSIFICADO OBTENIDO

nada menos que porla UNIVERSIDAD |

SU PERJUICIO UNA DOBLE

PERJU,

RADO CONSAGRADO®

g, W
pple una exigencia, como es la de presenlar la Constancic «& an

interponer la Accion de Amparo, contra la Universidad Inca Garcilaso de la Vega, el
‘ o ha tenido en cuenta que, sUS derechos no han sido ni amenazados ni
dos por actos u omisiones de las autoridades de esta Casa Superior de Estudios,

e esario esperar a que se produzca la violacién del derecho; su simple amenaza
“\.gdria hacer procedente el amparo. La finalidad de la Accién de Amparo es reponer las
§

amenaza del derecho constitucional; es decir,
del derecho se produzca, ordenar que cese

es &l quien ha violado ia norma al Faisificar él
valer como legitimo para obtener un derecho,
o que invoca, porque la agraviada, como es la

Universidad Inca Garcilaso de la Vega, tiene expedito su derecho para separario .

uesto en el articulo 59°-de la Ley Universitaria

No. 23733, modificado por el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 739.

Ahora bien, ¢pueden ser repuestas las cosas al estado anterior a la falsificacion del
diploma de  tituio profesional qgue realizé* el demandante?, cquién causa un dafio
ireparable al derecho? ¢la Universidad, O el demandanie?, evidentemente que el
demandants, la Universidad solo acude a los elementos que le facilita la ley y el Estatuto
de la Universidad, para separar a quienes con su conducta dolosa la agravian. :

PROMUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS EXPUESTOS EN LA DEMANDA.

s Segun el demandante, opté el Titulo Profesional de Licenciado en Educacion

y la Universidad ha . debido entregarle ¢l

Licenciado en Educacién.

| Esta probédo que; en la etapa en que el demandante realiza los trémites para optar el
T titulo profesional de Licenciado en Educacién, éste ya habia presentado ante la
Direccién Departamental de -Educacién de Lima, del Ministerio de Educacion, €l

EN EL JIRON AZANGARO, para que fuera

inscrito en dicha Direccion. . El diploma falsificado pretendia que habia sido expedido

NCA GARCILASO DE LA VEGA.

s FEl demandante, cuestiona la Resolucion N° 322.98'RUIGV, que dispone la
separacién definitiva de la Universidad del demandante, asf como [a, ANULACION del
titislo- profesional obtenido. Segiin el demandante la Universidad esta ejecutando en
SANCION AFECTANDO SUS DERECHOS.

GARANTIZADQS POR LA CONSTITUCION. Prosigue el demandante: "En todo
caso " esta Resolucién pretends JUSTIFICAR EL ABUSO COMETIDO EN MI

1010 Y ATENTA CONTRA M/ DERECHO A OBTENER MI TITULO

ZZSINAL DE LICENCIADO EN EDUCACION, ASI COMO A MI DEREGHOAL:
/ POR SER INDISPENSABLE ESTE DOCUMENTO PARA E L

POR LA CONSTITUCION -POL PEL
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~probado qiie, ja Direccion Departamen =dycacion _de_Lima, solicita la
cacion del documento presentado por el demandante, en el afio 1994, y durante el
5 1995, quiere decir que, el demandante, inicia los tramites para obtener el Titulo
gzﬁoestona de Licenciado en Educacion, precisamente a poco de haber presentado un
'goc;UMENTO FALSO, ante la citada Direccion de Educacion, lo que significa que la

o

onducta dolosa del demandante persiste.

,J; Resolucién emitida por la Universidad no esté pretendiendo JUSTIFICAR EL ABUSO
#1coMETIDO POR LA UNIVERSIDAD, rechazamos estas expresiones de quien
- |ustamente ABUSO CON_ SU CONDUCTA DOLOSA DE SU ALMA MATER, AL
;:A]_SIFICAR UN DOCUMENTO PRETENDIENDO QUE LE HABIA SIDO EXTENDIDO
“1p0R ESTA. El demandante exige la entrega del diploma de-titulo profesional, PARA
- 108TENER TRABAJO, en este acépite, debemos expresar que el demandante es un
ajeto que carece de élica. no solo falsifica un docurnento de la Universidad, sino que
cwando ésta determina la separacion de quien.la ha agraviado, asi como la nulidad del
‘| dosumento que obtiene en la etapa en que es procesado por el delito Contra la Fe
% paplica - Falsificacién de Documentos en General - éste, reiteramos, sin ninguna éica,
acusa a la Univérsidad de emilir una Resolucion para "Justificar un abuso en su contra”.

+ No puede existir un acto nulo como se sostiene en dicha resolucién, toda vez que he
cumplido con todos los requisitos, asi como he efectuado todos los pagos que
estahlece la Universidad, para el Acta de Examen de Titulo Profesional, del mismo
que APROBE SATISFACTORIAMENTE DEJANDO EN CLARO M| FORMACION
PROFESIONAL.

Una vez mas, el demandante, lo qu'e DEJA EN CLARO NO ES SU FORMACION

expediente para optar el titulo profesional de Licenciado en Edusa@n,hconforme lo

ng;gg_o en los paréagrafos precedentes, justamentecen la etapa-en qu ba
<[SRado_procesado_pbr delito contra la_Fe Pdblica - Falsific: de Documentos en

|Ceneral =—anie el Juzgado Penal respectivo. En~ésta etapa, nos detenernos para

s //u[o 7§° de la Constitucion Politica del Pert: .. . e i
"Bl profesorado—em 1a ensefianza_oficial es carrera publica. LA LEY ESTABLECE LOS
REQUSITOS PARA DESEMPENARSE COMO DIRECTOR O PROFESOR DE UN
CENTRO EDUCATIVO, ASI COMO SUS DERECHOS Y OBLIGACIONES...

Si como dispone la Constitucion la Ley establece los requ{sitos para desempenfnarse
como... profesor de un Centro Educativo, asi como sus deréchos y OBLIGACIONES...
cabe preguntarle al demandante, entre sus DERECHOS ESTA EL FALSIFICAR UN

SUS OBLIGACIONES ESTA LA DE FALSIFICAR UN DIPLOMA PARA CONSEGUIR
TRABAJO. - %

Cémo pedrfa, el demandante, irasmitirie, a sus educandos, ensefianzas dirigidas a una
fortnacién que respete su identidad, si ei demandante carece de identidad a partir del

CONSEGUIR TRABAJO, y posteriormente acusa a la- Universidad en la que realizd
. estudios de AMENAZAR SU LIBERTAD DE TRABAJO. .. .. = .00 7o mmea

DIPLOMA Y UTILIZARLO COMO VERDADERO PARA CONSEGUIR TRABAJO, ENTRE

momento en que dolosamente falsifica un diploma de titulo profesional, segin éi, PARA’

PROFESIONAL, SINO SU FALTA DE ETICA PROFESIONAL, el demandante tramité el )

preguntar ;este “orofesional" es educador ?, asimismo,- cumple con lo dispuesto en el )
g é : 0 %
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Constitucion FPelizica del Pert estaiiece en 2! articulo 22° que, €l lizhsjo es un
ia L ; = g . d~ 1 Co i e A i
' Herscho. £s base del bienestar social y un medio de realizecion de ia

wulo citado por el propio demandante, para sostener su demanda, $in embargo, él no
ngGfVadO ‘esta disposicién constitucional. Siendo el trabajo un deber y un derecho,
, deja de ser un deber y un derecho, si su obtencion es a partir de un delito. Entonces

iig,, pone en peligro su derecho, es el propio demandante.

£

-4 -";'Segan el demandante, los articulos 33° inciso b) de la Ley Universitaria No: 23733, y.
- 35° inciso b) del Estatuto de la Universidad, son articulados que se refieren a las
“Facultades del Rector,- en .todo. caso no son facultades del rector proceder

arbitrariamente en mi separacion y anulacion de mi titulo profesional (sic). -
T~ '/“

. yiEsiatuto de la Universidad

2 lhejculo 39°. - Son causales que determinan la vacancia del Rector:

: 3 Sufrir condena por delito doloso.

g 4 5 : E
liarinterpretacién' analdgica, si es causal que determina la vacancia del Rector el SUFRIR
+1ONDENA POR DELITO DOLOSO, quiere decir que, cualquier miembro de la comunidad

) ;

1 '« ymiversitaria garcilasina, SERA SEPARADO DE LA UNIVERSIDAD SI SUFRE CONDENA

7 - 1POR DELITO DOLOSO.

ide los Deberes del Estudiante

_'3 _‘ ’;(n‘.i’ci;/o 781°. - Sonr deberes de los estudiantes:

e !a} Cumplir con la Constitucion, con la Lzy, el Estatuto, Reglamento y otras disposiciones
:1de la Universidad. ! .

2 el

-ila Ley Universitaria No. 23733
5 “Articilo 57. - Son deberes de los estudiantes: ; .
e} Contribuir al prestigio de la Universidad y a la realizacién de sus fines.

’

) %la conducta del demandante, no contribuye con el prestigio de la Universidad, y menos
3 |aun con la realizacion de sus fines. Por el contrario, es un mal precedente para ésta.
» Bl

3 | FUNDAMENTOS DE DERECHO

- |CONSTITUCION POLITICADEL PERU |

i Arifenio 38°, - E ejercicio de la ciudadania se suspende: -
4 3

1< Por sentencia con pena privativa de la libertad.

i fetieulo 45°. - El Profesorado en ia ensefianza oficial es carrera piblica. La fey

!ece los requisitos para desempefiarse como director o profesor de un cenfro

educativo, asf como sus derecfios y obligaciones. El Estado y.Ja sociedad procuran

su evaluacién, capacitacion, profesionalizacién y promocién permanente.

-} &l educando tiene derecho a una formacién que respete su identidad, asi como af
{ buensr grato psicoléfico y fsico. ™ % ’ F §f ws

o]
@

=



a, natiral o juridica, tiene el o

erecho de promover v conducir
ducativas y ef de tranisferir Ia prop

iedad de éstas, conforme a ley.

1&/0 22° . - £l trabajo es un debér y un derecho. Es base del bie

3iC

nesfar sociai y
S
i medio de realizacion de Ia persona:

sulo_2°, - _Son-fines de Jas Universidades:
L Formar humanistas, cientificos Y profesionales de alta calidad académica, de acuerdo

. .gon las niecesidades del pais, desarrollar en sus miemhbros los va{qres éticos y Civicos,
| 138 actitudes de responsabilidad y solidaridad social y el conocimiento de la realidad
nac;'onal, asi como la necesidad de la inte

universar.

i Cumplic las demas atribuciones que les sefialen la Constitucion, Ia Ley Y su Estatuto.
k.
i

gracion nacional, latinoamericano 3%

iticulo 18°. - Cada universidad sefiala fos-requisitos para Ia obtencién de los grados

fcadémicos y de los titulos profesidnales correspondientes a las carreras que ofrece.

i b

ffm‘culo 26° - Las Universidades organizan su régimen de gobierno de acuerde con |a
wesente ley y sus Estatutos, atendiendo a sus caractleristicas y necesidades.

Aticulo 27°, - El gobierno de las Universidades Y de las Faculiades se ejerce por
i) La Asamblea Universitaria; : :

}J- El Consejo Universitario;

1 El Rector; y :

i oasejo y el Decano de cada Facultad.

<X

/

ector es &l personero y representante legal de la Universidad." Tiene

démica de la Universidad Y su qgestién administrativa, econdmica

Y financiera. o

iiculo 59° ~ Modificado gor el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 739.
‘rticulo 59° - Cada Universidad establece en
‘aluacién del Estudiante, asi como el régimen de sancione 1
incumplimiento de sus deberes, debiendo considerarse ¢
* evaluacién la.asistencia'al dictado de clases y Ia n1o-participacién en actos que
-'f{fren el orden y desarrolio ‘dé fas actividades académicas v administrativas.
ichas Sanciones son: Amonestacion, Suspensién y Separacién dé ia Universidad™,

Aewla 95° - EY Consejo de Asuntos Contenciosos. esta in

‘embros, que hayan sido Rectores; Decano de Facultades de D

! Programas Académicos de Derecho.

2ne {as siguientes funciones: . : - :
Resolver en dltima instancia administrativa 1os recursos de revis
resoluciones de los Coinsejos Universitarios, en los ¢asos de de

legrado por cinco ™
erechio o Directores

ién contra las

! 07 sconocimiento
de los derechos Je a‘lineﬁ‘t%ggcidos a [os profesores y afumnos. -

| PATUTO DE LA UNIVERSIDAD VL P
" i B "'!

I :

—.‘/" :
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iaso de la \fe
{ziia de ja Universidad. Perug

~ po Ty e K
G2, Coino Univeircican 7

=

Yo
18, se rige por Ia Constitircis;;
5 -
stado, por ja Ley, ¢f Presente Estatyto

to vy Reglamento Y normas

S nacionales y |5 consolidaciér de /5. identidad naciona;:
sarrollo para establ,

) ecer una sooiedagfy'usta, libre y cufta que
clonal; e

uncion educaciona/, Promoviendo sy desarrollo integral,

a Garcilaso de la Vega se rige en sy aclividad por Jos

.
)

A : { La afirmacisn de los va/orgs §oc_:/'a/es, éticos y civicos, y ef rechazo g toda forma de
4f 2] violehcia, intoleranicia, d/scr/m/nacién Y dominacién” e interferencia en la fipre
] delerminacion de Ia Universidad;:

”

e

, rtinentes, Y gobemarse de acuerdo g
3

§l Organizar sy sistema académico

, €condmico y administratiys: ’
3 La inviolabiligad de su autonomya, conforme a ley.

’;j’e fos érganos de Gobierne _
jliculo 11°- [ os 6r9anos de gobierno de 5 Universidad fnca Garcilaso de [a Vega sop:
f) La Asamblea Universitaria; 3

f) £l Consejo Universitario;
¥ E Rectorado; t
&

7 £l Consejo de Facultad;
L

I Ei"@ec.(nato.

< ~r.-§fcgia/y/5° - El Rector es ¢f Personero o representante legal de la Universidad. Tiene
NS gt uciones siguientes:

Dirige Iz actividad académica e la Universigag
SCondmica Y financiera: -

-

-

¥ .. -, ¥ - . - !
Y SU gestion ao’:mmsz‘rafi-va, !
< w "4 4 ' |
o - ¢ P i

Hticuto 3g0 . Son causales que d,

elenmninan la vacancia def Rector: i
7l Susrir condena por deljto doloso; : _ i
i
. - v
;’56‘ /s dlaberes de los estugiantes : :
12 v e

titioito 1870 - Seon deberes de los estudiantes:
A

# Cumplir con a Constffucién,_ con fa fey, ¢f Estatuto, Reglamento v 6z‘ras
disposiciones de la Universidad: _ f. SR S

vy,

11

B e otV I S

38

e ———— .



wriculo 182° - Las faltas y el_incump/imiento de /os
(iato de alguna de las sarniciones sigujentes:
j—;chas estudiantiles, separacién temporal y s
/23506

anionestacion, suspension de
epasacion definitiva,

;. f.gulo 27°. - Sélo procede la acei,

,;»,ravfas.

on de Amparo cuando se hayan agotado las viz

39

UCCION DE AMPARO!

[

tadiculo 1° . - La presente ley complementa Jas disposiciones -de |a ley N° 23506.en
neteria de Habeas Corpqs. y de Amparo. 4 : <

‘dictlo 4° . - Las acciones de garantia, en el caso de amenaza de violacion de un
ferecht constitucional proceden ciiando ésta es cierta y de inminente realizacién
['Micu/o 14°. - Cuando la accién de garantia resultase manifiestamente improcedente por
as causales sefialadas en los Articulos 6° Yy 37° de Ia Ley, el juez puede rechazar de
ielano la accién incoada.

iém'culo 23°. - Cuando la Accicn de Amparo resulte m
sausal seiialada en el articulo 27° de la Ley,
Aiticulo 28° de Ia Ley, el juez denegara de pla

anifiestamente improcedente por Ia

Y no fueran aplicables jas excepciones del
no la accion.

1EDICS PROBATORIOS

. Oficio N° 409—OTD-DEL-95, dirigido al Secretario General de [a Universidad, para que
verifique la autenticidad de/ diploma de titulo profesional.
Oficio N° 31 6-OTD-DDEL-96, de fecha 25 de enero de 1996, dirigido af Secretario
General de Ja Universidad Dr. Alejandro Carbajal Flores, reiterando el pedido de
verificacién de autenticidad del diploma de titulo profesional,
Fotacopia del diploma de Grado Académico de Bachiller en Edtcacion de Leopoldo
Luperio Huerta Caldas )
Foldcopia del dip
Caldas. " : Fa : ® oSt RE g el 2w s

" Fotocapia del libro de registro en el que aparece el titular del diploma N° 1 23, .
Oficio N° 041-96-OGYT-RUIGVY, de-fecha 06 de febrero de 1993, dirigido al Sr, Juan
Alberfo Gallegos Alvarez, Diractor de Edlicacion de 1ima, por el que se da razén de Io
solicitadlo en el Oficio N° 37 6-OTD-DDE[ -96. g ¥ ;
Oficio N° 062-96-OGYT-RUIGV, de fecha 22 de febrero de 7'%.?96, dirigido al Dr. Jorge -
Lazo Arrasce, Vicerrector Académico de [a Universidad;’f Informéndolo sobre. Ia.
verificacién de los diplom S que se encuentra el de
Leopoldo Huerta Caldas. ‘ " 5 g

.

loma de titulo profesional falsificado por Léopoldo Luperio Huerta. .,

as que en fotocopia remite, entre Io

12
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i 18 Carta N° 383-97—GYT-FE, de

{4 Oficio N° 063-96-0G YT-RUIGV, de fecha 21 de febrero de 1996, dij
o Viiiavicencio, Asesor Legal de la Up

iversidad, se [e remite fotocopia
rificados, Por orden del Vicerrector Académ

¢ 9 Denuncia, de fecha 22 de
o Allaro, Asesor Legal de I3 Universidad, ante la 1

la Mesa de Parte de |a Facultad de Educacién cop fecha

11. Resolucién N° 2483-95.pfg de fecha 23 de mayo de 1995, por Ia que se declarg
", expeditd para optar EL" TITUL 0 PROFESIONAL DE LICENCIADG EN-EDUCACION, 5
Huerta Calda Leopoldo,

iA CURSO p

a Leopoldo Huerta Caldas
¥ 14. Solicitud del derandante de fecha 08 de Julio de- 1 992. ;
! 15 Oficio N° 370—97—OGYT-RUIGV, de fecha 19 de sepliembre de 1997 dirigido al sefior
- Reclor de [a Universidad, informandolo sobre Jo

Caldas Leopoldo,

fecha 06 de oc

Grados y Titulos de |Ia Facultad de Educacisn opina por la Nulidad def Titulo
: Profesional de Huerta Caldas Leopoldo.

-3 17. Offcio N° 908—97—DFE, de fecha 10 de octubre de 1997, de/

3 Educacién,

3 18. Oficio N° 509-97-0G YT-RUIGV, de fecha 25 de noviembre de 1997 dirigido al Décano
de la Facultad de Educacion, - :

19. Oficio N° 256—OGYT-RUIGV de fecha 15 de

3 Rector de Ia Universidad,
Huerta Caldas. . ‘

20. Oficio N° 330—98—OGYT—RU/GV, de fecha 16 de Junio de 1998, informando al
despacho def sefior Rector sobre ¢/ ca I

i ‘L 21. Resolucién N° 322-98-RUIGV, de fe
& -

Decano de /3 Facultad de

el titulo profesional de Leopoldo Luperio Huerta
Caldas. i .
22. Oficio N° 209-98—SG-UIGV, del Secretario General, dirigido a Lespoldo Lupuerio
Huerta Caldas, :

23. Solicitud de fecha 13 de julio de 1998 de Huerta Ca/das, reclamando PROCESO DE
ACUERDQ al Articulo 59° de [a Ley Universitaria No. 23733. Este articulo ha sido

"~ modificado por ef articulo 1° def Decreto Legislativo pre 739, :
Cc}mcs ‘,t':-"odré aa}vériir' el Juzgador, e/

demandante ha tenjdo
desgpacho los hechos de.fondo que

motivaron que ia Upjye
Vega, tomara Ja decisién, al amparo dg

.')ﬁa voluntad de ocdltar.a su
! definitivamente a Leopolde 1 yperiq Hu
_—

!

I

!

rsidad Inca Garcilaso dg [a
fas disposicionss legales Deriinentes, de Ssparar
eria Caldas, asf ¢omo ordenar |4 NULIDAD, def

v

‘Universitaria No. 23733

ha sido modificado por el articulo 1° gy Dscreto -

irigiclo ai Dr: Javiz;
del registro de los
ico, y que resultan

) se le otorgue ‘£l GRADO pE LICENCIADO EN
EDUCACION". recibida por
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tivo N° 739.  Asimismo, dejamos establecido que, no /
iaiido éstos han sido violados precisamente por ef actor, aden
‘defmandante ha ocultado los hechos reales al Juzgador

srocede  exigir derechos,
14s téngase presente qus,

v

‘,:’EXOS DE LA CONTES TACION DE LA DEMANDA

-A Copia simple de la Libreta Electoral del Dr. Benjamin Boccio [a Paz, Rector de [a
iversidad. :

- 8 Copia legalizada de Ia Resolucién N° 172-94-RUIGV, de fecha 14 de octubre de

94,. por la que se nombra Rector de la Universidad af Dr. Benjamin Boccio 14 Raz =

- C Oficio N° 409-OTD-DEL-95, dirigido al Secretario General de.la Universidad; para

‘e verifique la autenticidad de/ diploma de titufo profesional.

- D Oficio N° 31 6—OTD—DDEL-96, de fecha 25 de enero de 1996, dirigido al Secretario

:nerel de lz Universidad Dr Alejandro Carbajal Flores, reiferando e/ pedido de

fficacion de autenticidad de/ diploma de titulo profesional. ]

- £ Oficio N° 041~96—OGYT—RUIGV, de fecha 06 de febrero de 1 996, dirigido al Sr. Juan

Jerto Gallegos Alvarez, Director de Educacion de Lima, por el'‘que se da razén de lo

ficitado en el Oficio N° 31 6-OTD-DDEL-96.

- F Oficio N° 062-96—OGYT-RUIGV, de fecha 22 de febrero de 1996, dirigido al Dr.

ge Lazo Arrasco, Vicerrecior Académico ‘de Ja Universidad, informandolo sobre [a

fdficacion de Jos diplomas que en fotocopia remite, entre los que se encuentra el de

opoldc Huerta Caldas.

G Oficio N° 063—96-OGYT—RUIGV, de fecha 21 de febrero de 7996, dirigido al Dr
der Vi//avicenC/o, Asesor Legal de Ia Un/‘versidad, se le remite fotocopia del registro de
diplomas que fueran verificados, por orden del Vicerrector Académico, y que resultan
:08, enire [os que se encuentra.el de Leopoldo Huerta Caldas: - - .

+ Denuncia; de fecha 22 de febrero de 1996, presentada porel Dr. Javier Villavicencio
30, Asesor Legal de [a Universidad, ante 3 10ma. Fiscalia Provincial en o Penal de
710 de Lima, contra Leopoldo Hueria Caldas,

- | Sclicitud, pidiendo que se [e otorgue "g[. GRADO pE LICENCIADO En
UCACION" recibida por la Mesa de Parte de I5 Facultad de Educacisn con fecha 27

-febrero de 1995,

-J Resolucién N° 2483-95-DFE de fecha 23 de mayo de 1995 por la que sé declara

2edifo parda optar EL TITULO PROFESIONAL DE LICENCIA?'O EN EDUCAC/ON,. a

‘2rta Calda Leopoldo. ) i !

- K Acta de Evaluacion del Examen. de Suficiencia Profesional viaA CURSO pE
TUALIZACION PROFESIONAL, de fecha-23 de julio’ de 1 995,

L Sentencia de Ja Tercera Sala, Penal de Ia Corte Superior. de Justicia de Lima, de
Ha 14 de mayo de 1997, por la que se condena a Leopoldo Huerta Caldas,

LL  Solicitud del demandante, de fecha 03 de julio de 1997,
- M Oficio N° 370-97-0G YT-RUIGV, de fecha 19 de septiembre de 1997, dirigido al

ior Rector de Ja Universidad, informéndolo sobre- los actuados en. el caso de Huerta
‘das Leopoido, ) < '
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' Caria M” 383-97-GYT-FE, de fecha 05 de uctubre de 1997, par ta qus el Jefe de
; ‘a5 de la Facuitad da Educacion opina por la Nulidad de! Tiiuio Profes

| de Husria Caldas Leopoldo, '

| 1- N Oficio N° 908-97-DFE, de facha 10 de octubre de 1997, del Decano de la Facultad
‘2 Educacion.

i- O Offcio N° 509-97-OG YT-RUIGVY, de fecha 25 de noviembre de 1997 dirigido af
Decano de la Facultad de Educacién,

.

1-P e N° 256-0GYT-RUIGV, de facha 15 de mayo de 1998, por el que se infofma

1 &l Rector de Ia Universidad, sobre una soljcityd Supuestamente presentada por Luperio

|

/

|
!

Huerta Caldas. ' : B _
1-Q Offcio N° 330-98-OGYT-RUIGV, de fecha 16 de junio de 1998, informando af

despacho del sefior Rector sobre el caso de Huerta Caldas Luperio.
1-R Resolucion N° 322-98-RUIGV, de fecha 1 9 de junio de 1998, poria que se resueive
separar de la-Universidad, y anular ef titylo profesional de [eopoldo Luperio Huerta.

1-S Oficio N° 209-98-SG-UIGV, del Secretario General, dirigido a L&opoldo Lupuerio
Huerta Caldas. : A L

1-T Solicitud de fecha 13 de Jutio de 1998 de Huerta Caldas, reclamando PROCESO DE
ACUERDO al Articulo 59° de |a Ley Universitaria No. 23733. Este articulo ha sido
modificado por el articulo 1° del Decreto Legistativo N° 739. .

1- U Fotocopia del diploma de Bachiller en Educacién de Leopoldo Huerta Caldas.

1 -V Fotocopia del diploma falsificado por Leopolda Huérta Caldas,
1 - W Fotocopia de! registro del diploma de titulo N° 123,

i~ X “Fotocopia de la Ley Universitaria No. 23733, en Ia parte que corresponde af

bresente caso. ¢
7-Y Fotocopia del Estatuto de Ja Universidad, en [a parte que corresponde.

P0R LO EXPUESTO:

4 usted pedimos, sefior Juez, se sirva resolver declarando fa Improcedencia de fa
Accién de Amparo, por no adscuarse 3 [o dispuesto en [a lay. '

Lima, 11 de diciembre de 1 998.

” >
Dra. Zoila N. Re&t gui Vargas

Abogada ‘
Registro C.A.L. 5503 :
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?{f?edo\a de la Uaniverdidad “INCA GARCILASO DE LA VEGA”

cvanto ‘Bl Consejo de Faculiad de EDUCA C.’QN

rtochc 28 de JETIEMBRE__de 1994 ha aprobddo otorgar el GRADO ACADEMICO de
e _BACHILLER EN EDUCACION "~

| ponw_LEOPOLDO |LUPERIO HUERTA CALDAS

wano: Bl Consejo Universitario confiere el mencionado Grado Académico, ¥ expide el presente

G 1PLOM A, para que se le reconozca como tal
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RESOLUCION NUMERO TRES NS ¥ &, W”’ﬁ};
g 3 i . VAR da EXPOUETRT
Lima, quince de diciembre {C/ t; of. Z‘{’ianade anco )
dP_ -mil novecientos noventiOCho " / : o
O |
Con 1 . X !
a copla simple ds:/ ;

document i
: A
By l o0 de J.dentlaad \% demés instrume téles que 11
.Coplas -simples p g 7
3 ple Se acom anan: Tén ase 1: IeC‘uI Iv enge |
ector de. la Uni e g iT: ‘ ‘ l | lx
R Tt - v idad nca Garcilas ‘de la Vega don
: : ' ; TeRLRERaAn G ... '
l SO ga,./ !
-B- .en“ J am'] n B()(:C}K La Paz, Rox: apergonado eAI.'l a tOS. . | ;
presence ey Omici i rocesal q ;
er 110 p u

absuelto el tkimite de testaci

términos que se

preceso: Trai :
, -alganse para senten
p—

VICTOR BRUL WABTINEZ CANGELE /|

(A

Primor Jurgado ¢ acporativo Transitorie
Especializada en Derscho Pdblics

HENRY LUIS LOZA ZAMUD!
SEGRETARIO JUOIZIG '
¢ duzgago Corporativo Tcansilorio |
recho Publico

Prime
Esgecializado en De

.
P
.
g




4. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

(,mf'*':’;,v I S

Expedisnte 3 3353--98

3 Demandante : LEOPOLDO LUPERTO HUERTA CALDAS

2 Z Bemandado % RECTOR DE ‘LA UNIVERSIDAD INCA GARCILAZO ;

i ==F ' DE LA VEGA. .

4 2 Hateria : ‘ACCION DE AMPARO :

' 2'S Becretario : SR. HENRY LUIS LOZA ZAMUDIO P

i 8. &= cAST
Sl £ 2 g TENCIA antss
sl 5EE ‘

4 9 %ESOLUCION NUMERO CUATRO

s w

fhﬁ

iima, veinticuatro de ~Diciembhrds pRY //
il nevecientos noventlocho, :

=)

OS: por escrit
~ fojas dieci
Huexrta Caldas
de amparo contra el Rectox
d Inca Garcilasoc de Jfa Vega,

den Benjamin Bdccio I a fin que/se ordene
%;;;;§§£§§E;i> profefional de
i o en/ Educaci . Aprobado p%r acta  de

i fojas doce suby
IL.eopoldo Luperi
demanda de accid

e et e e S e e e

evaluacién de| fecha i %7ﬁe ju de mil
novecientos n t i deje.sin efecto
su separaciobn -’ £i : &¥» la Universidad
dispuesto meth esQilicién ndimero -
trescientos veintidds- @ventitgho — RUIGV del
. diecinueve de unia,ﬁk@euéaﬁgl . novecientos
noventiocho. ( Suster 5 -sefialando .
que el se¥y de 3 N puerta del
Rectorado le SEntdgifron  la Resoluciédn

cuestionada,.. medlap e la . cual se resuelve
'separarlo definitiv¥hente de la Universidad
“por haber sido sentenciado ‘como autor del
delito contra la fe ptblica - falsificacidn de
documentos en general, por la Tercera Sala
- Penal de Lima” y se. anula su Titulo- ProfeSLOQal
de ' Licenciado en Educacién, - por. lo .gque no

estando confefme~c§ﬁ\dlcha,3936¢uei§n interpuso
recurso de apelacidh’/porqug no se han sefialado
— los articul del ReqlameﬁtgL,gggtatuto: de 1a
- Universidad. o de 1la  -Ley Universitaria.- gue

fundamente tal decisidn,~tampoco se ha cumplido-
con - el 'Drg%ic'.pfbcesd) éstablec1do_£§q el

[T

s
'

L

B s T
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21@8hz,  por

$4210 [UDICIAL

(o
-

sect
Pri m;r dumi’lﬁ

_violados por acfo#

CargorativoATal siiorio
aiParge PM\p

ntado- pow
Leopoldo ILuperio Huerta Cardas, es falso; por

egllo con fecha veintiddés gde “febrero—de—mil

noveeientos noventiséis: el ‘asgsor legal .de Ja

nlver81&ad) /formallza/ denuncia —contra el

te tr ante la. Décima Fiscalia
rovincial en lo'Penal de Lima, dando origen a
ue se le aperturara instruccidn ante el trece
guzgado- Penal de Lima y con fecha catorce de

%1ayo de  mil/ novécientos noventisiete, la.
“2

ercera Sala Penal de Lima falld condenando a
‘f.eopodo Luper/io Huertas - Caldas como autor del
delito contrA la fe pablica falsificacién de
documentos dn general ~en agravio del Estado;

que, por Resolucioén namero trescientos
veintidés - RUEGV del diecinueve
de Jjunio mil /novécientos noventiocho se
resuelve de_finitiframente de la
Universidad perio- Huertas Caldas,

por. haber nCJ. do @‘Como autor del

Profesional de tgdcioén aprobado
por Acta gﬁe «Titulo _Prof_e81onal
del wveintith%@és mil -‘novecientos
noventicinco; que, A J%EL 9rponer la accidén de
amparo, el demancb‘a’nt -»"n&’ ha tenido en cuenta
que sus derechos Q@ \han sido = amenazados ni
omisiones de- 1las
auvtoridades de 1la unlversn.dad demandada, sino
que es ¢él quien ha wviolado la norma al
falsificar el Diploma de Titulo Profesional y
hacerlo valer como legitimo para. obtener un

derecho. Tramitada conforme a su naturaleza es '

oportunidad procesal de dictar la resoluc_’Lo_n‘-‘

que- ponga . término -a la instancia;» y,

CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, la accidén de. amparo
procede contra el hecho.u omisién de cualquier
autoridad, furcionariq o persona, queé vulnera O
amenaza ’ derechos
protegidos. Es pues una accién de garantia
destinada. a reponer las ‘cosas . al . estado
anterior.a la:violacién o amenaza de wviolacidn
de. un-- derechp- const:.tuc:.onal, - SESUMDO: . Que,
.conforme - fluye -‘del escrito.’ de. demanda, .. .ek

;constitucionalmente .
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1

i G
f'/articulo cincuentinueve de la Ley '
quepF~——rpLeca ademas ia
{mposicién de una fdoble sancion por ufl MiSsmo
hechg,/a—ﬁprtando, 'SUS- a obtener un .
“Tulo Profesioral y al kra ajo); agregando gue .

1a sentencia dictada Sr_sa contra no se 16

,panciona con inhabilitacion, por tamto no Se:- -
E%gz]__ifca 1o dispuesto en el. articulo treintiséis =
5-8gl COdigo Penal. Corrido el fraslado de ley, @
_t®as setentisiete, Renjamins Boccio

"z R&ctor . de ‘la ‘Unixersidad.- accl

1)

demanda; refiere

| Xt z;:__%gativamepte . la
4 ;dsgcie;,nandante ingregé a 1la facultad de educacion
' (| " grfiel semestre okhenticinco - I; Por Resolucién
§ g Hmero 4os i1 doscientos treintiséis -~
\\) . noventicuatro /eintiséis -de setiembre .
' de . mil ~novedientos Sticuatrokoebtuvo. el
\,// grado académico de hi%r en Educacidn,
' expidiéndose i fmero treintitrés mil
setecientos egistrado’ a fojas
trece - C de 4y treintinueve; DOL

R yhentitrés de julio

evaluar al acgioi qr,\,rge\gi‘i“fando aprobado con

: Nhe e nte diploma ‘nimexro
dieciséis mil ay nEde  treintitrés registrado
a fojas cient®® dj {ééﬁclh ~ 4 .del, libro de
registro 5" e .bi?ﬁlﬁ\os profesi’onales namero
veinte, ,:Sg_@i“el _Titulo profesional de
Licénciado €en Educacion Especialidad Matematica.
v Fiésica al demandante; . que, mediante oficio
namefo cuatrocientos nueve - OTD ~ DEL -
noventicinco, * .el _ Director .. de _ Educacién

Departamenta’l ge- : '
sobre 1la autenticidad 'del grado y titulo en
educacién del actor, debido. & 1a necesidad -de
dar “trémite, al _e;ipedie'nte para _la.,:insqripcién

esa 'sede, ‘habiendo- contestado

que se realiza en
la Jefatura de -Gra'dos‘/y'-Titulos-' medianter Oficio

ntmero- cero cuarentiuno - noventiséis -~ OGYT ~
RUIGV que -en el 1ibro-Ccero uno de - titulos de

esa~ Oficina -se encuentra, registrado el .diploma

ciento.-'veintitris € _
mil’ nove'ciento\s"%e’sentinueve‘j;por.;-rfe.l_..;.que_ .se
otorga . el  Titulo. de " Licenciado- -en. x'Educ?_cib.I}

B .. S L7 . . b . ] .
- G s e N @ 5 I

i Gfpeo se. ‘orocedidé a’

Lima solicita informacién

&s_ del 'veinticinco -de ~abril.:de.
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s’ accionante cuestiona la Resolucidn nmne;{;o
JutlEgfbscientos. veintidés - noventiocho - RUIGV de
fecha diecinueve de junio -de mil novecientos
noventiocho, que resuelve @separ rlo
edefinitivamente de la unlver51dad y arnula¥’ el
jﬁtulo Profesional de Licenciado &n Educacién
"’ai‘:robado por Acta de .Evaluacién de Examen de

-

aC

o+

5 gtitulo profesional Ade fecha veintitrés de julio
g
G

<

tde. mil novecient
Sdonsideraciones: - que la - universidad
S&5tar e—lecutando/ Sr—-sd per1u1c1o una doble
Z&ancion, or ¢uanto sustenta resolicién

jémpugnada senten expedlda por ‘la
ETercera Sala enal que /1 conden utor
~del delito contra la ca, undo,@ que
no puede existiir un a t q}.o, Lcomo Se _sostiene
>Zque- _ha cumplido

que se ha omipido is&iia
Reglamento#é; ;&tatutorg ‘v’
Ley~Hniversitaria & s
mpos o Gog® el proceso previo gue
sstablece en eleafticulo cincuentinueve de
Lev Dmiversitaria; TERCERO: Que, en cuanto

al/pr’imer_,mto\ cabe precisar que si Dbien el
. akecinnarte fue condenado como autor del delito

contra la fé publica mediante sentencia dictada
por la Tercera Sala Penal de Lima, vy - luego
separado definitivamente de la universidad por
el mismo hecho, ello no implica que se le havya
impuesto una doble sancidn, - puesto que ante un
‘acto antijuridico cabe la posibilidad que

otra administrativa; que, respecto segundo
argumento sefialado por el actoxr,: £

aspecto litigioso que regquiere. la -actuacidén de
medios probatorios; por .tanto,’ ‘su- -dilucidacidn

no_corresponde efectuarse en. &sta via por ser
de . naturaleza sumarisima, excepcion

carente de probanza; CUARTO'-

groceso, por .ello, como: prlncipio -de:: alcance
general a. segu:.r cabe cons:.gnarse lo senalado

ticinco; en base a tres (A

exista, tanto una responsab:.lldad pengj..f«-'c'ém:)
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1

2l Tribunal Constitucional en el expedi Anreﬁ
veintiséis - noventisiete - AR [/ 20 ¢
(sentencia publicada el dieciséis de octubre de
mil novecientos noventiocho): “...el debido
oceso  administrativ supone em— toda
%MWa
@\mW——MmS
incipios o derecnos normalmente invocados én
dmbito de isdiccién . comi j
My‘ .que se .refiere . el
t@&%ﬁwme 14 Constltucmn
o‘él Estabo ) fales directrices o atributos

Een el ambito admi/nistrafivo general normalmente

. por conducto de la
o ley a través
/ de defensa. o

3

¥

8

~LUIS LOZA ZAM
SECANTARI® JUDICIAL
a

r sz 1d) Corpogalivo Transltorlo
g

UENRY
e

7jersos procedimientos
de derechos ypF

3§

}

3

i situaciones lo que su’
,]‘ ransgfesIiyn; impone glato su defensa
- co i onal — D . ae acciones.
g - % : % 3 A

3 constitucionales. ) ‘?resﬁ’hte; que, en
3 este orden de ideas, &*helso quinto del
i articulo cie weve - de - la

Constitucidn,

en copd® danc:La con ¢l .articulo

%.@w
% e C

f' treintin Sy
Qﬁ}s noventicuatro - 1/ °..e*stablec
de . la adm;.nlstracsiéh' ‘de

resoluciones que exp¥dan, con los fundamentcs
de.hecho vy la ley aplicable; QUINTO: Que, del
"‘ 4 andlisis- de los de. la materia- fluye que,
j mediante Resolucidén nuamero , trescientos
i veintidés - noventiocho - RUIGV de fecha
I~ diecinueve de ' junio de mil novecientos

noventiocho, el Rector -de la Universidad
) 1 demandada, resuelve separar definitivamente al
} actor y anular el . titulo profes:.onal de
t- ] licenciado en Educacién aprobado’ por Acta de
Examen del veintitrés de ' .julio~. de ~mil
novecientos noventicinco; - senalando Ccomo
fundamento de hecho, -.la sentencia condenatorla
dictada por el Organo jurisd 10nal cono autor

WedEay

éste al tramn.tar su expedlente para - ont"r el
Titulo Profesxonal de Licenciado:. en Educacién;

sin embarqo d:Lcha autorldad unlversn.tarla ha,

g d&é delito' contra la fé =]
3
&




ARID JUDICIAL

R

“AENRY L 0TS LOZA ZAMUDIG

sefialar el ( fundamento Jjuridi que
Sd5tenté su decisidn,~puesto que.no—ha sefalado
la norma que taxativamente estipule las
sanciones impuestas, si tenemos- en cuenta
ademas que las normas a que hace referencia en
-2el Gltimo parrafo de la parte considerativa de
%% resolucién _aludida _se refieren a- las
~H&acultades del " rector, pero no establecen
£€hncién alguna, ni causal de nulidad de actos
sadmini i-0S; BEXTO: Que, de lo ‘éxpuesto,

SR condluir/ que se ha acreditado 1la

; i del /principig” ‘onstitucional del
proceso &n s yiva, esto es, el
. Eleber genérico /de (sus¥entA®” Resoluciones con

“sfundamentos ' de hechel V_deTe bbb ; conforme  a lo

quinto de 1la Constitucdn—(derfcho d la certeza
 Judicial), en Chant«e/sa-,zé}éﬁisla,do que: “son
"principios Y derdchosis® des /la funcidn
jurisdiccional: ciwmCo) o tkV@Ei6n escrita de
'las _resoluciones JaddarEs® en  todas las
instancias,ﬂ/,éx’ceptcg\l\"l}SS‘C"a-"élecretos de mero
tramite, cof Mmef®ionst expresa  de  la  ley
aplicable y de .18 gu_‘%@nentos de hecho en que
Se sustentan.” De i x¥ manera que corresponde
reponer las cosas a estado anterior a dicha
Yigolacién conforme lo dispone: el articulo
primero de la ley veintitrés mil guinientos

2
Preceptuado en lel articdlo_freintinueve inciso 39 _7

seis, 1o que no puede verificarse de obyro modo
que declarando la _~#Maplicabilidad— de la
Resolucién Administrativa materi e autos; vy
si _la autoridad universitaria considera que el
actor es pasible de una sancioén, .debe proceder
de acuerdo a la normatividad vigente - v
respetando el debido proceso; SETIMO: Que,
respecto al extremo deil petitorio gque solicita
S€_ordene al -demandado entreque al actor el
Titulo Profesional de Licenciado en Educacién,
tal pretensién no puede - ser - amparada, pues para
ello se . requiere de 1a verificacién _del
cumplimiento de los requisitos que exige la Ley
- Universitaria v al respectivo Estatuto,. 1o- que
implica la - actuacién .de medios ' probatorios;:
por las - consideraciones- expuestas,: - .en
aplicacién de 1las leyes'. veintitrés mil,

= 7 7
it

51




3

>, J /quinientos seis vy
B e 'Hé¥entiocho, g
la ley confiere,

nombre de 1lga Nacién,

Juzgado Corporativo

veinticinco
Con el criterio de
administrando

Transitorio Espe

52

nii tresci
conciencia

Justicia

1 Py

que

2}

el Sefior Juez de

Especializads ez Dexachs Phblics

S99

R e

S A e,
.

N-NMM-.«:-; 1o

en Derecho Pablico FATIA: Declarandc
er parte la demanda .de fojas diecit
consecuencia (INAPLIGABLE al accionante 1g
Resolucidn NAUer0 — T rescientos veintidés .
noventi s RUIGV _de fecha diecinueve de
igﬁi? .de’ gl lovecientos . -noventiocho: e,

' 1 MPROCEDENTE en ol extremo que solicita se

] g rdene _aT / demandadg le pntrequs elN Tituio

. ; Sional de _Ficedcizdio €0 Edudacion;

i 4 consentida % j iada € sea la pftesente

i §, regolucién, publiquese en/el) diskid f‘ici%zz///

' 4 T T = . y

& ’3 notificandose- 52_/@7 d\,QQQQO gL 5

Y VIGTOR RADL MBRTIREZ CANDELA ——A«ﬁa\

: i URz "UENFY LUIS LOZA ZAM

bl Primar Jusgeda Corpoxative Transiterio e 5EC2,IT ARID JUDICIAL

ivg Transiterle
it adp Carporallva ans
Pn?:;a‘::‘:;ﬁndo on Do78cho Pubhc?



5. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Racotucibn Ha. ____ .3

. =
1 Fecha o

: CAGHY
de agosto de il , 770 CUEY . saiies

. os noventinueve. - e

VISTOS;
Fiscal Superibr en dictamen de fojasg/éientd trei:tf{ ciento ireintiunc
TG, CONBIDERANDG: - PRIMBFO: Que, lafresents sleisn Sote dirigida s:

- 5 - 3 .‘/ -
oraene ia entrega al accioriante de
o1

‘tulo Profesional de Licenciado s
Educacién eri |a Unive/s/idad Inca g_rcila.zq. de I Vega, ‘mediante Acta de
Evaluacién ¢ Examen de Tigedlo. Pirofesio;zél, e fecha 23 de junio de
Q5; y asistmo/se deje sin éfe_cfo la Resolucién numero 322-98-RUIGYV,
de %D—J@/ de junio 1998 qué separa definitivamnente al actor de la
nicionada univerSidad; SEGUNDO: Que, de andlisis de todo
‘actuado.se' desprende gque el actor fue sentenciado por el delito contra
g Publica, en la modalidad de Falsifcacion de

7
ic

i

Yo LdLIIDY

la
de Documentos en general
en agravio del Estaco, al haber JSalsificado un diploma en el gue aparecia
como si la antedicha universidad le

hubiera conferido titulo Profesional de
Licenc{ado en Educacién en Matemdticas Y Fisica, el mismo gue presents

ante la Direccién de Educacién de Lima como verdadero; TERCERG:
.‘/f“" 3 Folb Z .
1Que, este Hecho dolosg, punible penalmerite,

: cometido por el demandante
Jue causal de separ&\cz"énf-)’deﬁm'tiva de la universidad mediante
Resclucién numero 322-98-RUIGV, Jechada el 19-de junio de 1 998, y

' obrante a Jfojas dos Y tres, estando dicha resolucién conforme a derecho
al estar facultada la Universidad, segtn el articulo 59 de'la Ley 23733,

Ley Universitaria, mgdfficada por el Decreto legislativo 739, 4 separdy

dquellosyestidia 'Ssque_alteren’ con su conducta el orden 3y ol Fmal

samllc&de sus actividades @démims'y dd.mim'stratz'vds; stendo que

. &l argumento del actor en el sentido ;,;{ue.dic}i_a sepafacidn Yy subsz'g'uzl_enz‘e

. arulacién de su Timlo Profesiondl de Licenciado en Bducasiérnmmpine ey ,

. defe {tucional al - Libre Tkal;;fo,' dewene q{ ii‘@%ﬁfﬂéiﬁé )] :

= defsﬁmable, bor ‘cuanto-el Wsma\ca'onanfe dge mutuo ST 575

7. 710 i .

SRS R R R R R




= autoria_en. _la _comision _del hechio punible, motive de su sep

obranco _al margen de la ley y sin ningun criterio de respeto Gor

valores éticos y morales, por lo que mal puede el actor pretender ahora

Y &, cuestionar la decisién tomada por la universidad, cuando el mismo con /\’-

= 3 su actitud licita briginé su_separacién - de’ aquella Superior Casa de

- ] Estudios; poi estas consideraciones;.. REVOCARON la sentencia apelacla-
: : de f‘ojas noventicinco a ciento uno, su fechd vein.tic'u\ ‘de diciembre de
; h " mil novecientos noventzocho que failla declarando . FI : en parte la
&) ) . demanda; REFORMANDOLA: DEBW INFUNDADA en, todos %
= h -—_(.:3115 re%)) la demandaWe Jfojas dieci, g*y—szgwe’tfes” en la Accién
:“’ de Amparo interpuesta pdy LEOPOLDO LUPERIO HUERTAS CALDAS
N o contra el Rector de.lg Unitersidad Inca Garcilazo de la Vega, Doctor
& i BENJAMIN BOCCIO LA PAZ: y, estando ‘a que la’ presente resolucién
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6. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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7. JURISPRUDENCIA

7.1.1 EIl Recurso de Amparo.

“Que la constitucion establece expresamente en el articulo 200° inc. 2 que el amparo procede contra
el hecho u omisién por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza
los demés derechos reconocidos por la constitucidn, con excepcion de los tutelados de habeas data
y el habeas corpus. no obstante, no cualquier reclamo que alegue la presunta afectacion a un derecho
fundamental puede dar lugar al andlisis constitucional de fondo para lo cual se debera examinar
previamente si los hechos cuya inconstitucionalidad se denuncia y revisten relevancia constitucional
y si aquellos agravian del derecho fundamental cuya vulneracion se denuncia. Es por ello el codigo
de procesal constitucional en su art. 5 inc. 1) que “no proceden los procesos constitucionales cuando
1) los hechos y petitorios de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado” STC N°03050-2011-PA/TC F.J.2-6

7.1.2 El derecho a la igualdad.

El Tribunal Constitucional considera que del anélisis del petitorio y de los hechos que sustentan la
demanda de amparo, se advierten en lo que en la realidad se plantea esta relacionado con el contenido
del derecho constitucional al debido proceso en sede administrativa, al haberse producido
basicamente las siguientes afectaciones: i) afectacion al derecho a la defensa, en cuanto
presuntamente se incorporé el analisis de los hechos nuevos no planteados en el recurso
administrativo de apelacion del demandante ii) afectacidn al derecho a la igualdad en la aplicacién
de la ley, ocasionada por la emplazada supuestamente por decidir, para el caso concreto del actor,
aplicando un criterio juridico distinto al previamente establecido en un pronunciamiento
administrativo anterior. STC N° 04293-2012-PA/TC. F.J.2

7.1.3 Finalidad del Recurso de Amparo: reponer las cosas a su estado anterior.

“En tal sentido este Tribunal tiene establecido en su jurisprudencia que el amparo y con los todos
los procesos constitucionales de la libertad, solo tiene por finalidad restablecer el ejercicio de un
derecho constitucional, esto es, tiene una finalidad eminentemente restitutoria. Lo que significa que,
teniendo el recurrente la calidad del titular del derecho constitucional, el amparo se dirige
basicamente a analizar si el acto reclamado es o no lesivo de aquel atributo subjetivo reconocido por
la Carta Magna. En efecto a través de estos procesos no se puede solicitar la declaracion de un
derecho o quizas, que se constituya uno. El articulo 1 del codigo procesal constitucional sefiala que
su finalidad es reponer las cosas al estado anterior y a la violacion de un derecho constitucional, lo
que significa que el recurrente sea o haya sido, hasta antes de la lesion titular del derecho, pues de
otro modo no se podrian restablecer las cosas al estado anterior, en el amparo no se discuten
cuestiones concernientes a la titularidad de un derecho asi sea este constitucional sino el modo de
restablecer su ejercicio, si acaso este resulto lesionado”. STC N° 03254-2011-PA/TC FJT.

7.1.4 EIl proceso de amparo como mecanismo para cuestionar resoluciones judiciales

arbitrarias.

“Este Tribunal, en constante y reiterada jurisprudencia, ha destacado que en el amparo contra
resoluciones judiciales se encuentra circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que vulneren en
forma directa los derechos constitucionales de las personas. Y es que, a juicio de este colegiado, la
irregularidad de una resolucidn judicial que revista relevancia constitucional se produce cada vez
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que esta se expida violando a cualquier derecho fundamental y no solo los derechos contemplados
en el articulo 4 del cddigo procesal constitucional. (Ct. STC N°03179-2004-AA Fundamento 14.)”
STC N°0323-2013-PA/TC F.J.3

7.15 Reglas del amparo debe interpretarse conforme a los principios procesales

constitucionales.

En el presente caso, el Tribunal Constitucional declar6 nulo el concesorio de recurso de agravio
constitucional y ordend la reposicién del tramite del proceso hasta el estado anterior en que ocurrié
el vicio procesal insubsanable, pues advirtié que la Corte Superior del Cusco no interpreté el articulo
57 del Cddigo Procesal Constitucional conforme a los principios procesales constitucionales, sino
que aplico normas del Cadigo Procesal Civil de forma impertinente afectandose el derecho al acceso
de los recursos que tienen los justiciables. Con ello, el Colegiado declaré la nulidad de los actos
viciados procesalmente hasta la resolucién del ad quem, a fin de emitirse un nuevo pronunciamiento
considerandose el recurso planteado.

7.1.6 Derecho al trabajo. Libre ejercicio de la profesion como contenido.

“El derecho al trabajo estéa reconocido por el articulo 22° de la constitucion. Este tribunal estima que
el contenido esencial de este derecho constitucional implica dos aspectos. El de acceder a unpuesto
de trabajo, por una parte y por otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer
caso el derecho al trabajo supone la adopcién por parte del Estado de una politica orientada a quela
poblacién acceda a un puesto de trabajo, si bien hay que precisar que la satisfaccion de este aspecto
de este derecho constitucional implica un desarrollo progresivo y segun las posibilidades del Estado.
El segundo aspecto del derecho trata al derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser
despedido salvo por causa justa” STC N°00263-2012- AA/TC F.J.3.

7.1.7 Derecho a la libertad de trabajo: despido arbitrario.

“Al respecto en la STC N°0976-2001-PA/TC, entre las modalidades de despido arbitrario se destaca
el despido incausado, el cual se produce cuando “se despide al trabajador o mediante comunicacion
escrita, sin expresarle causa alguna derivada de la conducta o de la labor que la justifique”
(fundamento 15.b). En tal sentido, un despido seré justificado o injustificado en tanto la voluntad
extintiva de la relacién laboral manifestada por el empleador se lleve a cabo con expresién decausa
o sin ella, es decir cuando se indican (o no) los hechos que motivan y justifican la extincion de la
relacion laboral, entonces el despido serd legitimo solo cuando la decision del empleador se
fundamente en la existencia de una causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada en
el procedimiento de despido, en el cual se deben respetar las garantias minimas que brinda el derecho
fundamental al debido proceso” STC N° 1058-2012-AA/TC F.J.3.3.

7.1.8 Recurso de agravio constitucional (RAC).

El recurso de agravio constitucional es un medio impugnativo previsto en la legislacion procesal
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constitucional para cuestionar resoluciones expedidas en los procesos constitucionales, en segunda
instancia grado judicial. En el presente caso se desprende de los actuados que el recurrente invocando
al articulo 18 del cédigo procesal constitucional, presenta un escrito denominado “Recurso de
agravio Constitucional”, cuestionando una resolucion que no ha sido expedida en un proceso
constitucional sino en un proceso contencioso-administrativo sobre nulidad de acto administrativo,
promovido por el recurrente contra el Gobierno Regional de Piura. En efecto, se advierte en autos
que el recurso de agravio constitucional se interpuso contra la resolucion 28 de fecha 3 de marzo de
2015, emitida por el Juzgado Laboral de Descarga de Piura, que ordeno el archivo de los actuados
en virtud a la casacion 8028-2014”

RTC N° 00065-2015-Q/TC Consid. 3.

7.1.9 Recurso de queja.

“conforme lo dispone el articulo 19 del Codigo Procesal Constitucional y los articulos 54 al 56 del
reglamento normativo del Tribunal Constitucional corresponde al Tribunal conocer el recurso de
queja interpuesto contra la resolucidn denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto verificar que esta Ultima se expida conforme a ley. Asimismo, mediante sentencia emitida en
el expediente 0201-2007-Q/TC se ha precisado que el recurso de agravio constitucional procede a
favor del cumplimiento de las sentencias estimativas del Poder Judicial en su fase de ejecucion. Y
que ante la negativa del 6rgano judicial para admitir a tramite el recurso de agravio constitucional,
el tribunal tiene habilitada su competencia través del recuro de queja. STC N°00171-2015-
Q/TC.cons.1-3.

7.1.10 La motivacion de las resoluciones.

La motivacion de las resoluciones salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad judicial, toda
vez que garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho
de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico los que se
deriven del caso (Cfr. STC N°3943-2006-PA/TC Fundamento 4). STC N°8332-2013-PA/TC F.F.8

7.1.11 Principio de ne bis in idem.

“El Tribunal Constitucional ha subrayado que el ne bis in idem es un principio que informa la
potestad sancionadora del Estado, el cual impide en su formulacién material que una persona sea
sancionada o castigada dos veces por una misma infraccién cuando exista identidad del sujeto hecho
y fundamento. En la vertiente procesal en cambio tal principio comporta que “nadie puede ser
juzgado dos veces por los mismos hechos, es decir que, un mismo hecho no puede ser objeto de dos
procesos distintos, o si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. con ello se impide,
por un lado, la dualidad de procedimientos, asi como el inicio de un nuevo proceso cuando concurra
la referida triple identidad entre ambos procesos (Crf.STC10192-2005-PHC/TC).Entonces el
principio del ne bis in idem se yergue como limite material frente a los mayores poderes de
persecucion que tiene el Estado, que al ejercer su iuspuneindi contra una determinada conducta
delictiva debe tener una sola oportunidad de persecucién que tiene el Estado, lo que guarda conexion
con los principios de legalidad y proporcionalidad. STC.N°01667-2012-PHC/TC F.J.6

7.1.12 Asi el ne bis in idem, es un derecho que tienen dimensiones, por un lado presenta una
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vertiente procesal que implica ... respetar de modo irrestricto el derecho de una persona de no ser
enjuiciado dos veces por un mismo hecho”...o no...ser juzgado dos veces por los mismos hechos,
es decir que un mismo supuesto factico no puede ser objeto de dos procesos distintos o si no se
quiere que se inicien dos procesos penales con un mismo objeto (STC N°2050-2002-AA/TC).
Mientras de la vertiente material se expresa la imposibilidad que recaiga dos sanciones sobre el
mismo sujeto por la misma infraccidn, puesto que tal proceder constituye exceso de poder
sancionador contra las garantias propias del estado de derecho. STC N°04234-2015-PHC/TC.

7.1.13 Principio Non Bis In idem: Finalidad.

El Principio de Non bis in idem intenta resolver la concurrencia del ejercicio de poderes punitivos o
sancionadores, mediante la exclusion de la posibilidad de imponer sobre la base de los mismos
hechos dos 0 méas sanciones administrativas o una sancién administrativa y otra de orden penal.

Caodigo procesal constitucional-jurisprudencia en el tribunal constitucional-alexander rioja
Bermudez-jurista editores.



8. DOCTRINA

8.1.1 BREVE RESENA DE LAS ACCIONES DE GARANTIA

En la tradicion juridica peruana, lo que se utilizd en todo momento fue el rubro de “garantias
constitucionales”. Esta terminologia se modificaria recién con la aprobada Constitucion de 1979, la
cual, acorde con los primeros vientos de doctrina, distingue los instrumentos procesales, a los que
llama “garantias constitucionales”, de los derechos fundamentales de la persona.

A partir de ese momento queda definido en toda su extensién que en la Constitucién hay dos partes
centrales: una, la parte fundamental declaratoria de los derechos intangibles, y otra, los aspectos
procesales para su defensa.

En conclusién, las acciones de garantia tuvieron una mayor importancia con la vigencia de la
Constitucion de 1979, comenzando a diferenciarse los derechos de las garantias, desarrollandose
cada una de ellas desde diferentes perspectivas, pero siempre salvaguardando su esencia. En efecto,
se comenzo a definir con mayor precision cada uno de estos conceptos, teniendo a las garantias como
mecanismos protectores de los derechos constitucionalmente reconocidos y, al derecho como aquella
atribucion de todo ser humano a ser reconocido por la sociedad dentro de un marco legal.

Con la Constitucion de 1993 y demaés leyes conexas, se desarrollé ain mas su campo de accién para
cada una de ellas (la accién de amparo, de Habeas corpus, de cumplimento, de inconstitucionalidad
y popular) protegiendo aquellos derechos amenazados o vulnerados por actos contrarios a ley,
teniendo como objeto especifico el de reponer las cosas al estado anterior de la violacion o amenaza
al derecho constitucional®.

8.1.2 CONCEPTO DE LAS ACCIONES DE GARANTIA

Es préactica comun en la doctrina?, distinguir una doble concepcidn de las llamadas “garantias
constitucionales”. La primera concepcion, llamada “cldsica”, equipara las garantias
constitucionales a las normas generales, principios o derechos de las personas. Es decir, a una
suerte de derecho sustantivo Unico, o derecho garantia de la persona.

1 Articulo 12 de la Ley N2 23506 Ley de Habeas Corpus y Amparo.
2Garcia Belaunde, Domingo. (1994). “Garantias Constitucionales en la Constitucion de 1993”. En: Lecturas sobre Temas
Constitucionales. N° 10, Comisidn Andina de Juristas. Lima, p. 254.
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Este rétulo tan genérico de “derechos de la persona”, utilizado comtinmente a lo largo del siglo
XIX, fue superado en el Perd, con la Constitucion de 1920.

A partir de ella se distingui6 una triple division de las garantias constitucionales:

= Garantias nacionales. - Por “garantias nacionales” el legislador dio a entender aquellas
concernientes a la comun marcha y obligaciones del Estado.

= Garantias individuales. - En esta categoria se agruparon los clasicos derechos de la persona,
provenientes de la tradicion francesa y del liberalismo.

» Garantias Sociales. - Las garantias sociales recogieron los nuevos derechos econdmicos y

sociales, surgidos después de la Guerra Mundial.

La segunda concepcion es la llamada “moderna”, por la cual se entiende como garantia
constitucional algo accesorio, de caracter instrumental, y en consecuencia relacionado con la parte
procesal del derecho, en este caso, del derecho constitucional.

Se distinguen asi, por un lado, los derechos, que son la parte sustantiva; de lo que es la parte
accesoria o procesal. De esta manera, los derechos fundamentales o derechos de la persona
(Ilamados libertades publicas en la tradicién juridica francesa y derechos civiles en la tradicion
juridica sajona),

son considerados como derechos fundamentales basicos, constitucionales o simplemente derechos
humanos.

8.1.3 LA ACCION DE AMPAROTeniendo en consideracion la legislacion vigente en el Perd, la
accion de Amparo “es una accion de garantia constitucional, sumaria, que se formula ante el juez
Civil o ante la Sala Civil de la Corte Superior correspondiente, dirigida a restituir cualquier derecho
reconocido por la Constitucion que no sea el de la libertad personal, que haya sido vulnerado o
amenazado por cualquier autoridad, funcionario o persona”®. Es decir, es una garantia que otorga
una eficaz vigencia y tutela judicial a los derechos fundamentales de las personas, tanto naturales
como juridicas, contenidos en nuestra carta magna, exceptuando los relacionados a la libertad

individual y de informacion.

30rtecho Villena, Victor Julio. (1997). “Jurisdiccidn y Procesos Constitucionales”. 3° ed., Editorial Rodhas. Trujillo, p. 174
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Desde el punto de vista de su naturaleza procesal tenemos que la Accion de Amparo constituye, en
los diversos ordenes juridicos que la contemplan, un instrumento o medio juridico de proteccion de
derechos constitucionales distintos de la libertad individual, cuya procedencia circunscrita a casos
de violacidén o amenaza inminente de violacién de derechos de esa naturaleza por acciéon u omision
de cualquier autoridad, funcionario o persona y que persigue reponer las cosas al estado anterior de
dicha violacion o amenaza, evitando de esta forma se produzca la consumacién de un dafio juridico
o irreparable®.

La idea fundamental es el restablecimiento de las libertades o los derechos constitucionales, que
hayan sido objeto de un exceso o abuso de parte de las autoridades y funcionarios y alin provenientes
de personas particulares, restablecimiento que debe hacerse de la forma més breve.

La accion de amparo procede en defensa de los siguientes derechosl:

1) Inviolabilidad de domicilio.

2) De no ser discriminado en ninguna forma, por razon de sexo, raza, religion, opinion o idioma.
3) Del ejercicio publico de cualquier confesion religiosa, siempre que no ofenda la moral y las
buenas costumbres.

4) De la libertad de prensa, informacion, comunicacién y opinidn, circulacién o propagacion por
cualquier medio de comunicacion.

5) A lalibertad de contratacion.

6) A lalibertad de creacion artistica, intelectual y cientifica.

7) Alainviolabilidad y secreto de los papeles privados y de las comunicaciones.

8) De reunion.

9) De asociacion.

10) De libertad de trabajo.

11) De sindicacion.

12) De propiedad y herencia.

13) De peticién ante la autoridad competente.

14) De participacion individual o colectiva en la vida politica del pais.

15) De nacionalidad.

16) De jurisdiccion y proceso inc.20 del art.2° de la constitucion.

17) De escoger el tipo y centro de educacion.

18) De impartir educacion dentro de los principios constitucionales.

4Heredia Mendoza, Madeleine. (1995). “Acciéon de Amparo”. Cultural Cuzco, Lima, p. 39.
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19) A las exoneraciones tributarias en favor de las universidades, centros educativos y culturales.
20) De la libertad de catedra.
21) De acceso los medios de comunicacion vial en los términos del art. 70 de la constitucion.

22) Los demaés derechos fundamentales que consagra la constitucion.

8.1.4 NATURALEZA DE LA ACCION DE AMPARO

La Constitucion vigente lo considera como una accion por lo tanto no puede confundirse con un
recurso. Debemos entender como recurso a aquella revision de un asunto anteriormente conocido;
en cambio, la accion es aquel instrumento que busca la tutela judicial efectiva, es decir, es primigenia

ya que

busca poner en movimiento al 6rgano jurisdiccional para poder salvaguardar los derechos contenidos
en la constitucion.

Al igual que la accion de Habeas Corpus, no constituye un derecho, sino un mecanismo procesal que
se tramita para proteger los derechos constitucionales. Su naturaleza no es por consiguiente de
derecho sustantivo, sino de procedimiento y por tanto de medio idoneo para la defensa de los
indicados derechos.

CARACTERISTICAS.

Como toda accion de garantia tiene determinadas caracteres que la diferencian de las demas,
tenemos:

a Es Autonomo: Nuestro ordenamiento juridico vigente lo considera como un proceso netamente
autonomo, principal, en la debida cuenta que no depende de otro proceso para su valida existencia;
por el contrario, puede llegar a comprender la suspension del acto reclamado porque tiene una

naturaleza cautelatoria de los derechos constitucionales.
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Es menester precisar que no debe confundirse la autonomia del proceso del amparo con sus efectos
colaterales, es decir, cuando el afectado, una vez que se ha declarado fundada la accion de amparo,
opta por recurrir a la via penal a fin de que el responsable de la agresion sea sancionado
punitivamente y a imponerle el pago de la reparacién civil.

Es decir, el amparo no tiene un efecto sancionador, solo se limita a cautelar cada uno de los derechos
fundamentales de la persona.

b. Es Breve y Sumarisimo: Por tratarse de una accidn que se ejercita por la vulneracion de los
principales derechos fundamentales de la persona, el 6rgano jurisdiccional le concede un proceso
preferente con plazos cortos para ser resueltos y sin la admision de etapa probatoria, ya que existe
una inminente y cierta amenaza o violacion del derecho.

¢. Naturaleza Juridica Procesal: Es decir, que se desarrollara dentro de un proceso, ya que tiene
como finalidad la solucion de un conflicto de intereses surgidos entre el afectado y el agente
productor. Supletoriamente se aplicara las disposiciones contenidas en el Caodigo Procesal Civil.

d. Ampara los derechos constitucionales contenidos en la constitucion a excepcion con los
relacionados a la libertad individual y de informacién: En efecto, defiende cada uno de los
derechos de los cuales goza toda persona humana, como, por ejemplo: Derecho a la propiedad, la
inviolabilidad de domicilio, a la no discriminacion, de reunion, entre otras, descritas en el articulo
2°. Sin embargo, no tutela el derecho a la libertad individual, ya que existe la accion de habeas corpus

para su cabal cumplimiento; y la libertad de informacion amparada por la accion de habeas data.

8.1.5 PRINCIPIOS DE LA ACCION DE AMPARO

La jurisdiccion constitucional en la que se procesa la accion de amparo esta inspirada en los
principios de informalidad, celeridad y gratuidad.

» Principio de Informalidad. - El principio de informalidad implica un menor grado de
exigencias formales para su tramitacion. Dada la naturaleza e importancia de la materia en discusién
como lo son los derechos y libertades constitucionales, y en busca de restablecer el derecho
vulnerado o amenazado, es que no se admiten articulaciones y los jueces estan obligados a darles

trato preferente, sin importar gran rigor formal.



67

= Principio de celeridad. - El principio de celeridad impone a quien lo tramita su resolucion
preferente y sumaria, en la que debe excluirse tramites no previstos en la Constitucion o en la Ley
de Control Constitucional, por lo tanto, deben ser resueltos en los plazos o términos establecidos en
la Constitucion. Estos términos deben contarse a partir del recibo de la accién y no pueden
interrumpirse ni suspenderse por ningun tipo de incidente, ni por actuaciones no previstas para su
tramitacion.

» Principio de gratuidad. - El principio de gratuidad implica que su tramitacién no debe

suspenderse por falta de pago de aranceles judiciales.

De otro lado, sin perjuicio de la clasificacion anterior, Diaz Zegarra®, define y clasifica los principios
juridicos fundamentales del Amparo de la siguiente manera:

» Principio de iniciativa o instancia de parte. - En virtud a este principio, el Amparo s6lo procede
a instancia de parte, nunca de oficio, evitando de este modo las rencillas entre poderes.

» Principio de agravio personal y directo. - Agravio es el hecho de causar dafio, es decir,
menoscabo patrimonial o no, debiendo considerarse la forma, ocasion o manera bajo los cuales se
causa dafo.

» Principio de prosecucion judicial del amparo. - Se tramita por medio de procedimientos y formas
de orden juridico.

= Principio de relatividad de las sentencias. - Unicamente producen efectos particulares para el
afectado.

» Principio de la definitividad de la accion de Amparo. - Que se extiende a la jurisdiccion civil,
comercial, tributaria, etc.

= Principio del estricto derecho en las resoluciones. - Donde las resoluciones se apegan finalmente

a los términos de la demanda.

5Diaz Zegarra, Walter. (1999). “Los procesos constitucionales”. Palestra Editores, p. 167-168.
1 articulo 242 de la Ley N2 23506 Ley de Habeas Corpus y Amparo
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8.1.6 OBJETO DE LA ACCION DE AMPARO.

Tal como sefalan los articulos 1° y 4° de las leyes N° 23506 y N° 25398, respectivamente, el objeto
de las acciones de garantia, como el amparo, consiste en el reponer las cosas al estado anterior dela
violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional. En el caso de amenaza de violacion
procede cuando ésta es cierta e inminente.

En tal sentido la finalidad inmediata del Amparo es la cautela, defensa o preservacion de los derechos
constitucionales distintos de la libertad individual y de informacion, ante supuestos de violacion o
amenaza inminente de ellos, en tanto dichos supuestos no hayan cesado o no se hayan convertido en
irreparable®.

Por otro lado, cuando se refiere a los casos de amenaza de la violacion, se establece dos presupuestos
fundamentales para su procedencia: cierta e inminente. La primera, radica en que debe existir una
certeza real de la posible amenaza de la vulneracion de su derecho por parte del agente productor,
no solo se puede basar en una mera suposicion ya que resultaria improcedente lo solicitado. Ademas,
la inminencia se caracteriza en el hecho inmediato, es decir la amenaza cierta debe producirse en el
mismo instante, no existe transcurso en el tiempo y espacio, es instantanea.

De lo expuesto, se colige que no puede existir una simple suposicion de la amenaza de la violacion,
debe cumplir con ciertos requisitos para su procedencia, si no de esta manera se desnaturalizaria el
fin de toda accion de amparo.

8.1.7 PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION DE AMPARO

De acuerdo a la naturaleza procesal de la Accién de Amparo, corresponde ahora determinar la
existencia de una relacion juridica procesal valida, es decir, estudiar cada uno de los requisitos
establecidos tanto en la norma especial como en la general, para su procedencia. Entre ellas tenemos:

a) REQUISITOS DE LA DEMANDA. - Se encuentran establecidos en el Cédigo Adjetivo, como
en la Ley N° 23506 y su complementaria, Ley N° 25398.

» Requisitos de forma: Sefalados en el articulo 425° del Cddigo Procesal Civil, en el que se
establece el cumplimiento de ciertos requisitos como: el nombre y direccion domiciliaria del
afectado, designacion del juez, petitorio, entre otros.

= Requisitos de Fondo: Los que sefiala la constitucion y leyes especiales, la accion de amparo

procede cuando:

6Heredia Mendoza, Madeleine. (1985). “Naturaleza Procesal de la Accién de Amparo”. Lima, Editorial Cuzco, p. 55.
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- Cuando se vulneran derechos constitucionales por accién u omision.

- Cuando se amenacen derechos constitucionales por accion u omision.

En ambos supuestos, se denota que no sélo debe existir una accion — es decir la ejecucion directa de
la agresion — sino, también la omision, es decir, aquella que se produce en forma indirecta, al dejar
de hacer lo que manda la ley.

b) COMPETENCIA. - Para precisar el concepto de competencia es necesario conocer primero el
de jurisdiccion; asi debemos mencionar que al interior de la Teoria General del Proceso, ésta
categoria designa a la potestad del Estado de ejercer la administracion de justicia mediante la

aplicacion del derecho al caso en concreto en forma definitiva’.

Es competente para conocer las acciones de amparo el Juez de Primera Instancia en lo Civil, ahora
Juez especializado en lo Civil, del lugar donde se afect6 el derecho, donde tiene su domicilio el
afectado o donde tiene su domicilio el autor de la infraccion.

Si la infraccion se origina en una orden judicial, se interpondra la accion ante la Sala Civil de la
Corte Superior respectiva, la que encargara a otro juez el tramite (articulo 29° de la ley)

0 LAS PARTES DEL PROCESO. - Las partes en el proceso de amparo solo son, de un lado,
el agraviado que reclama por una violacion de su derecho constitucional, y de otro la autoridad,
funcionario o persona de la cual emana el acto lesivo.La personeria en este tipo de acciones es mas
restringida que en el Habeas Corpus, pues tiene derecho a ejercer la accion de Amparo: “el afectado,

su representante, o el representante de la entidad afectada”.

7Monroy, Juan y Quiroga, Anibal. (1982). “Las Excepciones en el proceso civil peruano. Andlisis y alternativas — proyecto
modificatorio”. Tesis, PUCP, Lima, p. 55.
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Por excepcidn, y solo en casos de imposibilidad fisica del afectado, por impedimento material o por
hallarse ausente del lugar o cualquier otra causa analoga podra ejercer la accién de amparo una
tercera persona, sin necesidad de poder expreso, debiendo dicho afectado, una vez que se halle en
posibilidad de hacerlo ratificarse en la accion (articulo 26° de la ley)®.

d) IMPROCEDENCIA DE LA ACCION. - El abuso de un recurso de garantia puede traer
dos consecuencias igualmente funestas para el ordenamiento constitucional. O bien una distorsion,
consecuencia de la pérdida de seriedad de este instituto, al ser utilizado indiscriminadamente sin
ninguna razén, con lo cual se puede llegar a crear en los jueces y en la misma opinion publica la
imagen que la garantia es simple y Ilanamente un recurso procesal més, con lo cual no se satisface
el fin para el cual es instituida, es decir, el de ser una accién procesal fulminante, urgente y a la vez
el tltimo remedio contra la agresion. O bien, al aceptar permanentemente las Cortes este tipo de
acciones sin ningun sustento valedero, en convertirlo en un “Gnico proceso” que reemplazaria a todos

los demas procedimientos®.

Ambos extremos deben evitarse, tanto el de una pérdida de seriedad del instituto, como el de un uso
indiscriminado, que distorsiona la finalidad de la accién.En razén de ello, nuestro ordenamiento
juridico prevé determinadas “causales de improcedencia de las acciones de garantia”, las cuales son
de carécter general, en tal sentido, aplicables también al Amparo. Ellas quedan establecidas tanto en
el articulo 6° de la Ley N° 23506, como en el articulo 4° de la Ley N° 25011 y son las siguientes:

» Cuando ha cesado la violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional.Como
se ha dicho, el fin de la garantia es el de hacer cesar la violacion constitucional y el de hacer retornar

las cosas al estado que mas se acerque a aquel que es previo a la violacién del derecho.

80rtecho Villena, Victor Julio. Op. Cit. p. 180.
9Borea Odria, Alberto. “Evolucidn de las Garantias Constitucionales”. p. 81.
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No cabe, por tanto, una accién de Amparo cuando el acto violatorio ha cesado, ya que las acciones
de garantia no tienen en sus efectos mas trascendencia que la de volver las cosas al estado anterior a
la violacién y si ya se ha llegado a este punto sin necesidad de una accion judicial, entonces esta
devendria en inatil.

Las acciones de garantia no sirven para referirse a un caso que culmin6 con anterioridad a su
iniciacion.

En este aspecto cabe referir, que “no puede considerarse que la amenaza de violacion a un derecho
constitucional, se desvanece cuando la propia persona transgresora suspende, pero no elimina los
actos del contrafuero, quedando de este modo a su entera voluntad el determinar el instante en que

los continua’10,

Es decir, no se alcanza el objeto de la accion de garantia si es que no se reponen las cosas al estado
anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional, siendo que la suspension
voluntaria de una medida por parte del agresor no satisface estos requisitos.

Con la misma ldgica, se presenta el caso de la improcedencia de la accion de garantia cuando el bien
juridico que se pretende cautelar ha sido dafiado de forma tal que resulta irreparable. Ello importa
desde la naturaleza misma de la accion de Amparo y su objeto definitivo: la restitucion, no la
punicion.

Cuando la violacion se ha convertido en irreparable.
Es decir, que el derecho que se ha querido proteger, ha sido dafiado en su totalidad ya sea por una
causa fisica (por ejemplo, cuando se ha producido la muerte de la persona afectada) o juridica.

Contra resolucion judicial o arbitral emanada de proceso regular.

Esta regla se da en razén de la autonomia y estructura organica del Poder Judicial.

10Borea Odria, Alberto. Op. Cit. p. 86.



72

Cuando el agraviado opta por recurrir a la via judicial ordinaria.
De las dependencias administrativas, incluyendo las empresas publicas, contra los poderes del
Estado y los organismos creados por la Constitucion, por los actos efectuados en el ejercicio regular

de sus funciones.

8.1.8 EL AMPARO COMO PROCESO CONSTITUCIONAL

Para nosotros, el amparo destinado a la defensa de los derechos constitucionales es un proceso
cuya peculiaridad descansa en su naturaleza constitucional, por ello preferimos calificarlo de esa
manera. Este proceso es objeto de estudio de una disciplina que paulatinamente viene consolidando
su autonomia respecto del derecho sustantivo, nos referimos al Derecho Procesal Constitucional.

8.1.9 PRESUPUESTOS DEL AMPARO.

Ni la Constitucion ni la Ley enumeran de modo ordenado y sistematico los presupuestos del
proceso constitucional de amparo. Efectivamente el texto constitucional (articulo 100° inciso 2) se
limita a sefialar que el amparo procede contra el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera 0 amenaza los derechos reconocidos por la Constitucién
distintos a la libertad individual a los derechos tutelados por el Habeas Data. Pese a ello, y
fortalecidos por las herramientas que nos brinda la doctrina resulta posible hilvanar los distintos
presupuestos del proceso de amparo que a lo largo de los textos normativos subyacen.

8.2.0 DERECHOS CONSTITUCIONALES OBJETO DE PROTECCION

La Constitucion de 1993 es muy precisa al disponer que el amparo protege los derechos que ella
reconoce, es decir, los derechos constitucionales, distintos a la libertad individual y a los tutelados
por el Habeas Data. El texto vigente emplea la categoria derechos fundamentales, pero lo hace
para denominar a los derechos incluidos en el capitulo I del titulo de la carta. Los restantes
derechos constitucionales son, si bien en escrito no son fundamentales, gozan de la proteccion
reforzada de las garantias constitucionales.

De acuerdo con las normas citadas, entendemos que nuestra carta fundamental ha optado por una
tesis intermedia en lo que respecta a la proteccion de los derechos fundamentales a traveés del
amparo.

En efecto, pueden distinguirse siguiendo a Sagués, tres posibles opciones, una tesis amplia, otra
intermedia y finalmente una posicion restrictiva.
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La tesis amplia no s6lo protege los derechos constitucionales distintos a la libertad individual, sino
también derechos que no gozan de aquel rango pero que llegan a ser tutelados debido, a muchas
veces, a una interpretacion extensiva de una norma constitucional. Esta posicion ha sido acogida en
la experiencia mexicana, cuando admite la procedencia de llamado “amparo- casacion” “amparo-
recurso” en defensa de la legalidad de las resoluciones judiciales, es decir, de la exacta aplicacion

de la ley.

La tesis restrictiva, en cambio no protege todos los derechos constitucionales, sino prioriza algunos
de ellos y excluye otros. Esto sucede en la experiencia espafiola pues el articulo 53 de la carta de
1978 sblo concede el amparo en defensa de los derechos contenidos en el articulo 14 y la Seccién
Primera del capitulo Il relativos a los derechos fundamentales y libertades pablicas. Por otro lado,
en doctrina, el argentino Sanchez Viamonte postulaba desde mucho tiempo atras que el amparo solo
debia encaminarse a tutelar los derechos constitucionales, que no tengan contenido patrimonial, pues

estos Ultimos pueden ventilarse a través de los procedimientos ordinarios.

Finalmente, la tesis intermedia, a la cual se afila el ordenamiento peruano, habilita en amparo en
resguardo de todos los derechos fundamentales. Esta perspectiva, excluye a aquellos derechos que
no gozan de raiz constitucional, e incluye a los derechos de naturaleza patrimonial. Ausencia de
vias administrativas para la tutela del Derecho. Opcion entre el amparo o la via judicial paralela.

Es frecuente en doctrina, al abordar la naturaleza del amparo, que se afirme que se trata de un
remedio excepcional, residual y hasta heroico, pues si existen vias distintas (administrativas o
judiciales) para proteger los derechos afectados el amparo no procede. Esta problematica, en el
derecho mexicano se aborda a partir del llamado principio de definitividad y en el derecho
argentino a partir de lo que se conoce como la necesidad de agotar las vias previas y las vias
paralelas.

El ordenamiento peruano ha tomado posicion al respecto distinguiendo la procedencia del amparo
cuando existen procedimientos administrativos para reparar el acto lesivo a los derechos
constitucionales, de la presencia de otros procesos judiciales (Civiles, laborales, administrativos)
que puedan tutelar al justiciable.
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A.- La necesidad de agotar la via administrativa.

El articulo 27° de la Ley N° 23506 dispone que sélo procede acudir al amparo si se han agotado las
vias previas, es decir, el procedimiento administrativo previsto legalmente para impugnar el acto
lesivo cometido por la administracion.

Esta regla, no obstante, tiene cuatro excepciones que han sido reguladas por el articulo 28 de la ley
23506 y que permiten acudir al amparo sin necesidad de agotar la via administrativa: a) Una
resolucion que no es dltima en la via administrativo ,es ejecutada antes de vencerse el plazo para
gue guede consentida; b) Por el agotamiento de la via previa pudiera convertirse en irreparable la
agresion, c¢) La via previa no se encuentre regulada, o si ha sido iniciada, innecesariamente la via
previa no se encuentre regulada, o si ha sido iniciada necesariamente sin existir obligacion de
hacerlo; y d) Si no se resuelve la via previa en los plazos establecidos.

B.- La opcién por la via paralela.

El articulo 6° inciso 3) de la Ley N° 23506 dispone que no procede el amparo cuando el agraviado
opta por recurrir a la via judicial ordinaria. La doctrina y jurisprudencia nacional han asimilado
esta expresion a lo que la experiencia argentina ha denominado vias paralelas.

Se ha entendido por via paralela a todo proceso judicial distinto al amparo (Civil, laboral,
administrativo) que puede proteger el derecho constitucional afectado. Ademas, la jurisprudencia
ha interpretado que el inciso establece un derecho de opcion pues el demandante puede escoger
entre presentar un amparo o acudir a la via paralela. Lo que es obvio es que si el afectado acude a
la via paralela ya no podré interponer una demanda de amparo.

De acuerdo al articulo 200° inciso 2) de la Constitucion, el proceso de amparo procede contra el
hecho o la omision de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o0 amenaza derechos
distintos a la libertad individual y a los que son tutelados por el Habeas Data. La carta agrega que
no procede contra normas legales ni contra resoluciones judiciales emanadas de un procedimiento
regular.

De otro lado, al disponerse que el amparo no procede contra resoluciones judiciales emanadas de
un procedimiento regular reitera lo sefialado por el articulo 6 inciso de la ley 23506. En
consecuencia, consideramos que puede asumirse la expresion procedimiento regular como aquel en
el cual se ha respetado las pautas esenciales de un debido proceso, y por tanto si ellas de modo
manifiesto no se respetan no habria impedimentos para acudir al amparo. Mé&s aun, si la nueva
carta reconoce determinados derechos fundamentales a las personas sometidas a un proceso
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judicial, concretamente el debido proceso judicial o el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.
Por todo ello, creemos que resultaba innecesario incluir esta expresion en el texto constitucional
pues ella ya habia sido prevista por la Ley N° 23506.

8.2.1 SUJETOS EN EL PROCESO DE AMPARO

Las partes del amparo.

Cuando ingresamos al examen de las partes en el proceso de amparo no podemos dejar de abordar
la concepcion que sobre ellas utiliza el derecho procesal. Tradicionalmente suele citarse a
Chiovenda para quien” es parte aquel que demanda en propia actuacion de una voluntad de ley y
aquél frente al cual es voluntad es demandada”. En otras palabras, se trata de un concepto
basicamente procesal alejado de un sustrato material o sustantivo pues lo que da la condicién de
parte (procesalmente hablando) es la posicion en el proceso, independientemente de la calidad del
sujeto del derecho (sustancial) o de la accion (pretension).

Legitimacion Activa.
El articulo 26° de la Ley N° 23506, con la adicion (parrafo final) dispuesta por el Decreto
Legislativo N° 611, dispone:

“Tiene derecho a ejercer la Accion de Amparo el afectado, su representante, o el representante de
la entidad afectada.

Sélo en casos de imposibilidad fisica para interponer la accion, sea por atentado concurrente contra
la libertad individual, por hallarse ausente del lugar, o cualquier otra causa analoga, podra la
Accidn de Amparo ser ejercida por tercera persona, sin necesidad de poder expreso, debiendo el
afectado, una vez que se halle en posibilidad de hacerlo ratificarse en la accion.

Cuando la accion se interponga por violacion o amenaza de violacion de derechos constitucionales
de naturaleza ambiental, podra ser ejercida por cualquier persona, aun cuando la violacion o
amenaza no lo afecte directamente. Igual atribucion tienen las organizaciones no gubernamentales
sin fines de lucro, cuyo objeto es la defensa del medio ambiente.”

De acuerdo con la norma citada, se encuentran legitimados para iniciar el proceso de amparo: a) el
afectado, b) La entidad afectada, c) un tercero sin presentacién sélo en caso de imposibilidad fisica
del afectando, y d) Cualquier persona, asi como las organizaciones no gubernamentales sin fines de
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lucro tratandose de atentados a derechos de naturaleza ambiental. Asimismo, la reciente Ley
Organica de la Defensoria del Pueblo concede legitimacion al defensor para interponer el amparo.

Legitimacion pasiva.

En general, como reconoce Oliver Araujo, la legitimacion pasiva en el amparo, es decir “la
determinacion de la entidad frente a la que ha de deducirse la pretension, no suscita problemas de
especial interés pues la constitucidén es muy clara al permitir su procedencia frente a cualquier
autoridad, funcionario o persona que vulnere o amenace un derecho fundamental.”

En cambio, si merece especial atencion determinar en qué casos resulta viable acudir en amparo
frente tales sujetos legitimados, es decir si procede utilizarlo contra todos los actos de una
autoridad -por ejemplo, la judicial-, 0 s6lo en algunos supuestos; aspectos que, por cierto, escapan
a los alcances del presente ensayo?!!.

11 Abad Yupanqui, Samuel. (1996). “El proceso constitucional del amparo en el Perd”. En: “Boletin Mexicano de Derecho
Comparado”. N2 85.



9. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

El presente proceso constitucional se inicié el 14 de octubre de 1998 cuando Leopoldo Luperio
Huerta Caldas interpuso demanda de amparo contra el Rector de la Universidad Inca Garcilaso de
la Vega (UIGV) representado por el Dr. Benjamin Boccio la Paz.

SINTESIS DE LA DEMANDA.

La presente demanda de amparo tenia por finalidad se ordene la entrega del Titulo Profesional de
Licenciado en Educacién del demandante, aprobada por Acta de Evaluacion de Examen de Titulo
Profesional de fecha 23 de julio de 1995, asi como se deje sin efecto su separacion definitiva de la
Universidad.

Los argumentos del demandante fueron: i) Que con fecha 6 de julio de 1998, en la puerta de
rectorado, le hicieron entrega de la Resolucion N° 322-98-RUIGV, de fecha 19 de junio del mismo
afio, mediante el cual se resuelve su separacion de la Universidad por haber sido sentenciado como
autor del delito contra la Fe Publica - Falsificacion de Documentos en General, por la Tercera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, se anula su titulo profesional de licenciado en
educacidn, probado por Acta de Evaluacion de Examen de Titulo Profesional de fecha 23 de julio
de 1995; ii) Que se declara separarlo definitivamente de la Universidad sin que se haya tenido en
consideracion su condicion de alumno regular iii) Que ingreso mediante concurso de admonicion de
1985-1 a la facultad de Educacion en la especialidad de matematicas - fisica, de la UIGV, y que
habiendo aprobado satisfactoriamente todas las asignaturas, opté por el Grado Académico de
Bachiller en Educacién con fecha 24 de octubre de 1994; iv) Que posteriormente, al haber aprobado
el Acta de Evaluacion de Examen de Titulo Profesional de fecha 23 de junio de 1995, la UIGV debi6
entregarle el correspondiente titulo profesional de licenciado en educacién; v) Que la mencionada
resolucién se ampara en el hecho de que existe una sentencia expedida por la Tercera Sala Penal de
Lima, el mismo que le condena como autor del delito contra la Fe Pdblica - Falsificacion de
documentos en General, en agravio del Estrado, a la pena privativa de la libertad suspendida de dos
afios; vi) Que, ante ello, la UIGV estéa realizando una doble sacian, afectando sus derechos que la
Constitucion garantiza; vii) Que la resolucion pretende justificar el abuso cometido en su perjuicio
y atenta contra su derecho a obtener el titulo profesional de licenciado en educacion, asi como a su
derecho al trabajo, por ser indispensable este documento para ejercer su o profesion; viii) Que la
sentencia de la Tercera Sala Penal no lo sanciona con pena de inhabilitacion y, por tanto, no esta
bajo los efectos del articulo 36 del Cdodigo Penal; ix) Que no pude existir un acto nulo, como lo
sefiala la resolucién, toda vez que ha cumplido con todos los requisitos, asi como ha efectuado todos
los pagos que establece la UIGV; x) Que la mencionada resolucion ha sido objeto de apelacion
mediante el recurso de fecha 12 de julio de 1998, por cuanto no esta de acuerdo con dicha decision,
en razon que se ha emitido sin sefialar los articulos del Reglamento Estatuto de la UIGV o de la Ley
Universitaria; xi) Que la apelada sefiala como fundamento de derecho el articulo 33.b de la Ley
Universitaria y el articulo 35.b del Estatuto de la UIGV, articulos que se refieren a las facultades del
rector; xii) Que en todo caso, no son facultades del rector proceder arbitrariamente en su separacion
y anulacién de su titulo profesional; y xiii) Que, posteriormente, con fecha 6 de octubre de 1998,
interpuso recurso de queja, en razon de que habiendo transcurrido con exceso los treinta dias a que
se refiere el articulo 8 del D.S. N° 02-94-JUS del TUO de la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativo, no se haya expedido la resolucion, por lo que considera denegado
su peticion.
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Comentario.

En la fecha de la tramitacion del expediente, el proceso constitucional de Amparo y de Habeas
Corpus se le denominada “accion de Amparo o accion de Habeas Corpus”; sin embargo, con la
puesta en vigencia del Codigo Procesal Constitucional se fue a denominar “Proceso de
Amparo” y “Proceso de Habeas Corpus”. Este cambio de denominacion tiene su fundamento en
que la sola accion se agota con su ejercicio y concluye en ese mismo momento. Por el contrario, el
proceso es la suma de actos procesales que nos van a llevar a la resolucién de una pretension juridica.

Dicha demanda tuvo en cuenta las reglas del Codigo Procesal Civil en cuanto a la identificaciondel
demandante y del demandado, el petitorio, los fundamentos de hecho y derecho, la inexistencia de
la via previa y anexo los medios probatorios correspondientes. Dicha demanda fue correctamente
planteada, tanto por la claridad de sus fundamentos, como por la forma de proponerlos.

Como bien se sabe, el recurso de amparo es el medio creado en nuestro ordenamiento juridico para
defender los derechos fundamentales de los ciudadanos, el cual se tramita ante poder judicial con la
finalidad de solicitar la proteccion de los derechos constitucionales que se han visto amenazados o
vulnerados. En otras palabras, el amparo es el recurso por el cual cualquier persona esta en la
posibilidad de acudir a la Sala Constitucional, si considera que un acto u omision viola 0 amenaza
los derechos - no protegidos que en su favor estipulan la Constitucion Politica del Estado.

ADMISION DE LA DEMANDA.

Teniendo en cuenta lo anteriormente referido, con fecha 12 de noviembre de 1998, el Primer Juzgado
Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico, tuvo por admitida la demanda,
determinando que se habia cumplido con las condiciones de la accidn y los presupuestos procesales;
por ende, admiti6 a tramite la demanda presentada y ordend se corra traslado de la misma.

Comentario.

Segun el articulo 24 de la Ley N° 23506 - Ley de Habeas Corpus y Amparo, la accién de amparo
procede en defensa de la inviolabilidad de domicilio, de no ser discriminado en ninguna forma por
razon de sexo, raza, religion, opinion o idioma, del ejercicio publico de cualquier confesion religiosa,
siempre que no ofenda la moral y buenas costumbres, de la libertad de prensa, informacion,
comunicacion y opinion, circulacion o propagacion por cualquier medio de comunicacion, de la
libertad de contratacién, de la libertad de creacion artistica, intelectual y cientifica, entre otros.
Asimismo, el articulo 26 de la ley antes citada, refiere que tienen derecho a ejercer la accion de
amparo el afectado, su representante, o el representante de la entidad efectuada. S6lo en casos de
imposibilidad fisica para interponer la accion, sea por atentado concurrente contrala libertad
individual, por hallarse ausente del lugar, o cualquier otra causa analoga, podra la accion de amparo
ser ejercida por tercera persona, sin necesidad de poder expreso, debiendo el afectado, una vez que
se halle en posibilidad de hacerlo, ratificarse en la accién. Aunado a ello, el articulo 28 sefiala:
“No sera exigible el agotamiento de las vias previas Si:
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1. Una resolucion, que no sea la Gltima en la via administrativa, es ejecutada antes de vencerse

el plazo para que se quede consentida.
2. Por el agotamiento de la via previa pudiera convertirse en irreparable la agresion.

3. La via previa no se encuentra regulada, o si ha sido iniciada, innecesariamente por el

reclamante sin estar obligado a hacerlo.
4, Si no se resuelve la via previa en los plazos fijados para su resolucion;

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Con fecha 14 de diciembre de 1998, Benjamin Boccio la Paz, Rector de la UIGV, se apersona al
proceso, contestando la demanda y la contradice argumentando lo siguintes: i) Que el demandante
ingreso a la Facultad de Educacion de la UIGV en el semestre de 1985-1, conforme a la constancia
de ingreso N° 317-94-ORC-VARC, y egresa en el semestre de 1993-11, seguin Constancia de Egreso
N° 150-OSA-FE-94, de fecha 21 de abril de 1994; ii) Que por resolucién N° 22336-94-DFE, de fecha
26 de setiembre de 1994, el demente obtuvo el grado académico de bachiller en Educacion; iii) Que
por Acta de Evaluacion de fecha 23 de julio de 1995, se procedio a evaluar a Leopoldo Luperio
Huerta Caldas, resultando aprobado con nota 12; iv) Que por diploma N° 16533 se confiere a
Leopoldo Luperio Huerta Caldas el Titulo Profesional de Licenciado en Educacion Especialidad
Matematica y Fisica; v) Que por oficio N° 409-OTD-DEL-95, el Directo de Educacion
Departamental de Lima, dirige al Secretario General de la UIGV, con la finalidad de solicitarle el
informe sobre la autenticidad del grado y titulo en educacion del demandante; vi) Que dicha solicitud
obedece a la necesidad de dar tramite al expediente para la inscripcion de grados y titulos; vii) Que
por oficio N° 41-96-OGYT-RUIGV, de fecha 6 de febrero de 1996, la Jefatura de Grados y Titulos
de la UIGV, se dirige al Director de Educacion de Lima, para poner en su conocimiento que en el
libro N° 39 de Grados Académicos se encuentra registrado el diploma N° 33776, de fecha 26 de
setiembre de 1994, por el gue se otorga el grado de bachiller en Educacion a Leopoldo Luperio
Huerta Caldas, firmando el 24 de octubre de 1994; viii) Que en el libro N° 1 de Titulos de la Oficina
de Grados y Titulos de la UIGV se encuentra registrado el diploma N° 123, de fecha 25 de abril de
1969, por el que se le otorga el titulo de licenciado en educacion primaria a Pablo Ernesto Canchis
de la Cruz; ix) Que por lo expuesto, el documento presentado por Leopoldo Luperio Huerta Caldas
es falso por pertenecer a personas distintas, adecuando su conducta a lo establecido en el articulo
427 del Codigo Penal (en adelante CP): x) Que con fecha 22 de febrero de 1996, el aseso legal de la
UIGV formaliza denuncia contra el demandante; xi) Que con fecha 12 de mayo de 1997, se expide
sentencia en contra del demandante, siendo condenado a dos afios de pena privativa de la libertad
suspendida, por el ilicito penal de contra la Fe Publica - Falsificacion de documentos en General;
xii) Que con fecha 7 de julio de 1997, Leopoldo Luperio Huerta Caldas present6 una solicitud a la
UIGV con la finalidad de que se le entregue el Titulo Profesional de Licenciado en Educacion; xiii)
Que por Oficio N° 370-97-OGYT-RUIGV, de fecha 19 de setiembre de 1997, la Jefatura de Grados
y Titulos de la UIGV, pone a conocimiento del Rectos de la referida Universidad, los actuados
referidos al caso de Leopoldo Luperio Huerta Caldas, recomendandose en aquella oportunidad la
separacion del demandante, asi como la nulidad del Titulo Profesional, por haberla agraviado al
falsificar un titulo profesional, pretendiendo que le ha sido expedido por la UIGV; xiv)Por resolucion
N° 322-98/-RUIGV, de fecha 19 de junio de 1998, se resolvid: a) Separar definitivamente de la
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UIGV a Leopoldo Luperio Huerta Caldas por haber sido sentenciado como autor del delito contra la
Fe Puablica - Falsificacion de Documentos en General; y b) Anular el titulo profesional del
demandante; xv) Por solicitud de fecha 13 de julio de 1998, el demandante se dirige al Rector de la
UIGV para interponer Recurso de Apelacion; xvi) Que le demandante ha perjudicado a la UIGV con
su conducta dolosa, situacion que permite tomar determinaciones para separar definitivamente a
Leopoldo Luperio Huerta Caldas; y xvii) Que corresponde anular el diploma de Titulo profesional
en razén que al momento de efectuar los tramites, Leopoldo Luperio Huerta Caldas no cumpli6 con
presentar el certificado de antecedentes penales y policiales, requisito indispensable para todo
tramite.

Comentario.

Es de advertir que la contestacion de la demanda debe tener los mismos requisitos que la demanda,
en cuanto le fuera aplicable. Dado ello, el demandado se tiene que pronunciar sobre cada uno de los
puntos expuestos por el demandante, ademas de sefialar los fundamentos de hecho, de derecho y los
medios probatorios. La demanda es la plasmacién del derecho de accién que posee todo ciudadano.
Su finalidad es pedir al 6rgano jurisdiccional competente, que dé solucion a un conflicto de intereses
o incertidumbre juridica. Dado ello, la contestacion de la demanda vendria a ser el derecho de todo
justiciable de ejercitar su derecho de contradiccion. Este derecho implica una dualidad de partes en
todo proceso judicial, las cuales sostienen argumentos juridicos opuestos entre si, de tal maneraque
el 6rgano judicial competente Unicamente ira a juzgar imparcialmente las pretensiones de las partes.

PRIMER JUZGADO CORPORATIVO TRANSITORIO ESPECIALIZADO EN DERECHO
PUBLICO- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Con fecha 24 de diciembre de 1998, el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en
Derecho Publico fallé: i) Declarando FUNDADA en parte la demanda, en consecuencia, inaplicable
al accionante Leopoldo Luperio Huerta Caldas la Resolucion N° 322-98-RUIGV, de fecha 29 de
junio de 1998; y ii) Improcedente en el extremo que solicita se ordene al demando le entregue el
Titulo Profesional de Licenciado de Educacion.

Comentario.

El colegiado al otorgar el fallo en primera instancia lo fundamenta en sus extremos que se habia
acreditado la vulneracion del principio constitucional al debido proceso previo en su faz pasivaesto
es el deber genérico de sustentar las resoluciones con los fundamentos de hecho y derecho conforme
lo preceptuado en el art 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado, al derecho a la debida
motivacion de las resoluciones, por tal razén corresponde reponer las cosas a su estado anterior a
dicha violacion, pero lo que puede verificarse es la inaplicabilidad de la resolucién administrativa y
si la autoridad administrativa considera que el actor es pasible de una sancion se debe proceder de
acuerdo a la normatividad respetando el, debido proceso. Al respecto del accionante si bien fue
condenado como autor de Delito Contra la Fe Publica (falsificacion de documentos) y luego
separarlo definitivamente de la universidad no implica doble sancion ya que cabe una
responsabilidad penal y administrativa por lo tanto su dilucidacion no corresponde en esa via y con
relacion al petitorio a que se ordene a la administracién entregue al actor el titulo profesional de
Licenciado en Educacion no puede ser amparada para lo cual deberd ser verificada con los
requisitos que exige la ley universitaria y el estatuto de la Universidad.
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APELACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Dicha demanda fue notificada a las partes, al no encontrandose conforme con la Sentencia, con fecha
25 de enero de 1999 el demandante interpuso Recurso de Apelacién contra de esta, alegando que la
accion errores de hecho y derecho en las que incurre en los cuales el Primer Juzgado Corporativo
Transitorio Especializado en Derecho Publico no ha tenido en cuenta.

Comentario:

El término apelacion proviene del latin appellare, el cual significa pedir auxilio. Este recurso es el
medio impugnativo ordinario por el cual una de las partes - o ambas - solicita que un 6rgano
jurisdiccional superior (Ad Quem) examine la resolucidn recurrida dictada en primera instancia (A
Quo), expresando sus agravios al momento de interponer el recurso, con el fin de que el superior
jerarquico analice y corrija los defectos incurridos en la sentencia de primera instancia.

CONCESION DE LA APELACION.

En atencién al escrito presentado, el Primer Juzgado Corporativo Transitorio especializado en
Derecho Publico de Lima, con fecha 25 de enero de 1999, resolvié conceder, con efecto suspensivo,
la apelacion de la demanda y ordend se eleven los autos al Superior Jerarquico. Se notifico a las
partes del concesorio del Recurso de Apelacion y procedieron a elevar los autos.

SENTENCIA DE LA SALA CORPORATIVATRANSITORIA ESPECIALIZADA DE DERECHO
PUBLICO. -SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

Con fecha 10 de agosto de 1999, la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Publico
de Lima fallé: i) Revocando la sentencia apelada de fecha 24 de diciembre de 1998, la cual fallo
fundada en parte la demanda; i) REFORMANDOLA, DECLARARON INFUNDADA EN TODOS
SUS EXTREMOS LA DEMANDA, en la accion de amparo interpuesta por Leopoldo Luperio
Huerta Caldas contra el Rector de la UIGV Dr. Benjamin BOCCIO LA PAZ.

Comentario:

Del anélisis, se colige que el colegiado fundamenta su resolucion en el sentido que el actor fue
sentenciado por el Delito Contra la Fe Publica en la modalidad de Falsificacion de Documentos
en General en agravio del Estado, al haber falsificado un diploma en el que aprecia como si la
Universidad Inca Garcilaso de la Vega le hubiera otorgado el Titulo Profesional de Licenciado en
Educacion en matematicas y fisica, el mismo que lo presento ante la Direccién de Educacién de
Lima como verdadero, por este hecho doloso punible cometido por el demandante fue la causal de
la interposicion de la Resolucion 322-98-RUIGV de 19 de junio 1998, estd de acuerdo que la
Universidad esta facultada segun el art. 59 de la ley 23733-Ley Universitaria a separar estudiantes
que alteren la conducta el orden y el normal desarrollo de sus actividades académicas y
administrativas y que el argumento del actor que dicha separacion y subsiguiente anulacion de su
Titulo Profesional de Licenciado en Educacion deviene en impertinente y desestimable ya que
obro al margen de la Ley sin el respeto a los valores éticos y morales.
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INTERPOSICION DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

En atencion a lo antes sefialado, el 08 de setiembre de 1999 el demandante interpuso Recurso
Extraordinario de Nulidad ante el presidente de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en
Derecho Publico. En dicho medio impugnatorio explico los errores en los cuales habia incurrido el
inferior jerarquico y pido al Tribunal Constitucional que se pronuncie en funcion de sus atribuciones.
Presentado el medio impugnatorio a la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho
Publico de Lima, quien concedi6 el recurso extraordinario y ordeno se remitan los autos al Tribunal
Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

Con fecha 4 de abril de 2000, el Tribunal Constitucional fall6: i) revocando la recurrida que,
revocando la apelada, declaro infundada la accién de amparo; Y, REFORMANDOLA, LA
DECLARA FUNDADA,; en consecuencia, declara inaplicable al demandante la Resolucion N° 332-
98-RUIGV; y dispone que se respete el Titulo Profesional de Licenciado en Educacion a favor de
Leopoldo Luperio Huerta Caldas, que fuera aprobado por Acta de Evaluacion de Examen de Titulo
Profesional, de fecha 23 de julio de 1995.

Comentario.

Toda sentencia acoge o rechaza la pretension que se hace valer en la demanda, es por ello que debe
existir una total correspondencia entre pretendido y lo sentenciado. Para ello, es menester que la
sentencia analice cada uno de los elementos de la pretension: sujetos, objeto v titulo y, ademas de
ello, que examine todos los elementos de prueba que han actuado las partes. Toda sentencia, en su
estructura, esta dividida en tres partes: i) Parte expositiva, en el cual se sefiala las partes
intervinientes del proceso, sus procuradores y abogados, se hacen constar las acciones y excepciones
presentadas por las partes procesales, entre otro; ii) Parte considerativa, en la que se expresan los
fundamentos de hecho y de derecho que utiliza el 6rgano administrado de justicia para resolver el
proceso, con relacion a las normas aplicables al caso, se evaltan los elementos de prueba entre otros;
y iii) Parte resolutiva, que contiene la decision o fallo acerca del conflicto de intereses.

El colegiado fundamento su resolucion que el accionante fue sentenciado por el Delito cometido y
gue consecuentemente al pretender sancionarlo nuevamente por el mismo hecho constituye la
trasgresion del principio “non bis in idem” consagrado en el inciso (13) del articulo 139 de la
Constitucidn Politica del Estado., asi como no se puede expulsar a un egresado condicion en la que
se encontraban el demandante en el momento de expedirse la resolucién impugnada, ni tampoco
anular un acto administrativo fuera de los plazos de ley, y por ende a criterio no es aplicable el art.
11 de la ley de Habeas Corpus y Amparo al radicar en una interpretacion discrepante de la
normatividad juridica y no en el propdsito refiidos con la misma.



10. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB MATERIA

Debo manifestar mi conformidad con la sentencia expedida por el Tribunal Constitucional
FUNDADA la demanda de Amparo cuya pretension del demandante tenia por finalidad que la
autoridad jurisdiccional ordene la entrega del Titulo Profesional de Licenciado en Educacién
aprobada por Acta de Evaluacion de Examen de Titulo Profesional de fecha 23 de julio de 1995,
asi como se deje sin efecto su separacion definitiva de la Universidad, por los siguientes:

111 Que toda accion de amparo procede contra el hecho u omision de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnere o amenace derechos constitucionalmente protegidos, ya que es
una accion de garantia destinada a responder las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de

violacion de un derecho constitucional.

112 Que la demanda de amparo presentada por Leopoldo Luperio Huerta Caldas, cuestiona la
Resolucion N° 322-98-RUIGV de fecha 19 de junio de 1998, mediante el cual dispone su separacién
definitivamente de la Universidad Inca Garcilaso de la Vega y anular el Titulo Profesional de

Licenciado en Educacion.

113  Que, en cuanto al argumento del demandante en que se ha omitido sefialar los fundamentos
de derecho en el articulo 33 Inc. b) de la Ley Universitaria 23733 y el art. 33 Inc. b) del Estatuto
de la Universidad UIGV perjudicando al derecho a su defensa habiéndose vulnerado el previo
proceso administrativo no siendo facultades del rector proceder arbitrariamente en su separacion y
anulacion de su Titulo Profesional que toda persona y circunstancia tiene en su condicidon de
justiciables toda vez que las normas a que hace referencia en el dltimo parrafo de la parte
considerativa de la Resolucion N° 322-98-RUIGYV se refiere a las facultades del rector de la UIGV,
mas no establecen sancion alguna, ni causal de nulidad de actos administrativos habiéndosele
conculcado sus derechos contenidos en el art. 139 inc. 3 de la carta magna, relacionados al debido

proceso Y la tutela jurisdiccional efectiva.

114 Asimismo, el art. 59 de Ley Universitaria N°27733 que invoca que infringio el
demandante, no le es aplicable por cuando el demandante Leopoldo Luperio Huerta Caldas yano
tenia condicion de estudiante de la Universidad IGV sino la de egresado de la Universidad IGV de
la Facultad de Educacion y no se podia expulsar al actor al momento de expedirse la Resolucion
impugnada.
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115 Que, en este orden de ideas, también la administracion ha infringido el articulo 139
inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado donde establece la obligacion de la Administracion
de sustentar las resoluciones que se expidan, es decir con la debida motivacion sin haberanalizado
los fundamentos de hecho y de derecho, poniendo en indefension al demandante, vulnerando sus

derechos establecidos en la Carta magna.

1016  Que con Resolucién N° 322-98-RUIGV, el Rector de la Universidad Inga Garcilaso de la
Vega resuelve separar al demandante Leopoldo Luperio Huerta Caldas de la referida Universidad,
asi como anular su Titulo Profesional de Licenciado en Educacion, en razon de la sentencia
condenatoria dictada por la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, por el Delito
de Contra la Fe Publica a una condena de dos afios de pena privativa de la libertad suspendida,
argumentando que la condicién de imputabilidad de este fue ocultarlo maliciosamente ante una
conducta dolosa desde el momento de falsificar un diploma de Titulo Profesional y tramitarlo a ese
centro de Estudios Superiores, con la finalidad de obtener el Titulo Profesional en Educacidn. si bien
es cierto el accionante fue sancionado por el ilicito cometido por al tramitar su expediente
universitario con la finalidad de optar el Titulo Profesional de Licenciado en Educacion y la
administracion trata de sancionarlo nuevamente por los mismos hechos, esto constituye el
quebrantamiento del principio de “non bis in idem” consagrado en el art. 139 inc.13 de la
Constitucion Politica del estado, tal principio indica que “nadie puede ser juzgado dos veces por
los mismos hechos”, es decir que un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos o,
si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto, por lo que queda acreditado la
vulneracién del derecho constitucional del actor que fueron tomados en consideracién por el
Tribunal Constitucional en ultima instancia mediante sentencia recaida en el EXP. N° 198-99-
AA/TC de fecha 04 de abril del 2000 que declar6 FUNDADA la demanda y la inaplicabilidad de la
Resolucidn 322-98-RUIGV del 19 de julio de 1998, por ente corresponde reponer las cosas al estado
anterior a dicha vulneracion de sus derechos conculcados conforme lo establece el articulo 1y 2 de

la ley 23506 ley de Habeas Corpus y Amparo.



CONCLUSIONES

1 Que, la demanda de amparo presentada por el accionante contra la Resolucion N° 322-
98-RUIGV mediante el cual la Universidad Inca Garcilaso de la Vega (UIGV) resuelve
separarlo de la referida Universidad, asi como anular su Titulo Profesional de Licenciado
en Educacion fue a razén de la sentencia condenatoria dictada por la Tercera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima, argumentando que la condicion de
imputabilidad de éste fue al ocultar maliciosamente al tramitar su expediente
universitario ante una conducta dolosa desde el momento de falsificar un diploma de
Titulo Profesional y tramitarlo a ese centro de Estudios Superiores.

2. Que, se ha acreditado la vulneracion del derecho al debido procedimiento en su faz
pasiva, esto es, el deber genérico de motivar correctamente las resoluciones
administrativas, conforme lo prescrito en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica, colocando en indefension al demandante vulnerando sus derechos establecidos
en la Carta magna.

3. Que, el Tribunal Constitucional en ultima instancia revoca la apelada que declaro
infundada la accion de amparo y reformandola mediante sentencia recaida en el EXP. N°
985-99-AA/TC de fecha 04 de abril del 2000 resuelve declarar FUNDADA lademanda
en consecuencia declara y la inaplicabilidad de la Resolucion 322-98-RUIGV del 19 de
julio de 1998 y dispone que se respete el titulo profesional de Licenciado en Educacién
a favor de Leopoldo Luperio Huertas Caldas, que fuera aprobado por acta de evaluacion
de examen de titulo profesional del 23 de julio de 1995. Por lo que corresponde reponer
las cosas al estado anterior a dicha vulneracion de sus derechos conculcados conforme lo
establece el articulo 1 y 2 de la ley 23506 ley de Habeas Corpus y Amparo.



RECOMENDACIONES

1. Laargumentacion juridica sobre hechos de comision inmediata ante la amenaza de abuso
por parte de autoridades o funcionarios muchas veces solo llega a un nivel de
investigacion explorativa, deberia profundizarse a un nivel explicativo, para ello no basta
el razonamiento ldgico, tiene que tener otros ingredientes como: la observacion de los
hechos, la literatura juridica relevante de las variables de investigacion "amenaza cierta
e inminente" y poder efectuar un diagnostico acorde a la realidad problematica que
asegure la proteccion de los derechos de los justiciables.

2. Que, ante los indicios razonables en que la administracién tiene el proposito de dilatar
procesos en donde estd de manifiesto el abuso de las autoridades o funcionarios y
amenazas que vulneran los derechos fundamentales del administrado, los jueces y
magistrados deberian ya considerarlo como amenaza cierta y de inminente realizacion,
que debe ser atendida de inmediato a través de una demanda constitucional de amparo.
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