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RESUMEN 

 

 

En el presente trabajo de suficiencia profesional, se realizará un análisis del Expediente Civil 

N° 03531-2006-0-1817-JR-CO-03, con el objetivo de verificar si durante su tramitación se 

realizó un debido proceso o si se incurrió en laguna deficiencia o contradicción entre las 

instancias, emitiendo un resumen conteniendo la opinión analítica de las observaciones 

encontradas. 

 

Al respecto, una vez planteado el objetivo y analizado el expediente en estudio, se constató 

que el 23 de junio del año 2006, la empresa  RUCO S.R.L., representada por su Gerente 

General, Ing. Manuel Delgado Altez, interpuso demanda en vía de ejecución por obligación 

de dar suma de dinero, contra la empresa AMERICAN GOLD S.A.C., peticionando que la 

empresa emplazada cumpla con el pagó de la suma de $ 150,154.20 dólares americanos 

que le adeuda por el alquiler de una maquinaria, más intereses legales, producto de 24 

meses de rentas impagas. 

 

La empresa AMERICAN GOLD S.A.C., representada por su gerente general Ing. José 

Domingo Herrera Salazar, contestó la ejecutoria extemporáneamente, contradiciéndola en 

todas sus extremos, señalando la inconsistencia formal y legal de los medios probatorios 

ofrecidos por la empresa accionante, en tal sentido, solicita que la demanda en su debida 

oportunidad sea declarada improcedente. 

 

Que, del trámite del proceso en primera instancia, el Juez declaró fundada la demanda, sin 

embargo, los Magistrados Superiores de la Primera Sala Civil con Subespecialidad 

Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, revocaron la sentencia de primera 

instancia y reformándola declararon improcedente la demanda, la que fue confirmada por los 

Jueces Supremos de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, al declarar infundado el 

recurso de casación interpuesta por la empresa RUCO S.R.L., en tal sentido, el proceso 

quedó consentido y ejecutoriado, dándole la razón a la empresa emplazada AMERICAN 

GOLD S.A.C., dejando a salvo el derecho de la empresa demandante para que lo haga valer 

en una vía más lata.    

 

 

Palabras claves: Expediente penal, análisis, observación, opinión analítica.    

 



                                                                                               

                                                                                                                                                                                 v 

 

 

ABSTRACT 

 

 

In the present work of professional sufficiency, an analysis of the Civil File N ° 03531-2006-0-

1817-JR-CO-03 will be carried out, with the objective of verifying if during its processing a 

due process was carried out or if it was incurred a deficiency or contradiction between the 

instances, issuing a summary containing the analytical opinion of the observations found. 

 

In this regard, once the objective was set and the file under study was analyzed, it was found 

that on June 23, 2006, the company RUCO SRL, represented by its General Manager, Eng. 

Manuel Delgado Altez, filed a lawsuit in the process of execution by obligation to add money, 

against the company AMERICAN GOLD SAC, requesting that the company located comply 

with the payment of the sum of $ 150,154.20 US dollars owed for the rental of a machinery, 

plus legal interests, product of 24 months of unpaid income. 

 

The company AMERICAN GOLD SAC, represented by its general manager Ing. José 

Domingo Herrera Salazar, answered the execution extemporaneously, contradicting it in all 

its extremes, pointing out the formal and legal inconsistency of the evidence offered by the 

company, in this regard, requests that the demand in due course be declared inadmissible. 

 

What, from the process of the process in the first instance, the Judge declared the claim 

founded, however, the Superior Magistrates of the First Civil Chamber with Commercial 

Subspecialty of the Superior Court of Justice of Lima, repealed the judgment of first instance 

and reforming it declared inadmissible the claim, which was confirmed by the Supreme 

Judges of the Transitional Civil Chamber of the Supreme Court, declaring the appeal filed by 

the company RUCO SRL unfounded, in that sense, the process was consented and 

executed, giving the reason to the company located AMERICAN GOLD SAC, leaving the 

right of the plaintiff company safe to enforce it in a more canned way. 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Criminal record, analysis, observation, analytical opinion. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo, está orientado en efectuar un resumen analítico del Expediente Civil N° 

03531-2006-0-1817-JR-CO-03, con el objetivo de constatar si durante su tramitación se 

cometió alguna deficiencia o contradicción entre las instancias. 

 

Al respeto, realizado el análisis del expediente propuesto, se constató que el conflicto de 

interés, se había suscitado entre la empresa RUCO S.R.L., y la empresa AMERICAN GOLD 

S.A.C., por el arrendamiento de una maquinaria, la que celebraron mediante Contrato de 

Arrendamiento de fecha 19 de abril del 2004, y que hasta la fecha no le habían cumplido con 

pagar 24 meses de rentas, motivo por el cual, el 23 de junio del año 2006, el Gerente 

General, de la empresa RUCO S.R.L., Ing. Manuel Delgado Altez, interpone la demanda en 

vía de ejecución por obligación de dar suma de dinero, contra de la empresa AMERICAN 

GOLD S.A.C., peticionando que la empresa emplazada cumpla con el pagó de la suma de 

US $ 150,154.20 dólares americanos que le adeuda, más intereses legales, producto de 24 

meses de rentas impagas. 

 

La empresa AMERICAN GOLD S.A.C., representada por su gerente general Ing. José 

Domingo Herrera Salazar, contestó la ejecutoria en forma extemporáneamente, sin 

embargo, se tomó en consideración sus fundamentos en la que sustentó la inconsistencia 

formal y legal de los medios probatorios ofrecidos por la empresa demandante, en tal 

sentido, peticionó que la demanda en su debida oportunidad sea  declarada improcedente. 

 

Que, de la secuela del proceso, en la sentencia de primera instancia, se declaró fundada la 

demanda, sin embargo, en la sentencia de vista, se revocó la sentencia de primer grado y 

reformándola declararon improcedente la demanda, la que fue confirmada por los Jueces 

Supremos de la Corte Suprema, al declarar infundado el recurso de casación interpuesta por 

la empresa RUCO S.R.L., en tal sentido, el proceso quedó consentido y ejecutoriado, 

dándole la razón a la empresa emplazada AMERICAN GOLD S.A.C., dejando a salvo el 

derecho de la empresa demandante para que lo haga valer en una vía más lata; conforme 

se detalla con mayor precisión en el contexto del presente trabajo. 

 

Finalmente se considera la opinión analítica, las conclusiones y recomendaciones, así como, 

la referencia bibliográfica que se empleó para la elaboración del presente trabajo de 

suficiencia profesional. 
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1. SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

El 23 de junio del año 2006, RUCO S.R.L., identificada con RUC N° 20180483960, 

debidamente representada por su Gerente General Ing. Manuel Delgado Altez, interpone 

demanda en vía de ejecución contra AMERICAN GOLD S.A.C., por obligación de dar 

suma de dinero, peticionando que cumpla con pagar la suma de US $ 150,154.20 dólares 

americanos, más intereses legales, producto  de 24 meses de rentas impagas, obligación 

que consta en el Contrato de Arrendamiento de fecha 19 de abril del 2004, por alquiler de 

maquinaria, celebrado entre las partes, y que hasta la fecha no han cumplido con 

cancelarles. 

 

Fundamentos de hecho: 

 

El accionante sustento su pretensión en los siguientes fundamentos facticos:   

Que, con fecha 19 de abril del 2004, la demandada y demandado celebran contrato de 

alquiler de maquinaria; fijando número de horas y el precio por cada hora ($ 30 dólares- 

horómetro). Inicialmente este contrato era a plazo fijo “tres meses”, sin embargo cumplido 

este plazo se convierte en contrato a plazo indeterminado. 

  

Habiéndose convertido el contrato en indeterminado  y el arrendatario no canceló ninguna 

de las mensualidades. Encontrándose a la fecha, 24 meses de rentas impago. Según 

obra en la factura  que se acompaña como prueba. A la que se suma la Carta Notarial  de 

fecha 23 de marzo del 2006. 

 

Fundamentos de Derecho 

 

El demandante sustento la demanda en los siguientes fundamentos jurídicos: 

En el art. 1318, inc.1 del art. 1219, art. 693 del Código Procesal Civil, inc. 6. Proceso 

ejecutivo 

 

Vía Procedimental 

 

El proceso por su propia naturaleza se tramitó en la vía de proceso ejecutivo. 

 

Medios Probatorios: 
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El actor ofreció como medios probatorios, los siguientes instrumentos:  

 Copia legalizada del Contrato de Arrendamiento de alquiler de maquinaria. 

 Recibos de renta.  

 Carta Notarial. 

 

Anexos:  

 El mérito de la copia del RUC. 

 El mérito de la copia legalizada del Contrato de Arrendamiento de maquinaria. 

 El mérito de las copia de los 24 recibos. 

 El mérito  de la copia legalizada de la Carta Notarial (dos copias). 
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2. SÍNTESIS DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

La emplazada American Gold S.A.C., debidamente representada por su gerente general, 

señalando domicilio legal, contestó la ejecutoria extemporáneamente, en la cual, 

contradice todos sus extremos, señalando la inconsistencia formal y legal de los medios 

probatorios, ofrecidos por la empresa accionante, en los siguientes términos:  

 

2.1.1 Que, los recibos no reunían los requisitos formales de título ejecutivo. 

 

2.1.2 Que, la factura no estaba registrada en la SUNAT, por tanto, su empresa la rechazó 

administrativamente. 

 

2.1.3 Asimismo niegan el monto precisado por la empresa accionante, indicando que el 

demandante le adeuda la suma de $ 8,000.00 dólares americanos, que fueron 

retenidos inoportuna e impertinentemente, por lo tanto, deja claro la nulidad y forma 

de título, la extinción de la ejecución exigida, en base a los artículos 1123 y 

siguientes del Código Civil. 
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3. FOTOCOPIAS DE RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS 

3.1 DE LA DEMANDA 
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3.2 DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
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3.3 DEL CONTRATO DE ALQUILER DE MAQUINARIA 
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3.4 DEL ADEMDUM 
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3.5 DE RECIBOS POR CONCEPTO DE RENTA SCOOPTRAM 
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3.6 DEL RECIBO POR EL MONTO DE US$ 1,000.00 
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4. SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA ESPECIAL  

 

En Lima, ante la Sala de Audiencias de la sede de la Sala y Juzgados Comerciales-

Miraflores, conforme lo ordenado por esta Sala Superior conformada por los señores 

Martin Wong Abad, Ulises Yaya Zumaeta y Gustavo Ruiz Torres, asistido por la 

secretaria  de Sala  Mary Ann Castillo Falcón , siendo las once de la mañana del día 

lunes doce de diciembre del dos mil seis, se levanta la presente acta en el expediente N° 

2032-2002, correspondiente a los autos seguidos  por RUCO S.R.L., contra AMERICAN 

GOLD S.A.C.,  sobre obligación de dar suma de dinero. 

 

Se apersonan al acto el demandante representado por el señor Carlos Manuel Delgado 

Quinteros y por la parte demandada su representante el señor José Domingo Herrera 

Salazar, en este acto el señor Presidente propone que las partes concilien.   

 

5. SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA 

 

En la misma Audiencia Especial, el señor Presidente de la Sala, invocó a las partes llegar 

a un arreglo amistosos que ponga fin a la presente controversia, la parte demandante  

señala que tiene una propuesta, la cual, que se le cancele la deuda, sin embargo, la parte 

emplazada no le acepta dicha propuesta y le propone una contrapropuesta que no es 

aceptada por el accionante, no existiendo acuerdo entre las partes, el Presidente de la 

Sala, dio  por terminado la presente Audiencia, quedando los autos expeditos para emitir 

sentencia., dándose por notificada ambas partes en esta audiencia, firmando los 

comparecientes después de los señores vocales.  

 

6. SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS 

 

Se aprobaron los medios de pruebas ofrecidos por la empresa accionante, asimismo de 

la empresa emplazada. 

  

 

 

 

 

 

 



                                                                                               

                                                                                                                                                                                 23 

 

7. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL TERCER JUZGADO DE DERECHO 

COMERCIAL 
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA PRIMERA SALA CIVIL CON 

SUBESPECIALIDAD COMERCIAL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA  
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE 

SUPREMA 
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10. JURISPRUDENCIA DE LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS  

 

Habiendo realizado el análisis del expediente en estudio, se ha constatado que tiene 

como materia la obligación de dar suma de dinero, en tal sentido, se ha considerado las 

siguientes jurisprudencias que tienen similitud con el presente caso: 

     

10.1 La Corte Suprema, declara en la casación N° 2765-2009-Lima, que: “[…] a) Que la 

sentencia de vista no aplica correctamente el art. 40 del CC., y el art. 66.1 de la Ley 

de Títulos Valores ya que conminó al demandado el cumplimiento del pago de las 

cámbiales en el domicilio señalado en tales documentos, esto es, avenida José 

Pardo número ciento treinta y ocho departamento mil ciento uno‐Miraflores, ello 

porque así lo exige el artículo 61 de la mencionada Ley N° 27287; b) que no ha 

utilizado ningún ardid para burlar los derechos de la parte demandada, sino que el 

emplazamiento con la demanda, en el presente caso debe hacerse en el lugar que 

aparece consignado en las cambiales, debido a que no se le ha hecho conocer el 

cambio de domicilio en la forma prescrita en el art. 40 del CC y el art. 66.1 de la Ley 

en mención. 

 

10.2 La Corte Suprema, declara en la Casación N° 1443-2009-Cajamarca, que: “La 

interpretación errónea de una norma de derecho material se produce cuando el 

juzgador al aplicar determinada norma sustantiva a una situación fáctica en autos le 

da un sentido diferente del que realmente tiene. […]”, la presente jurisprudencia 

guarda relación con el presente caso en lo referente a la interpretación de una 

norma. 

 

10.3 La Corte Suprema, declara en la casación N° 2831-2009-Lima Norte, que: “La 

demanda ejecutiva, tiene por objeto que los ejecutados le paguen la suma de treinta 

mil quinientos sesenta dólares americanos, proveniente de nueve letras de cambio, 

que han sido giradas por A.C. Denim Group Sociedad Anónima, que es giradora y 

endosante, y, Miguel Diciderio Heras Quispe es el aceptante”. 

 

10.4 La Corte Suprema, declara en la casación N° 1148-2010 – Junín, que: “No se ha 

incurrido en el supuesto de nulidad procesal indicada en la sentencia suprema, no 

conduciéndose una violación al debido proceso de la recurrente, al no haber sido 

resueltos los autos en atención a los hechos expuestos por las partes en la etapa 

postulatoria, con el derecho aplicable al caso, razones por las cuales se declara 

infundado el recurso”; la jurisprudencia en comento guarda relación con el presente 
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expediente por también el demandado Julio Gustavo Vignati Scarpatti peticiona que 

se declare la nulidad formal del Título Ejecutivo, amparado en el inciso 2 del artículo 

700 del Código Procesal Civil.    

 

10.5 La Corte Suprema, precisa en el primer considerando de la Casación N° 2813-

2010-Lima, que: son dos los argumentos invocados en sede casatoria, relativos a la 

infracción de las normas procesales, el primero, referido a la afectación del derecho 

al debido proceso y el principio de motivación de las resoluciones judiciales; y, el 

segundo, a la violación de las reglas relativas a la actividad probatoria. Que, en 

relación al primero se tiene que, el derecho al debido proceso, se encuentra 

previsto en el artículo 139 inciso 3° de la Constitución Política del Estado, el cual 

comprende, entre otros derechos, el de obtener una resolución fundada en derecho 

de los jueces y tribunales, y exige que las sentencias expliciten en forma suficiente 

las razones de sus fallos, ello en concordancia con el artículo 139 inciso 5° de la 

glosada Carta Política. Al respecto se debe observar que la motivación de las 

resoluciones judiciales constituye no sólo un principio de orden constitucional, sino 

de orden legal, pues ha sido recogido en el artículo 12 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial, así como en el inciso 6º del artículo 50 e inciso 3º del artículo 122 del 

Código Procesal Civil, el cual constituye también una garantía para el justiciable, 

mediante la cual, se puede comprobar que la solución del caso en concreto viene 

dada por una valoración racional de los elementos fácticos y jurídicos relacionados 

al caso y no de una arbitrariedad por parte del Juez, por lo que una resolución que 

carezca de motivación suficiente no sólo vulnera las normas legales citadas, sino 

también los principios constitucionales señalados.  

 

10.6 La Corte Suprema, ha declarado en el segundo considerando de la Casación 

N° 2813-2010,  que: “Lo esgrimido es concordante con lo expuesto por el autor 

Devis Echeandia, quien afirma en cuanto a la motivación de las resoluciones 

judiciales que de esta manera se evitan arbitrariedades y se permite a las partes 

usar adecuadamente el derecho de impugnación contra la sentencia para los 

efectos de segunda instancia, planteándole al superior las razones legales y 

jurídicas que desvirtúan los errores que conducen al Juez a su decisión. Porque la 

resolución de toda sentencia es el resultado de las razones o motivaciones que en 

ella se explican”, la presente jurisprudencia tiene similitud con el  caso en análisis, 

porque ambas están referidas a obligación de dar suma de dinero, contenidas en 

letras de cambio. 
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10.7 La Corte Suprema, señala en el cuarto fundamento sobresaliente de la Casación N° 

276-2015-La Libertad, que: […] Todas las denuncias presentadas tienen relación en 

torno a una deficiente valoración probatoria que habría originado la infracción a las 

normas legales antes anunciadas. Sobre dicho punto, este Tribunal Supremo debe 

recordar que el material probatorio es propio del análisis de las instancias, pero que 

es factible su análisis en sede casatoria cuando se infringen las reglas de la lógica 

en el examen respectivo o hay omisión a valorar las pruebas. En el presente caso, 

lo que se denuncia es este último supuesto.        

 

10.8 La Corte Suprema ha precisado en la Casación N° 1064-2016-Lima, que en el 

artículo 1361 del Código Civil, recoge el principio pacta sunt servanda, el cual 

significa que los acuerdos entre las partes o pactos deben cumplirse en sus propios 

términos, no pudiendo exigirse algo distinto de lo convenido salvo que ellas 

mismas, expresa l tácitamente acuerden modificar los alcances de lo convenido, en 

consecuencia, si bien en el convenio las partes establecieron la posibilidad de 

modificar o ampliar los alcances del mismo, sin embargo, se acordó expresamente 

que ello solo podría hacerse a través de adendas, cual, no se realizó. Artículos: 

1361, 1362 y 1148 del CC.   

 

10.9 La Corte Suprema en la Casación N° 2308-2016-Lima Norte, en su fundamento 

primero, precisa que el recurso de casación es un medio de impugnación 

extraordinario que permite ejercer el control de las decisiones jurisdiccionales, con 

la finalidad de garantizar la correcta aplicación e interpretación del derecho objetivo 

y la unificación de la jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia, así 

como, determinar si en dichas decisiones se ha infringido o no las normas que 

garantizan el debido proceso, traducido en el respeto de los principios que la 

regulan.  

 

10.10 La Corte Suprema, ha precisado en el sétimo considerando de la casación N° 2928-

2016-Ica, que: conforme al artículo 688 del Código Procesal Civil, los procesos de 

ejecución se promueven en mérito de títulos ejecutivos de naturaleza judicial o 

extrajudicial, siendo que para el caso del proceso sobre obligación de dar suma de 

dinero, el título lo constituye, entre otros, los títulos valores que confieren acción 

cambiaria, conforme a lo previsto en el inciso 4 del artículo 688 del citado, código.   
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11. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA 

 

El expediente en estudio, tiene por materia la obligación de dar suma de dinero, cuya 

doctrina actual es la siguiente: 

 

11.1 Las Obligaciones 

 

Las Obligaciones, es el conjunto de relaciones de derechos patrimoniales que 

tienen por objeto hechos o prestaciones a cargo de una persona y en provecho de 

otra. 

 

Rama del Derecho Civil destinada a regular los derechos personales o de crédito. 

 

La importancia radica en que se trata de una relación jurídica que vincula a una 

persona con otra, cuya base radica en el débito (prestación) que es el objeto del 

comportamiento exigible por el acreedor, y la responsabilidad que consiste en el 

cumplimiento por parte del deudor. 

 

Concepto, la obligación es la relación jurídica en virtud de la cual una persona 

deudor tiene el deber de cumplir una prestación con valor patrimonial a favor de 

otra acreedor, que tiene a su vez, un interés tutelable, aunque no sea patrimonial, 

en obtener de aquella la prestación o, mediante la ejecución forzada, el especifico 

bien que le es debido. 

 

La obligación tiene cuatro elementos: Sujetos, objeto, la causa y el vínculo jurídico 

 

a) Los sujetos 

 

Deudor o Sujeto Pasivo 

 

El deudor es la persona obligada a cumplir con la prestación (dar, hacer o no 

hacer). Es la persona que realiza o ejecuta la prestación. Es el titular de la 

deuda, sobre quien pesa el deber de prestación. Es quien debe satisfacer la 

prestación debida. Para el deudor la obligación significa o representa una carga. 

El deudor tiene un débito ante el acreedor. 
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Acreedor o Sujeto Activo 

 

Es la persona a favor de quien se contrae la obligación. Es el titular del Crédito. 

Es la persona en cuyo favor debe satisfacerse la prestación. 

Es en cuyo provecho se contrae la obligación y se realiza la prestación. Para el 

Acreedor o Sujeto Activo la prestación importa un beneficio. Es quien adquiere el 

derecho – la facultad – de exigir el cumplimiento de la prestación. 

 

Cada una de estas partes, es decir, el Deudor y el Acreedor deben ser personas 

distintas, pudiendo estar constituidos por una persona natural o persona jurídica. 

 

Si el deudor o el acreedor está constituido por una persona natural, en principio, 

esta persona debe ser capaz, es decir, debe tener capacidad de ejercicio, salvo 

que esté debidamente representada, sea legalmente o de manera voluntaria. 

 

b) El Objeto 

 

El cual no se trata de una cosa o un bien. Es siempre una conducta o 

comportamiento positivo o negativo que el deudor debe realizar en interés del 

acreedor. “El objeto de la obligación es lo debido por el deudor y lo que debe en 

realidad es una conducta o un comportamiento, al que usualmente se le 

denomina prestación” 

 

Esta conducta, a través de la cual el deudor satisface un interés del acreedor, 

puede consistir en entregar un bien, prestar un servicio o abstenerse de realizar 

alguna acción. Vale decir que las prestaciones son de dar, de hacer o de no 

hacer. 

 

c) El Vínculo o Relación Jurídica 

 

Es uno de los elementos que justifica la situación de sujeción o sometimiento 

que existe entre el deudor y acreedor. Es el enlace que existe entre el Acreedor 

y el Deudor, por el cual el Deudor debe cumplir – ejecutar una prestación en 

favor del acreedor y el Acreedor adquiere el derecho – la facultad – de exigir al 

deudor el cumplimiento de la prestación, pues en caso de incumplimiento tiene 

expedito su derecho de exigirlo en la vía correspondiente (Beatriz Fanciskovic). 
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“El vínculo se manifiesta, concretamente, en dos aspectos, pues da derecho al 

acreedor: a) para ejercer una acción tendiente a obtener el cumplimiento, b) para 

oponer una excepción tendiente a repeler una demanda de repetición 

(devolución) que intente el deudor que pagó”. 

 

Es un vínculo puramente jurídico, que ata al deudor respecto del acreedor y es 

reconocido y disciplinado por el derecho positivo, por lo que la obligación tiene 

carácter exigible”. 

 

d) Causa de la Obligación 

 

Es el elemento esencial de la existencia de la obligación. La palabra causa tiene 

varias acepciones “causa eficiente” o “fuente de las obligaciones”; “causa legal o 

final” y la causa “ocasional” o “motivo determinante del acto jurídico”, estas dos 

últimas corresponden a los contratos. 

 

Causa – fuente, elemento esencial de la obligación, es todo hecho capaz de 

generar obligaciones. (García Palacios). 

 

La clasificación legal de las obligaciones: 

 

- A todas Obligaciones de Dar. 

- Obligaciones de Hacer. 

- Obligaciones de No hacer 

- Obligaciones alternativas y facultativas. 

- Obligaciones divisibles e indivisibles. 

- Obligaciones mancomunadas y solidarias. 

 

11.2 El Pago 

 

El pago es el acto a través del cual se entiende por ejecutada íntegramente la 

prestación y se constituye en la forma más frecuente de extinguir obligaciones. 

 

Mediante Casación N° 1689-97 Callao, se señala que el pago o cumplimiento es la 

realización de la prestación que le proporciona al acreedor el objeto debido para la 
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satisfacción de su interés, al mismo tiempo que extingue el vínculo y libera al 

deudor” 

 

El pago cumple las siguientes funciones: a) Extinción de la relación obligatoria; b) 

Liberación del deudor y c) Satisfacción del acreedor. 

 

11.3 El Pago de Intereses 

 

El Código vigente considera que el pago de intereses es de aplicación en todo tipo 

de obligaciones y no únicamente a las dinerarias. La deuda de intereses constituye 

objeto de un distinto y accesorio tipo de obligación pecuniaria, que surge y se 

agrega a otra obligación principal. 

La deuda de intereses no puede generarse si no preexiste una deuda principal, 

porque tiene siempre carácter de prestación accesoria; esto no impide que los 

intereses constituyan a veces objetos de una obligación autónoma cuando por un 

motivo cualquiera se desglose de la deuda del capital hasta el punto de poder 

accionar aquélla sin perjuicio de ésta. 

En principio hay dos clases de interés: 

 

- Compensatorio (art. 1242), es aquel que constituye la contraprestación por el 

uso del dinero o de cualquier otro bien. 

- Monetario.- Cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el pago 

(cumplimiento tardío de la obligación). 

 

11.4 Otras Formas de Extinción de la Obligación 

 

Novación.- Como su nombre nos lo sugiere, la novación se constituye en la 

extinción de una obligación, surgiendo en su lugar una nueva. Jurisprudencialmente 

se establece que: “La novación es una de las formas como se extingue una 

obligación, y sucede cuando una obligación es sustituida por una nueva que se crea 

y la reemplaza, e importa la sustitución de una obligación por otra 

distinta” (Casación N° 2962-98 Cono Norte). 

 

Requisitos: 

 

- Una obligación anterior que se extingue 
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- Una obligación siguiente que se diferencia de la primera y la sustituye 

- Capacidad de las partes interesadas para contratar 

- Voluntad de novar 

 

Compensación.- YOUNG, citado por PALACIO PIMENTEL, señala que la 

compensación es “La cancelación de la deuda que se produce sin pago efectivo, de 

modo que dos sujetos que participan en él, pero cada vez con roles inversos, como 

acreedor y deudor, balancean recíprocamente créditos que se enfrentan hasta 

donde el uno es cubierto por el otro”. 

 

Requisitos: 

 

- Reciprocidad de las obligaciones entre los mismos sujetos.- Ello equivale a decir 

que cada una de las partes debe ser al mismo tiempo acreedora y deudora de la 

otra 

- Liquidas.- El código derogado o exigía la liquidez, lo cual presentaba muhas 

dificultades. Quiere decir que si existencia y cuantía deben ser ciertas y 

determinadas. 

- Exigibles.- Ambas obligaciones deben ser exigibles. No son compensables, por 

lo tanto, las deudas sujetas a plazo o a condición. 

- Fungibles.- Son bienes fungibles aquellos que pueden ser sustituidos por otros 

de la misma especie y calidad. No puede compensarse una deuda de bien 

fungible con una deuda de bien no fungible. 

- Homogéneas.- Los bienes deben pertenecer al mismo género, de manera que 

no es compensable una deuda de bien fungible con otra también fungible pero 

de género distinto. 

 

Condonación.- Es una forma de extinguir la obligación que se da cuando el 

acreedor renuncia a su derecho de cobrar, por lo que es resultado de una división 

unilateral del acreedor. Se caracteriza por ser bilateral (es necesario el acuerdo 

entre acreedor y deudor) y es abdicativa (el acreedor abandona voluntariamente su 

derecho). 

 

Consolidación o confusión.- Consiste en la reunión en una misma persona de las 

calidades de deudor y acreedor. Se caracteriza por que el deudor y el acreedor lo 

sean con carácter principal, por ello la consolidación que opera entre el deudor 
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principal y el acreedor aprovecha a los fiadores; pero, a la inversa, la que se realiza 

en cualquier de éstos no extinguirá la obligación. 

 

Que la reunión de los dos conceptos de acreedor y deudor no afecte a patrimonios 

separados, tal como ocurre en la sucesión hereditaria. 

 

Transacción.- Es el acuerdo mediante el cual las partes se hace concesiones 

recíprocas sobre algún asunto dudoso o litigioso, haciendo innecesaria la 

intervención judicial que podría promoverse o finalizando la ya iniciada. 

 

11.5 El Contrato 

 

Definición: Según el artículo 1351 de nuestro Código Civil.  

El contrato es el acuerdo de dos o más partes para crear, regular,  modificar o 

extinguir una relación  jurídica patrimonial. 

 

11.5.1 Perfección de los contratos.- Según nuestro Código Civil. 

 

Art. 1352.- Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes, 

excepto aquellos que, además de observar la forma señalada por la ley bajo 

sanción de nulidad. 

 

11.5.2 Libertad contractual.- Según nuestro Código Civil. 

 

Art. 1354.- Las partes pueden determinar  libremente el contenido del contrato, 

siempre que no sea contrario a norma legal de carácter imperativo. 

 

11.5.3 Obligatoriedad del contrato.- 

 

Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume 

que la declaración  expresada en el contrato responde a la voluntad  común de las 

partes y quien niegue esa coincidencia  debe probarla. 
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11.5.4 Importancia del contrato.- 

 

Sin temor a equivocarnos podemos atrevernos a decir que en nuestra vida 

económica, el contrato es la fuente principal de las obligaciones, si bien no la única, 

por lo que ha sido calificado como el sistema nervioso de la economía.  

Junto con la propiedad constituyen  los pilares del capitalismo del mercado.  

Dicha importancia, radica que queramos o no todo el día estamos haciendo 

contrato  directa o indirectamente. 

 

Ejemplos:  

Los estudiantes inician el día en una vivienda propia o alquilada (compraventa o 

locación) que si fue adquirida, pudo serlo a través de un préstamo (mutuo o 

contrato bancario) o también a través de un leasing. 

Al salir a la calle mediante la compraventa en un cafetín 

Para viajar a la universidad  celebran un contrato  de transporte, o, bien si el 

vehículo es propio, su adquisición  pudo realizarse  a través de los mismos 

contratos que les posibilitaron tener la vivienda. 

Con la universidad les vincula un contrato  de enseñanza, que es una especie de 

locación de servicios. 

Al ir a almorzar también realizan un contrato, etc.  

 

Según Messineo: 

“El contrato es el instrumento práctico de realización  de las más variadas 

finalidades de la vida privada”. A través   del cual se satisface casi integralmente el 

espectro de necesidades y apetencias del ser humano. 

Su trascendencia, es fundamental y universal. 

 

11.5.5 Fuerza vinculante del contrato 

 

Diversas teorías  desde distintos enfoques fundamentan la fuerza vinculante o la 

imperativa del contrato: 

  

- Tesis positivista. Es cierta , pero  insuficiente 

- Tesis del imperio categórico: Siguiendo las ideas de Kant, la obligatoriedad del 

contrato residiría en un postulado de la razón: obligan porque obligan. 
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- Tesis utilitarista. Es útil y conveniente para el contratante cumplir, pues de lo 

contrario nadie contrataría con él en el futuro (Bentham).Asimismo, conviene a la 

sociedad  toda que se cumplan las distintas individualidades (tesis del utilitarismo 

social de Demogue). Esta tesitura ignora que en muchos casos el incumplimiento 

individual puede convenir al contratante, más allá de otras consideraciones, con 

lo que su justificación se desvirtuaría. 

- Fundamento religioso y moral. La ley divina manda honrar la palabra empeñada 

y el amor al prójimo impide reconocer lo prometido en el plano social 

- Fundamento de la veracidad y de la confianza. Expuesto por Vico. Toda persona 

es libre de prometer y abstenerse, pero si lo hacen la veracidad lo obliga a 

cumplir. Messineo basa la fuerza vinculante en la confianza del cumplimiento 

que genera en los demás la promesa, la cual no puede defraudarse. Este criterio 

se funda en las siguientes razones: 

 

 Morales : El deber de veracidad es esencialmente un deber moral 

 Jurídicas :  El principio jurídico “ alterum non laedere “ obliga a quien sufrió 

por confiar  en una declaración deshonradas 

 Filosóficas: El hombre es un ser  social y, como tal, debe confiar en sus 

semejantes. Dicho carácter social  desaparecería con la pérdida de confianza. 

 

Entendemos que el  fundamento es esencialmente jurídico, sobre la base de otras 

razones extrajurídicas, con relevancia jurídica. La persona  ejercita su 

discernimiento, intención y libertad, y otorga un acto jurídico dentro de sus 

facultades. 

 

11.5.6 Evolución histórica del contrato 

 

Quien  generalizó la expresión  “contrato “desde el punto de vista  jurídico fue Gayo 

en sus Institutas en siglo II de nuestra era, donde reproduce sus clases  como 

profesor de Derecho. 

 

En su Libro III aludiendo a las fuentes de las obligaciones, luego de los delictum, 

delicta, pasa a la convencional. 

 

Para identificarla recurrió al verbo “contraer”, contrahere, antecedente del sustantivo 

contractus, que Gayo acuño sin percibir la difusión  que tendría. 
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Sin embargo, unos ciento cincuenta años antes de Gayo, Labeón, un jurista de la 

época y comienzos del Imperio (tiempos de Augusto)  es citado por Ulpiano en el 

último libro del Digesto, diciendo que hay  obligaciones  nacidas de ciertos actos, 

como el mutuo, pero en este caso las mismas no hacían del acuerdo, sino de la 

entrega de la cosa, que generaba la obligación de reintegro. 

 

Labeón descubre una figura afín con la gestión de negocios y distingue, por sus 

fuentes, las obligaciones recíprocas, mencionando la compra ven, la locación, el 

mandato y la sociedad. 

 

En Roma no se conocía la noción genérica o abstracta de contractus, sino que 

solamente se reconocían  los contratos típicos como generadores de obligaciones y 

la sola autonomía  no alcanzaba para crear contratos. 
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12. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 

 

Realizado el análisis del expediente en estudio, se verificó que la presente causa se 

tramitó en doble instancia y en recurso extraordinario de casación, resuelto por la Corte 

Suprema, conforme se detalla a continuación: 

 

12.1 La demanda fue incoada, el 23 de junio del año 2006, por la empresa RUCO S.R.L., 

identificada con RUC N° 20180483960, debidamente representada por su Gerente 

General Ing. Manuel Delgado Altez, contra la empresa AMERICAN GOLD S.A.C., 

en vía de ejecución por la obligación de dar suma de dinero, peticionando que la 

emplazada cumpla con pagarle la suma de US $ 150,154.20 dólares americanos, 

más intereses legales, producto de 24 meses de rentas impagas, obligación que 

consta en el Contrato de Arrendamiento de fecha 19 de abril del 2004, por el 

alquiler de una maquinaria, celebrado entre las partes, y que hasta la fecha no ha 

cumplido con cancelarles. 

 

El accionante sustento su pretensión en los siguientes fundamentos de derecho:   

 

Que, con fecha 19 de abril del 2004, la demandada y emplazado celebran contrato 

de alquiler de maquinaria; fijando número de horas y el precio por cada hora ($ 30 

dólares- homómetro). Inicialmente este contrato era a plazo fijo “tres meses”, sin 

embargo, cumplido este plazo se convierte en contrato a plazo indeterminado. 

  

Habiéndose convertido el contrato en indeterminado  y el arrendatario no canceló 

ninguna de las mensualidades. Encontrándose a la fecha, 24 meses de rentas 

impago. Según obra en la factura  que se acompaña como prueba. A la que se 

suma la Carta Notarial  de fecha 23 de marzo del 2006. 

 

12.2 La empresa emplazada American Gold S.A.C., debidamente representada por su 

gerente general Ing. José Domingo Herrera Salazar, contestó la demanda 

extemporáneamente, la que contradijo, señalando la inconsistencia formal y legal 

de los medios probatorios, ofrecido por la empresa accionante, en los siguientes 

términos: Que, los recibos  no reúnen requisitos formales de título ejecutivo, la 

factura no está registrada en la SUNAT, por tanto, nuestra empresa la rechazó 

administrativamente, niega el monto precisado , indicando que el demandante le 

adeuda la suma de 8,000.00 dólares americanos, que fueron retenidos inoportuna e 
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impertinentemente, por lo tanto deja claro la nulidad y forma de título, la extinción 

de la ejecución exigida , en base a los arts. 1123 y siguientes del Código Civil. 

 

12.3 En la Audiencia Especial, el Juez, les propone a las partes que concilien para 

ponerle fin a la controversia, sin embargo, las partes no llegan a un acuerdo, motivo 

por el cual, el Juez decide continuar con el proceso, el mismo que con este acto, 

quedó expedito para sentencia.    

 

12.4 El señor Juez, del Tercer Juzgado de Derecho Comercial, falló: declarando fundada 

la demanda, en consecuencia, ordenó se lleve adelante la ejecución, hasta que la 

ejecutada American Gold S.A.C, pague a la ejecutante RUCO S.R.L la suma de $ 

150, 154. 20 y 20/100 dólares americanos o su equivalente en moneda nacional 

vigente a la fecha de pago, más intereses legales, costas y costos del proceso. 

 

12.5 La empresa emplazada American Gold S.A.C., al no estar de acuerdo con la 

sentencia, interpuso recurso de apelación, la cual le fue concedida y elevada a la 

Corte Superior de Justicia de Lima. 

 

12.6 Los Magistrados Superiores de la Primera Sala Civil con Subespecialidad 

Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima, resuelven: revocar la sentencia 

de primera instancia, que declaró fundada la demanda y reformándola declararon 

improcedente la demanda interpuesta por la empresa RUCO SRL, devolviendo los 

anexos dispusieron que se notifiquen a las partes. 

 

12.7 El representante legal de la empresa accionante RUCO S.R.L., al no estar 

conforme con la sentencia interpone recurso de casación, la misma que le fue 

concedida y elevada a la Corte Suprema. 

 

12.8 Los Jueces Supremos de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia 

de la República, resuelven: declarando infundado el recurso de casación 

interpuesta por RUCO S.R.L., en consecuencia, no casaron el auto de vista, 

ordenaron que la empresa recurrente, pague una multa ascendiente de una Unidad 

de Referencia Procesal, así como, de costas y costos originados por la tramitación 

del presente recurso.   
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13. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA 

 

Efectuado el análisis del expediente en estudio, se ha observado que durante su 

tramitación los administradores de justicia han cometido algunas deficiencias y 

controversias entre las instancias, conforme se detalla en la siguiente opinión analítica: 

 

Se ha constado que la sentencia del Juez del Tercer Juzgado de Derecho Comercial, que 

declara fundada la demanda, es completamente contradictorio, con los fallos de los 

Jueces Superiores y Supremos, que declaran improcedente la demanda e infundado el 

recurso de casación interpuesto por la empresa RUCO S.R.L., quienes actuaron con 

mayor objetividad y con arreglo a ley, por las siguientes consideraciones: 

 

13.1 Que, la empresa RUCO S.R.L., interpone recurso de casación denunciando la 

contravención de las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, toda 

vez, que la Sala Superior, concluye que sólo las obligaciones aceptadas por ambas 

partes, según lo pactado en la cláusula cuarta del contrato de arredramiento, tiene 

mérito ejecutivo, y como éstas no existen en autos no puede ampararse  la 

demanda; sin embargo, no se tiene en consideración que la recurrente no demanda 

el pago de la renta básica mensual pactada en la cláusula tercera del mismo 

contrato, según la cual se contabilizarían un mínimo de 180 horas horómetro a 

razón de 30 dólares americanos por hora más Impuesto General a las Ventas 

(I.G.V.), lo que no merece ninguna liquidación previa, sino sólo una multiplicación 

aritmética, porque aun cuando la máquina arrendada sigue en poder de los 

ejecutores y éstos la siguen usufructuando en trabajos mineros. 

 

13.2 Que, en principio el Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, 

aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erróneamente, tal 

precepto se encuentra comprendido en el artículo sétimo del Título Preliminar del 

CPC y es conocido como la premisa “Iura Novit Curia”, La norma procesal citada 

cumple dos funciones: I. Una supletoria, cuando las partes han omitido los 

fundamentos de derecho o la invocación de la norma jurídica que sustente la 

demanda y demás actos postulatorios; y II. Una correctiva, cuando las partes han 

invocado equivocadamente una norma jurídica como sustento de sus peticiones, en 

cuyo caso el Juez debe corregir el error aplicando la norma jurídica pertinente. 
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13.3 Que, el Juez como director del proceso tiene el deber de resolver el litigio conforme 

a la norma sustantiva o material que verdaderamente corresponde, a fin de 

efectivizar una justa composición del litigio, con arreglo a derecho, por lo tanto, si la 

finalidad del proceso contencioso, como el que se ocupa la Corte Suprema, es la 

justa composición de la litis, entonces el Juez resuelve la controversia inclusive en 

contra de las normas invocadas por las partes, porque además de conocer el 

derecho, interpreta y aplica el pertinente. 

 

13.4 Que, frente al deber de suplir o corregir la invocación normativa de las partes, existe 

la limitación que impone el principio de congruencia procesal, dado que el Juez sólo 

debe sentencia según lo alegado y probado por las partes, sin embargo, este último 

principio no se contradice con el anteriormente citado (Iura Novit Curia), sino por el 

contrario se complementan, pues es razonable y coherente señalar que 

corresponde a las partes exponer y probar únicamente los hechos y el Juez 

efectuar la calificación jurídica de los mismos. 

 

13.5 Que, conforme aparece de la revisión de los actuados, la presente demanda 

ejecutiva persigue el pago de la deuda por concepto de arrendamiento al amparo 

de los alcances del inciso 3 del artículo 693 del CPC, para lo cual, se adjuntan los 

recibos respectivos y el Contrato de Alquiler de Maquinaria suscrito el 19 de abril 

del año 2004, entre RUCO S.R.L., en calidad de arrendador, y American  Gold 

S.A.C. (AMEGOSAC), en calidad de arrendataria. En su escrito de  demanda, 

RUCO S.R.L., señala que en el citado contrato se estableció un pago por alquiler 

mínimo de 180 horas mensuales, a un costo de 30 dólares americanos por hora 

horómetro, por lo que se solicita el pago de arrendamiento mínimo generado por 24 

meses impagos, y que según liquidación obrante asciende a $150,154.20 dólares 

americanos (Ciento cincuenta mil ciento cincuenta y cuatro dólares americanos con 

veinte centavos). 

 

13.6 Que, como se puede advertir, en primer lugar, el tiempo mínimo  de uso de la 

maquinaria de 180 horas horómetro mensuales se encontraba supeditado a la 

operatividad del equipo arrendado, es más, si éste no funcionaba o se paralizaba 

por fallas propias del mismo, no podría computarse las horas mínimas pactadas, de 

lo cual, se concluye que el número mínimas de empleo del equipo no era un 

número fijo o inamovible, y se encontraba sujeto a cambios según se presentaran 

diversas eventualidades, en tal sentido, al pactar en la cláusula cuarta en monto de 
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la merced conductiva, las partes acordaron que las horas efectivas o trabajadas se 

deberían computar en cada guardia de trabajo y que ambas partes debían 

liquidarlas y suscribirlas en señal de conformidad. 

 

13.7 Que, en consecuencia, no puede existir, suficiente certeza para habilitar la vía 

ejecutiva respecto del monto que realmente debe pagarse por concepto de 

arrendamiento mensual, ya que no es posible establecer en autos si el equipo 

alquilado se encontraba operativo a entera satisfacción de la empresa arrendataria 

o si el mismo estuvo o no paralizada por fallas no atribuibles a las partes durante el 

periodo adeudado, en cuyo caso el cómputo de las 180 horas mínimas mensuales 

no operaría, y si bien la merced conductiva resulta ser una suma fija de 30 dólares 

por hora, no sucede lo mismo con las horas de empleo mensual con las que 

debería multiplicarse, por encontrarse aquellos sujetas a que no se presenten los 

supuestos previstos en la última parte del numeral tres punto dos y en el numeral 

tres punto tres de la cláusula tercera del Contrato de Alquiler de Maquinaria, todo lo 

cual convierte en necesaria la liquidación con las formalidades descritas en la 

cláusula cuarta del citado documento, y no la simple operación aritmética de 

multiplicar 180 horas por 30 dólares americanos como pretende la empresa 

recurrente en su curso de casación, razón por la cual, la demanda no merece ser 

amparada. 

 

13.8 Que, además, no resulta cierta la afirmación de la empresa casante cuando 

sostiene que la Sala Superior ha establecido que sólo las liquidaciones acordadas 

por las partes por el uso de la maquinaria tienen mérito ejecutivo. El Colegiado 

Superior se ha limitado a señalar en el cuarto considerando de la recurrida que la 

única forma válida para determinar el monto de la renta impaga era presentando 

una liquidación suscrita por ambas partes, ello en razón a los cuestionamientos 

planteados con respecto a la certeza del monto al que asciende la obligación 

demandada, relacionado con el tiempo de empleo o uso del equipo arrendado, mas 

no para desechar el mérito ejecutivo de los recibos de arrendamiento impagos 

adjuntos a la demanda o pretender reemplazar su mérito por el de la liquidación del 

saldo deudor. 

 

13.9 Que, el razonamiento expuesto por los Magistrados Supremos, no demuestra un 

desconocimiento del derecho que le asiste a la empresa demandante de hacerse 

cobro de las sumas adeudadas por la ejecutada por el uso del bien arrendado, sin 
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embargo, no resulta posible atender ese derecho por la vía del proceso ejecutivo 

sustentado en los documentos de la renta impaga, pues para esta clase de 

procesos se requiere necesariamente acreditar que la deuda puesta a cobro sea 

cierta, expresa y exigible, además de líquida o liquidable mediante operación 

aritmética, conforme lo establece el artículo 689 del CPC., que ha sido citado y 

correctamente aplicado por el Colegiado Superior para la solución de la litis. 

Conforme lo autoriza el principio Iura Novit Curia, y al no ser posible efectuar tal 

liquidación aritmética ni establecer la certeza de la obligación, la demanda ejecutiva 

no puede prosperar, por lo que, se deja a salvo el derecho del actor para que lo 

haga valer en una vía más lata. 
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CONCLUSIONES 

 

 

Efectuado el análisis del expediente en estudio, se ha arribado a la siguiente conclusión:  

 

Que, el 23 de junio del año 2006, la empresa RUCO S.R.L., representada por su Gerente 

General, Ing. Manuel Delgado Altez, interpone demanda en vía de ejecución por la 

obligación de dar suma de dinero, contra la empresa AMERICAN GOLD S.A.C., 

peticionando que la empresa emplazada cumpla con el pagó de la suma de US $ 

150,154.20 dólares americanos que le adeuda, más intereses legales, producto de 24 

meses de rentas impagas, obligación que consta en el Contrato de Arrendamiento de 

fecha 19 de abril del 2004, por el alquiler de una maquinaria, celebrado entre las partes, y 

que hasta la fecha no ha cumplido con cancelarles. 

 

Que, La empresa emplazada American Gold S.A.C., debidamente representada por su 

gerente general Ing. José Domingo Herrera Salazar, contestó la demanda fuera del plazo 

de ley, la que contradijo, señalando la inconsistencia formal y legal de los medios 

probatorios, ofrecidos por la empresa accionante, en los siguientes términos: Que, los 

recibos  no reúnen requisitos formales de título ejecutivo, la factura no está registrada en 

la SUNAT, por tanto, su empresa la rechazó administrativamente, niega el monto 

precisado, indicando que el demandante le adeuda la suma de $ 8,000.00 dólares 

americanos, que fueron retenidos inoportuna e impertinentemente, por lo tanto, deja claro 

la nulidad y forma de título, la extinción de la ejecución exigida , en base a los artículos 

1123 y siguientes del Código Civil. 

 

Que, en la Audiencia Especial, el Juez, les propone a las partes que concilien para 

ponerle fin a la controversia, sin embargo, las partes no llegan a un acuerdo, motivo por 

el cual, el Juez decide continuar con el proceso, el mismo que con este acto, quedó 

expedito para sentencia.    

 

El señor Juez, del Tercer Juzgado de Derecho Comercial, falló: declarando fundada la 

demanda, en consecuencia, ordenó se lleve adelante la ejecución, hasta que la ejecutada 

American Gold S.A.C, pague a la ejecutante RUCO S.R.L la suma de $ 150, 154. 20 y 

20/100 dólares americanos o su equivalente en moneda nacional vigente a la fecha de 

pago, más intereses legales, costas y costos del proceso. 
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La empresa emplazada American Gold S.A.C., al no estar de acuerdo con la sentencia, 

interpuso recurso de apelación, la cual, le fue concedida y elevada a la Corte Superior de 

Justicia de Lima. 

 

Los Magistrados Superiores de la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la 

Corte Superior de Justicia de Lima, resuelven: revocar la sentencia de primera instancia, 

que declaró fundada la demanda y reformándola declararon improcedente la demanda 

interpuesta por la empresa RUCO S.R.L. 

 

El representante legal de la empresa accionante RUCO S.R.L., al no estar conforme con 

la sentencia interpone recurso de casación, la misma que le fue concedida y elevada a la 

Corte Suprema. 

 

Los Jueces Supremos de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la 

República, resuelven: declarando infundado el recurso de casación interpuesta por 

RUCO S.R.L., en consecuencia, no casaron el auto de vista, ordenaron que la empresa 

recurrente, pague una multa ascendiente de una Unidad de Referencia Procesal, así 

como, así como, las costas y costos originados por la tramitación del presente recurso. 

 

Con la ejecutoria suprema el proceso quedó consentido y ejecutoriado, dándole la razón 

a la empresa emplazada AMERICAN GOLD S.A.C.    
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RECOMENDACIONES 

 

 

Del análisis realizado al expediente en estudio, se ha observado que igual al expediente 

penal N° 25395-2012, adolece de contradicción entre las instancias, por tales motivos, se 

consideran en ambos trabajos las mismas recomendaciones: 

 

Que, el Poder Judicial constantemente debe programar el dictado de cursos y seminarios de 

capacitación para todo su personal que administra justicia, a fin que se encuentren 

actualizados sobre las normas legales, la jurisprudencia y sobre todo de las nuevas normas 

que se van promulgando en el día a día, y no sigan cometiendo deficiencias como lo 

constatado en el presente expediente y en muchos casos que son publicados en los medios 

de comunicación social, lo que ha conllevado a que las personas desconfíen de los 

miembros de los organismos que administran justicia.  

 

Que, la Oficina de Control de la Magistratura, realice una eficiente labor de control 

preventivo anti corrupción y detección de administradores de justicia que no desempeñan 

idóneamente su función, a fin de ser capacitados y de persistir ser destituidos de sus cargos 

por incapacidad funcional. 
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