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RESUMEN

En el presente caso se tiene que el Banco Nuevo Mundo en Liquidacion interpuso Demanda
de Obligacion de Dar Suma de Dinero contra José Eduardo Aranda La Madrid y Nora
Tamayo Espejo, a fin de que le cancele US$ 149,561.64 ddlares americanos, mas los intereses
compensatorios, moratorios, gastos, costas y costos del proceso. Ello en razén a que los
demandados no habrian cumplido con el pago del monto sefialado en el Pagaré N° 529168
que habian suscrito y que habia vencido el 31 de mayo de 2002.

Por su parte, los demandados al realizar el contradictorio expusieron que el Pagaré N° 529168
habia sido suscrito con la normatividad anterior y que se debia regir por esa norma; asimismo,
dicho titular carece de requisitos esenciales que lo invalidan.

El Organo Jurisdiccional al resolver la causa en primera instancia declaré6 INFUNDADA la
contradiccion que formul6 el conceptuado José Eduardo Aranda La Madrid y FUNDADA la
demanda. Dicha decision, fue confirmada en segunda instancia; sin embargo al acudir a la
Corte Suprema, via recurso de casacion, la demanda fue declarada improcedente.

Palabra clave:

Procesal Civil, Demanda Obligacion de dar Suma de dinero, Banco Nuevo Mundo en
Liquidacion, Pagare N° 529168 Importe $149,561.00 con fecha de vencimiento
31MAY2005, Contradiccion Improcedente en primera Instancia, la Corte Suprema Via
Recurso de Casacion declaro la Improcedente la Demanda.



ABSTRACT

In the present case, the New World Bank in Liquidation has filed an Obligation to Give
Money against José Eduardo Aranda La Madrid and Nora Tamayo Espejo, in order to cancel
US $ 149,561.64, plus compensatory interest, moratoriums, expenses, costs and costs of the
process. This is due to the fact that the defendants would not have complied with the payment
of the amount indicated in the Note No. 529168 that they had subscribed and that had expired
on May 31, 2002.

On the other hand, the defendants in making the contradictory stated that the Note No.
529168 had been signed with the previous regulations and that it should be governed by that
rule; likewise, said title lacks essential requirements that invalidate it.

The Jurisdictional Body in resolving the case in the first instance declared INFOUNDED the
contradiction formulated by José Eduardo Aranda La Madrid and FUNDADA the claim. This
decision was confirmed in the second instance; nevertheless, when going to the Supreme
Court, through appeal, the claim was declared inadmissible.

Keyword:

Civil Procedure, Demand Obligation to give Sum of Money, Bank Nuevo Mundo in
Liquidation, Pagare No. 529168 Amount $149,561.00 with maturity date 31MAY2005,
Wrong Contradiction at First Instance, the Supreme Court Via Appeal of Casacion declared
the | appropriate demand.
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INTRODUCCION

Las relaciones comerciales entre las personas cada vez son mas frecuentes, es en atencién a
esta forma de interrelacién que suelen producirse distintos inconvenientes, tanto
comerciales como juridicos.

Los problemas que se originan a menudo por una relacién comercial, tienen que ver, por lo
general, con temas econdémicos por incumplimientos de contratos, falta de pago.

Uno de los problemas que es mas recurrente en judicializarse, es el denominado Obligacion
de Dar Suma de Dinero, mas aun, si tenemos en cuenta que el dinero se ha constituido
como el instrumento fundamental en la vida de las personas, llegando a tener una gran
trascendencia en la vida social.

El Cddigo Civil de 1984 respecto a las obligaciones de dar suma de dinero o pecuniarias, se
circunscribe a las obligaciones asumidas en moneda nacional y en moneda extranjera.

El presente trabajo de suficiencia profesional, esta destinada a analizar el Exp. 42071 —
2002, donde el Banco Nuevo Mundo en Liquidacién interpuso Demanda de Obligacion de
Dar Suma de Dinero contra José Eduardo Aranda La Madrid y Nora Tamayo Espejo, a fin
de que le cancele US$ 149,561.64 dolares americanos.

Asi tenemos que para el andlisis del presente expediente, se ha realizado un resumen de las
principales piezas procesales, se ha consultado jurisprudencia y doctrina correspondiente al
misma, para luego realizar un analisis del tramite procesal y finalmente emitir una opinion

respecto al fondo del asunto; esto es, establecer con cuales de las sentencias emitidas por el
Organo Jurisdiccional estoy de acuerdo.



1. SINTESIS DE LA DEMANDA DE EJECUTIVA

El 18 de septiembre de 2002, Banco Nuevo Mundo en Liquidacion interpuso Demanda de
Obligacion de Dar Suma de Dinero contra José Eduardo Aranda La Madrid y Nora
Tamayo Espejo, a efectos de que le paguen el importe de US$ 149,561.64 dolares
americanos contenidos en el Pagaré N° 529168, mé&s los intereses compensatorios,

moratorios, gastos, costas y costos del proceso.
Fundamentos de hecho:

1. Que, en virtud a diferentes operaciones crediticias, los demandados suscribieron el
Pagaré N° 529168, por la suma de de US$ 149,561.64 ddlares americanos, con fecha de

vencimiento al 31 de mayo de 2002.

2. Que, al no haberse cumplido con el pago de la deuda vencida, procedié a protestar
dicho titulo valor por falta de pago, dentro del plazo establecido.

Fundamentos de derecho:
1. Articulos 1219°, 1220° inciso 1, 1239°y 1241° del Codigo Civil.
2. Articulos 689°, 693° inciso 1, 697° y demas pertinentes del Codigo Procesal Civil.

3. Articulos 1°, 26°, 64°, 66°, 70°, 72°, 90°, 91°, 119°, 121°, 122°, 141°, 145°, 148°y
demas pertinentes de la Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores.

Medio probatorio:

o) El Pagaré N° 529168.



2. SINTESIS DE LA CONTRADICCION AL MANDATO EJECUTIVO

Con escrito de fecha 14 de octubre de 2002, José Eduardo Aranda La Madrid formulé

contradiccion al mandato ejecutivo, en atencion a los siguientes fundamentos:
Fundamentos de hecho:

1. Sostuvo que el Pagaré N° 529168 fue emitido incompleto durante la vigencia de la
anterior Ley de Titulos Valores, Ley N° 16587; por lo que, deberia regirse por dicha
normatividad y no por lo dispuesto en la Ley N° 27287, como se invoco en la demanda y en

el auto admisorio.

2. Que, por ser el pagaré un titulo formal debe contener necesariamente los requisitos

formales esenciales regulados en el Articulo 129° de la Ley N° 16587.

3. Que, en el pagaré como titulo del presente proceso no se consigno la fecha ni el lugar
de emision, siendo el primero de ellos un requisito de forma esencial, cuya ausencia o defecto

invalidaria el documento como titulo valor.

4. A su vez, sostuvo que la fecha que se consigné no podria considerarsele como fecha
de emisidn, puesto que en dicha fecha la entidad bancaria ejecutante efectu6 una liquidacion,

consignando dicho resultado en el pagaré.

5. Finalmente, sostuvo que el pagaré puesto a cobro también adolece de nulidad formal
al no haberse efectuado el protesto por falta de pago dentro del plazo de ley, ya que el mismo
debi6 realizarse dentro de los ocho dias siguientes a su vencimiento, siendo dicha fecha el 08
de mayo de 2002; y, no el 11 de junio como se hizo.

Fundamentos de derecho:
1. Aurticulo 700° inciso 2 del Codigo Procesal Civil.
Medios probatorios:

o Pagaré N° 529168, que fue presentado como anexo a la demanda.



3. FOTOCOPIAS DE LOS PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS
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real en Av. Paseo de la Republica. 3033 San Isidro, pmvlndl de Lima y sefialand® oo
domlullo procasal enla CASILLA N* £275 DEL ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE
l-ﬂlA MIRAH.ORES. debidaments representado por el sefior Carlos Javier Tapla
ficad: eo'l DNI No 08075683, seguin poder de fecha 20 de junio del 2002,
ambos con domicilia real en la misma empresa; atentamente decimos:

dad con el inciso 1, dal articulo 654 y el articulo 837 y demés normas
scesal Civi mmonsmosmmu.pfﬁﬂzuoeom
ral JOSE EDUARDO ARANDA LA MADRID,.Y NORA TAMAYO
aeopmddﬁuovalorqmuamlpaha ambos con domiciio
L A # 528, URB, AURORA SAN ANTONIO. MIRAFLORES, con €
an con pagamos en forma solidaria el importe de US § 149,561.84
NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y UNO CON 84/100
NUS), mas los corespondientes intereses compansatorios, moratorios,

DS OE HECHO.-

nuestras operaciones crediticias, el ejecutado JOSE EDUARDO
5 Y NORA TAMAYO ESPEJO, suscribieron el Pagaré N* 529168,
26;1_64 con fecha de vencimiento al 31 de Mayo del 2002,
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falta de pago, dentro del plazo legal establecido, por estas razones se hace méqib!. su :
cobro judicialments, en consecuencia recurrimos @ su Despacho con la finalidad &h%“ b
brinde Tutsla Jurisdicclonal efectiva, para lograr de esta forma el cobro total de m\ﬁﬂv" -

acreencia mas los correspondientes intereses, gastos, costas y cosios del proceso.

lil.- FUNDAMENTOS DE DERECHO.-
Fundamentos de Derecho Material
1. El acreador de una obligacidn estd facultado para ejercer las acciones judiciales
noeuulu a fin de obtener la contraprestacion pactada,

2. m pagarés son titulos valores que representan créditos en dinero (obligacién cierta,
expresa y Oxicbll). otorgando al tenedor la legitimidad necesaria para ejercer las
mmm respectivas al haberse cumplido e! plazo de vencimiento.

ues pnunsién eh los articulos 1218<.Inc. 1, 1220°, 123%° y 1241°
m articulos  1°, 26°, €4° 6 : 80°, 91°, 118°, 121°,

che Procesal .

obligacién esta facultado para efercer las acciones judiciales
btener la contraprestacion pactada. En este caso, nuestra °
2nedora legitma de las letras de cambio estd facultada para
cai blérias pedfnentes pues tiene legitimidad e interés para

ebe tramitarse mediante e! procadimiento ejecutivo al ser las
os valores que representan obligaciones crediticias dénas.
y os cuales la Ley da mérito ejecutivo previo cumplimiento de
‘: gales. '

abiliza en lo dispuesto por los articulos 688°, 633° inc, 1,
s del Codigo Procesal Civil.

'''''''

de US s 149,561.64 (CIENTO
D, CON 64//100 DOLARES
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AMERICANOS), que en moneda nacional asclends al monto de S/ ¢ (& Gaby, W
de S/, 3.50 por:obr. por lo que 1a presents demanda es da competencia dal J&c;g:dow 7
Especializado en lo Civil de Lima. 0

V.- VIA PROCEDIMENTAL : -

Que de conformidad con lo dispuesto por ol aticulo 93°, Inc.1, de!l CP.C.
corresponde @ la presente demanda como Via Procedimental la del PROCESO
EJECUTIVO.

-— o

o ——
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VL. MEDIOS PROBATORIOS: :
Que acompafiamos al presents escrito de demanda los sigulentes medios

probatoros :
s~ E1 mérito del Pagaré N° 526188, con fecha de vencimisnto a! 31 de mayo del
2002 por ¢l monto de LS § 149,561.64 (CIENTO CUARENTINUEVE MIL. GUINIENTOS
SESENTIUNO CON 641100 DOLARES AMERICANOS), con el que actediamos la
exizténcia de la obiigacién pecuniaria demandada

Vi  ANEXOS DE LA DEMANDA :
1-A.  Pagaré N°* 529168

1-B  Copiadel RUC,
1-D  Copla legafizada del poder con ef qus actdan nuastros reprasantantes.

1<E Copladelos documentos da identidad de nuestros reprasentantss,

; Qddtlmosmlhr la presente demanda, darle el tramite que a su
y oportunaments declararia fundada en todos sus extremos.

: Que, de conformidad con la Ley 26702 Ley General del
sl Sistemna de Seguros y Orginica de la Superintendencia de
Vil sobre Liquidacién y Disolucién de empresas del Sistama
114° que a la Jetra sefala * La resolucidn de disolucidn no
la legal de la empresa, la que subsiste hasta qua concluya el
partir de /a publicacién de dicha resolucidn, la empresa deja
ieda [nafecta a todo tributo gue se devengue en el futura
il Cédigo Tributario, Titulo Preliminar que 'en su Norma || sefiala
je las relaciones juridicas orginadas por los tribufos. Pfra esfos
fico trbulo comprende: (..) ¢) Tasa: Es el tributo cuya
echo ¢ dor la prestacién efective por el Estado da un
yali; ado en el contribuyentes.” ; de lo que se desprends que
er un ente del sistema financiero en liquidacién se encuentra
entacion de cualquier tributo lidmese arancel, tasa, derecho
0s de presentar tasa judicial por el presante proceso,

z : Que, de conformidad con el Art. 80 del C.P.C. ctorgames a los
SET VASQUEZ, SILVIA CECILIA VILLENA LLERENA Y MARIA
, las facultades generales de representacion a las que se refisren
uerpo legal, declarando estar
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instruidos de tal n;:num.dén y e sus alcances, hablendo sefiglado pars tal efecto .
nuestro domicllio personal en la introduccién de 1a demanda. ’ \4\

SEGUNDO OTROS! DECIMOS: Que, de scuerdo & lo sefialado en el art. 428 dei C.PC,,

nos raservamos el deracho de ampliar la cuantis, lo que solicitamos tener presente

TERCER OTROS! DECIMOS: Qus cumplimos con adjuntar 3 ia prasente, copias y

cédulas de notificacién suficdentes para que se nofifique a los demandados. Asimismo
msammwwam-a

CUARTO OTROS! DECIMOS: Qus, autorizamos 8 los Sres. GILBERT GRANDEZ

LEYTON, ALEX SUSANIBAR LOFEZ y Srtas. URSULA DONAYRE VELAZCO ¥y
LOURGEB W RIOS, = fin de procedan @ efsctuar la lectura del presente
: s, exhorios, partes Judiciales y demas raaudos

Lima, 09 de septiembre dal 2002,

ucw
TAPIA MARTINED
Adagidn

4
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lugar de emisi6n. Respecto al luger de emisién, este requisito de forms po es
esencial ya que, 13 ausencia de dicho requisito es subsansble. Entonces, a falu
de indicacién del lugar de emisidn, se entenderi como tal, el domicilio del
emitente, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 3 del Anticulo 62° de Ley N*
16587,

pars establecer las consecuencias en caso de insolventia de

‘

iculo 20° de la Ley de Titulos Ydom-;eyN‘ 16587

 20°-
» consigna n el titulo valor, sdlp funddnds i

ontenido literal del mulo valor o en los defectos de forma

de éste o olest

jgnt. I

cha de emision en el Pagar "°
un_requisito_esencial. lo gue invalidl‘.'?l
Por ul motfvo, procede amparar la preseme
_adolece de orm ! de

'700‘!. del Cédxgo

14
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Porotnp-m.cnd?m:nﬂl‘nﬂ“ Womam
ﬂmuddm,ucowplhdgdm “‘V“&“

”chnadc!lquldaddnyoonﬂm&lmdcaupa:ad: LIMA,
31 de MAYO de 2002." :
"".—————_-
Ah“Mmmﬂdcmabepnda:qch_hmm
toda vez que de manera express ;,
S 1
'u&hWequmdichlfmdBmhefmudouuhqmauény

: b consignado ¢l resultado de esa liquidacia en el Pagaré. Es por tal motivs,
,@c-lllﬁlbdueoinadc con Ia fecha de vencimiento consignada en elP;guér

dﬁo &dm dt mayo de 2002.

1.12
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Titulos Valores — Ley N° 16587, el cual establece lo siguiente:

~
~

~

~

w» 24

' 3 S

. dmdolosodnodiu:{gmutuamvmddmmbmabbddond
: articulo antes meacionado. ‘ i
: Scmompmm&ahmwmowdmhm'd-hwu
’

'

3

r

196° de la Ley de Titulos Vdores Ley N°® 16587,
s lo siguiente:

M de regreso del ienedor del mulo

ortunar e ubiere obtenido el protesto por falta de
pago, 0 la comprobacion a que se rcﬂere el articulo
scidn dir: de los mi J,.L. dzl pdrrafo precedent
cimiento judc:al del titulo por el obligado respectivo.
rayado es nuestro)

tado, se sigue que

0 por no haberse efectuado el p ".'

é

.Mabewdtﬂmquemmé.mm_q_g

SN S



contradiccidn, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 700°, incuoldd
Cédigo Procesal Civil. )\\ T

Paor lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 2 del Articulo 700° del

Cédigo Procesal Civil solicito & su despacho se sirva declarar Fundada 1a

Contradiceién toda vez que el Pagaré puesto a cobro adolece de nulidad formal por
no reunir todos los requisitos de forma esencizles y por no haber sido protestado dcntri)
del plazo deley y, en conucuc:uh. solicito declarar Infundada la Demanda’ "
' -

1

IL  MFEDIOS PROBATORIOS
En ellﬁd de medio probatorio ofrezco el mérito del siguiente documento:

_., - -vv"""""‘

1, mﬂ’ 529168 oonfwhdevenamlod.‘!l de mayo de 2002, el cual obra
0 Anexo 1-A de ls demanda.

tir la presente contradiccidn, declararla Fundada y, en sp
dada la demanda, '

|
ue, para los efectos a que s& contraen los Articulos 290° y 291°
0 de la Ley Orginica del Poder Judicial, designo como rms
 los sefiores Germén José Antonio Larrieu Belldio y/o Jorge

0 Carlos Portocarrero Mendoza.

Ue, para los efectos a que se contrae el Articulo 80° dél
igno como mis representantes judiciales, con las facultades
0 2 que alude el Articulo 74 del mismo cuerpo legal, 2 los
imer otrosi del presente escrito, para lo cual declaro estar

n que delego, precisando Que mi domicilio ha sido sefislado




[y

/ Maummmsmmumuum&ﬂn 'b’\/
Conde y/o Estuardo Ramos Lozano y/o Juan Carlos Raymundo Romero. v \d{’/

P

- —

ANEXO 001-A
Copia del documento de ideatidad del recurrente.

T

ANEXO 001-B
Mwamummdnmmamw (o bd& )

Lima, 14 octubre de 2002.

18
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EXPEDIENTE N°: 42071-2002 <
o l go O\ vez e
AUDIENCIA UNICA: 02

En Lima, a los—dieciséis dlas del mes de Enero del afo dos mil tres, siendo
las once de la manana, concwrié al local del Juzgado que despacha la
Doctora DIANA MORO MOREY el demandante BANCO DEL NUEVQ
MUNDO EN LIQUIDACION, debidamente representado por Silvia Cecilia
Villena Llerena, con D.N.I. N° 09428677 y carnet del Colegio d e Abogados
de Limas N° 25866, adjuntando para tal efecto copla certificada
notarialmente del poder que la lrroga; se hace presente que NO
ASISTIERON LOS CODEMANDADOS JOSE EDUARDO ARANDA LA
MADRID Y NORA TAMAYO ESPEIO, a pesar de estar debidamente
notificados ; sedainicio a la audiencla en los siguientes términos :
SANEAMIZNIVPROCESAL
RESOLUCION N°cuatro: que, verificéndose de los actuados la concurrencia

de memmcmm y las condiciones de la accién y no habiends™
: ni defensas previas y estando a lo previsto en el

primero del Cédigo Procesal Civil : se resuelve

bm juridica procesal vélida entre las partes, declardndose

Yo procede proponer férmula conciliatoria debido a la
andados José Eduardo Aranda La Madrid y Nora

UNTOS CONTROVERTIDOS
cortrovertido : determinar la nulidad formal del titulo

ADMISION 'Y ACTUACION DE LOS MEDIOS

.

CIDOS POR _BANCO DEL NUEVO MUNDO

ftase el pagaré obrante a fojas dos , porla suma de
2 mil quinientos sesentiun Déblares Americanos con
| s ——————"

DMISION Y ACTUACION DE LOS MEDIOS
R cwsrouo.ss EDUARDO ARANDA [ A4

! a, habienda ‘”" MJa téngase presente, -

: cidos  por | € en su escrito de

19
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. Nos e ofrece nuevo medio probatorio.— - 0‘“ ;
Ymhauadommpmbaoﬁoqmm. eneste acto 5 e procede @ ="
dicter sentencia en los sigulentes términos :
Sentencia
Resolucidn nimero cinco: VISTOS:

escrito de fojas catorce @ diecisiete BANCO

|. Resulta de autos que por
NUEVO MUNDO EN UQUIDACION interpone demanda de Obligacién
de Dar Suma de Dinero, en via de Proceso Ejecutivo, contra JOSE

EDUARDO ARANDA LA MADRID y NORA TAMAYO ESPE/O, @ fin que
‘uma de CIENTO CUARENTINUEVE MiL

; VIEN: SESENTION ~ DOLARES ~ AMERICANOS CON
SENTIC CENTAVOS DE DOLAR, importe del pagaré obrarte
demanda @ fojas dos, mas el pago de

atorios y moratorios, costas'y costos del proceso.

a su petitorio mhxﬁndauemoxdchechoydea’erzcho expuestos
emenda: admitida la misma, expedido y notificado el mandato
co-demandado Jose Eduardo Aranda La Madrid formula
segtin escrito de fojas veintiséis @ treintidds, subsanado a
o de los presentes autos, no habiendo formuledo
Sectén la co-demandada Nora Tamayo Espe) o pese a enconirarse

te notificada segin cargo @ fojas veintiuno y veintidés. Corrido
gl ejecutante, absuelto que fue, se citaron a las partes a
la misma que se lleva a cabo en la fecha, fijéndase como
overtido determinar la nulidad formal del pagaré obrente a
Calificados, admisidos y actuados los medios probatorios
r los partes quedaron los autos para emitir sentencia, la que
tpedirse y, .

ST T T e w w e WY WWYWWYWY

1C0
“28 "y

CONSIDERANDO:

£ el co-demandado José Eduardo Aranda la Madrid sostiene
! del pagaré puesto a cobro argumentando: a) la falta de un
60) la falta de protesto conforme a ley.

i argumento, la falta de un requisito esenclal, sostiens
B i s me 7y de Teulos Valores (6587, Ley

"
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o

que en su articulo 129 inciso segundo exigla como requisito de forma

sido consignados en el pageré, por lo que careciendo de dicho requisito su
ausencla invalida el documento como tado valor, Asimismo que la fecha de

emisidn sirve determinar la ley aplicable ol ttulo valor, pare determinar
lavakdaddmdcemméaparb vigencia de los poderes de quien firma y
enwtcmreprmnmeopammabuarmmxuwlasm caso de
insolvencia del emitente. Consecuentemente, en aplicacion del ariiculo 20
inciso primero de la Ley 16587, el docurmnento con gue se recauda la demanda
adolece de nilidad formal no siendo un titulo valor.

Sostiene ademds, que el hecho de haber consignado después de las firmas la
fecha de liguidactdn y consignacién del mosito del pagaré no puede
considerarse como la fecha de emisidn, toda vez que de manera expresa se
seRala Gnlcamente que en dicha fecha el banco ha efectuado una liquidacién y
nsignado el resultado dz esa liquidacién en el pagaré, que colnclde con
la fecha de vencimiento.

X -
Tav

P S

We en primer lugar la ley aplicable al documento

nde, gue serd la que regulard la relacldn juridica entre las

0 dispone la segunda disposicidn trensitoria de la Ley de
7287, los dudos valores creados, emitidos o girados
 la presente Ley, aiin aquellos incompletos al momento
ntren'en circulacién, pendientes de vencimiento o de
do por las disposiciones legales vigentes en la fecha
o giro.© o

gue el documento puesto a cobro se regule por la Ley
fojas dos debe haberse emitido con anterioridad a la
87, sin embargo, conforme consta del texto del mismo,
cha treintiuno de mayo del dos mil dos, esto es, cuando
ite la nieva ley por lo que es ésta y no la derogada la
juridica contenida en el documento.

gue en el pdrrafo quinto del pagaré se mencione que
yrmided con la Circular SBS 1664-83-EFC/07.10 y el
Tiulos Valores (ley 16587) les autorizamos en forma
" no significa que necesariamente se aplique dicha

¢ | o ¥ 7 —
.“. AN t.,fg,v.la!‘! I’J '1 (') egeis Wi

-

esenclal, la indicacidn de la fecha y lugar de expedicién, los cuales no hdh. .
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Ademads, el documento a fojas.. indica el lugor fecha de emistéa™no -~
habléndose incurrido en omision que vmielw&ﬂmnmod{amw
la “fecha de liguidacidn y consignecién del ¢
entenderse como la fecha de emisidn no ha
probawdoyesmdoaquclacargadclapmebarecaequdmalegaun
hecho el amparo del arttculo 196 del Cédigo Procesal Civil, debe

desestimarse.

SEGUNDO: Que, en relacién a la falia de
Femandado contradicente sostiene que el protesio debld efectucrse en el plazo

de ocho dias posteriores al vencimienio a que se refiere el ardiculo 49 inclso
segundo de la Ley 16587, por lo que habiéndose vencido el documento puesto -
a cobro ) ¢ del dos mil dos, el plazo para el protesto vencl:

» de mayo del dos mil dos, sin embargo, el protesto se realtza el once de
mismo aho, siendo por I@&uo, extempordneo, por lo que se ha

defecto del protesto a! aro inciso tercero
endo caducado la accién contra los obligados

Yy M
_artpaMJela:ﬂadOI%delandmalgy.

conforme a lo expresado en el considerando anterior, la Ley
a aplicable al titulo valc con que se recauda la dermanda sino
; cual en su articulo 72.1 inciso b) establece que el plazo para
r otesto por Jolta de pago es ¢ quince dias posteriores a su
ento.- Stendo Gst y caviriendose que —setlogue figura-er—el pagaré
wios se ha efectuado en dicho plazo, el pratesto es vélido y surte

, el co-

| documnento con que se recauda la demarnda constituye un tinlo
adolece de nulidad formal.

Que la parte demandanie con el pagaré que tiene mérito
los reguisitos exigidos en el articulo 158 de la Ley de
27287, acredita la existencia de unc obligacién cierta,
ible y liquida, no habiendo los demandados desvirtuado su
ivo, estqndo facultado el demandanie o emplear las medidas
: _,\‘."p dores le procuren aquello a lo que estén obligados,

-l ¢ personas en forma Individual o

o

22
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coalaa:puaMparlosarﬂcalo:l_ 11,
Titulos Valores 27287, ast como

Por cuyas razones y de
Cédigo Procesal Civil,

18, 72.1 inciso b), y 138 de la Ley de
artlculos 693, Inclso primeroy 702 del
FALLO:
Declarahdo INFUNDADA la contradiccidn que formula don José Eduardo
Aranda La Madrid de fojas veintiséis a treintidos,
treinticinco y, AD. que obra de fojas calorce a diectsiete,
en consecuencia owxﬂaquesemmwmhejcmddnhamqm_
JOSE EDUARDQ ARANDA LA MADRID y NORA TI;AMA YO ::H,pkm con
pagar en forma solidaria a favor del ejecutanie swna CIENTO
C(IA{!ENI{ZVUEVE MIL QUINIENTOS SESENTIUN DOLARES
AMERICANOS CON SESENTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR, o su
equivalente en moneda nacional a la fecha y lugar de pago, mas intereses
compensatorios y moratorios, con costas y costos; déndose por concluida la
 presente audlencia, ordenéndosé notificar ld” presente octa a las partes
 inasistente lo que concluye la presente diligencia firmando la
e gpués ' hiciera la Sehora Juez ; doy fe.-—-— _

que lo
\9@.«__

‘- 25266
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4. SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

El 16 de enero de 2003, en el local del Cuadragésimo Tercer Juzgado Civil de Lima se realiz
la Audiencia Unica, con la asistencia de la demandante debidamente representada, dejandose

constancia de la inasistencia de los codemandados, a pesar de estar debidamente notificados.
Esta diligencia se inicio en los siguientes términos:
1. Saneamiento procesal:

Dentro de dicha diligencia, el Juez expidio la Res. N° 04, con el que declaré saneado el

proceso por existir una relacion juridica procesal valida entre las partes.
2. Conciliacién:

No fue posible que el Juez proponga formula conciliatoria debido a la inasistencia de los

codemandados.
3. Fijacion de puntos controvertidos:

Se fijo como punto controvertido el determinar la nulidad formal del titulo valor puesto a

cobro.
4. Admisién de medios probatorios:

El Juez, admitié los medios probatorios que ofrecid la parte demandante y el demandado en

su escrito de contradiccion.
5. Actuacion de los medios probatorios:

El Juez indicd que al no haber medio probatorio que actuar, precedia a expedir sentencia.



5. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL CUADRAGESIMO TERCER
JUZGADO CIVIL DE LIMA
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CUADRAGESIMO TERCER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO
CIVIL DE LIMA.

2495
RESOLUCION NOUMERO UNO.- B
Lima, veinticinco de Setiembre O) <
Del dos mil dos.-

AUTOS Y VISTOS: Con la demanda interpuesta,

anexos y copias ja parte demandada; ATENDIENDO: PRIMERO:
A, que tzdn ;emmcnc derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, y
en consecuencia a acudir ante ¢l Organo Jurisdiccional a efectos de
pedir Ja solucién de un conflicto de intereses o una incertidumbre con
relevancia juridica, conforme lo establece el articulo 1 del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil; SEGUNDO: A que Ja demanda que
antecede reine los requisitos que establecen los articulos 130°, 131°, ‘

133", 424° y 425° del c6digo acotado; asi mismo, la presente demanda - ek
no se encuentra incursa dentro de los supuestos generales de

- inadmis  improcedencia previstos por los articulos 426° y 427°

legal, concurriendo los presupuestos procesales y las

accién exigidos por el Cédigo Procesal Civily

que el pagaré presentado en original se encuentra

oS requisitos establecidos por el articulo 158° del la Ley /

(Ley N® 27287), encontrandose debidamente /

do una obligacién cierta, expresa, liquida y

que por la naturaleza de la pretension demandada

n los articulos 693° inciso 1° y 697° del cédigo

JLVE ADMITIR la presente demanda, teniéndose por

} probatorios que se precisan y presente €l domicilio

), debiendo tramitarse en la via procedimenta)

al PROCESO EJECUTIVO, en consecuencia

JOSE EDUARDO ARANDA LA MADRID y a

. ESPEJO a fin de que cumplan con pagar al

de CIENTO CUARENTINUEVE MIL QUINIENTOS

RES AMERICANOS CON SESENTICUATRO

JOLAR, mas intereses correspondientes, costas y

; al primer, tercer y cuarto otrosi: téngase

o otrosi: téngase presente Ja representacién  que

de los letrados que suscriben Ja demanda; al

ndo a que sdlo las partes, sus abogados y sus

aminar los expedientes, de conformidad con el

digo Procesal Civil s¢ declara improcedente el

$¢,5010 @ las personas que alli s¢ mencionan para
FREDS ¥ partes judiciales; motificdndgse. -

i

.
.
)
1
‘
Expediente N* 42071-2002 [
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ENLO CIVIL DE LIMA: .,,z s
9 l

JOSE EDUARDO ARANDA LA MADRID, en ks seguidos con BANCO NUEVO
MUNDO EN LIQUIDACION sobrs OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO,

ante usted con ¢ debido respeto me prasento y digo:

‘Qus, con fecha 21 de eaero del presente afio, hemos sido notificados con la resolucién
Gmer ‘ﬁﬂm‘wp«maqmammamm mediante la

ado arreglada a ley la aludida resolucidn, en tismpo y forma cpormumos, y al
disposicién contenids en el aticulo 691° del Cédigo Procesal Civil,

o de apelacién contrs la aludida resolucion, @ fin da alcanzar su
el Tribunal Superior.

' nte medio impugnativo en las consideraciones de hecho y da derecho
0 setia :

LES HECE L DE

y Aplicacién de la Ley 16587 /
juez en el considerando primero sefiala que el demandado sostiene,
dnmnqmnbsencul.qnodm:cgmmum se rige por la

e que ¢l pagaré se rige segin
que realmente fue emitido
la Ley 27287, por lo tanto



o Sl A5 e 3K

—A... I‘
Fa LR )%,
;’f Mquedﬂmbvdaurhoeoabaubquuuﬂpdbendmhmoﬁmm \i(
g_l hace mas que afirmar que al Pagaré le es aplicable Ia Ley 16587, \
SN \.‘\"/
v 8. El mizmo Juez sefiala, para desestimar nuestros argumentos, que segin el ardculo 195
i del Cédigo Procesal, quien alega un hecho tiene que probarlos, sin percatarse que ef

mismo texto del Pageré deja claro que al emitir dicho documento ss encontraba vigene
Ia Ley 16587, ya que los emitentes al facultar ef llenado del titulo por el beneficiario del
Mbhh&omi&n“ohmm&bcmwpw fal,
_como lo sefialaba el articulo 9 de la ley 16587, ley vigeats al momento de emitirge <l
lo contranio no se hubiese consignado en el texto del pagaré Esto es una

atable de que dicho Titulo fus emitido cusnds se encontraba vigente Ia Ley
0 12 Ley 27287 como lo considera el juez.

cac 50 del Articulo 9 de la Ley 16587

: stsm.mwommﬂ.ammmmmim: /

D
JUECTIID €l presenis Fagar geomo

@ Circular SBS-1664-83-EFC/07. JOyMMmme

6587) les autorizam rma frrevoca completar en la oportunidad
.adnnnpcnbm. apnamdo en él el saldo de la obligacidn a nuestro

i
*

os mencionsdo el demandants estabs facultado para el lieaado del Titulo
Blanco, sin embargo, dicha facultid, tal como consta del texto del pagaré, se
irgado bajo la limitacién determinada en e articulo 9 de la ley vigente 4
mdpazaré,mooshl.cylssn

be aprecia, el Banco ha abusads de sus facultades al momento de flanar el
£s lo ba llenado a su antojo, contraviniendo las facultades otorgadas, tratando
mo: estipulando como fecha d¢ emision y de vencimiento el dia 31 de
002, 2 fin de crear confusidn respecto de la Ley eplicable y varse beneficiada
cidn de la Ley 27287 para hacer vilida sus acresncia de forma inmediata, y
cventa que vulneraba lo estipulado entre las partes.

27
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'zsﬁmmhmouwlﬂnMﬁohdﬁMw-hnum ﬂ“ac

dmdmmnaumumucquummmum
articulo 9 de la ley 16537, Ley aplicable y 5o comeo pretendia ol splicar la Ley 27257,
mmmuduvhdoanmmaudquumpudub
estipulado por las partes.

CMauqumoahmxmw

“Mdﬂjwuhﬂmnﬁmﬂsmwe“mnmu
por villido un Titulo Valor con vicios esenciales de nulidsd Asi tenemos ¢ Articuls
w;uhuymxm«mmmmmmmm
‘contener un Pagaré para ser coasiderado un titulo valor que produce los efectos
rios que 1a ley concede; el cusl lleva implicito 1a aplicacién de Io dispussto por ¢l
| ﬂ)’dalnuywum.quh&aq\nmcpﬁcﬂadpumtmmm
ompatbles con su naturaleza, las disposiciones referides 2 la letra de cambio.

Mdo anphcabkd?m:‘b&spwup«d.«nidoﬂ' d-lauyN'
:T-'- aﬂmmbﬁw 1

‘.
"Articulo 62°.- Np fendrd validez como letra de cambio ¢l documento que
mwmwmdom el articulo anterior, (.)

Mﬁ.mmwamm.n_ﬂ_zm_m

lida el d :
Pornlmoﬁvo mpmcedlam:puuhdunmdapmamdapwﬂ
28 adolece de nulidad formal de conformidad con lo dispuesto por el

0 700° del Cédigo Procesal Civil.

8 levantarse dentro de los ocho dias posteriores al vencimiento. 89 ues
e el Pagaré N* 529168, bajo discusion tenla como facha de vencirito

métcols 8 de mayo de 2002. Sin embargo, segiin se 1z enel
o ¢l 11 de junio de 2002 en la Notarfa D '“-!pri $|e el

D 2l protesto, la Ley N* 16587 en su articulo 49 que el protesto, si se trafiide iin -
2001. en’ consecuencia, el plazo para realizar el pmestm@zh
lo, N

ﬁu protestado fuera del plazo establecido en el Aﬁg /49%/de)a &

St -t i 4P | SUE S 5o — ‘- —— ———

28
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" Lay N 16587, e decir, no fus protestade dentro de los otho dins sigulentes s su \Q
| vencimiento, segin lo establecido en el articulo antes mencionado. st
"

g . 17. En atencidn a lo expuesto, no cabe duda alguna qus el Pagaré puesto & cobro adolece de

aulidad formal af no haberse efectuado el protesto por falts de pago dentro del plazo de
ley, mosvo por el cual, proceds amparar la presents apelacidn.

mhmhmmmmu-md-m-uw
‘considet : dmumdmuwauwmnw
it Mymhhqm&hmzo 49, 62, 129,
dels Antigua Lay de Titulos Valores.

SUSTENTO DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA - /

amos el presents recurso en las disposiciones contenida en la Ley 16587, Antigus
& Valoces, especificaments los articulos 20, 49, 62, 129, 133, 156 de la
hWVMquosﬂlmhmﬂdmmddMVdor.h

Noyhcadundaddohwaﬂumhuh

?f.u;. EZA DEL AGRAVIO - ..,

v

’

icidn que por el presente recurso cuestionamos nos agravia directamente, en la
que derivada de la inaplicacién de la norma legal pertinente y por tanto errénea en
o8 alcances de los Titulos Valores, se nos estd obligando &l pago de una suma de
ya accida de exigibildad ya habia caducado.

T
T
1

.

for Juez, disponer la concesion del presente recurso de apelacién.

JECIMOS: Que, para los efectos de revisar Z[mwgu partes
£ios y 2 recabar las notificaciones por nota, ademis de los letrados referidos,
jos sefiores Juan Carlos Garcia Martinez, José Gemmara Conde, Estuardo

29
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Ramos Lozano, Jusn Carlos Raymundo Romero, Fenando Nieto Frias, Alﬁodocumlu Qf
Prads Amizrin . byl
Anexo 002-A:

W&m“wﬂjﬁcﬂmﬁmamam

Lima, 24 de enero del 2002.



6. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIIA DE LA SEGUNDA SALA CIVIL DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

i i ben.r AVDAy ROGA- ¥-BOLOMA 528 L URS. AURORA = SAN R
MIRAFLORES - L-18
iy %
oy CUN L SUIFEKIUK D6 JUS LIC LA 1205 L :“Q‘)
; : SEGUINDA SALA CIVIL "l- 2
DIE.3: BCO, HUUVE 1Jun3
BXPCAIEIE (Ve 34 & 03 B3 FOASE ARAHD- LA WDRE z
A w <
Kesomcion Numero MW T e OurtaTe- e \‘:3:#" re ii& o
LAMa. CIICO ae Mavo del dos mik Ires. T 2% = \’O/
-~
VIS 1 US [ en audiencia puniica d¢ 19elia ajeg
~
ue anrtl dcl pmama ana, a«..ulando como vocal pancrie g

. . Moc kae inays, recogiendd los undamenios de Ia recurrido ai

wlo 14 ae la Ley organica ael r‘oaer Juaicial |

apelacton a) que el pagare fue eminido cucndo se
e ia Ley N* 1638/ , y no con la Ley 2/28/, siendo
1a primera norma; b) que del 1exio mismo del tiulo
que este ha sido emitido con la vigencia de la Ley
4o lienarse conforme aispone el articulo ¥ de esta ley,
0 el marco legal que régula el twelo valor al variar
amision; eXISHendo un ejercicio abusivo de su facultad
‘valor, ¢) al no haber completado de acuerdo a los

oS el pagare y no inaicarse la jecha de emision es



N -

Xt negado por el emanddnie, v e xe acredita del kmpm fexten .J
- L
payare, resultando relevanic gque o que ye paciao COI”#LQ:{g:}.ﬂ:f
soldo e la obligacion; por o que cal extahlecer sioel ¢jecuante
completado ¢l mismo contravinieady tox acuerdas entre las paries.
demendado soin el COMO medio probatorio para acrediiar

afirmacion ¢l propio pagaré: expresamente @ lo indicado ¢n ¢l qui

parrafo el pusmo. kil que se haga referencia en un documento i
mpreso a lg ley 16357, m-) necesariamente tmplica que se¢ ¢m
curante la &gencia de esta, la tey 27287 no prohibe el uso de fornd
pre-impresos, por lanto ¢l demandante pudo hacer uso de &
Jercero : A que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 196 del 6d
rocesal Civit la:parm deben acreditar los hechos que configural

itar que la obligacion patrimonial represen
se pretende ejecutar se generd antes del /4
e ;wr tanto este se completé contraviniendd
artes; Cuarto : A que, de acuerdo con el pring
ulo valor previsto en el articulo 4 de la Ley 2]
n . determina los alcances y modalidad ds
ten él; de acuerdo a lo sefialado en el titulo
2 i;l‘dn _el 22 de mayo del 2002, por lani
0 la segunda disposicion transitoria de la
y por la ley actual ; Quinto : A que, de acv
ficiso ¢) del 1Y de la Ley N* 27257 el demar

accion /um!d/zdose en que el titulo
ya sido completado en forma conlraria
eompanandose necesariamente el respd

jasten  tales ac-uerdoxbtra.sgmdidm ,-J
Na

gy~

S g dlenng
v

v

Proha
acuer
previy
Cumpl
funda
diecis
Vv dox
Eduan
fundae
YV cost
NUEW
MADR

de dine
2ico a

EL VO1
GAVIRL
Mac Rae
ademas:
sido emit
uplicacico

valor, mc:
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dhemmneachenibe; tit et bt inh whitgtilen enr s

; s wmpew *® -e cami b -ﬂ.‘%- <
e iy umu’ el il -
¥

probatorio que ¢l o valor ha sido completado contrario a los o .J

acuerdos; Sextg : A que, ¢f profesto s¢ llevé a cabo de acuardo a o,
. l“ *\r

previsto en el Inciso 2 del articulo 72 de g lev 27287 hab
cumplida con el 1érmino previsto por esta norma:  por esr1os
fundamentaos: CONFIRMARON la resolucién mimero cincao, su fecha
diectséis de enero del dos mil trex a,foib: cuarenia v nueve a cincuento
v dox que declara infundad la contradiccion formulada por don Joxé
Jiduardo Aralrdg Lo Modrid de fojas veintiséis a treinta v dos, v
Jundoda la dem;mda que obra de fojas fafprce a diecisiete; con costas
¥ coslos; con lo demads que contie los seguidos por BANCO
MUNDQO en liquidacion ISE EDUARDO ARANDA LA

fe, Vocales y 5eCa.— LO quz notl ~
"Dy 20 de Junic del 2003 .-

JULAR DE LA\SENORA VOCAL ECHEVARRIA

IMO SIGUE: por{os fundamentos de la sefiora vocal
el sefior Vocal Lorg Almeida; y CONSIDERNADQ:
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" que la contradiceion formulada 4
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a lus acuerdos adoptados, la inohservancla de exios canve'lg‘;fgv:_;&..i’-_
que éste hubiere adguiridoet—"

el ejecutado Impugnante, por lal"'
ser desestimada.

alegado ni menos ain probado

SEL . S
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SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

" JORGE EDUARDO ARANDA LA MADRID, identificado con Documento de :;
Identidsd N° 07836515, en los seguidos por BANCO NUEVO MUNDO -
LIQUIDACION-, sobre OBLIGACION DE DAR sum DE DINERO, ante usted
con el debido respeto me presento y digo:

Que, habieado sido notificados con la resolucién, de fecha 05 de mayo de 2003, emitida
mh&hdowmmmwmehmdwwaﬁtmbhsmapda«y

‘mo WM 2 derecho, en tiempo y forma oportunos interponemos

i :s fundamentos que expongo a continuacién, solicito 2l
dado el presente RECURSO DE CASACION] v, en
lucion impugnad® o se revoque la sentencia apelada’y
ente la demanda interpuesta.

spuesto por el inciso 1) del articulo 387° del Codigo
casacion resulta procedente en atencidén a que la

acion ha sido expedida en revisién por la Segunda Sala
sticia del Lima, poniendo fin al proceso.
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Ll
r mmwdpumrm.awnbrﬂddmbdopmmdmumw l v
% articulo 387° del Cédigo Procesal Civil. S

3. Que, cumplimos con acompafar 2l presente recurso el arancel judicial por concepto
de recurso de casacion,

4, ﬁuhmmpom'dpmmmnmehsw&hmuh&m
Superior de Justicia de Lima, en atencién a lo sefialado en el inciso 3) del anticulo
387° del Cédigo Procesal Civil.

B mmah dtspueslo porelindso 1) del articulo 388° del CédxgoProceal

‘enlo Civil dcl.i_ma,cémllmtenciamiﬁdapordicho'

n lo dispuesto por el numeral 2) del articulo 388° del Cédigo
e amos que las causales por las que interponemos el presente
fio son las contempladas en los incisos 1) y 2) del articulo 386° del
B leyes, esto es, la zplicacion indebida y la insplicacién de una

ablecido en los numerales 2.1 y 2.3 del inciso 2) del articulo 388°
al Civil, cumplimos con sefialar, cuales son las normas de
ue debieron tenerse en cuenta y aplicarse al caso concreto,
;3' ecisadas en el presente recurso.




conocido en dom\: como

considéramos importante sefialar que este supuesto e§
'eruomdwdopquén"yuawdmmbmw
mndedmhomnuﬁdwcaudalunmoqumlunlvimdo.ywdoam

hecho no ls aplica.

2. &dmmmeoudﬁmwmmdﬁ&nh
Mdéurewxﬁdadcfeduosdemyodezooa,b:mm»indiudonud
mﬁbdchudéa!adinbouuitonﬁquuedjwdepﬁm«nhﬂudnno
tomabz en consideracién el texto mismo del titulo valor, a pesar que de éte se
MwdeWuamdwowbhmdaMO alo

Wwdmrdeum 16587, esto es la antigua ley de Titulos
ultando claro de este hecho que el titulo fue emitido durante la vigencia

2o

-

de que el hecho que el Pagaré sea un documento preimpreso,
éste se estipulen cléusulas o condiciones equivocas o se
leyes no vigentes. En este sentido existe un error al
mo regulado por la Ley 27287, por tratarse de un simple
, por:ﬁrrmatos impresos y que por lo tanto ha sido un error
cer la norma por la cual se rige, pues ninguna persona con
in pagaré haciendo referencia a leyes derogadas sabiendo que
conforme lo que se estipula en el mismo, esto es se debe

el juez de primera instancia sostuvo en su resolucién para
radiccion, que no habiamos probado nuestros argumentos,
Mo del pmré de;a claro que 2l emitir dicho

1 Aﬁa«“m«lomumlmpw&mudcd«edwm, /‘;

9 .
ot L5
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l! S Complementariamente 3 lo argumentado y & efectos de poner en Claro que nuestra { o

o posicién es la ‘correcta, es decir que el Pagaré fue emitido coa I antesior ley de
f' Tirslos Valores, debemos indicar, sefior Presidente, que mediante Resolucién SBS
N°* §85-2000, mnaudosaadmndezoooudmﬁoow,é
Peruano, la Superintendencis de Banca y Seguros declard ¢l Sometimiento al
Régimen de Intervencién del Banco Nuevo Mundo. Posteriormente, mediante
W&SBSN’”S-ZOOI.MM&GIMOG&HBPM&l9de
ocmbndozool.udodlrbhbinbdbnyndispu»dinidodd?roumdc
Liquidacién del Banco Nuevo Mundo. Estos hechos deben ser tomados en cuenta
ﬂmdo‘dnduuuﬁnuhhchldemidbnddpap&puenoquecmda
Mmonﬂllqﬂywmqmdnmmmmdo estando en Liquidacion
lﬂhmmmfommquenoinﬁqummdnmbnjuﬂdu.mpum
< """:_':_‘g!bmsmosmeonndawuénoomfnhademnbnal31demayodz

L

en ol numeral anterior, resulta a todas luces razonable que el
- cobro mediante el presente proceso, ha sido emitido con
de liquidacion del Banco ejecutante, es decir bajo 12 vigencia
7, ley entigua de Titulos Valores, Afirmar lo contrario, como 1o hace
, C que sostiene que el titulo tiene como fecha de emisidn el 31
02, significaria amparar un supuesto de mala fe del Banco, el cual se
ndo emitir titulos valores sin mencionar su situacion juridica de

las normas bajo las cuales se debe regir ¢l Pagaré que se pretende
nte proceso, deben ser la contenidas en la Ley de Titulos
decir l2 Ley 16587 y no la vigente actualmente, pues dicho
6, por las razones que hemos expuesto bajo la vigencia de la

RS
s debiéroq zp!

Stro escrito de.gantrad'icdén Y
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r actual Ley de Titulos Valores ~Ley 27287,

8.1 Falta de un requisito esencisl del Pagaré

i

El aniculo lecmbthuaﬂumbsmWfomﬂuqmm
Wm?agﬂpnmwmﬁuﬁommwmmmms
M‘mhlqhmdt%ﬂmmmw&udcfm
Mvunmmommwmamdmﬂmzmu
calidad de tituld valor Igualmente, este articulo regula también los requisitos de
ﬁmnp,mmp\mmﬁhodéemunbuubhwbn&nﬁmquehlq
establece, sin afectar la validez del documento como tiulo vilor.

m 2 acuerdo con lo

: A %
el eferidas etra de CambiQ.

dispuesto por el Articulo 133° de la Ley N°® 16587

CUATIIO N0 2€2n nCOmMDpaluDiss on 5t patri 73

plicsble al Pagaré lo dispussto por el Ariculo 62° de la Ley I¥°
blece textualmente lo siguients:

- : 62°%- No tendrd validez como letra de cambio el documento
iitos indicados en el articulo anterior,

& QIFgo ag L0, rean

mal enciales regulados e Articulg

ue, por ser el Pagaré un titulo formal debe contener

culo 129° de Ley N° 16587 sefiala expresameate lo siguiente:

29°.- El pagaré o ¢l vale a la orden debe contener:



-
s 4

- . .b"- 0

¥ i
4 $ .J" (Blmbny.douwmm) .j‘

amm.meW'
lugar de emisién Respecto al lugar de emision, este requisito de forma ro es
esencial ya que, la susencia de dicho requisito es subsanable. Entonces, & falta de
indicacibn del lugar de emisién, se entenderd como tal, el domicilio del emitente, de
acuerdo con lo dispuesto ea el inciso 3 del Articulo 62° de Ley N* 16587,

" ssenchl cuva ausencia o defesto invalida o documento come titulo valor. Ls
8 Mhhﬁdudceuuiénudamnpomwapuumepm
determinar Ja ley aplicable al titulo valor; para determinar la validez del acto de
= MNwl‘wzm de poderes de quien firma y emite como representante
: sblecer las consecuencias en caso de insolvencia de emitente; entre otros.

B
RS
.

> 20° de la Ley de Titulos Valores — Ley N°® 16587 establec:

irmi ds

:
LOT I BT 14 . erie) VEG) LTI T

1 el contenido literal del titulo valor o mmm@
de éste o del protesto.

ndicado la fecha de emisién en el Pagaré N°

! de un requisitc ncial, 1o gue invalida el documento
Por tal motivo, procede amparar la presente contradiccibn pues
1168 adolece de nulidad formal, de conformidad con lo dispuesto
0 700° del Cédigo Procesal Civil.

el Pagaré N° 529168, inmediatamente antes de las firmas que
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I “Fecha de liquidacidn y consignacion del monto de exte pagaréd:  LIMA, /

)3 31 ds MAYO de 2002." RV ot P

Auammmgaum@wmmm
qum-qudﬁmmwm e

mlmeqnmddu&ethmhMldomﬁunyh

deludodamﬁqd&dhmdhzx& Es por tal motivo, que
MMM.MhM“WW&dPM@Q

el 31 de mayo de 2002,

Nod@edﬁdimmqueddpopiomuﬂdoﬁwd del Pagare se
desprende que &l mismo fuse emitido durante la vigencia de la Ley N° 16587

8.2 Falta de Protesto Conforme a Ley

G : Ho B8/ estabiece eXpresamen

I ( e fente.

profesio por jalla de pago delﬁra.movakala

los ocho dias posteriores al vencimiento;

.s‘s :

A
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| / Scdpnmuqumwmmmm-ﬂl@, /
) stablaside s ol Anicule 49° de Ia Lay Ne 16587 es decis 0o foe protemsdo .5

dentro de Jos ocho dias mi.mslmvudnﬁnw.mbembleudoead
articulo antes mencionado.

Se debe tener presente también, lo dispuesto por el Articulo 20° de la Ley de
Titulos Valores - Ley N° 16587, el cual establece lo siguieate:

3 E conmuda literal del titulo velor o en los defectos de forma legal

de éste o del proiesio
()™ (Elsubrayado es nuestro)

M,d\m 196° de la Ley de Titulos Valores — Ley N° 16587, establece

Caduca la_accidn de regreso del tenedor del titulo

aporiunamen o se hubiere obienido el protesio por falia &

o de pago, o la comprobacién a que se refiere el articulo

los casos.

4G E 0T {fli (e (/ [isiang. Gt/ - ‘!l g10 ELET
conocimiento judicial del titulo por el obligado respectivo.
| subrayado es nuestro)

citado, se sigue que la accién directa contra los obligados

ado DOr no haberse eractuaco protesto ¢ Pagal gentro d

uesto, no 'qtbe duda llgml que el Pagaré puesto a cobro

Drofesio DO :‘_. NASH

pﬂ‘d aul, M amparar la presente
0 700° inciso 2 del
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mhwmmnu@mumnmaum

POR TANTO:
Sirvase sefior Presidente, l&dﬁ’lulnimdprummyenmopomm
dcvldoahcoruhprmdoltkpdbha.dom«doalq

PRII'ER’O‘IRO Dle Que, para los efectos a que se contraen los articulos 290% y
”I°M7moﬂnko&dundodohhy0rﬁmuddPodumdtdd designo como

mis abogados pwoduntu 2 los sefiores Germin José Antcnio Larrieu Bellido y/o José
Manuel meylo Allem Rodas Tenorio.

SIGUNDOOEOSXDIGO Que.pmlosefectonlosquuecomneelmhnow'
‘del Cédigo Procesal Civil, designo como mis representastes judiciales, con las
facultades representacion 2 que alude el articulo 74° del mismo cuerpo

os.en el primer otrosi del preseate escrito, para lo que

representacion que delego.
"l

1= 1 o

IGO: Que, designo como personas autorizadas para revisar los
ios, exhortos, partes, consignaciones y cualquier otra

uan Carlos Garcia Martinez y/o Johnny Torres Aguilera.

r el arancel judicial que por interposicién de Recurso de
ransitorio del Poder Judicial.

ANEXOS






7. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CIVIL PERMANENTE ‘DE LA CORTE SUPREMA DE

mu-dm-amahm.m;.m
correspondiente de acuerdo a ley, emite Ia’ :
-~ acompafiados: i wmmw"b‘

- 1. MATERIA DEL RECURSO:
- Es materia del presents recurso de casacisn Ia resolucién de vista de
fojas ochentiséis, su fecha cinco de Maye dal dos mil tres, expedida por
hsmaﬂldwaehCQnesttdoJusﬁohdeLhaque,
Confirma la'apelada de fecha dieciséis de enaro del dos mil tres, de folas
cuarentiocho, que declara infunidads la contradiccién formuiado por el
~eJecutado y fundada la demanda que dbra a fojas catorce a discisiet. -
.s, costas y eosfo_s.'on los seguidos por el Banco Nueve Mundo en
ig uidacién con José Eduardo Aranda la Madrid, sobre obligacién de dar
suma de dinero.  « . .
'iu';q:hl" POR ' LO ALE HA DE
PROCEDENTE EL RECURSO. :
Mediante resolucién de fojas veinticinco del cuademillo de casacién, su
echa-riueve de febrero del dos mil cuatro, se ha declarado procedente
[recurso de casacion, interpuesto por don Jorge Eduardo Aranda La
dadrid; por las causales previstas en los incisos 1 y 2 del articulo 388
el Cédigo Procesal Civil, relativas a la aplicacibn indebida e

J }lcacfén de normas de derecho material.

LARADO

™ .

ONSIDERANDOS:

MERO:~ Que, habré aplicacitn indebida de una norma da darecho

S ==

al cuando se aplica al caso una norma que lo regula, dejando de
. : .

* 5
-




.

|

b

) SENTENCIA (T

} CAS. N"2081.2003 s, o 4t

j LIMA Wad i s )

' / \g.’g-‘- R

| observar la norma verdaderaments aplicabls, la cual es viclada por
&% decir, se aplica una norma impertinents en vez de la que

SEGUNDO - El recurrente denuncia la aplicacién indebida de la Nueva
Ley de titulos Valores — Ley nimero 27287, cuando la que debid
aplicarse es la ley nimero 16587, punio que en cuanto al pagaré
materia de cobro se facultd al Banco Nueve Mundo en fiquidacién a
completario de acuerdo a lo regulado por el articulo 9 de la Ley de
Titulos Valores numero 16587, lo que acredita — segin afima, que
\ diche titulo valor fue emitido cuando dicha ley se encontraba vigente, de
. _. . lo contrario no se hublese consignado en el texto del pagaré lo siguiente
*hemos suscdto el presente pagaré incompleto, el mismo que de
P 'A d conformidad con In circular SB-S-1 664-83-EFC/07. 10 y el artlculo 9 de la
A4 Ley de Titulos Valores (ley 1 6587) les autorizamos en forma irevocable
a oomplatar enla oportunfdad que lo estimen pertinente, expresando en
8/, el saldo de la obhgacidn a nuestro cargo”; por tanto, es esa ley
) {especfﬁcamente 'los numerales que en el recurso se sefialan) la
aplicable al presente caso. Asimismo, expresa que el pagaré fue emitido
con la anterior ley numero 16587 por cuanto mediante Resolucién SBS
ocientos ochenticinco guién dos mil, publicada el dia seis de
del dos mil, en el diario oficial "El Peruano”, la

nmero och

: sfintendencia de Banca y Seguros declard el sometimiento al
églmen de intervencién del Banco Nuevo Mundo. Posteriormenta,

te resolucion SBS numero seltecientos setenticinco guién dos mil
uno, publiceda en el diario oficial "El Peruano"” del diecinueve de octubre

e/ dos mil uno, sé declard la d"soluc:on y se dispuso el inicio del
f; ceso de liquidacion del Banco Nuevo Mundo, hechos que deben ser
A ados en_cuenta; consecuentemente, el impugnanie sostiene que

7 lodas luces razonable que el pagaré ha sido emitido con

median
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CAS, N*2081-2003 .,g_’—-,z
LIMA g ST

anterioridad a la fecha de liquidacion del banco ejecutante, es declr, bajo
la vigencia de la ley nomero 16587,

; HO.- Revisados los autos se tlene 10 sigulentel—— .

/ 1 La presents demanda versa sobre obligacién deé dar suma da dinero
interpuesto por el Banco Nuevo Mundo en liquidacién contra don José
Eduardo Aranda La Madrid y doAa Nora Temayo Espejo, a fin de que
cumplan con pagar en forma solidaria la suma de clento cuarentinueve

.~ mil quinientos sesentiin délares con sesenticuatro cantavos, importe del
pagaré nimero quinientos veintinueve mil clento sesentiocho, mas los
eorreq)ondlentes intereses compensatorios, moratorios, gastos, costas y

' . costos del proceso. El banco ejecutante cumple con acompafar el

ﬁ.. pagm obrante a fojas dos~,

© 8.2. El ejecutado don José Eduardo Aranda La Madrid contradice la

Sif‘g&hlndn. expretando como causal de contradiccién, la nulidad formal

e y no lo dnspuesto en la ley nimero 27287, basando su

bn en lo consignado en el propio texto del pagare. Agrega que al
‘materia de litis le faltan dos requisitos esenciales: a) la falta de
cién de la fecha de emisién, contraviniendo los articulos 129,
' de la ley de Titulos Valores nimero 16587; b) la falta de /
D, ya que el pagaré que se acompafia fue emitido durante la

N

':de- la anterior Ley de Titulos Valores, por lo que es de
n lo dispuesto por el articulo 49 de dicha ley, que sefiala qus el
levantarse dentro de los “ocho - dias postenores a su
nto-sTse Lrata de protesto por falta de pago o de letrao pagaré. /
'tancna de mérito concluyen que la contradiccion propuesta
jcutado debe ser declarada infundada, sustentdndose en que



48

- SAE P e e p— .o . Aty B

CAS. N*2081-2003 il
LIMA

ficable al documento cuyo cobro se pretende es la ley nimero
ﬁ‘;;:;k ver que para que dicho fitulo valor se regule pot la ley
e, el pagaré debe haberse emitido con anterioridad a la vigents la
feva ley, asimismo expresa que con respacto al hecho de que en el
pérrafo quinto del pagaré se mencione que "El mismo que de
conformidad con la circular SBAS 1664-83-EFC/07.10, y el articulo 8 de
la Ley de Titulos Valores (Ley nimero 16587), les autorizamos en forma
lrrevocable a completar *, no significa que necesariaments se aplyue
. dicha Ley 16587, por cuanto se aprecia del titulo valor que se trata de-un
formato pre impreso, cuyo uso no se encuentra prohibida por la ley
numero 27287, maxime si se tiene en cuenta que el demandado no ha
< probado .mediante documento, alguno los acuerdos adoptados gue
habrian sido transgredidos por la e}ecutante.

0.- En tal sentido, la presente controvarsla gira en tomo a
tnar si resutta aplicable al préesenta caso la ley numard 16587\/
qada Ley de Titulos Valores) o la ley nimerp 27287; por. lo\fo
pertinente sefialar -que lo' titulos valores se sustentan .en
os juridicos tales como la literalidad, incorporacion, formalidad,
clén autonomia y buena fe. Para el presente caso, resulta
te invocar el principio de literalidad de los Titulos Valores, el
me que debe entenderse como *(...) /a caracteristica del titulo Valor
cual con relacién a la canlidad o entided, a la calidad y a las
'ades del derecho mencionado en el titulo, se resuelve y
T ina por un elemento objetivo es decir, por el tenor de lo escrito en

.
o, ya sea tal como fue redaclado onginariamente o que se le
3 0 100 fica posteriormente, cuando la !e_y_l_o_gfrrmte como sea en
de que se establezcan restricciones a 1a Girculacion, se altere el
Ia exlgibllidad se modifique la cantidad, el derecho del tenedor

" (Sagundo Pérez Fontana, Titulos Valores, Obligaciones
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Cartulares, Parte Dogmética, Cultural Cuzco Socisdad Antnime.
Editores, AImd, Perd, mi novecientos noventa. Pégina cincuentiocho).
Cabe“arotar, que dicho principio estuvo regulado por (a ley numero
1+ 5687 a través de su articulo 2, el mismo que ha sido recogido por la

uova Ley de Titulos Valores — ley nimero 27287, en el numeral cuatro.

QUINTO.- En el presente caso, se encuentra acreditados los siguientes

hechos:

5.1. Que, el pagaré qus s& acompafia es un titulo valor incomplato,

conforme expresa el recurrents, afirmacién que no ha sido negada por e /

' Banco Ejecutante y que se aprecia del proplo tenor de dicho titulo valor,

) 52 Qus, el mlonado pagaré es un documenio en formato pre

: lrnpreso. en el que se consigna el siguiente parrafo "hemos suscrito el
pmunte pagaré Incomplefo el mismo que de conformidad con la

 Cireular SBS-1664-83€FC/07 10 y el articulo 9 de la Ley de Titulos

klldtu (ley numero 16587) les: au!odzamos en forma imevocable a

letar en la oportunidad que o osﬂman pertinente, expresando en &l

do- de la ‘obligacién a nuestro cargo”; por tanto, de acuerdo al

b de lteralidad, que establece que se debe estar al contentdo de

0s valores, se concluye que este pagaré es un titulo valor

0, que debid haber sido llenado de acuerdo a lo dispuesto en

0 9 de la Ley nimero 18587, conforme las partes convinieron en ./

» documento camblario enﬁnsecuencia, resulta impertinente la
sién de la ley nume 27287, (nueva ley de Titulos Valores), en

guencia es de aplicacion de-la ley nimero 16587 (la derogada ley
os Valores).

= Respecto a la denuncia por inaplicacion de normas de derecho
| el recurrente sostiene, entre otros argumentos, que el titulo
gsto a cobro carece da un requisito formal, esto es, la faita de
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b) Actuando en sede de instancia: REVOCARON Ia apelada, de fecha
’ dieciséis de enero dddu‘ﬂﬁd‘oﬂnwtmﬂod\o. que declara
infundada la, contradicolén formulada por el ejecutado; y fundada la
mﬂ'h' demés que contiene; y REFORMANDOLA declararon
. ENTE la demanda sin costas ni costos, en los seguidos por
dBlnooanbMundoenLde wbmoblgadéndodlrlmlda
am%

©) Dmmouuwnaummuwmmdoum

SECRETARIO
le Civll Permancoy
CORTE SUPREMA
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8. JURISPRUDENCIAS

1. Casacion N° 1913-2010-Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica. Lima, 17 de mayo de 2011.

“(...) el articulo 1219 inciso 1) del Codigo Civil, determina que es uno de los efectos de las
obligaciones para el acreedor es emplear las medidas legales a fin de que el deudor le procure
aquello a que esté obligado, por lo que alegando la titularidad de este derecho es que la parte

accionante interpuso su demanda solicitando la prestacion no cumplida por la demandada”.

2. Casacidon N° 2813-2010-Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica. Lima, 02 de junio de 2011.

“(...) conforme a lo previsto en el articulo I1I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil,
el Juez debera atender a que la finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto de
intereses o eliminar una incertidumbre juridica, ambas con relevancia juridica, haciendo
efectivos los derechos sustanciales, y que su finalidad abstracta es lograr la paz social en

justicia”.

3. Casacion N° 4547-2010-Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Lima, 28 de junio de 2011.

“(...) uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho a obtener de los
organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de proceso. La exigencia de que
las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los términos del inciso 5 del articulo
139° de la Norma Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a la
pertenezcan, expresen el proceso metal que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar se haga con sujecion a la
Constitucion y a la Ley; pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del

derecho de defensa de los justiciables”.
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4. Casacion N° 2020-2012-Arequipa. Lima, 25 de junio de 2012. En: Dialogo con la

Jurisprudencia en Linea. Data 70,000.

“(...) la finalidad esencial del recurso de casacion radica en la adecuada aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia

nacional emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Republica”.

5. Casacion N° 2362-2010-Arequipa. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica. Lima, 11 de noviembre de 2011.

“En materia de casacion es factible ejercer el control casatorio de las decisiones
jurisdiccionales, para determinar si en ellas se han infringido o no las normas que garantizan
el derecho al debido proceso, tomandose en consideracion que este supone el cumplimiento
de los principios y de las garantias que regulan el proceso como instrumento judicial”.

6. Casacion N° 2813-2010-Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Lima, 02 de junio de 2011.

“(...) conforme a lo previsto en el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil, el Juez debera atender a que la finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto
de intereses o eliminar una incertidumbre juridica, ambas con relevancia juridica, haciendo
efectivos los derechos sustanciales, y que su finalidad abstracta es lograr la paz social en
justicia. Esto implica que no puede aplicar ni interpretar de manera rigida las normas
procesales, ni desarrollar la actividad procesal sin tener en consideracion que su finalidad

ultima, es resolver el conflicto de intereses planteado por las partes”.

7. Casacion N° 2427-2010-Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Lima, 24 de mayo de 2011.

“(...) los principios procesales, contenidos en el Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil,
son pautas orientadoras a tener en cuenta en el desarrollo del proceso. El Principio
Dispositivo enuncia que el proceso es de las partes y por lo tanto corresponde a éstas su inicio

y desarrollo, sin embargo en nuestro ordenamiento procesal no impera un principio
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dispositivo puro o absoluto, ya que desde el momento que el proceso civil es de Derecho
Publico, se reconoce y exige al Juez una actividad de impulso y de direccién del proceso. De
esa manera se busca neutralizar una posible arbitrariedad de las partes en el proceso. En todo
ello subyace el fin del proceso que es resolver un conflicto de intereses y ser un medio para

garantizar los derechos sustanciales, como ya se ha indicado”.

8. Casacion N° 3079-2012-Lima Norte. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica. Lima, 18 de abril de 2013.

“(...) se entiende que la funcion de administrar justicia no corresponde al Estado de manera
absoluta y exclusiva, pues aquella puede ser desarrollada a través del arbitraje, el cual
constituye un mecanismo alternativo para la solucién de controversias de naturaleza
patrimonial y de libre disposicién, que complementa el sistema judicial y que esta puesto a

disposicion de la sociedad para la solucion pacifica de los conflictos™.

9. Casacion N° 1914-2012-Junin. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Lima, 12 de junio de 2013.

“(...) el derecho de prueba es un elemento del debido proceso y comprende cinco derechos
especificos: a) el derecho de ofrecer las pruebas en la etapa correspondiente, salvo las
excepciones legales; b) el derecho a que se admitan las pruebas pertinentes ofrecidas en la
oportunidad de ley; c) el derecho a que se actuen los medios probatorios de las partes,
admitidos oportunamente; d) el derecho a impugnar (oponerse o tachar) las pruebas de la
parte contraria y controlar la actuacion regular de éstas; vy, e) el derecho a una valoracion

conjunta y razonada de las pruebas actuadas, esto es, conforme a las reglas de la sana critica”.

10.  Casacion N° 961-2016-PUNO. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Lima, 22 de noviembre de 2016.

“los medios probatorios forman una unidad y como tal deben ser examinados y valorados por
el Juzgador en forma conjunta, confrontando uno a uno los diversos medios de prueba,
puntualizando su concordancia o discordancia, para que a partir de dicha evaluacion el

juzgador se forme una cabal conviccidn respecto del asunto en Litis”.



9. DOCTRINAS

1. Obligacion:

La obligacion constituye el deber que mantiene una persona (deudora) respecto a otra
(acreedora), siendo esta de carécter patrimonial, consistente en una obligacion de dar, hacer
0 no hacer; ostentando un derecho de crédito, que, de ser el caso, frente a su incumplimiento,

podra solicitarlo via judicial.

NAVARRETE PEREZ sefiala que “(...) la obligacion se corresponde técnicamente con una
clase de deber denominado débito, el cual tiene como contenido la necesidad de realizar una
conducta determinada (prestacion de dar, hacer o no hacer) a favor de un sujeto determinado

denominado acreedor’”?.

Por su parte, OSTERLING PARODI & CASTILLO FREYRE (2010) “(...) la obligacién que
contrae el deudor, que es la «deuda», constituye el derecho de crédito que tiene el acreedor
para exigir una prestacion que puede ser de dar, de hacer o de no hacer, la que al ejecutarse

queda pagada’?.

Debe entender por obligacion como aquella relacion juridica patrimonial por el cual una
persona denominada acreedora, tiene derecho a exigir de otra, denominada deudora, una
prestacion de dar, hacer o no hacer. Debe indicarse que una obligacién nace no solo por
voluntad de las partes como el contrato o la promesa unilateral, sino también cuando la ley

lo determina como la responsabilidad civil extracontractual o el enriquecimiento sin causa.

2. Titulo ejecutivo:

SEVILLA AGURTO refiere que “El titulo ejecutivo es aquel documento que contiene una

obligacion (acto juridico), siendo que la misma debe ser cierta, expresa y exigible para poder

I NAVARRETE, 1., “Obligaciones”, En: Diccionario Civil, Gaceta Juridica, Lima, 2013, Pag. 319.
2 OSTERLING P., Felipe & CASTILLO F., Mario. “Definicién, evolucion y naturaleza juridica de las
obligaciones”. En: Las obligaciones. Volumen VIII. Editorial Motivensa. Lima, 2010, p. 37.
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despachar ejecucion, es el medio para poder dar inicio al proceso de ejecucion, siendo que
estos titulos pueden ser judiciales (como la sentencia condenatoria) y extrajudiciales (como
los titulos valores), y solo tienen esta cualidad los documentos expresamente sefialados por

ley y no otros™®,

Como el autor de la referencia lo sefiala, el titulo con mérito ejecutivo serd aquel documento
que contiene una obligacion con las siguientes caracteristicas: expresa, exigible y cierta,
ademas de liquida o liquidable tratandose de una obligacion de dar suma de dinero.

De esta manera, aquella obligacién insatisfecha contenida en un titulo, podra ser solicitado
judicialmente, postulandose a un proceso especial denominado “Proceso Unico de
Ejecucion”. Se debe precisar que dicho titulo podra ser de naturaleza judicial o extrajudicial,
no debiendo hacerse distincion entre ellas puesto que ambas seran lo que motiva el inicio de

este proceso.

3. Pagaré

HUNDSKOPF sefnala que “el pagaré¢ es un titulo valor utilizado frecuentemente en las
operaciones de crédito, en virtud del cual una persona (denominada emitente o librador), se
obliga a pagar a otra persona (tomador o beneficiario) una cantidad de dinero en una o0 unas
fechas determinadas. A diferencia de la letra de cambio, en este titulo valor siempre es el
emitente del pagaré quien asume la condicion de obligado principal, es decir quien debe pagar

el importe al tomador.
Por ello, en el pagaré intervienen necesariamente dos sujetos:
a) El emitente, librador o girador, quien asume la calidad de obligado principal.

b) El beneficiario o tenedor, que es la persona que podréa exigir la prestacion contenida

en el titulo valor.

Asimismo, pueden intervenir, de ser el caso:

3SEVILLA, P., “El saldo deudor en el proceso uinico de ejecucion de garantias”, En: Gaceta Civil & Procesal
Civil, Tomo 5, Gaceta Juridica, Lima, 2013, Pag. 223.
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a) Un endosante, que es todo beneficiario que transfiere el pagaré via endoso.

b) Un endosatario, que es la persona que ha recibido el pagaré por endoso,

constituyéndose de esta manera en el nuevo beneficiario del titulo.

C) Un garante, que es cualquier persona, menos es girador, que garantiza en todo o parte
el pago del pagaré™.
4. Accion ejecutoria:

RIOJA BERMUDEZ manifiesta que “La accién ejecutoria surge como consecuencia del
incumplimiento de una sentencia o de un titulo al cual la ley le concede tal caracter,
constituyendo la misma la manifestacion del principio de tutela jurisdiccional efectiva, la

misma que sera realmente efectiva cuando se ejecute la decision del 6rgano jurisdiccional”™.

El derecho insatisfecho contenido en un titulo sea de naturaleza judicial o extrajudicial,
permite que el mismo sea solicitado judicialmente para efectos que sea cumplido por su
deudor.

En este sentido, en ejercicio del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva regulada en el
Articulo I del Titulo Preliminar del Cadigo Procesal interpondréa ante el érgano jurisdiccional
correspondiente una demanda ejecutiva, siendo la misma, manifestacion de la accién

ejecutoria que contiene el titulo con mérito ejecutivo.

5. El proceso ejecutivo:

SEVILLA AGURTO indica que “En el denominado proceso ejecutivo, se ejecutaban los
titulos extrajudiciales que contenian obligaciones de dar (ejecucién de dar suma de dinero y
dar bien mueble determinado), hacer (ejecucidn de obligacion de hacer) o no hacer (ejecucion

de obligacién de no hacer)”®.

Por su parte, RIOJA BERMUDEZ seiiala que “El proceso ejecutivo es una modalidad del

proceso de ejecucion que se promueve en virtud de titulos a los que la ley da mérito ejecutivo.

4 HUNDSKOPF, O. Guia rapida de preguntas y respuestas: Nueva Ley de Titulos Valores. tercera edicion,
Gaceta Juridica, Lima, 2004, p. 151.

> RIOJA, A., Derecho Procesal Civil, Adrus, Lima, 2014, Pag. 1210.

® SEVILLA, P., Las causales de contradiccion en el Proceso de Ejecucion, Gaceta Juridica, Lima, 2014, p. 66.
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Lo que se busca con este proceso es hacer efectiva la obligacidn que consta en el documento
y no declarar derechos dudosos o controvertidos, ya que en el proceso ejecutivo no se

analizan las relaciones internas entre las partes sino solo lo que emana del titulo mismo™”’.

El proceso ejecutivo era uno de los procesos de ejecucion que contemplaba el Codigo
Procesal Civil de 1993. ElI mencionado cuerpo normativo, fue expedido clasificando los
procesos de ejecucion en tres: proceso ejecutivo, proceso de ejecucion de resoluciones

judiciales y proceso de ejecucion de garantias.

De esta manera, el proceso ejecutivo era uno de ejecucion, iniciado a partir de la existencia
de un titulo con mérito ejecutivo, como el titulo valor, el mismo que contenia una obligacion
insatisfecha. Se debe precisar que, actualmente los tres procesos han sido unificados en uno
solo denominado “Proceso Unico de Ejecucion”, a partir del Decreto Legislativo N° 1069,

del 28 de junio de 2008.

6. El titulo en la pretension ejecutiva:

Sobre esto, LEDESMA NARVAEZ indica que “(...) solo se puede promover ejecucion en
virtud de los titulos ejecutivos y de otros que la Ley les dé merito ejecutivo. (...) en el titulo
se encuentra expresamente determinado la obligacion o deber de prestacion, cuyo
cumplimiento puede exigirse de una persona (deudor o ejecutado) a favor de otra (acreedor
0 ejecutante). Esto implica que en toda relacion procesal existen dos partes legitimadas para
promover la ejecucion del titulo. Parte es el dominus litis, quien asume la titularidad de las
relaciones procesales, con las cargas y obligaciones, con las expectativas y responsabilidades
inherentes a su posicion™®,

Toda demanda contiene una pretension juridica, la misma que es el resultado de 3 elementos:
sujetos (demandante y demandado), objeto (pedido concreto); y, causa (fundamentos de
hecho y de derecho). Sin embargo, tratandose de un proceso especial como uno de ejecucion,
la demanda contiene una pretension ejecutiva puesto que lo que se pretende judicialmente

esta contenido en un titulo con mérito ejecutivo, debiendo recodarse que el mismo debera

7RIOJA B., Alexander. “Proceso de ejecucion de garantias”. En: El proceso tnico de ejecucion. Mecanismos
de ejecucion y de defensa. Editorial Gaceta Juridica. Lima, 2014, p. 115.

8 LEDESMA, M., Estudios Criticos de Derecho Procesal Civil y Arbitraje, Tomo II, Gaceta Juridica, Lima,
2014, p. 286.
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contener una obligacion cierta, expresa y exigible para que sea ejecutada.

7. El Protesto

MONTOYA indica que “El acto se llama protesto porque el tenedor hace la protesta de

repetir todas las pérdidas, gastos, dafios e intereses contra quien ha dado origen al mismo.

Al protesto se le define como el acto formal mediante el cual el fedatario deja constancia del

incumplimiento de alguna obligacion contenida en el titulo valor’™.

El protesto es el acto mediante el cual se deja una constancia de la no aceptacion del titulo
valor o su no pago a la fecha de vencimiento. La importancia de este acto radica en que a
partir de €l se faculta al tenedor de la letra a efectuar las acciones cambiarias que deriven del
titulo y resulten pertinentes.

El plazo para efectuar el protesto varia dependiendo de si se trata de la falta de aceptacién o
de pago y de la forma de vencimiento del titulo valor, si el protesto se realiza por la falta de
pago de un titulo valor con vencimiento a fecha determinada el plazo sera de 15 dias a partir

de su vencimiento.

8. Mandato al ejecutado:

Como sostiene GUERRA CERRON “A diferencia del auto admisorio en el proceso de
cognicion, el inicio del debate y el contradictorio en el proceso Unico de ejecucion hay un
mandato ejecutivo. En vez de demandante, hay ejecutante; en vez de demandado hay

ejecutado.

El contenido del articulo 690-C del Cédigo Procesal Civil (mandato ejecutivo) es una orden
de cumplimiento de la obligacién contenida en el titulo bajo apercibimiento de iniciarse la

ejecucion forzada 0,

Como ya se mencion0, el anterior proceso ejecutivo o el actual proceso unico de ejecucion

® MONTOYA, U., MONTOYA, U. y MONTOYA H., Comentarios a la Ley de Titulos Valores, Segunda
edicion, Idemsa, Lima, 2012, p. 286.

'© GUERRA, I., “Proceso Unico de Ejecucién: una via privilegiada”, En: Manual del Codigo Procesal Civil,
Gaceta Juridica, Lima, 2011, Pag. 19.
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se postular con la interposicion de la demanda ejecutiva, cuya pretension que contiene debera

estar contenida en un titulo con mérito ejecutivo.

De esta manera, dicha demanda debera cumplir con los requisitos previstos para ese acto
juridico procesal y sélo si es admitida, con ella nace el mandato ejecutivo, entendido a éste
como la orden de pago a cargo de los obligados, bajo apercibimiento de iniciarse la ejecucion
forzada. Lo que significa que el 6rgano jurisdiccional ordena el cumplimiento del derecho

que contiene el titulo ejecutivo.
9. El contradictorio:

HURTADO REYES sefala que “El contradictorio en cualquier proceso de ejecucion, segin
las reglas del proceso civil se hace a través de la contradiccion, ésta no puede ser considerada
como una contestacion de demanda, simplemente porgue nos encontramos en un proceso de
ejecucion y no en un proceso de cognicion (...) con la cual, los demandados pueden ejercer
ampliamente su derecho de defensa. (...) la contradiccidon es un mecanismo menos pleno de
defensa (...) debido a que en este proceso no hay que discutir la existencia de la obligacion
que se pone a cobro, ya que el actor al postular la demanda presenta un titulo en el que se

entiende debe estar contenida una obligacion cierta, expresa y exigible™!!.

Una vez que es expedido el mandato ejecutivo, éste podré ser cuestionado a través de un
mecanismo: “contradiccion al mandato ejecutivo”. En este proceso, la defensa del deudor
estd limitada solo a la interposicion de la contradiccion, excepcion o defensa previa puesto
que en estos procesos el analisis no discurre sobre el fondo de la obligacion sino solo se hace
efectivo el derecho que contiene el titulo.

De acuerdo a ley, el mandato ejecutivo puede ser cuestionado a través de la contradiccion, el
mismo que podra fundarse solo en las causales que la ley dispone y de acuerdo a la naturaleza
del titulo, en: a) inexigibilidad o iliquidez de la obligacién contenida en el titulo; b) nulidad
formal o falsedad del titulo, o, cuando siendo éste un titulo valor emitido en forma
incompleta, hubiere sido completado en forma contraria a los acuerdos adoptados; vy, c) la

extincién de la obligacion exigida.

' HURTADO, M., Estudios de Derecho Procesal Civil, Tomo II, 2da edicién, Idemnsa, Lima, 2014, Pag. 829.
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10. Nulidad formal del titulo:

En palabras de TORRES ALTEZ, explicando la nulidad formal del titulo como causal de
contradiccion, senala que “(...) la norma hace referencia en primer lugar a la nulidad del
titulo pero con respecto a su cobertura, a su forma, de su aspecto externo preestablecida por
ley (dependiendo del titulo ejecutivo), mas no del acto juridico que lo contiene, por tanto no
podria discutirse la nulidad del titulo por coaccidn o violencia porque esta seria una discusion
de fondo (el cual debera dilucidarse en un proceso de conocimiento), pero si la nulidad del
titulo; por qué la firma es de otra persona o por qué el documento estéa deteriorado y tiene

enmendaduras, etc'2.

Como ya se menciono, en estos procesos el anlisis no discurre en el fondo de la obligacion

sino solo se hara efectivo el derecho que contiene el titulo ejecutivo.

Sin embargo, el titulo para que tenga mérito ejecutivo debera cumplir con la formalidad que
la ley establece, esto significa, que el drgano jurisdiccional debera verificar el cumplimiento
de los requisitos de forma para que el titulo sea ejecutado, de no ser asi, el mismo adoleceria

de nulidad; en consecuencia, no podria ser ejecutado.

11. Diferencias del proceso de ejecucién con los procesos de cognicion:

Para RIOJA BERMUDEZ “{...) a diferencia de los llamados procesos declarativos (proceso
de conocimiento), el proceso de ejecucion no tiene por objeto declarar la existencia (0
inexistencia) de un determinado derecho sobre la base de lo propuesto, alegado y probado
por las partes ante el 6rgano jurisdiccional, sino por el contrario ya el derecho se encuentra
efectivamente reconocido y declarado por lo que el objeto del proceso es desplegar una serie
de actividades destinadas a hacer materialmente posible la obligacién contenida en el titulo

correspondiente™?,

El proceso civil tiene por objeto resolver un conflicto de intereses o eliminar una situacion
de incertidumbre juridica. De esta manera, los procesos contenciosos se clasifican en

procesos de cognicion y ejecucion. En los primeros se tiene al proceso de conocimiento, al

12 TORRES, D., “Proceso de Ejecucion. Parte General”, En: El Proceso Unico de Ejecucion, Gaceta Juridica,
Lima, 2014, Pag. 74.

3 RIOJA, A., “Proceso de Ejecucion de Garantias”, En: Manual del Cédigo Procesal Civil, Gaceta Juridica,
Lima, 2011, Pag. 118.
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abreviado y al sumarisimo; mientras que, en el de ejecucidn se tiene al proceso Unico de
ejecucion.

La diferencia de esos procesos recae en que si bien es cierto en ambos se solicita el
cumplimiento de un derecho, en los procesos de cognicién el derecho no tiene certeza, por
ello es que la parte interesada debera acreditarlo en un proceso con mas actos procesales
tendientes a producir certeza en el Juez. Sin embargo, en los procesos de ejecucion, el derecho
se encuentra contenido en un titulo con mérito ejecutivo, quiere decir, que se tiene certeza

del mismo por lo que debe tramitarse en un proceso especial.

12. Medios impugnatorios:

RIOJA BERMUDEZ indica que “Los medios impugnatorios constituyen, se ejercitan a partir
de una potestad que la ley le concede a las partes en el proceso a fin de cuestionar un acto
juridico procesal que contendria algin vicio o anormalidad que no permita llevar la secuela

del proceso”4.

Los medios impugnatorios son instrumentos que le asisten a las partes o terceros legitimados
para cuestionar un acto juridico procesal contenido o no en una resolucion judicial, los
mismos que seran interpuestos en aplicacion del derecho a impugnar como parte del debido
proceso.

Los medios impugnatorios podran ser recursos cuando cuestionen un acto juridico procesal
contenido en una resolucion; y, sera remedios, cuando cuestionen un acto juridico procesal

no contenido en una resolucién judicial como las cuestiones probatorias.

4 RIOJA, A., “Los medios impugnatorios en el proceso civil peruano”, En: Gaceta Civil & Procesal Civil,
Tomo 16, Gaceta Juridica, Lima, 2014, Pag. 265.



10. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

En el presente capitulo corresponde efectuar un analisis de cada uno de los actos juridicos
procesales mas importantes, realizados en la tramitacion del presente proceso ejecutivo,
desarrollado de conformidad a las anteriores disposiciones que contenia el Cédigo Procesal
Civil.

Lo anteriormente mencionada encuentra su fundamento en que el Cédigo Procesal Civil de
1993 disponia que dentro de los procesos de ejecucion se tenian tres de ellos: proceso de
ejecucion de resoluciones judiciales, proceso de ejecucion de garantias y proceso ejecutivo.
Sin embargo, actualmente los mismos han sido unificados en un solo proceso denominado
“Proceso Unico de Ejecucion”, de acuerdo al Decreto Legislativo N° 1069 del 28 de junio de

2008.

Que, la accidn ejecutiva se interpuso en el 2002, por lo que el proceso se inici6 de acuerdo a
las anteriores disposiciones. En este sentido, la modificatoria mencionada no alcanz6 sus

efectos al presente proceso.

El 18 de septiembre de 2002, Banco Nuevo Mundo en Liquidacion interpuso Demanda de
Obligacién de Dar Suma de Dinero contra José Eduardo Aranda La Madrid y Nora Tamayo
Espejo, a efectos de que le paguen el importe de US$ 149,561.64 dblares americanos
contenidos en el Pagaré N° 529168, mas los intereses compensatorios, moratorios, gastos,

costas y costos del proceso.

El presente proceso se inicid por accién de una persona juridica, debidamente inscrita en los
Registros Pablicos y representada, por lo que interpuso demanda de obligacion de dar suma
de dinero, solicitando se le pague una determinada cantidad de dinero, derecho que se

encontraba contenido en un titulo valor.

El proceso de obligacion de dar suma de dinero era parte de los procesos ejecutivos y su
regulacion se encontraba establecida en los articulos 697° al 703° del Codigo Procesal Civil;
sin embargo, dichos articulos han sido derogados por el Decreto Legislativo N° 1069, en el
afio 2008.
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La demanda como acto juridico procesal debe responder al cumplimiento de ciertos
requisitos de forma y de fondo para efectos que la misma no sea declarada inadmisible o
improcedente, sino, admisible en la via que corresponde. De esta manera, debera cumplir con
los requisitos legales establecidos en el Articulo 424° y anexar lo que dispone el Articulo
425°; ademas, de observar los supuestos de inadmisibilidad contenidos en el Articulo 426 y

los supuestos de improcedencia del Articulo 427° del Codigo Procesal Civil.

Empero, tratandose de una demanda que pretende postular al anterior proceso ejecutivo,
debera no solo cumplir con los requisitos generales mencionados, sino que la misma debe
contener un titulo ejecutivo, siendo el mismo lo que motiva el inicio del proceso ejecutivo y

no uno de cognicion.

Con Res. N° 01, de fecha 25 de septiembre de 2002, el Cuadragésimo Tercer Juzgado Civil
de Lima admitié la demanda en la via procedimental correspondiente al proceso ejecutivo;
en consecuencia, ordeno notificar a José Eduardo Aranda La Madrid y a Nora Tamayo Espejo
a fin de que cumplan con pagar al ejecutante la suma de US$ 149,561.64 dolares americanos,

mas intereses correspondientes, costas y costos del proceso.

Que, luego de que la demanda fue interpuesta, el Juez procedi6 a su calificacion, lo que
significa que verifico que la misma reunia todos los requisitos de ley, procediéndola a
admitirla en la via del proceso ejecutivo; por lo que, expidi6 mandato ejecutivo, esto es,
ordend que los ejecutados cumplan con pagar la suma contenida en el titulo valor que se
presentd en la demanda, bajo apercibimiento de iniciarse la ejecucion forzada.

En el presente proceso, con escrito de fecha 14 de octubre de 2002, el coejecutado José
Eduardo Aranda La Madrid formuld contradiccién al mandato ejecutivo sosteniendo la

nulidad formal del pagaré como titulo valor.

En un proceso de ejecucion, luego de haberse expedido el mandato ejecutivo, los ejecutados
deberan cumplir con lo ordenado por el 6rgano jurisdiccional o de ser el caso, deducir
excepciones o defensas previas o formular contradiccién al mandato ejecutivo, como asi lo

hizo uno de los coejecutados.



65

De conformidad al derogado Articulo 700° del Cddigo Procesal Civil, el ejecutado podria
contradecir la ejecucién mediante las acciones mencionadas. Sin el ejecutado formulaba
contradiccion al mandato ejecutivo podia hacerlo fundamentandolo en algunas de estas
causales: (i) la Inexigibilidad o iliquidez de la obligacion contenida en el titulo, (ii) la Nulidad
formal o falsedad del titulo ejecutivo o, cuando siendo éste un titulo valor emitido en forma
incompleta, hubiere sido completado en forma contraria a los acuerdos adoptados, debiendo

en este caso observarse la ley de la materia; o (iii) la extincion de la obligacion exigida.

De conformidad con lo establecido en el articulo 701° del Codigo Procesal Civil, mediante
Res. N° 02, de fecha 21 de octubre de 2002, el Juez dispuso que la contradiccion fuera puesta
a conocimiento del ejecutante para que cumpla con su absolucidn en un plazo no mayor de 3

dias, bajo apercibimiento de ley.

Frente a ello, con escrito de fecha 18 de noviembre de 2002, el ejecutante cumplié con
absolver la contradiccién dentro del plazo establecido, por lo que con Res. N° 03, de fecha
29 de noviembre de 2002, se dispuso tener por absuelto el traslado de la contradiccién y de
conformidad al Articulo 701° del Cédigo Procesal Civil, cit6 a las partes para la Audiencia

Unica.

El 16 de enero de 2003, en el local del Cuadragésimo Tercer Juzgado Civil de Lima se realiz
la Audiencia Unica, con la asistencia de la demandante debidamente representada, dejandose
constancia de la inasistencia de los codemandados, a pesar de estar debidamente notificados.
En esta diligencia se declaro la validez de la relacién juridica procesal por lo que se sane6 el
proceso, seguidamente se dejo constancia que no fue posible promover a una conciliacion

entre las partes por inasistencia de una de ellas.

Posteriormente, el Juez procedio a fijar el punto controvertido del proceso y efectud el
saneamiento probatorio y la actuacion probatoria; incluso, en dicha audiencia se dejo
constancia que la causa estaba expedita para sentencias, por lo que expidié sentencia en la

misma audiencia.

Que, la Audiencia Unica era una etapa procesal obligatoria en estos procesos ya que debia
desarrollarse dentro de los 10 dias siguientes a la presentacion de la absolucion de la
contradiccion o del vencimiento del plazo, rigiéndose por las disposiciones normativas de la

Audiencia Unica del proceso sumario.
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En esta audiencia se concentraban los actos procesales consistentes en saneamiento procesal,
conciliacion, fijacion de puntos controvertidos, saneamiento probatorio, actuacion de medios
probatorios y la misma sentencia. Sin embargo, se debe precisar que el proceso sumarisimo,
en la actualidad, no cuenta con una etapa conciliatoria en forma obligatoria pues el Decreto
Legislativo N° 1070 (del 28 de junio de 2008) la elimind del proceso civil y resolvid que el
acta conciliatoria extrajudicial sea un requisito de procedencia de la demanda, por lo que, la

conciliacion debe ser intentada antes de iniciar el proceso judicial.

Como ya se menciono, la sentencia se expidié dentro de la Audiencia Unica, la misma que
fue expedida por el Cuadragésimo Tercer Juzgado Civil de Lima, mediante Res. N° 05, por
el que declar6 INFUNDADA la contradiccion que formul6 el coejecutado José Eduardo
Aranda La Madrid y FUNDADA la demanda; en consecuencia, ordend que se lleve adelante
la ejecucion hasta que José Eduardo Aranda La Madrid y Nora Tamayo cumplan con pagar
a favor del ejecutante la suma de US$ 149,561.64 dolares americanos o su equivalente en
moneda nacional, al tipo de cambio de venta del dia y lugar de pago, mas intereses, costas y

costos, con lo que se dio por concluida dicha audiencia.

Se debe indicar que actualmente la resolucién que resuelve la contradiccion es denominada

auto final y no sentencia como se hizo en la tramitacion de la presente causa.

Ademas, frente a dicha resolucion se tenia que era posible de ser cuestionada mediante el
recurso de apelacion, la misma que debia ser interpuesta dentro de los 5 dias siguientes a su

notificacién, de conformidad al Articulo 691° del Codigo Procesal Civil.

De esta manera, con escrito de fecha 24 de enero de 2002, el coejecutado José Eduardo
Aranda La Madrid interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, la
misma que fuera concedida con efecto suspensivo mediante Res. N° 07, de fecha 05 de
febrero de 2003.

En tal sentido, el Superior Jerarquico que se encarg6 de resolver el recurso de apelacion fue
la Segunda Sala Civil, que con fecha 05 de mayo de 2003 expidi6 sentencia de vista con el
que CONFIRMO la Res. N° 05 que declard infundada la contradiccion formulada por José
Eduardo Aranda La Madrid y fundada la demanda; con costas y costos, con lo demas que

contiene.
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De conformidad a las disposiciones de los medios impugnatorios, se tiene que el recurso de
casacion es el recurso por el que se puede cuestionar un acto juridico procesal que ya no
puede ser cuestionado por un recurso ordinario. Es un recurso extraordinario porque solo se
ven cuestiones de puro de hecho y no de hecho y prueba; y, porque es resuelto por el 6rgano

supremo de justicia, debiendo fundamentarse solo en causales de ley.

El 09 de julio de 2003, el coejecutado José Eduardo Aranda La Madrid presentd recurso de
casacion en la causal prevista en el inciso 1 del Articulo 386° del Codigo Procesal Civil
consistente en la aplicacion indebida de la Ley N° 27287; y, en el inciso 2 del Articulo 386°,
denunciando la inaplicacion de las normas contenidas en los Articulos 20°, 49°, 62°, 129°,
133°y 196° de la Ley N° 16587.

De esta manera, con Res. N° 03, de fecha 09 de julio de 2003, el Superior Jerarquico concedio
el recurso de casacion puesto que el mismo habia cumplido los requisitos de admisibilidad,

ordenando sea elevado al Supremo Tribunal.

Seguidamente, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema expidié el auto calificatorio del
recurso de casacion con el que lo declaré procedente. De esta manera, el 04 de noviembre de
2004, la Sala Suprema declar6 FUNDADO el recurso de casacion; en consecuencia, CASO
la resolucion de vista; y, actuando en sede de instancia, REVOCO la apelada, y
REFORMANDOLA declar6 IMPROCEDENTE la demanda, sin costas ni costos.



11. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO SUB-MATERIA

Finalmente, en este ultimo capitulo corresponde expresar mi opinion personal respecto al
fondo del asunto y de esta manera indicar cual es mi posicion respecto a las distintas

resoluciones judiciales que se han expedido en la tramitacion de la presente causa.

Que, el presente proceso es uno de obligacion de dar suma de dinero, tramitado en la via del
proceso ejecutivo, iniciado por el Banco Nuevo Mundo en Liquidacion, quien solicitd
judicialmente a José Eduardo Aranda La Madrid y Nora Tamayo Espejo que le paguen en
forma solidaria el importe de US$ 149,561.64 dolares americanos, contenidos en el Pagaré
N° 529168; mas el pago de intereses compensatorios y moratorios, costas y costos del

proceso.

Por su parte, el coejecutado José Eduardo Aranda La Madrid formul6 contradiccion al
mandato ejecutivo sosteniendo la nulidad formal del pagaré como titulo valor, argumentando
que el mismo fue emitido incompleto durante la vigencia de la anterior Ley de Titulos
Valores, Ley N° 16587 y no por lo dispuesto en la actual Ley N° 27287. Asimismo,
fundamento dicha causal en que al titulo valor no se habia consignado la fecha ni el lugar de
emisién, siendo el primero de ellos un requisito de forma esencial, cuya ausencia o defecto
invalidaria el documento como titulo valor; y, no se habia efectuado el protesto por falta de
pago dentro del plazo de ley, ya que el mismo debié realizarse dentro de los ocho dias
siguientes a su vencimiento, siendo dicha fecha el 08 de mayo de 2002; y, no el 11 de junio

como se hizo.

De acuerdo a lo mencionado, antes de proceder ha realizar un analisis de lo que alego el
coejecutado en el proceso, es pertinente mencionar que es posible iniciar un proceso judicial
solicitdndose el cumplimiento de una obligacion de dar suma de dinero en la via del proceso
ejecutivo en la medida que el derecho se encuentre contenido en un titulo que tenga mérito

ejecutivo.

Para ello, se hace necesario que la obligacion contenida en el titulo sea cierta, expresa y
exigible; ademés de liquida o liquidable mediante operacion aritmética, pues solo ello

permitird su ejecucion, debiendo precisar que en el proceso de ejecucion, el juicio no se
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desarrolla analizando la cuestion de fondo, sino solo en hacer efectivo lo que consta y fluye

del propio titulo ejecutivo.

Frente a lo mencionado, se debe indicar, antes de proceder a determinar cual es la
normatividad aplicable al caso en concreto, que en el proceso se tiene efectivamente
acreditada la obligacion que demanda el ejecutante, al estar contenida en el Pagaré N° 529168
que obra en autos, del que se desprende que se trataria de uno incompleto y que contiene una
promesa de pago ascendente a US$ 149,561.64 a cargo de los coejecutados: Jose Eduardo
Aranda La Madrid y Nora Tamayo Espejo.

Habiéndose mencionado ello, se debera determinar cuél es la normatividad aplicable al caso
en concreto para efectos de establecer si el titulo valor, como objeto del presente proceso,

resulta ser ejecutable por haber cumplir con la formalidad establecida.

Sobre dicha controversia, se debe precisar que el pagaré es uno incompleto como asi fue
suscrito por los mismos coejecutados al consignarse en el mismo titulo valor que “hemos
suscrito el presente pagaré incompleto, el mismo que de conformidad con la Circular SBS-
1664-83-EFC/07.10 y el articulo 9 de la Ley de Titulos Valores (ley nimero 16587) les
autorizamos en forma irrevocable a completar en la oportunidad que lo estimen pertinente,
expresando en él el saldo de la obligacion a nuestro cargo”; del que se tiene certeza de la
clase de titulo valor que se tiene y que el mismo fue suscrito de conformidad a la anterior
Ley de Titulos Valores, Ley N° 16587, por lo que el mismo debi6 ser llenado observando la

formalidad de la mencionada ley.

Que, lo anteriormente sostenido encontraria su fundamento en el principio de literalidad de
los Titulos Valores, recogido no solo en la anterior normatividad, sino también, en la actual
Ley de Titulos Valores, Ley N° 27287.

Seguidamente, debera determinarse si el titulo valor adolece de nulidad formal por falta de
indicacion de la fecha de emision del mismo y por haberse protestado fuera del plazo

respectivo.

Sobre ello, la Ley N° 16587 en su Articulo 49° disponia que el plazo para realizar el protesto
por falta de pago es dentro de los 08 dias posteriores a su vencimiento. En consecuencia,
como el mismo se realizo el 11 de junio de 2002 y no el 08 de junio del mismo afio (fecha en
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la que debid realizar el protesto), la accion directa contra los obligados principales habria
caducado al no haberse efectuado el protesto del titulo valor materia de cobro dentro del

plazo de ley.

Respecto a la falta de indicacion de lugar y fecha de emision se tiene que el misto titulo valor

contiene esos datos por lo que no se habria incurrido en omision que invalide el titulo.

Por los fundamentos expuestos, expreso mi conformidad con el fallo que adopté la Sala
Suprema en su sentencia casatoria por el que declaré fundado el recurso de casacion; en
consecuencia, caso la sentencia de vista de fecha 05 de mayo de 2003; y, actuando en sede
de instancia, revocé la apelada; y, reformandola, declaré improcedente la demanda, sin costas

ni costos.

De acuerdo a lo mencionado, debo expresar mi oposicién a las sentencias de instancia que
concluyeron que la contradiccion que formuld uno de los ejecutados debia ser fundada,
sustentando en que la ley aplicable al caso en concreto era la Ley N° 27287, porque el titulo
valor fue emitido el 31 de mayo de 2002, fecha en la que se encontraba en vigencia dicha ley

y no la anterior.



CONCLUSIONES

Que, el presente proceso es uno de obligacion de dar suma de dinero, tramitado en la via del
proceso ejecutivo, iniciado por el Banco Nuevo Mundo en Liquidacion, quien solicitd
judicialmente a José Eduardo Aranda La Madrid y Nora Tamayo Espejo que le paguen en
forma solidaria el importe de US$ 149,561.64 dolares americanos, contenidos en el Pagaré
N° 529168; mas el pago de intereses compensatorios y moratorios, costas y costos del

proceso.

Por los fundamentos expuestos, expreso mi conformidad con el fallo que adopté la Sala
Suprema en su sentencia casatoria por el que declaré fundado el recurso de casacion; en
consecuencia, caso la sentencia de vista de fecha 05 de mayo de 2003; y, actuando en sede
de instancia, revocd la apelada; y, reformandola, declaré improcedente la demanda, sin costas

ni costos.

Por los fundamentos expuestos, expreso mi conformidad con el fallo que adopté la Sala
Suprema en su sentencia casatoria por el que declaré fundado el recurso de casacion; en
consecuencia, caso la sentencia de vista de fecha 05 de mayo de 2003; y, actuando en sede
de instancia, revocé la apelada; y, reformandola, declaré improcedente la demanda, sin costas

ni costos.



RECOMENDACIONES

- Considero que los 6rganos jurisdiccionales deben de tramitar el proceso en el menor
tiempo posible, atendiendo a que el proceso es el medio de solucion de un conflicto. Los
organos jurisdiccionales deben buscar por seguir un proceso que sea expresion concreta de
los principios procesales por lo que se rige un proceso civil; por ello, es importante que en
los procesos civiles también si implemente el sistema de la oralidad a fin de poder resolver
con mayor celeridad los procesos.

- Resulta importante que los jueces realicen un adecuado saneamiento procesal, puesto
que resulta inconcebible que se tenga que llegar hasta la Corte Suprema para que se declare
improcedente la demanda, cuando dichos presupuestos debieron ser analizados en primera
instancia y mas adn en la calificacion de la demanda o en la Audiencia Unica; es por ello,
que es necesario que los jueces y asistentes se encuentren en constante capacitacion.

- Es importante que se tengan claro las figuras juridicas que se presentan a lo largo del
proceso, asi como las resoluciones que se emiten en tal; puesto llama la atencion que se halla
denominado sentencia a la resolucién en primera instancia, cuando para el caso que nos
compete, al resolverse la causa no se emite una sentencia, sino un auto final.
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