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RESUMEN

En el presente trabajo de suficiencia profesional, se realizard un resumen analitico del
Expediente Penal N° 26371-2009, que tiene como materia el Delito Contra el Patrimonio —

Robo Agravado, previsto y sancionado en los incisos 2, 4 y 7 del art. 189 del Cédigo Penal.

Sobre el particular, efectuado el analisis del referido expediente, se verificd que la causa, fue
incoado en el 58° Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, por el Delito Contra el
Patrimonio - Robo Agravado, siendo los presuntos autores Jonathan Martin Maquen
Vasquez, Daniel Alegre Custodio y el sujeto conocido como “Pedro”; cometido el 4 de Julio
del afio 2009, en agravio de la menor Julissa Adela Ledén Jara (16), a quien le arrebataron
con violencia su camara digital, marca Sony, en circunstancia que se encontraba grabando
en un parque ubicado a la altura de la cuadra 5 de la Av. Bertoloto del distrito de San Miguel,

dandose a la fuga abordando un vehiculo, color negro, con placa de rodaje N° BQ-2002.

Personal PNP que realizaba servicio de patrullaje, por la zona, al ser comunicados por la
agraviado del hecho delictuoso, de inmediato efectuaron la persecucién de los sujetos,
logrando capturar a Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre Custodio, quienes
fueron puestos a disposicion de la Comisaria de Maranga, donde se realizdé las
investigaciones policiales y se elaboré el Atestado N° 170-2009, siendo elevado a la Fiscalia

Provincial Penal de Lima, la que formul6 de denuncia penal.

Los imputados en la sentencia de primera instancia fueron condenados a 4 afios de pena
privativa de libertad suspendida condicionalmente por el término de 3 afios bajo el
cumplimiento de reglas de conducta, por el contrario, en la sentencia de segunda instancia,
se le revoco la sentencia y reformandola le impusieron 5 afios de pena privativa de libertad,

ordenando su inmediata captura e internamiento en un establecimiento penitenciario.

El proceso quedd consentido y ejecutoriado, cuando los sentenciados fueron capturados por
personal de la Policia Nacional e internados en el establecimiento penitenciario de

Lurigancho dispuesto por el Jefe del INPE, para que cumplan la condena.

Finalmente se emitird la opinién analitica, asi como, las conclusiones y recomendaciones a

las que se arribo en el presente trabajo.

Palabras claves: Denuncia, robo agravado, expediente, proceso judicial, andlisis, opinion.
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ABSTRACT

In this work of professional sufficiency, an analytical summary of Criminal Record No. 26371-
2009 will be carried out, which has as its subject the Crime Against Patrimony - Aggravated
Theft, foreseen and sanctioned in subsections 2, 4 and 7 of art. 189 of the Criminal Code.

On this matter, after analyzing the aforementioned file, it was verified that the cause was
initiated in the 58th Criminal Specialized Court of Lima, for the Crime Against Heritage -
Aggravated Theft, the alleged perpetrators being Jonathan Martin Maquen Vasquez, Daniel
Alegre Custodio and the subject known as "Pedro"; committed on July 4, 2009, to the
detriment of the minor Julissa Adela Ledn Jara (16), who violently snatched her digital
camera, Sony, under circumstance that she was recording in a park located at the height of
the block 5 of the Av. Bertoloto of the district of San Miguel, taking the escape boarding a
vehicle, color black, with taxiway N ° BQ-2002.

PNP personnel that carried out patrol service, by the area, when communicated by the victim
of the crime, immediately carried out the persecution of the subjects, managing to capture
Jonathan Martin Maquen Vasquez and Daniel Alegre Custodio, who were made available to
the Police station of Maranga, where the police investigations were carried out and the
Atestado N ° 170-2009 was prepared, being elevated to the Criminal Provincial Prosecutor of

Lima, which filed a criminal complaint.

Those charged in the judgment of first instance were sentenced to 4 years of imprisonment
suspended conditionally for the term of 3 years under the compliance with rules of conduct,
on the contrary, in the sentence of second instance, the sentence was revoked and
reforming it they imposed 5 years of imprisonment, ordering his immediate capture and

detention in a penitentiary establishment.

The process was consented and executed, when those sentenced were captured by National
Police personnel and interned in the Lurigancho penitentiary established by the Chief of the
INPE, to fulfill the sentence.

Finally, the analytical opinion will be issued, as well as, the conclusions and

recommendations reached in this paper.

Keywords: Complaint, aggravated robbery, file, judicial process, analysis, opinion.
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objetivo el realizar un resumen analitico del Expediente Penal
N° 26371-2009, que tiene como materia el Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, a

fin de emitir la correspondiente opinion analitica sobre las observaciones encontradas.

En mérito al trabajo propuesto, realizado el andlisis del expediente en estudio, se constat6
que la presente causa, se tramité en la via ordinaria, ante el 58° Juzgado Especializado en
lo Penal de Lima, por el Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, hecho delictuoso
cometido el 4 de Julio del afio 2009, por Jonathan Martin Maquen Vasquez, Daniel Alegre
Custodio y el sujeto conocido como “Pedro”, en agravio de la menor Julissa Adela Ledn Jara
(16), en circunstancias que la agraviada se encontraba realizando filmaciones con su
camara digital, marca Sony, en un parque ubicado a la altura de la cuadra 5 de la Av.
Bertoloto del distrito de San Miguel, fue interceptada por dos sujetos, quienes luego de
golpearla en la mano le arrebataron su cdmara digital, dandose a la fuga abordando un
vehiculo, color negro, con placa de rodaje N° BQ-2002, la agraviada solicité el apoyo del
personal PNP, que circunstancialmente estaban realizando patrullaje por la zona, quienes
de inmediato efectuaron la persecucion de los sujetos, los mismos que fueron capturados a
la altura de la interseccion de las avenidas Precursores con Faucett en Maranga, siendo
puestos a disposicién de la Comisaria de Maranga, donde al concluir las investigaciones
policiales elaboraron el Atestado N° 170-2009, siendo puestos a disposicion del Fiscal de la

51° Fiscalia Provincial Penal de Lima, quien formaliz6 de denuncia penal.

Que, de la secuela de la causa, los Magistrados de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, condenaron a
los encausados como autores del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio
de Julissa Adela Leon Jara, a 4 afios de pena privativa de libertad suspendida
condicionalmente por el termino de 3 afos bajo el cumplimiento de reglas de conducta, por
el contrario, los Magistrados de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, al resolver el recurso de nulidad, interpuesto por la Fiscal Superior, declararon
haber nulidad en la sentencia de primera instancia y reformandola le impusieron a los
encausados 5 afos de pena privativa de libertad, ordenando su inmediata captura e

internamiento en el establecimiento penitenciario correspondiente.

Conforme se ha constatado del trdmite del expediente en estudio, se ha incurrido en la
comision de algunas deficiencias, omisiones y contradicciones entre las instancias, las

mismas que se detallan en el presente Trabajo de Suficiencia Profesional.
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1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION POLICIAL

El 4 de julio del afio 2009, a las 17:00 horas, “en circunstancias que la menor Julissa
Adela ledn Jara (16) y su amiga, se encontraba realizando filmaciones con su camara
digital, marca Sony, en un parque, ubicado a la altura de la cuadra 5 de la Av. Bertoloto
del distrito de San Miguel, fue interceptada por dos sujetos, quienes luego de golpearla
en la mano le arrebataron su cadmara digital, dandose a la fuga abordando un vehiculo,
color negro, con placa de rodaje N° BQ-2002, la agraviada solicita el apoyo del personal
PNP, gue circunstancialmente realizaban patrullaje por la zona, quienes de inmediato
efectuaron la persecucién de los sujetos, quienes fueron capturados a la altura de la
interseccién de las avenidas Precursores con Faucett en Maranga, siendo reconocidos y
sindicados por la agravada como los sujetos que momentos antes les habian golpeado y
arrebatado su carama digital, quienes fueron identificados como: Jonathan Martin
Maquen Vasquez, Daniel Alegre Custodio y que el sujeto que conducia el vehiculo y que
logré huir, tenia como apelativo “Pedro”; motivo por el cual, fueron puestos a disposicion

de la Comisaria de Maranga, para que realicen las investigaciones correspondientes”.

Personal PNP del Departamento de Investigacion Policial (DEINPOL) de la Comisaria de

Maranga, encargados de la investigacion, realizaron las siguientes diligencias policiales:

1.1 Con el Oficio N°1324-VII-DIRTEPOL/DIVTER.OESTE/CM-DEINPOL, comunicaron a
la Fiscalia Provincial de Turno de Lima, la detencién de Jonathan Martin Maquen
Vasquez y Daniel Alegre Custodio, asimismo solicitaron su participacion en las
diligencias policiales.

1.2 Realizaron el registro vehicular del automovil de Serenazgo, en el cual, fueron
conducidos los detenidos, desde el lugar de la captura hasta la Comisaria de
Maranga, encontrando debajo del asiento posterior, la cAmara digital arrebatada, que
habia sido arrojada por el detenido Jonathan Martin Maquen Vasquez, levantando la
respetiva Acta de Registro Vehicular.

1.3 Con los oficios respectivos solicitaron el Reconocimiento Médico Legal de los
detenidos Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre Custodio.

1.4 Con los oficios respectivos solicitaron a la DIROVE, informacion sobre las generales
de ley del propietario del vehiculo de placa BQ-2002.

1.5 Les tomaron la declaracion de la menor agraviada Julissa Adela le6n Jara (16),
asimismo les hicieron entrega de la camara digital, con la respectiva Acta de

Entrega.
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1.6 Contando con la participacion del Fiscal, les tomaron las manifestaciones de los
detenidos Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre Custodio.

1.7 Con los oficios respectivos solicitaron a la RENIEC las fichas RENIEC de los
detenidos Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre Custodio.

1.8 Asimismo con los respectivos oficios solicitaron los antecedentes y requisitorias, que
pudieran registrar los detenidos Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre
Custodio.

Personal PNP de la DEINPOL de la Comisaria de Maranga, al concluir las
investigaciones policiales elaboraron el Atestado N° 170-2009, siendo elevado al Fiscal
de la 51° Fiscalia Provincial Penal de Lima, poniendo a disposicion a Jonathan Martin

Maquen Vasquez y a Daniel Alegre Custodio, en calidad de detenidos.

El Fiscal de la 51° Fiscalia Provincial Penal de Lima, “teniendo en consideracion el
Atestado Policial N° 170-2009 y demas recaudos que se adjuntan, FOMALIZO
DENUNCIA PENAL contra de Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre
Custodio, por la presunta comision del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en
agravio de la menor Julissa Adela Le6n Jara (16), hecho delictuoso que se encentra
tipificado y sancionado en el art. 188 como tipo base, con la agravante contenida en los
incisos 2, 4y 7 del primer parrafo del art. 189 del Cédigo Penal”.
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2. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA PENAL

\ MAQUEN VASQUEZ.(ZS) y DANIEL ALEGRE CUSTODIO (76), como los. dutore
del mcrto ensu-agravio, mdncandoles los efectivos policiales que habian recuperad v
su’camara dlg;tal que'le fuera. cespOJada "En su manifestacion policial. a Fso13/15,

Lo e presencia -del representante del Mimsterio Plblico, el denunciado-DANIEL ~ .
F 'ALEGRE F‘USTODIO (26} niega los. hechos imputados sefalando gue- al verada:

1 .. agraviada con otra chica se acercaron, para enamorarfas y al asustarse dejo cagr - :
‘ " 'sli-camara, la que fue recogrda ‘por’su -co - dénunciado. JONATHAN MART!N o £
) - MAQUEWN VASQUEZ (26), quien empez6 a correr subiendo ai carro y que el solo .
. lo siguio: en su.manifestacién policial, a Fs. 10/12, en presencia de! representanie it
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el »delﬁ M|n|steno Publlco el denunmado JONATHAN MART]N MAQUEN VASQUE%\' 1
m. L (26), aduce que solo se acercé a la menor- agrawada para enamorarla y F
{N gy ‘:.:;.::'asustarse dejd.-caer la camara digltal y que solo Ja recogio; 'y, con- relacion 31,
™ condugtor del vehiculo que abordd. consu co-denunciado salo lo conoce ‘como . -,
R “Pedro’; versiones que ofrecen con el fin'de eludir su responsabmdad Los hechos iy

scntos amerltan ser lnvestlgados exhaustwamente en sede jUdlClaI

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El mmto denuncnado se encuentra t|pmcado y sancuonado por el

‘\ et IR e S P DlLlGENClASAACTUARSE

Pl A Rt N De conformlda'" con Io Drevusto por el articulo 14" del Decreto

= o) Leglsiatlvo Vg 052, ofrezco como ‘prueba el mérito del atestado poirma! y demas &
£ ’ . ‘anexos quelse acompana y sohcrtu al Juzgado que prac‘uque las. snguxentes-‘“ iy
o . dmgenc:as o T - :

o 8 s 3"1 Se recrba & dec!aracnon mstruct:va d° los: denunmados

N 2. Serecibala declaracion preventiva de fa agraviada. '

= L Se’ recabe los antecedentes Policiales; Penales y Judlcmies de Ios denuncnados

= < .i4.Se Teciba la declaracnon testlmonlal de los efectivos pohclales intervinientes:

- i Se recabe el Reconommlento Med|co Leg’al practlcado alos denuncuados

=L BISE acredlte la preexsstenma defey. .

(= i Se prosigan con-las mvestngac:ones a fin de |dent|flcar y capturar al su;eto’f
A ¢ Jdenttfucado como “Pedro”y sefialado por los denunciados.

w & 8. Se Ileven a cabo las demas diligencias que resulten necesanas para el total

o esclarecnmlento de Ios hechos denuncrador : d

= R Pty POR TANTO

% i Sohcsto a Ud Senor( ) Juez se sirva admmr Ia prese te;__ g
l‘;\ ‘ S denunCta y se provea conforme a su naturaleza

=" ' PRIMER OTROSI DIGO Los denanrados JONATHAN MARTIN MAQUEN“

AT VASQUEZ (26) y DANIEL ALEGRE CUSTODIO (26) son puestos a dlsposmlon

B de st Despacho en- calidad de DETENIDOS. - i

i i SEGUNDO . OTROSI DIGO: Se trabe Embargo preventwo en’’ 105 ‘bienes’

Ag y denunciado que sean suficientes. para cubrir la pOblblP Repa«amon C;vﬂ debuend

¥ . .- sefalar Bienes Libres para, dicho fin. - :

~ TERCER OTROSI DIGO: Se adjunta Ficha RENIEC de los denuncaados

o Limsa, {0 me Julio del 2009

5 Nl

......................

ENGUAYEN (:UE!«P‘ '
iscal Pravincial Titular
51° Fiscalia Provicia Penal de Lima

ATH.
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3. FOTOCOPIA DEL AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

: Secretano. Marco“Bemable Naupa o

do aproxlmadamente alas dleCISlete horas, en’
goov unas filmaciones con su-camara dig:tal ey
' marca'fSony, ala alturade la cuadra cmco_ ‘Ta avenidz : ]
<47 pokd JsUjetes “quienes luego’ de golpearleen fam - le arrebataron [¢
- digital que portaba dandose ala fuga y abordaron un ve C_u :5:_"_  color negro
; mero: BQ-~dos  mil- dot ando el apoyo. ‘ e
b =er'5|gmeron Y capturaron a'la altura de sion de- las avenidas Precursores i
- con: Faucett, Maringa, - ‘siendo - remmdos gt Cormsana de! - sector: para las. - .
4, lnvesngacmnes correspondtenfes en donde 1dent|ﬁco alos denunciados citados como .
* los “autores’ del ilicito- en- su- agrawo SEGUNDO ‘Luego del anahsns dela .
;i documentacmn antes glosada, el suscrito al lgual que la titular de la- accion’ penal 1
- consideran que los hechos-antes’ descritos se encuentran previstos y sancionados en
el artsculo ciento ochenta y ocho del LodlgovPenal vigente; como tipo base; con -
5 en s’ segundo, cuarto 'y séptimo. de! primer -
' parrafo del numelal clento ochenta }nueve de la citada norma tegal; por 1o que,
" debera efectuarse - una exhaustiva ‘investigacion  a nivel..judicial @ efectos da
i determlnar la veracadad del. hecho lmputadc} gl grado de. respomablhdad
_’denunc;ados ‘siendo en el decurso del"proceso que se cumplsra con tal objetivo; que
- encontrandose: expedlta la: presente accion penal por-no haber preserito Y- ‘estando -
-~ individualizados sus presuntos autores debe procederse & abrir instruccion de-
 conformidad con fo dispuesto por-el primer pamafo del articulo setenta y siete def
Cédigo de Procedimientos Penales. TERCERO: De otro lado:en cuanto a la medida
- coercitiva a decretarsefen contra de los |mputados el suscrito considera que conforme
a lo dispuesto por el a eulo%ir;to treinta y.cinco y ciento treinta y seis del Codigo

Procesal Pen,aly{gpar;e}\/lﬁ,jp;egM ﬁg_cm de la orden de detenc1on~ se, reqmere la

T ) K gk 5 AL k22

2
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~ conurrencia de los presupuestos materiales de la prueba suficiente, no solament

-+ sobre el delito, sino ademés, sobre Ia vinculacion del imputado con el delito, que |
- pena a imponérseles sea superor.a un afo, o cual implica que el Juez, fiene un
. hacer un calculo de probabilidades, d"prognosis de la pena que podrfa recaer en el -
. imputado, teniendo en cuenta; una serie de variables como la pena conminada, el
- grado de partcipacion, las condiciones personales, los antecedentes criminolégicos
- énfre otros, lo cual implica, el analisis preliminar de los hechos y. evidencias
-.disponibles y finaimente se exige la concurrencia del peligro procesal, estoesquesea .
. previsible que el imputado, por sus antecedentes'y ofras circuristancias, rehuya a'su,
juzgamiento o perturbe la actividad probatoria. CUARTO: En este orden de ideas de

i

. Alegre Custodio, con la comision del delito que se instruye; ello en. mérito: a el informe.

< ‘policial de fojas dos a tres, el cual describe la formayy circunstancias de como se han
- producido- los hechos denunciados, a las. conclusiones -a las que ha arribado el

sindicandolos directa y categéricamente corno los autores del hecho delictivo materia -

~ - de investigacion, asi también a Ia forma, modo y circunstancias como se produjofa
.- intervencion de los inculpados, puesto que se encontro-la especie sustraida-en el -

interior del vehiculo en la cual los denunciados se desplazaban, conforme es de verse -

~del acta de registro vehicular e incautacion. de. fojas dieciocho; no obstante ello fos
. denunciados vienen negando su participacion en el delito que se investiga, conforme -

88 de verse de sus manifestaciones policiales de fojas:diez a doce y de fojas trece a

- quince. De' lo. que se tiene: que a nivel preliminar se han esgrimido versiones

contradictorias, las mismas que se dilucidaran. en la investigacion judicial Gue recién

~ se inicia; donde se establecera o desvirtuara a plenitud a responsabilidad de los

incriminados en los hechos investigados, pero desde ya es de precisarse que las .

Prughas sefialadas, a criterio de Ia Juzgador resultan suficientes para vincular al.

imputado.con el hecho ilicito cometido. Siendo ello asi, estando a las conclusiones a

las que ha arribado la investigacion preliminar, asi como a la forma de intervencion del

. encausado, esta judicatura-luego de hacer una prognosis de la pena probable” a
* imponérsele en caso de emitirse: sentencia condenatoria, considera que la misma

sefa superior a un afio de privacion de-la- libertad, ello teniendo ‘en cuenta Ia

penalidad con que se sandiona [ infraccién penal que nos ocupa, estando al quantum

de la pena, al perjuicio ocasionado, y las condiciones personales de los denunciados,
siendo que en el caso del denunciado Maquen Vasquez, segiin la hoja informativa

por el mismo delito que ghora sé investiga, lo que demostraria que el mismo seria una
persona dedicada a cp(méje{fﬂieito ¢o gra el patrimonio, de todo lojque.se deduce

BODAS Jivmiehar |
el WD A L
7 i

!

que se adjunta a fojas veintiochms\?gf verse que tiene una requisitoria pendiente

5 la revision de- los actuados judiciales; se ’coliggﬁ"@'e' existen suficientes elementos. 2
-~ probatorios que vinculan a los imputados: Jonathan Martin Maquen Vasquez y Danigl -

. sumario policial que sirve de recaudo a la denuncia, a.lo que refiere la afectada -
- Julissa Adela Leon Jara, en su manifestacion policial de- fojas ocho a nueve. quien-
- narra el evento criminoso - acontecido en su=contra y. la participacion de los -
“denunciados en - los hechos - investigados, -~ reconociéndolos Pplenamente y -
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noventa Yy cuatro -del- Codlg"
-‘ .Preventlvo sobre- Ios bien

que estanan haCIend“’

- Procedimientos: Pena[es TRABESE: Embargo f

'; TERCER OTROSI D ,O Téngase presente)cémumcandose la. apertura de
“instrucci¢n a Ia S ala Pen mpetente con citacion del representante del Ministerio

Publico.-

...................

‘mculpados que sean: bastantes para cubrir la-
. _reparaCIén civil;- nouﬂcandosele para que | sefiale bienes libres sobre los* que debe

- recaerla medida; bajo apermbnmlento de trabarse embargo sobre los que se sepa son
iy de su propledad sin perjuicio - de ped;rse mediante: oficio informe al Reglstro dela
_PrOpIedad lnmueb[e sobre Ios"“mmuebtes' mscrstos*a nombre'- 'deigprocesado ai
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4. SINTESIS DE LAS INSTRUCTIVAS

4.1

4.2

Declaracién Instructiva de Jonathan Martin Maquen Vasquez

El imputado Jonathan Martin Maquen Vasquez, en su declaracion instructiva, acepto
haberle robado la cédmara digital a la agraviada Julissa Adela Ledn Jara, en
compaifiia con su amigo de su barrio el coimputado Daniel Alegre Custodio, quien fue
€l que la cogi6 del brazo a la agraviada y él aprovecho esta circunstancia para
guitarle la camara digital, dandose a la fuga a bordo del vehiculo que conducia su

amigo “Pedro”.

Que, posteriormente fueron intervenidos por la policia, y que su amigo “Pedro” logré
huir del lugar, que no usé violencia fisica para arrebatarle la camara a la agraviada;
asimismo aclaré, que en su manifestacion policial dio otra version de los hechos por
temor, pero que en su declaracién instructiva, esta diciendo la verdad y acepta su

responsabilidad.

Que, “el destino que le iban a dar a la camara, era venderla en “Las Malvinas” y
luego se repartirian el dinero con su coimputado Daniel. Asimismo refiere que su
amigo “Pedro”, no sabia que iban a robar, ya que solo lo encontraron de casualidad a
bordo de su automévil y le dijeron que si los podia pasear, al encontrarse en el
Malecon Bertoloto, les dijeron que iban a comprar helados, quien se quedd6 en el
vehiculo, que al ver a la agraviada y su amiga que estaban tomando fotografias con
una camara digital, se acercaron para enamoralas y ellas se asustaron y su
coimputado la cogi6é del brazo y él le arrebaté la camara digital, y se fueron
caminando porque en ese parque no habia gente que las pudieran ayudar,
abordando al vehiculo, y se dieron a fuga, que la idea de robar solo fue de él y su

amigo Daniel, encontrandose arrepentido de su accionar”.

Declaracion instructiva de Daniel Alegre Custodio

El imputado Daniel Alegre Custodio, en su declaracion instructiva, refiere ser
responsable de los hechos que se le imputa en su contra, habiendo actuado en
complicidad con su coimputado Jonathan Martin Maquen Vasquez, a quien lo conoce
hace 12 afios, por ser del mismo barrio del Asentamiento Humano Boterin en el

Callao.
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Que, “el dia de los hecho salié en la tarde de su casa para encontrarse Jonathan y
otros amigos de su barrio, con quienes estuvieron conversando, pero luego se
presenté su amigo “Pedro”, en su vehiculo y con Jonathan abordaron el automovil y
se fueron a pasear y al estar a la altura del Malecén Bertoloto, se bajaron a pasear,
cuando estuvieron caminado con Jonathan, se acercaron a donde estaba agraviada
y sSu amiga, primero para enamorarlas, pero que Jonathan al percatarse que la
agraviada portaba una cdmara, le dijo mira, y decidieron robarle, para ello, él la cogi6é
a la agraviada de la mano izquierda y su coinculpado Jonathan le arrebato la camara,
no ejerciendo ningun tipo de violencia fisica contra la agraviada, para luego darse a
la fuga en el vehiculo de su amigo “Mario” que se encontraba estacionado a una
cuadra del lugar del hecho, y después siendo capturados en una persecucion por la
policia, pero que su amigo “Mario” logré darse a la fuga en su vehiculo, siendo

puestos él y su coinculpado a la Comisaria de Maranga”.
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5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

5.7

La Declaracion Instructiva del encausado Jonathan Martin Maquen Vasquez.

La Declaracion Instructiva del encausado Daniel Alegre Custodio.

La Declaracion Preventiva de la menor Julissa Adela Le6n Jara (16).

La Declaracion Testimonial del SOT1 PNP José Acosta Cruz.

Los antecedentes policiales de los encausados.

El Certificado Médico Legal N° 045138-L-D, practicado a Jonathan Martin Maquen
Vasquez.

El Certificado Médico Legal N° 045139-L-D, practicado a Daniel Alegre Custodio.



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

6. FOTOCOPIA DEL:
6.1 DICTAMEN FISCAL

# \ (RECIBIDO
| | S fes /2000
) I ) Oumcuagwmc{ chav;m/gado Perm(l de Lima

CORTE SUPERICR DE JUSTICIA DE LIMA

........................

MINISTERIO PUBLICO
FISCALTA DE LA NACION
580 Fiscalia Provincial Penal de Lima

Exp. 26371 - 2009
Secretaria: Rosario Mitacc
Dictamen N° ¢T - 2010

SENORITA JUEZ PENAL:

B N

Viene a éste Despacho en fojas 345 los autos
principales, dos Cuadernos de Embargo a fojas 42 y 56 y un Cuaderno de
Apelacién a fojas 123; referidos al procesado penal de Tramite Ordinario
seguido contra JONATHAN MARTIN MAQUEN VASQUEZ y DANIEL ALEGRE
CUST QDIO, como autores del delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en

3

a “5vid de la menor JULISSA ADELA LEON JARA (16); a efectos de emitir el

1. HECHOS IMPUTADQS:
iFCa Se desprende de los actuados que es materia de éste

% onproceso penal la imputacion contra los denunciados JONATHAN MARTIN MAQUEN

A @ ASQUEZ y DANIEL ALEGRE CUSTODIO, el haber arrebatado una camara digital
‘&*fn,,/ <% Nde propiedad de la menor agraviada JULISSA ADELA LEON JARA, quien refiere que
\#mesl dia 04 de julio del 2009 en horas de la tarde, se encontraba con su camara
jgital haciendo filmaciones, a la altura de la cuadra 5 de la Avenida Bertoloto,
3 siendo interceptada por dos sujetos, quienes luego de golpearla en la mano le
' arrebataron la camara digital que portaba, para luego darse a fa fuga abordando
un vehiculo de color negro de placa de rodaje N° BQ-2002, solicitando el apoyo

policial quienes lo persiguieron y capturaron a la altura de la interseccion de las

Avenidas Precursores con Faucett, siendo remitidos & la Comisaria de Maranga, en

donde la menor agraviada identificd a los denunciados como autores del hecho

punible en su agravio.

II. DILIGENCIAS SOLICITADAS:

En la Denuncia Fiscal de fojas 41/42

11.1.

« La declaracion instructiva de los procesados JONATHAN MARTIN MAQUEN
VASQUEZ y DANIEL ALEGRE CUSTODIO.
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« Se reciba la declaracion preventiva de la menor agraviada.

e Se recabe los antecedentes Policiales, Penales y judiciales de los
procesados.

+ Se reciba la declaracién testimonial de los efectivos policiales intervinientes.
« Se recabe el Reconocimiento Médico Legal practicado a los denunciados.
« Se acredite la preexistencia de ley.

« Se prosigan con las investigaciones a fin de identificar y capturar al sujeto
identificado como “Pedro” sefialado por los denunciados.

i

9 IL2. En el Dictamen de fojas 305/306

o Las mismas solicitadas en el punto anterior, con excepcion de las
siguientes diligencias:

e reciba la declaracién testimonial de Miguel Angel Santillana

III. DILIGENCIAS ACTUADAS:

DILIGENCIAS ACTUADUAS
(/e A fojas 46 continuada a fojas 133/141 obra la declaracién Instructiva de
@/»/\‘\\ s\  DANIEL ALEGRE CUSTODIO.

AN

A fojas 48 continuada a fojas 124/132 obra la declaracion de JONATHAN
MARTIN MAQUEN VASQUEZ.

A fojas 94 obra la ficha de inscripcion en el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC), del procesado DANIEL ALEGRE
CUSTQODIO.

o A fojas 95 obra la ficha de inscripcion en el Registro Nacional de
Identificacién y Estado Civil (RENIEC), del procesado JONATHAN MARTIN
MAQUEN VASQUEZ.

« A fojas 98 obra los Antecedentes Penales del procesado DANIEL ALEGRE
CUSTODIO, quien no registra antecedentes.

o A fojas 99 obra los Antecedentes Penales del procesado JONATHAN
MARTIN MAQUEN VASQUEZ, quien si registra antecedentes.

« A fojas 103 y 104 obran las fichas (nicas del Registro Nacional de Internos
Procesados y Sentenciados, DANIEL ALEGRE CUSTODIO y JONATHAN
’ MARTIN MAQUEN VASQUEZ.

&
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1A

« A fojas 114 obra el Certificado Médico Legal No 045138-L-D, practicad
JONATHAN MARTIN MAQUEN VASQUEZ. ’

« A fojas 116 obra el Certificado Médico Legal N© 045139-L-D, practicado g
DANIEL ALEGRE CUSTODIO. ’ '

+ A fojas 163 continuada a fojas 183 obra el Certificado de Antecedentes
Judiciales de JONATHAN MARTIN MAQUEN VASQUEZ.

A fojas 165 obra el Certificado de Antecedentes Judiciales de DANIEL
ALEGRE CUSTODIO.

« A fojas 175 obra copia simple de la boleta de venta N° 02862, de una
camara Sony W130.

« A fojas 176 obra la partida de nacimiento de la menor agraviada.

A fojas 177/‘180 obra la declaracion preventiva de la menor JULISSA ADELA
/LEON JARA. ‘

- s

2 334A fojas 292/294 obra la declaracion testimonial de LUIS ALBERTO RONDAN

<e A fojas 311 continuada a fojas 314 obra el Certificado de Antecedentes -
S Ppoliciales del procesado JONATHAN MARTIN MAQUEN VASQUEZ.

ROMAN.

A fojas 317 continuada a fojas 319 obra el Certificado de Antecedentes
Policiales del procesado DANIEL ALEGRE CUSTODIO.

DILIGENCIAS NO ACTUADAS:

I1l.
No se ha realizado las siguientes diligencias:
« La declaracién testimonial del efectivo policial JOSE ACOSTA CRUZ.
La declaracion testimonial del efectivo policial ITALO ZAMUDIO CARBONEL. =,

La declaracién testimonial de MIGUEL ANGEL SANTILLANA RODRIGUEZ.

1V. INCIDENTES PROMOVIDOS: N
Que mediante Resolucién de fecha 05 de Julio del 2009, se dispuso trabar -
Embargo Preventivo, sobre los bienes de los procesados, se deja constancia de la "
existencia de dos cuadernos de embargos; asi mismo mediante Resolucion de

fecha 17 de julio del 2009, se concedid el recurso de apelacion interpuesta por a
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e
.-’L“.ci‘

defensa de los procesados, ordenandose la formacion de un Cuader
Apelacién, la misma que fue remitida éste Despacho a fojas 123.

V. PLAZOS PROCESALES:

La instruccién se apertura con fecha 05 de Julio del
2009 de fojas 43/45, ampliado el plazo en una oportunidad, por cuarenta dias a
solicitud del Ministerio Plblico mediante Dictamen de fojas 305/306, el mismo que
fue concedido mediante Resolucién de fecha 25 de Noviembre del 2009 de fojas
308/309; lo que determina que a fa fecha los plazos se han cumplido dentro de los
términos establecidos en el articulo 202 de! Cddigo de Procedimientos Penales.

/ v1.)§ITUAc16N JURIDICA:

o El procesado JONATHAN MARTIN MAQUEN VASQUEZ, tiene la condicion de
Reo en Carcel, encontrandose con Mandato de Detencidn.

« El procesado DANIEL ALEGRE CUSTODIO, mediante Resolucion de fecha 02
de noviembre del 2009, se varid su medida de detencion por camparecencia con
reglas de conducta.

PRIMER OTROSI DIGO: Se remite los autos principales en fojas 345, dos
Cuadernos de Embargos a fojas 56 y 42; y un Cuaderno de Apelacion a fojas 123.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Se remite un original y dos copias del presente
dictamen para la notificacion a las partes.

JMFC/moa.

By
el
B3,

3\ &
v,
N,
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6.2 INFORME FINAL DEL JUEZ PENAL

{/fséo
EXP.26371 -09 ’ )
SEC. MITACC 3 \)_,)’))v
/
CON REQ EN CARCEL '
INFORME FINAL )

SENOR PRESIDENTE DE LA CUARTA SALA PENAL PARA REOS EN
CARCEL DE LIMA:

=

En cumplimiento de lo prescrito en el articulo

cincuenta y tres del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado por la Ley

7

N° 27994, publicada el seis de junio del afio dos mil tres, qué a la letra dice:
«..El Juez Penal, al término de la instruccion, elevara a la Sala Penal
un informe dando cuenta de las diligencias practicadas, los incidentes
promovidos y la situacién juridica de los procesados..”™ y en
conformidad a lo sehalado del articulo doscientos tres del citado cuerpo

normativo, tengo el honor de INFORMAR a Usted lo siguiente:

“Se incrimina a los procesados Daniel Alegre Custodio y
Jonathan Martin Maquen Vasquez, que el dia cuatro de julio del dos
mil nueve en horas de la tarde, en las inmediaciones de la cuadra
cinco de la Avenida Bertoloto, en circunstancias que la menor agraviada
se encontraba con su camara digital haciendo filmaciones; le arrebato
su camara fotografica digital, golpeandole la mano para que soltara la
camara que portaba, para luego darse a la fuga a bordo de un vehiculo
de color negro de Placa de Rodaje N° PQ- 202; solicitando €l apoyo

Policial, quienes lo persiguieron y capturaron €n las intersecciones de

las Avenidas Precursores con Faucett — Maranga’. Delito previsto en el

Art. 188 con agravantes Inciso 2, 4 y 7 del primer péarrafo del Art. 189

del Cédigo Penal Vigente; dictandose mandato de detencidn.-

i Pon

)
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A fojas

A fojas

A fojas

41/42

43/45

46

ol

Obra la Denuncia N° 385-2009, formulado por la QAP;

Quincuagésima Primera Fiscalia Provincial
Penal de Turno Permanente, de fecha
05.06.2009, mediante el cual formula Denuncia
Penal contra JONATHAN MARTIN MAQUEN
VASQUEZ y DANIEL ALEGRE CUSTODIO, como
autores del delito contra el Patrimonio - Robo
Agravado, en agravio de la menor Julissa Adela

Ledn Jara.-

Obra el Auto de apertura de instruccion, de

Fecha 05.07.09, emitido por el Juzgado de Turno
Permanente de Lima (Vigésimo Segundo Penal
de Lima), que dispone ABRIR instruccién en la
VIA ORDINARIA contra JONATHAN  MARTIN
MAQUEN VASQUEZ Y DANIEL ALEGRE
CUSTODIO, como presuntos autores contra el
Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de
Julissa Adela Leon Jara, dictindose orden de
DETENCION en contra del encausado, delito

previsto en el Art. 188 - Tipo base, con los

agravantes en los Inc. 2, 4,y 7 del Cédigo Penal
Vigente .-

Obra la declaracion instructiva de DANIEL
ALEGRE CUSTODIO, de fecha 5.07.09, la misma

que se suspende por encontrarse el Juzgado de

Turno Permanente con varios detenidos.-

bra la Notificacién del Mandato de Detencion
e corresponde al procesado DANIEL ALEGRE

o

U
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A fojas

A fojas

A fojas

A fojas

A fojas

A fojas

48-49

50

54-57

71-74

75

7717

Obra la declaracion instructiva de JONATHAN
MARTIN MAQUEN VASQUEZ, de fecha 5.07.09, la

misma que se suspende por encontrarse el

Juzgado de Turno Permanente con varios.

detenidos.-

Obra la Notificacion del Mandato de Detencion
del procesado JONATHAN MARTIN MAQUEN
VASQUEZ, de fecha 5.07.09.-

Obra el escrito presentado por el procesado DANIEL
ALEGRE CUSTODIO, mediante el cual interpone
recurso de apelacion contra el mandato de detencién

(cuyos anexos corren a fojas 58-70).-

Obra el escrito presentado por los procesados
DANIEL ALEGRE CUSTODIO y JONATHAN
MAQUEN VASQUEZ, mediante el cual interponen
recurso de apelacion contra el mandato de

detencion.-

Obra la razén de la Secretaria del Juzgado de
Turno Permanente, con relacién a la notificacion del
Auto de apertura de instruccién al Ministerio

Publico; con la resoluciéon de fecha 15.07.09, que

dispone diligenciar la notificacién al representante
del Ministerio Pablico.-
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A fojas

A fojas

79

80

como la Secretaria que da cuenta, y dispone -

llevar a cabo la continuacién de instructiva de
los procesados Daniel Alegre Custodio y
Jonathan Martin Maquen Visquez, y demis
diligencias solicitadas por el Ministerio Piblico;
dispone: EMBARGO PREVENTIVO de los bienes
del procesado hasta por la suma de QUINIENTOS
NUEVOS SOLES, ordenando se forme los

Cuadernos de Embargo correspondientes.-

Obra la razdén de la Secretaria dando cuenta de los
escritos presentados por los procesados Daniel
Alegre Custodio y Jonathan. Martin Maquen
Vasquez, obrante en autos, mediante el cual
interpone recurso de apelacion contra el mandato

de detencion.-

Obra la resolucidon de fecha 17.07.09, que provee

los escritos que obran en autos a fojas 54 y

siguientes y setenta vy uno v siguientes, presentado

por los procesados Daniel Alegre Custodio v

Jonathan Martin Maquen  Vasquez, y_dispone:
CONCEDER RECURSO DE APELACION,

formulado por los procesados, disponiendo

formar un Unico Cuaderno de Apelacién, en
atencion a lo establecido por Resolucion
Administrativa 015-2004-CE-PJ; elaborandose
los Informes Finales y fecho que sea elévese a

la instancia Superior.-

Obra el oficio remitido por la Oficina dé Convenio
RENIEC., mediante el cual adjunta la ficha RENIEC
de los procesados Daniel Alegre Custodio y

Jonathan Martin Maquen Vasquez; con su proveido
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A fojas

A fojas

A fojas

A fojas

97

114

116

122

de fecha 21.07.09, que dispone: Téngase presente y V’)L))/JJ\

agréguese a los autos { fojas 96).-

Obra el oficio remitido por el Registro Central de
Condenas de la Corte Superior de Justicia de Lima,
mediante el cual adjunta los ANT ECEDENTES
PENALES del procesados Daniel Alegre Custodio y
Jonathan Martin Maquen Vasquez;_con su proveido
de fecha 21.07.09, que dispone: Téngase presentey

agréguese a los autos ( fojas 100).-

Obra el Certificado Médico Legal N° 045138-LD,
remitido por el Instituto de Medicina Legal,
practicado al procesado Jonathan Martin Maquen

Vasquez;_con su proveido de fecha 22.07 .09, que

dispone: Téngase presente y agréguese a los autos
{fojas 115).-

Obra el Certificado Médico Legal N° 045139-LD,
remitido por el Instituto de Medicina Legal,
practicado al procesado Daniel Alegre Custodio;
con su proveido de fecha 22.07.09, que dispone:

Téngase presente y agréguese a los autos (fojas

4

Obra el Oficio N° 2994-2009, remitido por la Sub
Direccién de Registro Penitenciario -- INPE,
mediante el cual informa que los procesados Daniel
Alegre Custodio y Jonathan Martin Maquen

Vasquez, se encuentra recluido en el Penal de

Lurigancho;_con su proveido de fecha 24.07.09, que
ispone: Téngase presentey agréguese a los autos

{fojas 123).-
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A fojas 124/132

A fojas 133/141

A fojas 143
A fojas 144
A fojas 145

A fojas 146

A fojas 148

Obra la Continuacién de instructiva del C)

procesado Jonathan Martin Maquen Vasquez, su

fecha 30.07.09, la misma que concluyé.-

Obra la Continuacién de instructiva del
procesado Daniel Alegre Custodio, su fecha

30.07.09, la misma que concluyé.-

Obra la razon de Secretaria de fecha 5.08.09, dando

cuenta de las diligencias pendientes de actuar.-

Obra la resolucién de fecha 5.08.09, que dispone
reprogramar  diversas diligencias entre ellas la

preventiva de la menor agraviada, asi como las

testimoniales de los efectivos Policiales

" intervinientes.-

Obra la constancia de inconcurrencia del efectivo
Policial José Acosta Cruz, quien se encuentra en
calidad testigo; pese haber sido debidamente

notificado.-

‘Obra el escrito presentado por el procesado Daniel

Alegre Custodio, mediante el cual designay sefala

domicilio procesal; con su proveido de fecha

07.08.09; que dispone: Téngase por designada .

como su Abogada a la letrada que si indica y por

sefialado el domicilio procesal, lugar donde se le

hara llegar las notificaciones conforme a Ley { fojas
147).-

el escrito presentado por la Abogada del

esado Daniel Alegre Custodio; con su proveido

" de/ fecha 07.08.09: que dispone: Autoricese a estar

AL
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A fojas 150 Obra el oficio N° 6898-2009, remitido por

Direcciéon de Seguridad de Penales, mediante el

cual remite

debidamente diligenciado que corresponde a los
procesados Daniel Alegre Custodio y Jonathan

Martin Maquen Vasquez; con su proveido de fecha

12.08.09; que

AY -

presente y formular preguntas con las restriccionesﬁ),)’/ﬁ
de Ley { fojas 149).-

notificacion

A fojas 163 Obra el oficio remitido
Registro Penitenciario
informa sobre el registro de Ingresos e Egresos del
procesado Jonathan Martin Maquen Vasquez; con

su proveido de fecha 14.08.09; que dispone: Téngase
presente v agréguese a los autos { fojas 164).-

Afojas 165 Obra el oficio remitido por la Sub Direccion de

Registro Penitenciario -INPE, mediante el cual
informa sobre el registro de Ingresos e Egresos del
procesado Daniel Alegre Custodio; con su proveido

F de fecha 14.08.09; que dispone: Téngase presente y

agréguese a los autos ( fojas 156).-

por la Sub ‘Direccién de

-INPE, mediante el cual

agréguese a los autos { fojas 166).-

A fojas 177-180 Obra la declaracion preventiva de Julissa Adela
‘ de fecha 16.08.09 - diligencia

Ledon Jara,

concluida.-

A fojas 181

a la resolucién de fecha 17.08.09, que dispone
' en el dia al Instituto Nacional Penitenciario

E a fin de poner en conocimiento que esta
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A fojas
Ty A fojas
A fojas
3 ) A fojas
A fojas

Judicatura se ha . avocado al conocimiento del

presente proceso.-

183 Obra el oficio remitido por la Sub Direccion de
Registro Penitenciario -INPE, mediante el cual
informa sobre el registro de Ingresos e Egresos del
procesado Jonathan Martin Maquen Vasquez; con

su proveido de fecha 26.08.09; que dispone: Téngase

presente y agréguese a los autos ( fojas 184).-

185 Obra la resolucién de fecha 31.07.09, que dispone
poner a conocimiento de la Tercera Sala Penal para

Reos en Carcel, el avocamiento de los autos.-

190-192 Obra el escrito presentado por la Abogada de Oficio
del procesado Daniel Alegre Custodio, mediante el
cual solicita se amplie el auto de instruccién a fin
de comprender por delito de Hurto Agravado en

grado de tentativa; con su proveido de fecha

08.09.09; que dispone Coérrase traslado al

Representante del Ministerio Publico a fin de que se

pronuncie conforme a sus atribuciones ( fojas 193).-

203 Obra la resotucién de fecha 09.09.09, que dispone
reprogramar las diligencias que se indica, asi como

reiterar oficio a las entidades pertinentes.-

212 - . Obra el escrito presentado por la Abogada de Oficio

del procesado Jonathan Martin Maquen Vasquez;

con su proveido de fecha 15.09.09, que dispone:

Téngase por designado a la letrada que se indica
como su Abogada y Téngase por senalado el

domicilio procesal que se indica. ( fojas 213).-
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A fojas

A fojas

A fojas

A fojas

216

218

222

224-225

Obra la razéon de Secretaria con la resolucidon de

fecha 18.09.09, que dispone: Remitir los autos al

Ministerio Piblico, a fin de que se pronuncie
respecto a lo solicitado por la defensa del
procesado Daniel Alegre Custodio en su escrito

obrante a fojas 190 y siguiente.-

Obra el oficio remitido por la Comisaria de
Maranga, mediante el cual adjunta los cargos de
notificacién de los efectivos Policiales que se detalla;

con su_proveido de fecha 28.09.09, que dispone:

Téngase presente y agréguese a los autos (fojas
221).-

Obra el oficio remitido por la Direccion de Recursos
Humanecs de la PNP, mediante el cual comunica que

se ha procedido a notificar a los efectivos Policiales

que se detalla; con su proveido de fecha 28.09.09,
que dispone: Téngase presente y agréguese a los

autos (fojas 223).-

Obra el Dictamen Fiscal emitido por el
Quincuagésima Octava Fiscalia Penal de Lima
mediante el cual - RESUELVE: no ha lugar a
formalizar denuncia Penal contra Daniel Alegre
Custodio, como presunto autor del delito contra el
Patrimonio - Hurto Agravado en grado de tentativa,
en agravio de Julissa Adela Leon Jara; con su
proveido de fecha 28.09.09, que dispone: Dejese en
Despacho para emitir la resolucién que corresponda
(fojas 226).-

Obra el Auto de fecha 12.10.09, que resuelve el
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n

@

A fojas

A fojas

A fojas

237

239

246-249

Alegre Custodio, solicitando la ampliaciéon del Auto ¢

de Apertura de instruccién, a fin de comprenderle
también por el delito de Hurto Agravado en grado

de Tentativa; dispone: No ha Lugar a lo solicitado

por _la Defensa Técnica del procesado Daniel

Alegre Custodio, en su escrito de fojas ciento

noventa.

Obra la resolucion de fecha 14.10.09, que dispone
reprogramar las diligencias que se detalla, entre
ellas la declaracion testimonial de Luis Rondan

Ramos, Italo Zamudio Carbonel y otros.-

Obra el escrito presentado por la Abogada del
procesado Daniel Alegre Custodio, mediante el cual
adjunta medios probatorios de fojas 240 a 244; con
su proveido de fecha la resolucion de fecha
14.10.09, que dispone; Téngase presente en su
oportunidad (fojas 245).-

Obra el escrito presentado por la Abogada del
procesado Daniel Alegre Custodio, mediante el cual
solicita” variacion de la medida de detencién, por
los motivos que se detalla, con los anexos que

adjunta { fojas 250-258); con su proveido de fecha

la__ resoluciéon de fecha 23.10.09, que dispone:

Corrase traslado a los sujetos procesales y fecho que
sea dejase los autos en Despacho, para emitir la

resolucion que corresponda (fojas 259).-

Obra copia certificada de la resolucién de fecha
3.09.09, emitido por la Tercera Sala Penal para
Reos en Carcel, mediante el cual CONFIRMAR el

10
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MANDATO DE DETENCION dictado contra: Daniel
Alegre Custodio y Jonathan Martin Maquen
Vasquez, por delito centra el Patrimionio . Robo
Agravado en agravio de Julissa Adela Ledn Jara,
con su proveido de fecha 28.10.09, que dispone:

Cumplase con lo Ejecutoriado( fojas 267).-

A fojas 276 Obra la resoluci#* {e fecha 29.10.09 ue dispone
dejar los aute ' marares . or el pedido
Ae variaciar - olicitado por
n stodio, vhrante a
. fojas 1.09, que
e AR o e s 21 POdido de
¥ on del manc.ow e deten ™ solicitado
s Yanisl  Alegr stodio, en
SOp B S conitr. . YDATO DE
7 7' condycta y ae
dispone la inmediata Liuc. ausado.-
A fojas 0 *adn por 1 Ahnsada del

adiante el

DTSRG &L s LIS que se
W eS8t Aize v rcha 23400 gque
dispone:r  Autoricn: g Swae en la
EERTAC B By e indica (.. ae 238).-
& ajag ¢ A da ldlmaddva o sumor, ~ alberto
Ged Yy Ly w “hgencia

A fojas 300 la resolucién de feitha 9.11.09, habiendo

ncido el plazo de instruccién: Remitase los autos
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al Ministerio Publico se pronuncie conforme a sus

atribuciones.-

A fojas 301 . Obra el oficio remitido por la Direccién de Recursos
Humanos de la Policia Nacional del Perd, mediante
el cual informa que los efectivos Policiales que se

detallan, han sido notificados; con su proveido de

fecha 9.11.09, que dispone: Téngase presente y

agréguese a los autos.-

A fojas 305-306 Obra el Dictamen Fiscal N° 43-2009, emitido por el
Quincuagésimo Octava Fiscalia Provincial Penal de
Lima Penal, mcdiante el cual solicita se amplie el
plazo de instruccién por cuarenta dias, a fin de
actuar las diligencias sustanciales para el
esclarecimiento de los hechos materia de

investigacién.-

A fojas 308-309 Obra la resolucion de fecha 25.11.09, que dispone
ampliar el plezo de la presente instruccién por
cuarenta dias a solicitud del Representante del
Ministerio Publico, a fin de actuarse las diligencias

que se indica.

A fojas 310-311 Obra el oficio remitido por la  Division de
Identificacién Criminal, mediante el cual adjunta los
Antecedentes Policiales del procesado Jonathan

Martin Maquen Vasquez;_con su proveido de fecha

25.11.09, que dispone: Téngase presente y

agréguese a los autos ( fojas 312).-

A fojas 313- ! /?bra el oficio remitido por la  Divisién de
dentificacion Criminal, mediante el cuai adjunta los

“DAntecedentes Policiales del procesado Jonathan

12

e
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Martin Maquen Vasquez;_con su proveido de fecha

25.11.09, que dispone: Téngase presente yvjp,"\
/‘.

agréguese a los autos ( fojas 320).-

A fojas 316-319 Obra el oficio remitido por la  Division de
. Identificacién Criminal, mediante el cual adjuntan
los Antecedentes Policiales del procesado Daniel

Alegre Custodio_con su proveido de fecha 25.11.09,

que dispone: Téngase presente y agréguese a los
autos ( fojas 3205}.- '

A fojas 341 Obra la razén de Secretaria dando cuenta de la
notificacién realizada al procesado con copia de la
resolucion de la variacion de la medida de detencion

por el de comparecencia solicitado por el procesado

Daniel Alegre Custodio;_con la resolucién de fecha

30.11.09, que dispone: Téngase por consentida la

resolucién de fecha 2.11.09.-

A fojas 342 Obra el oficio remitido por la Comisaria de Maranga,
mediante el cual remite la constancia de
notificacion  realizada al efectivo Policial [talo
Zamudio Carbonel, quien se encuentra en calidad

de testigo; con la resolucion de fecha 29.12.09, que

dispone: Téngase por cumplido el mandato judicial
y agréguese a los autos ( fojas 344).-

A fojas 345 Obra la razon de Secretaria  y resolucion de fecha
05 de | enero del 2009, que dispone: Habiendo
vencide el plazo ampliatorio de instruccién: VISTA
' FISCAL a fin de que €l representante del Ministerio

Publico se pronuncie conforme a sus atribuciones.-
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~
A fojas 347-350 Obra el Dictamen Fiscal N° 07-2010, emitido por el Xt ))} -
’ Quincuagésimo Octava Fiscalia Provincial Penal de ]
Lima Penal, con su proveido de fecha 13.01.10; ’

que dispone: Déjese en Despacho los autos en

Despacho  para los efectos de emitir los

Informe Final Correspondientes (fojas 351).-

A fojas 352 - 355 Obra el oficio remitido por la Direccién de
Criminalistica de la PNP., mediante el cual adjunta
los Antecedentes Policiales de los procesados

Y Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre

Custodio; con_su proveido de fecha 13.01.10, que

dispone: Téngase por cumplido el mandato judicial
y agréguese a los autos ( fojas 356).-

A fojas 359 Obra la razén de Secretaria y resolucion de fecha

13.01.10, que declara Consentida la resolucion de

fecha 12.10.09, que-declara No ha Lugar a lo

solicitado por la defensa del procesado Daniel

Alegre Custodio, en su escrito de fojas 190 .-

II .- DILIGENCIAS LLEVADAS A CABO POR EL JUZGADO

A A N A A A Y A e e ——

Declaraciones Instructivas:

e Se recibié la Declaracién instructiva del procesado Daniel Alegre

Custodio, obrante afojas 46y continuada a fojas 133-141.-

e Se recibié la Declaracién instructiva del procesado Jonathan Martin

Maquen Vasquez, obrante a fojas 48 y continuada a fojas 124- 132.-
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e Se recibi6 la declaracion testimonial de Luis Alberto Rondan Roman
(fojas 292-294) .-

Declaracion Preventiva:

« Se recibié la preventiva de Julissa Adela Leén Jara, la misma que
concluyo (fojas 177-180).- '

Otras Diligencias:
Ninguna

Documentos recepcionados:

Se recabo la Ficha RENIEC de los procesados. ( fojas 92/95).-

Se recabo el oficio remitido por el Registro Central de Condenas de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante el cual adjunta los ANTECEDENTES
PENALES de los procesados Daniel Alegre Custodio YJonathan Martin
Maquen Vasquez ( fojas 97/99).-

Se recabo el Certificado Médico Legal N° 045138-LD, remitido por el
Instituto de Medicina Legal, practicado al procesado Jonathan Martin Maquen
Vasquez. (fojas 114).-

Se recabo el Certificado Médico Legal N°045139-LD, remitido por el
Instituto de Medicina Legal, practicado al procesado Daniel Alegre Custodio
(fojas 116).-

Se recabo el Oficio remitido por la Comisaria de San Andrés, mediante ¢i

Cual informa sobre la notificacion efectuada a los efectivos Policiales Luis
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Penitenciario - INPE, mediante el cual informa que los procesados Daniel
Alegre Custodio y Jonathan Martin Maquen Vasquez, se encuentra recluido C’j@'

en el Penal de Lurigancho. (fojas 122).-

Se recabo el oficio remitido por la Direccién de Recursos Humanos de la PNP,
mediante el cual comunica que se ha procedido a notificar a los efectivos
Policiales que se detalla, quienes se encuentran en calidad de testigos. (fojas

229).-

Se recabo el oficio remitido por la Direccion de Recursos Humanos de la
Q Policia Nacional del Pert, mediante el cual informa que los efectivos Policiales

que se detallan, han sido notificados. (fojas 301}.-

Se recabo el oficio remitido por la Divisidn de Identificacion Criminal,
mediante el cual se adjunta los Antecedentes Policiales del procesado

Jonathan Martin Maquen Vasquez. (fojas: 310y 311).-

Se recabo el oficio remitido por la L[vision de Identificacién Criminal,
mediante el cual adjunta los Antecedentes Policiales del procesado Jonathan

Martin Maquen Vasquez. ( fojas 313-314)-

Se recabo el oficio remitido por la Divisidn de Identificacién Criminal,

mediante el cual adjuntan los Antecedentes Policiales del procesado Daniel
9 Alegre Custodio. ( fojas 316-319)-

Se recabo el oficio remitido por la Direccién de Criminalistica de la PNP.,

Mediante el cual adjunta los Antecedentes Policiales de los procesados

Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre Custodio ( fojas 352-355).-

IV.- DILIGENCIAS NO ACTUADAS

e Las declar%nial de los efectivos Policiales José Acosta
Cruz, Ital mudio/Carbonel v Miguel Angel Santillana Rodriguez;
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de la PNP, cuyos cargos obran a fojasl72, 205, 238, y 327; ,

diligencia que no se llevaron a cabo debido a causas ajenas al /

Juzgado.-

V.- INCIDENTES PROMOVIDOS

¢ Cuaderno Unico de Apelacion al mandato de detencién, formulado

por los procesados Daniel Alegre Custodio y Jonathan Martin

Magquen Vasquez, resuelto por la Cuarta Sala Penal para Reos en

Carcel, confirmando el mandato decretado.-

VI.- INCIDENTES RESUELTOS

e Ninguna

VIIL.- INCIDENTES EN TRAMITE

¢ Ninguna

VIL.- INCIDENTES DEVUELTO POR {.A SALA PENAL ESPECIAL

¢ Cuaderno Unico de Apelacion al mandato de detencion, formulado
por los procesados Daniel Alegre Custodio v Jonathan Martin
& Maquen Vasquez, resuelto por la Cuarta Sala Penal para Reos en

Carcel, _mediante resolucién de fecha 3.09.09 (confirma el

mandato de detencion).-

VIIL.- SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS PROCESALES

Respectp al cumplimiento de los plazos procesales, es necesario

hacer de su sefialar que mediante Auto de Apertura de
i £l 7/09 se dispuso abrir instruccién en la VIA
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ORDINARIA, contra: JONATHAN MARTIN MAQUEN VASQUEZ y DANIEL
ALEGRE CUSTODIO, como presuntos autores del delito contra el Patrimonio
- Robo Agravado, en agravio de la menor Julissa Adela Leén Jara, dictandose
orden de DETENCION en contra del encausado. Esta Judicatura recepcioné
los autos de la Mesa de Partes Unica de los Juzgados Penales con Reos en
Carcel, con fecha 07.06.09, Esta Judicatura se avoca a su conocimiento
mediante resolucion de fecha 17.07.09 (fojas 77), ampliado por 40 dias a
solicitud del representante del Ministerio Publico, mediante resolucién de
fecha 25.11.09 ( fojas 308 y 309); habiéndose llevada a cabo diligencias
entre ellas instructivas, testimoniales y preventiva; y conforme lo
:‘ﬁ establece el articulo 202 del Cédigo de Procedimientos Penales.

IX.- CUADERNOS CAUTELARES DERIVADOS DEL PROCESO

¢ Cuaderno Cautelar del procesado DANIEL ALEGRE CUSTODIO,
contra quien se ordené trabar embargo preventivo hasta por la
suma de quinientos nuevos soles (Auto de fecha 17.07.09); no

habiendo trabado embargo preventivo alguno, en razén de no

registrar _bien mueble o inmueble registrado a su nombre

¢ Cuaderno Cautelar del procesado JONATHAN MARTIN MAQUEN
VASQUEZ, contra quien se ordeno¢ trabar embargo preventivo hasta
) por la suma de quinientos nuevos soles (Auto de fecha 17.07.09);

no habiendo trabado embargo preventivo alguno, en razén de no

registrar bien mueble o inmueble registrado a su nombre

X.- SITUACION JURIDICA DE LOS PROCESADOS

En mérito a lo antes informado, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 53° del Codigo-de Procedimientos Penales; le informé a Usted,

I \

-
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Apertura de Instruccién de fecha 23.11.07, conforme se detalla a |\

continuacién:
Inculpado Mandato Fecha Apert. | Via Proc. Estado B
11 Daniel Alegre Custodio Detencion 05.07.09 Ordinario Con informe
z Reo libre (5.07.09)
Variacién:2.11.09 B
2 Jonathan Martin Maquen | Detencién 05.07.09 Ordinario Con informe ~
Vasquez — Reo en Cércel (5.07.09) s

Lo que informo a usted para los fines pertinentes.-

; 7gad

seriDf OF JUSTICHA OF L
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!

MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION
10°FSPL

Expediente N°: 389-09.
Dictamen N° <™ -2010.

Sefior Presidente:

En este proceso de trdmite ordinario, visto a fs. 405, por delito contra

el Patrimonio - Robo Agravado en agravio de Julissa Adela Ledn Jara; Yy j
habiendo concluido el periodo de instruccion, esta Fiscalia Superior en G,
lo Penal de Lima considera: B

Habér mérito para pasar a Juicio Oral contra:

1.- JONATHAN MARTIN MAQUEN VASQUEZ (reo en carcel) de
nacionalidad peruana, natural del Callao, consignando asi en su
instructiva de fojas 48/49, con 26 afios de edad, conviviente, con dos
hijos, de ocupacién ayudate de soldador, sin documento nacional de
identidad a la vista, con domicilio en fa Calle José Boterin Mz P-2, Lote
06 — Bellavista - Callao, si registra antecedentes penales.

T AKGAS
« I Penal g Lbnd

SUPERIOR

T T Fiscalia Superior th lo PEN

.mowé., =

“~TEDDY EDGRRDO
FISCAY.

2.- DANIEL ALEGRE CUSTODIO (reo libre) de nacionalidad peruar
natural de Bellavista — Callao, consignando asi en su instructiva de f
46, con 26 afios de edad, soltero, con un hijo, de ocupacion pes
sin documento nacional de identidad a la vista, con domicilio en |
José Boterin Mz P-2, Lote 06 - Bellavista - Callao, no -
antecedentes penales.

Del examen de lo actuado, se puede apreciar:

Primero: Que, con fecha cuatro de Julio del dos! -
aproximadamente a las diecisiete horas en circunstancia‘
agraviada Julissa Adela Ledn Jara se encentraba realizand.
con su camara digital marca sony, a la altura de la cuadr:
Bertoloto, distrito de San Miguel, fue interceptada por:
quienes luego de golpearie en la mano le arrebataron d:
dandose a la fuga y abordando un vehiculo de color negro
rodaje NO BQ-2002, para luego solicitar apoyo policial, cuy
persiguieron a los sujetos y fueron capturados a la a
interseccién de las avenidas Precursores con Faucett e
siendo conducidos a la Comisarfa de Maranga para las inve:
correspondientes, lugar donde fueron identificados como :
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Martin Maquen Vésquez y Daniel Alegre Custodio, y reconocidos por la %]
agraviada como las personas que le arrebataron su camara digital. )

Segundo: Que, el delito contra el Patrimonio - Robo Agravado,
se encuentra acreditado, y comprometida la responsabilidad penal de
los inculpados a quienes en el Juicio Oral se les deberd corroborar los
cargos actuandose las diligencias necesarias y teniéndose en cuenta a

=3 fs. 177/180 obra la declaracién preventiva de Julissa Adela Ledn Jara,
corroborada con su manifestacion policial a fs. 08/09, refiriéndo que el
dia cuatro de Julio del dos mil nueve se encontraba en el malecén de
Bertoloto a una cuadra y media del Parque Media Luna,
aproximadamente a las cinco de la tarde, juntamente con una
compaiiera de colegio Karen Flores con quien se encontraba haciendo
unas grabaciones, momento en que el imputado Jonathan Maquen
Vésquez iba acercandose poco a poco con las manos en los bolsillos y
atras iba Daniel Alegre Custodio como cerrandoles el paso a ella y a su
amiga, por lo que la declarante puso su camara dentro de la manga de
su casaca y Jonathan Maquen le jalo el pufio de su casaca para quitarle
la cdmara poniendo resistencia la agraviada y el imputado nombrado la
estuvo jaloneando varias veces hasta que se rompid la tira de la camara
y se la arrebatd, mientras que Daniel Alegre le esperaba para luego
correr los dos y se subieron a un auto de color negro con lunas
polarizadas que los estaba esperando y se dieron a la fuga, que ambos
la insultaban con palabras soeces a fin de que les entregue la cdmara
dando aviso a un patrullero que circulaba  por la- zona quienes los
persiguieron y lograron capturar a los sujetos, y fueron conducidos a la
Comisaria de Maranga donde fueron reconocidos por la agraviada.

10 Fiscaka Superor en lo Penal de Lima b

TEDDY EDGARDO GORTE] VARGAS

Tercero: Que, respecto a los cargos imputados Jonathan Martin
Maquen Vasquez al rendir su manifestacién policial a fs. 48/ 49
continuada a fs. 124/132, refiere que si robd su cdmara digital a la
agraviada, junto con su amigo del barrio su co-imputado Daniel Alegre
Custodio quien la cogié del brazo y el declarante aprovecho esto para
quitarle la cdmara dandose a la fuga abordando el vehiculo que
manejaba su amigo Pedro quien se di¢ a la fuga, siendo intervenidos
posteriormente por por la policia, que no uso la violencia para arrebatar
su camara a la agraviada ni mucho menos uso la violencia fisica, que en
su manifestacién policial di¢ otra version pero en su declaracion
instructiva estd diciendo la verdad y acepta haber. robado a la
agraviada, y que el destino que le iban a dar a dicha camara era
venderala en el lugar conocido como “las malvinas” y luego se
repartirian el dinero con su co-imputado Alegre Custodio, que su amigo
Pedro no sabfa que iban a robar ya que solo le dijeron que pasearian Yy
se detuvieron a comprar helados y fue ahi donde se les ocurrid robar 2 -
la agraviada ya que solo se encontrd con Daniel momentos antes en su
barrio y pasd Pedro por ahi y abordaron su vehiculo para irse de paseo,
fue cuando se detuvieron a comprar los helados que vieron a 1a
agraviada que estaba tomando fotos con su amiga, y se acercaron para
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enamorarlas y ellas se asustaron y su co-imputado Ia cogié del brazo y
el declarante le arrebaté su camara y se fueron caminando porque en
ese parque no habfa gente que pudiera ayudar a la agraviada se
subieron al vehiculo de su amigo Pedro y se dieron a la fuga, que la
idea de robar fue de él y de su co-imputado de los dos y que se
encuentra arrepentido por su accionar; a fs. 46 continuada a fs.
133/141 obra la declaracién instructiva de Daniel Alegre Custodio,
refiriéndo que se considera responsable de los hechos imputados en su
contra, habiéndo actuado en complicidad con su co-imputado Jonathan
Martin Maquen Vésquez a quien lo conoce desde hace doce afios atrés
por ser del mismo barrio en el asentamiento humano boterin en el
Callao, que el dia de los hechos salié en la tarde de su casa para
encontrarse con su co-inculpado y otros amigos de su barrio con
quienes estuvieron conversando, luego se presenté su amigo Pedro a
bordo de un vehiculo de color negro y él, y su co-inculpado abordaron
dicho vehiculo y se fueron a pasear, cuando estuvieron caminando Yy
bajaron del auto en el parque, vieron a la agraviada que estaba con su
cdmara fotografica se acercaron primero a enamorarla y su co-
imculpado Maquen Vésquez le dijo “mira la camara” en ese momento
decidieron robarle, para lo cual el declarante la cogié del brazo izquierdo
en tanto que su co-inculpado le arrebataba la camara no ejerciendo
ningiin tipo de violencia fisica para luego darse a la fuga en el vehiculo
de su amigo que estaba estacionado a una cuadra del lugar, para luego
de una persecucidn ser capturados e intervenidos y conducidos a la
Comisarfa de Maranga donde la agraviada los reconocio.

Cuarto: Que, se les atribuye a Jonathan Martin Maquen Vasquez
y Daniel Alegre Custodio, habérle despojado de su camara digital a la
agraviada cuando ésta se encontraba tomando fotos y haciendo unas
grabaciones en compafiia de una amiga, en el malecon Bertoloto a una
cuadra del Parque Media Luna, siendo sujetada del brazo izquierdo por
parte del imputado Daniel Alegre Custodio, mientras Jonathan Martin
Maquen Vésquez le arranchd su camara digital que la tenia dentro de su
manga del brazo derecho ya que antes se habfa percatado que los
imputados la estaban siguiendo y habfan percibido que la agraviada
portaba su cdmara digital, siendo que la amenazraon utilizando palabras
soeces a fin de que se desprenda de su camara digital ya que ésta se
resistia al robo; alegando los imputados que si robaron a la agraviada
pero que se acercaron a ella con la finalidad de enamoraria a ellay a su
amiga, lo cual no resulta ser cierto ya que la agraviada en su
declaracion preventiva lo niega categéricamente, y refiere que se
acercaron de frente a robar su camara digital; por lo que los cargos en
su contra subsisten y por ende estd comprometida su responsabilidad
en el ilicito penal cometido; que el tipo aplicable en el presente caso es
el previsto en el art. 188° como tipo base y las agravantes de los incisos
2,4y 7 del art. 1890 del Cddigo Penal que sanciona a quien mediante
fa violencia fisica contra la persona, o mediante amenazas sustrae un
bien mueble, con el concurso de dos 0 mas personas, en lugar desolado

FISCAL SUPERIO!



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

37

y en agravio de menores de edad, considerando que la suma de un mil
nuevos soles satisfacen la reparacion civil.

Acusacion, Pena y Reparacion Civil:

En consecuencia, esta Fiscalia Superior en lo Penal de Lima, en mérito
de las facultades conferidas por el articulo 92 del Decreto Legislativo
052 -Ley Orgénica del Ministerio Plblico- y de conformidad con lo
establecido en los arts. 11, 12, 22, 23, 92, 93, 94, art. 188° como tipo
base con las agravantes previstas en los incisos 2, 4 y 7 del primer
parrafo del art.189° del Codigo Penal, formula Acusacion Sustancial
contra JONATHAN MARTIN MAQUEN VASQUEZ Y DANIEL
ALEGRE CUSTODIO por delito contra el Patrimonio en la modalidad
Robo Agravado, en agravio de Julissa Adela Ledn Jara; solicitando se les
imponga Diez Afios de Pena Privativa de la Libertad, a cada uno
de ellos; y el pago de Un mil nuevos soles, por concepto de
reparacion civil a favor de la agraviada en forma solidaria.

No he conferenciado con los acusados Jonathan Martin Maquen
Vasquez y Daniel Alegre Custodio; encontrandose el primero de los
nombrados en condicion de reo en carcel, y el segundo de los
nombrados en condicion de reo libre, conforme el Informe del Juez de
fs. 359/377.

Instruccion: Regularmente llevada.

Audiencia: Con presencia de la agraviada a fin
hechos del que fueron victimas; concurrencia del efectivo policial SOT.1
PNP José Acosta Cruz, quien participd en la intervencion a los
acusados, los mismo que debera indicar ante/el Pleno todas las

circunstancias de la captura de los mismos. |
TCVizme ;"

"7 TEDDY EDGARDO CORTERY
“_FISCAL SUPERIOR
14 Fiscalia Sugerior ¢n lo Penal de Lima

T
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6.4 AUTO DE ENJUICIAMIENTO

SS. VARGAS GONZALES
{ ) '2, » RODRIGUEZ ALARCON
. WMM% JARA GARCIA
_zx"" N© 389-09 P

’, ‘veintidés de juiio

‘éi"e'd_os mil diez.-

_‘ AUTOS Y VISTOS; Interviniendo como ponente la sefiora
Mz SUperlor VARGAS GONZALES. De conformidad con lo opinado por el sefior
~ Fiscal Superior en su dictamen acusatorio de fojas 406 a 409, se emite la

"'v'acusacmn fiscal mediante la cual se acusa a los ciudadanos JONATHAN
',iMARTIN MAQUEN VASQUEZ (reo en carcel) y DANIEL ALEGRE CUSTODIO
7"’(reo librel), por la supuasta comisién del delito contra el patrimonio - robo
- agravado- en agravio de Julissa Adela Ledn Jara, conducta que se encuentra
" ; ntenlda en el articulo 188 y los incisos 2, 4 y 7 del primer parrafo del articulo
B 189 'del Cédigo Penal; SEGUNDO: En el caso, de autes, se ha corrido traslado
; de la-acusacién fiscal a las partes, por el plazo de tres dias, conforme se
desprende de los cargos de notificacion que obran &n autos. Vencido dicho plazo
de Ilevo a cabo la vista de la causa, como se aprecia de la respectiva constancia,
4 quedando el pn,sente proceso expedito para emitir el auto de enjuiciamiento
"-pe&tine'nte; TERCERG: Que, es menester sefialar que conforme el V PLENO
) JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y
- TRANSITORIAS ACUERDO PLENARIC N° 6-2009/CJ-116, respecto del
" ASUNTO: CONTROL DE LA ACUSACION FISCAL, donde se especifica que

L toda acusacion debe cumplir determinados requisitos que condicionan su validez
X y que corresponde controlar al érgano jurisdiccional. £l marco de control, sin
. ; embargo, sblo debe incidir en aqueilos aspectos circunscriptos a los juicios de
admlSlbllldEd y procedenciz, sin que sea dable realizar analisis probatorio alguno
n| emitir pronunciamientos sobre el fondo, salvo expresa autorizacion legal y en
+la medida de que no genere indefensién material en perjuicio del acusado. El
'-"‘..Covnt'rol de ia acusacién como corresponde debe realizarse sin mengua del

_principio de contradiccién y de la garantia de tutela jurisdiccional. En ese
sentido, se acvierte que ¢l dictamen acusatorio del sefior Fiscal Superior ha
cumplido con !o establecido en el articulo 225 del ACPP y con lo estipulado por la

Ley Organica del Ministerio Publico (articuio 92°, inciso 4), esto es, haber
“Identificado al imputade quien a sido comprendido en sede de instruccion. Desde
la perspectiva objetiva, se ha cumplido con la fundamentacién factica -

'~:5|guuente resolucién: ATENDIEN PRIMERO: Que, es materia de andlisis la '
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articulos pertinentes del Cédigo FPenai, ments de is indemnizacidn civii,
ofracimiento de medio de pruebz - as’ temiién, se ha descrito el mode
preciso, concreto y claro de los hechos afribuidos & los lmputados Por tales
consideraciones; DECLARARCN HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO
ORAL contra JONATHAN MARTIN MAQLEMN VASGUEZ (reo en carcel) y
DANIEL ALEGRE CUSTODIO (reo iibre), por 13 suguesta comisién del delito
contra el patrimonio — robo agravado- en agravic de Julissa Adela eén Jara,
conducta que se encuentra contenida 2n el articuio 188 y ioé incisos 2, 4 y 7 det
primer parrafo del articulo 189 del Cddigo Penai; DESIGNARIN defensor de

oficio de los acusados a la docicra Luz iMaitese Torrejon, sin perjuicio de los
designados en autos; SENALARDRM fe cnz v hora oara lg verificacion dei acto
oral el dia DIECINUEVE DE AGQSTO DE:. DCS MIL DIEZ, a horas diez

y_cuarenta de la imafiana, i inisriz que sz ﬂf-“.vara‘a_TatF*é_r 21
Establecimiento Penitenciario ce Regimen Cetrado Ordinario Luriganche (Ex. San
Pedro); ORDENARON: se oficic # Rirecter del establecimiente penai
antes seiialado, a fin de que se disponga i» conveniente para el oportuno
traslado del acusado reo en carcel lornatnan Martin Maguen Vasquez a la Sala de
Audiencias del el Establecimiento Penitencizric de Régimen Cerrado Ordinario
Lurigancho (Ex. San Pedro); asimisme NOTIF IQUESE zl acusado reo libre

1o en sus deciaraciones ast

Daniel Alegre Custodio, tanto en e domiciiio
como en el que aparece en &l ficha ¢z Renies, v an zu domicilio procesal,

efectos de que concurra a la audiencia puoblica antes sefialada, bajo
apercibimiento de revocarsele iz iibe.‘ - ozande y ordenarse su

internamiento en cdrcsl pubiica; i instituto Macionai

Penitenciario poniéndcse en conoc carce! Jornathan Martin

Maquen Vasquez queca a disgasicion e este (oirgiado, asi come ia medidz

coercitiva ordenada en su conira;

el sefior fiscal, sobre concurrer ¢is d
el acto oral; DISPUSIERCN se

eV netifican 5

\,

carcelarias y ficha penaldgica de !cs ac

.

" a‘.m?:S-il'r‘A //
v &L
b

/

dentes penaies, ngizs

'
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7. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

El Juicio Oral, se llevé a cabo en dos secciones de Audiencias Publica, conforme se

detalla a continuacion:

PRIMERA SECCION:

El 19 de agosto del 2010, a horas 10:40, en la Sala de Audiencias del Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho, presentes los Jueces Superiores, a efecto de iniciar la
Audiencia Publica, seguido contra los procesados Jonathan Martin Maquen Vasquez y
Daniel Alegre Custodio, por el presunto Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en
perjuicio de la menor Julissa Adela Le6n Jara. Acto seguido se da por instalada la
Audiencia, la misma que se suspendid, porque la abogada defensora de oficio, Dra. Luz
Maltese Torrejon, no asisti6 a la audiencia, por lo que se decidié reprogramarse la
audiencia, fijAndose fecha y horas para el dia lunes 23 de agosto del 2010 a horas 8:45

de la mafana.

SEGUNDA SECCION:

El 23 de agosto del 2010 a horas 8:45, en la Sala de Audiencias del Establecimiento
Penitenciario de Lurigancho, con la concurrencia de Ley, luego de leida, aprobada y
suscrita el acta de la sesion anterior, se continué con la Audiencia Publica del proceso
seguido contra los procesados Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre
Custodio, por el presunto Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en perjuicio de la
menor Julissa Adela Le6n Jara. En este estado el Secretario da cuenta que se ha
recepcionado el oficio N° 5643-10-DIRSEPEN-PNP-EP-LURIGANCHO/Sec., remitido por
la Direccion de Seguridad de Penales E.P. Lurigancho, sefialando que no expiden hojas
penoldgicas, que dicha labor corresponde a la Oficina de Registro Penitenciario del INPE,
estando a lo expuesto, la Sala dispone que se tenga presente y se agregue a los autos,
llamando la atencion al Secretario de la Sala a fin de que ponga mayor cuidado en el
cumplimiento de sus funciones. Seguidamente preguntado el sefior Fiscal Superior, si
tiene nuevas pruebas que ofrecer, dijo no tener nuevas pruebas que ofrecer, salvo las
diligencias solicitadas en su acusacion escrita. Preguntada la abogada defensora de los
acusados al respecto, dijo: que se tenga presente el mérito de la copia del contrato de
trabajo del acusado Daniel Alegre Custodio. La Sala Dispone que se tenga presente en

su oportunidad y se agreguen a los autos.
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Acto seguido, “la Directora de Debates pone en conocimiento de los acusados, los
alcances de la institucion establecida en el numeral quinto de la Ley N° 28122, en virtud
del cual, el Colegiado puede declarar la CONCLUSION ANTICIPADA DEL DEBATE
ORAL, si admiten o confiesan los cargos que se les imputan en la acusacion fiscal, en
este sentido se les pregunta a los procesados aceptando ser autores o participes del
delito materia de la acusacion y responsables de la reparacién civil, los mismos que
previa consulta con su abogada defensora, dijeron: qué, si aceptaban ser responsables
del hecho delictuoso que se les acusa y estar conforme con la reparacién civil y

agregaron gque estan arrepentidos”.

Corriendo traslado al representante del Ministerio Publico, si estaba de acuerdo con la
aplicacion de la Ley N° 28122 en el presente proceso, manifestd que si se encontraba
conforme y que no se opone. Este acto, se pone en conocimiento de las partes que se
suspende la audiencia para ser continuada el dia martes 31 de agosto del 2010, a horas
10:20 de la mafana, oportunidad en que la defensa de los acusados formulara sus
alegatos y se dictara sentencia.
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL”

/‘\

EXP.N°389-09 , §\ / 5
DD. VARGAS GONZALES \"*

SENTENCIA CONFORMADA

Lima, treinta y uno de agosto de dos mit diez.- %

VISTOS; en audiencia publica de la fecha,
a causa penal seguida contra JONATHAN MARTIN MAQUEN VASQUEZ
(reo en cércel) y DANIEL ALEGRE'CUSTODIO (reo libre), por delito contra

el Patrimonio - robe agravado - en perjuicio de Juiissa Adela Ledn Jara.

1. ANTECEDENTES

Quye, a mérito del Atestado Policial nGmero 170-09-VII-DIRTEPOL- D
4 ZDNTER-OESTE/CM-DEINPOL cle fojas dos a cuarenta, la sefora Fiscal

formalizé denuncia a fojas cuarenta y uno, dictando posteriormente el )

Juzgado Penal de Turo Permanente, el Auto de Apertura de Instruccidén D
/ de fojas cuarenta y tres, habiéndose llevado la causa conforme a los

cauces que a su naturaleza ordinaria correspondia, concluida la )

/rv@@c/on’%e elevd a este Superior Colegiado, y a fojas cuatrocientos

/ seis, el 'Wr'sfeno Publico formuld la Acusacion Fiscal pen‘menie en

ual a fojas cuatrocienios veintisiete se emitié el Auto Superior
v hi iciamiento, instalada la audiencia pUblica los encausados se 3
‘i’ f{ o?'é/éeron a la Conclusién Anticipada del Debate Oral en la forma que --
1’ % tablece la Ley veintiocho mil ciento veintidds, pz?qae‘gorresponde
E /

hN

e[ estadio procesal de dictar la sentencia anficipa
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2. HECHOS MATERIA DE LA ACUSACION

7 Que, conforme es de verse de la acusacidn escrita, oralizada en el juicio

oral, se le imputa a los acusados Maquen Vdsquez y Alegre Custodio
que el 04 de julio de 2009. aproximadamente a las 17:00 horas, en
circunstancias que la agraviada Julissa Adela Ledn Jara se encontraba
realizando filmaciones con su cdmara digital marca Sony, a la altura de
la cuadra 5 de la avenida Bertoloto, distito de San Miguel, fue
intercepiada por dos sujetos quienes luego de golpearla en la mano le
arrebataron dicha cédmara, ddndose a la fuga y abordando un vehiculo
de color negro de placa de rodaje nimero BQ-2002; sucedido el
Iotrocin'io ella solicité apoyo policial y los efectivos persiguieron a los

sujetos, quienes fueron capturados a la altura de la interseccién de las

avenidas Precursores con Faucett en Maranga, siendo conducidos a ia
| Comisaria de Maranga, para las indagaciones correspondientes, lugar
dondsg, fueron identificados como Jonathan Martin Maquen Vésquez y

Alegre Custodio, y reconocidos por la agraviada como las

{

{ personas que le arrebataron su cdmara digital.

El delito de robo agravado atribuido se encuentra ftipificado y'
sancionado en el articulo ciento ochenta y ocho (fipo base) e incisos
dos, cuatro y siete del primer pdirafo del articulo ciento ochenta y
num Penal, vigente al momento de la comision de los
" hechies. /7
V' /
3. /APHICACION DE LA LEY VEINTIOCHO MIL CIENTO VEINTIDAS 2 | 12
.-///'
Que en cumplimiento de la ley numero veintiocho mil ciento veintidds,

/] . , i
/é,Uyo numeral quinto incorpora al ordenamiento procesal penal la
[

/

7 . . i
b </ iﬁsﬁ’fucién de la conformidad, de fuente hispana, en concordancia con

el Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116 del IV PlenO/JJﬁsﬁTQ‘cionol_’g las
Salas Penales Permanente, Transitorias y Espe?o?’ d St
\

i~
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de Justicia de la RepUblica, de fecha 18 de julio de 2008, se fian a7,
condiciones que legitiman la conclusion anticipada del proceso y dictar -
sentencia en esas condiciones, estipulando que una vez instalada la ™
audiencia se inste al acusado si acepta ser autor o participe del delito X
materia de acusacién y responsable de la reparacion civil, por lo que si
se produce su confesién, luego de la formal y expresa aceptacidn desu ~

abogado defensor, se declarard la conclusién anticipada del debate

oral y se emitird la sentencia conformada respectiva.

4. EMPLAZAMIENTO A LOS ACUSADOS Y SU DEFENSA

Lo relevante para la aplicacién de esta institucién procesal, es el ~
reconocimiento del principio de adhesién en el proceso penal, que con |
la conformidad expresada por el acusado y su defensa se cumple con
el objeto de la Ley, que es la pronta culminacién del proceso (juicio -
oral) ante el reconocimiento de los hechos concretados en la ‘
sacion Fiscal, aceptando las consecuencias juridicas penales y
civiles; por fo que, ante la invocacién de la aplicacion de la Ley referida,
los acusados se acogieron a la misma contando con la aceptacién de  ~

su abogada defensora y sin oposicion del representante del Ministerio
POblico; y

CONSIDERANDO: o

5, DE/ERMINACIéN DE LOS HECHOS Y DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
ACUSADOS ’

e el delito de robo agravado se encuentra acreditado, asi como Ia
sponsabilidad de los encausados, siendo que el procesado Maquen -

Vasquez al rendir su manifestacion policial y sU declaracién instructiva, .

\// | refiere que sirobd la camara digital de la ogrcviac?we\con $U amigo ‘
; i6 d

!
* y co encausado Alegre Custodio, quien la ) eW éste -
v -

i

/{/&

/
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aproveché para quitarle la camara, luego se dieron a la fuga; en ese
mismo sentido ha declarado el encausado Alegre Custodio, quien
fombién‘odmite haber participado en la comision del licito imputado;
es asi que en el juicio oral ambos han admitido su responsabilidad

penal; confesiones que se encuentran coroboradas con g

manifestacion y declaracion preventiva de la agraviada, quien
describe los hechos ocurridos en su contra, sindicando directamente a

los procesados como los autores del delito.

@DETERMINACIO'N DE LA PENA

acusado, ademds de los extremos de la conminacién penal para el
delito probado y el pedido de pena formulado en la acusacién fiscal, se
ha de tener en cuenta, los principios de proporcionalidad y

razonabilidad de la pena contenido en el articulo octavo del Titulo

jliminor del ‘Codigo Penal, asimismo las condiciones personales y
sociales del agente, conforme a lo dispuesto por los articulos cuarenta y
cinco, y cuarenta y seis del Codigo acotado.

—

En el presente caso debe de tenerse en cuenta que los encausados

Maquen Vésquez y Alegre Custodio, han confesado su participacién -

desde la etapa policial y judicial; son personas con trabajos eventuales
de ayudante de soldador y pescador, respectivamente, lo gue nos

permite apreciar que sufrieron de carencias sociales y econdémicas que

p\xero /1710ber determinado su accionar criminal en estd oportunidad,
v pueél Alegre Custodio no registra antecedente penales, caso confrario

Ocurfe’ con Maquen Vdasquez que si registra antecedentes penales;
e ———

7dlc10nes que se deben tomar en cuenta al momento de imponeries

pena acorde a la naturaleza del delito y el biepjoridico afectado,

laf
Z,
Cénﬂderondo que la findlidad de aplicar wha $CmCI endl esta

Que, para efectos de la graduacién de la pena a imponerse al -

.
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orientada esencialmente a buscar en el sujeto culpable su reeducacnon C o

\J\

y reinsercion a la sociedad, sin excluir los fines de prevencién general.

7. FLJACION DE LA REPARACION CIVIL

En el extremo de la reparacién civil, estando a que ésta surge como
resultado de la comision de un delito, y que busca resarcir a la victima

con la restitucion del bien o si no es posible el pago de su valor, y la

indemnizacion de los dafios y perjuicios, de acuerdo al principio del
dafo causado; debe fiidrsele una que sea suficiente para el
cumplimiento de estos fines, de conformidad con lo dispuesto en ios

articulos noventa y dos, y noventa y fres del Codigo Penal.

Por los fundamentos antes expuestos, en
aplicacion de las normas invocadas y los numerales once, doce,

veintifrés, cuarenta y cinco, cuarenta y seis, noventa y dos, noventa y
1‘re}, cienfo ochenta y ocho como fipo base, y los incisos dos, cuatro y

siete del primer parrafo del ciento ochenta y nueve del Cddigo Penal,

asi como el articulo cinco de la Ley veintiocho mil ciento veintidés, y los

// articulos ciento treinta y seis, doscientos ochenta, doscientos ochenta y

tres, y doscientos ochenta y cinco del Cédigo de Procedimientos

od Penales, la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, impartiendo
justicia a nombre de la Nacidn, apreciando los hechos y con el criterio

de conciencia que la ley faculta,

//—\\\ A
/ \ S DECIDEN:
/ \/ // HELIVEIN
/ |
/ i/ /
( A. ‘ZONDENAR a JONATHAN MARTIN MAQUEN VASQUEZ y DANIEL

I/
l ALEGRE CUSTODIO, como autores del delito contra—el Patrimonio -
* \\. _,./ robo agravado — en perjuicio de Julissa Adel(ye@:jf
3 4 /

Rt /l ,;! 1/ -

I
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' P
B. IMPONERLES CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD,” ‘*’1,»_’“ .
Lo

A suspendida condicionalmente por el termino de TRES ANOS, bajo el Ay
5 cumplimiento de reglas de conducta: a) No variar de domicilio ni

abandonar la localidad donde residen sin previo-aviso y autorizacion
del Juzgado de origen; b) Comparecer al local del Juzgado de
origen el Ultimo dia hdbil del mes, para que den cuenta de sus
actividades y firmen el cuaderno de control respectivo; c) No volver
a cometer delito; bien entendido que el incumplimiento de las reglas

de conducta dard lugar a la aplicacién de lo dispuesto en el articulo )

cincuenta y nueve del Cédigo Penal.

P C. ORDENAR la inmediata libertad de: Jonathan Martin Maquen
Vésquez, la misma que se efectuard siempre y cuando no exista W
mandato de detencion expedido en su conira por ofra autoridad
competente, oficiGndose con tal fin a las autoridades respectivas.

D. FIJAR en la suma de mil nuevos soles, el monto que por concepto de
reparacion civil deberdn abonar solidariamente los sentenciados a

favor del agraviado.

E. MANDAR que consentida o ejecutoriada que sea la presente
sentencia se cursen los testimonios de condena y se inscriba en el ‘3‘@

registro judicial respectivo. ‘

F. ARCHIVAR los de la materia, con conocimiento del Juez de la causa.-

RODRIGUEZ ALARZON

S.S.

Plesidentay DD. """ JuezSuperor
e -
JARA|GARCI
Juez Superior (i

e

6 (:_.,/:Vt &
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE

SUPREMA
= CORTE SUPREMA DE JUSTICIA vy,
‘ SALA PENAL TRANSITORIA \
' R. N. N° 3943-2010
LIMA

O Lima, siete de julio de dos mil oncé.-

‘ VISTOS; inferviniendo como ponente el sefior
Principe Trjillo; el recurso de nulidad interpuesto por el sefior Fiscal
¥ | Superior contra la sentencia de fojas cuatrocientos cuarenta y ocho, del
Mg treinta y uno de agosto de dos mil diez, en el extremo que a los
g ; encausados Jonathan Martin Maquén Vasquez y Daniel Alegre Custodio
i —\es impuso cuatro afios de pena privativa de fibertad suspendida
_ el cyndicionalmente por el término de fres afios bajo reglas de conducta,

= o~ por el delito conira el patrimonio —robo agravado en perjuicio de Julissa
Ty = Adela Ledn Jara; y CONSIDERANDO: Primero: Que la sefora Fiscal

Yor en sy recursc formalizado de fojas cuatrocientos sesenta Y Uno

e que el quanium de la pena impuesta a los encausados
] qquen Vosquez ¥ Alegre Custodio: no satisface su requerimiento; que

,i /’\ no se ’ruvo en cuenta que ambos encausados fueron capturados luego
3’ v/7 de uno tenaz persecucion, quienes. no colaboraron con el
{ l / esclarecimientfo de los hechos denunciados pues no proporcionaron Ig

identificacién del sujeto Aue conducia en el vehiculo con lunas
/ polarizadas; cue, ademds, no se fuvo en cuenta que el encausado

o/ . ’ .
Gy d Maquen Vasquez presenta antecedentes penales por hechos similares.
y —

. s . § N ;. s
Ny Segundo: Gue, segin la acusacion fiscal de fojas cuatrocientos seis,
f‘L [\ apro modamente a las diecisiete horas del cuatro de julio de dos mil
8 eve, cuando la agraviada Juiissa Ledn Jara se enconfraba realizando
i firmaciones con su camara digital marca Sony, a la dltura de la cuadra
| 5
Y cinco de la Avenida Bertoloto, San Miguel, fue interceptada por los
s 7/ N encausados  Jonathan Martin Moquén Vésquez y Daniel - Alegre
;‘*‘/ : 7 \f‘ Custodio. quienes luego de golpearle en la mano le arrebataron su
¥y \
LY

a‘ / camara, dandose o la fuga y abordando un vehiculo de color negro de
L-\’ \

placa de rodaje ndmero BQ - dos mil dos, que inmediatamente
sohcitaron el apoyo policial y persiguieron a estos sujetos, copfuréndoios

‘5(;_'; \ : / /7
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a la attura de las avenidas Precursores con Fcuéeﬁ en Maranga.
Tercero: Que aun cuando no es maleria de expreso cuestionamiento
impugnativo la calificacion juridica del hecho delictivo, es manifiesto el
error in judicando en la apreciacion de los hechos conformados flos

encausados Jonaihan Martin Maquén Véasquez y Daniel Alegre Custodio, en ia sesion

de juicio oral del veintifrés de agosto de dos mil diez -vécse a fojas cuatrocientos cuarenta y
atro-, 5€ acogieron a lo previsto en et articulo cinco de la Ley numero veintiocho mil
cidnfo veintidés, y aceptaron los cargos formulados por Fiscal Superior, ser autores del

W £ ’ - ¥ 8 g
delito materia de acusocién y responsables de la reparacion civil, lo que se afianzé

con la garantid de la plena conformidad de su abogado defensor], €n tanto que si
bien los encausados utilizaron la fuerza y la amenaza para vencer la
rebistencia de la agraviada y lograr apoderarse de la cémara filmadora
de la agraviada Julissa Adela Leén Jara, no obstante no llegaron

/-\ propiamente a disponer de aquélla, pues por la rapida reaccion de ka

en persecucién se logré interverir @ los encausados sin que puedan
e

disponer del bien mueble, siendo devuelto a su propietaria -ver acto de

/ / agraviada con la asistencia del personal de la Policia Nacional def Pery,

entrega’ de fojos diecinueve-, Por 1o que en este hecho concurren los

elementos configurativos del delito de robo agravado -previsto en el
arficulo ciento ochenta y ocho del Codigo Penal concordado con fos circunstancias

agravantes previstas en los incisos dos. cuatro y nueve del arficulo ciento ochenta y

acotado Cédigo, conforme a lo Acusacién Fiscal de fojas cuatrocientos
seis pero también la circunstancia cualificada de la tentativa que varia
| grado de este delito, pues el ifer criminis no clcanzé el grado de

consumacién por causas gjienas a la voluntad de los agentes activos;
que esta conclusidn no colisiona con e principio de la prohibicion de la
forma en peor de los encausades, en tanto, no se trdtc de una
figificacion distinta con mayor penalidad o de la incorporacion de
circunstancias agravantes sino que se ha variado a su favor el grado del
delito v las circunstancias juridicamente relevantes fijadas ._e/r} la

|
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acusacion, 1o que es legitimo y vdlido conforme a los alcances del

Acuerdo Plenario nUmero cuatro - dos mil siete “"Desvi

procesal. Alcances del articulo doscientos ochenta y éinco - A del
Codigo de Procedimientos Penales”. Cuarto: Que, asi las cosas, aon

cuando concurre una circunstancia modificatoria del grado de

consumacién del delito como la fclmgfivc —articulo dieciséis del Cédigo Penal-

n que se desarrollb ef delito de robo agravado, la dosificacién de 1o
pena debe respetar los pardmetros legalmente habilitados como es la
na bésica estipulada en el primer parafo del articulo del ciento

ochenta y nueve del Cédigo Penal, la fnognitud de la culpabilidad de
encausados por el injusto cometido y la funcién preventiva

especial de la pena -contenidas en las circunstancias comunes y genéricas para

individualizar la pena previstas en los articulos cuarenta Y cinco y cuarenta y seis del

{lugar desolado ejercieron violencia y amenaza sobre la agraviada

/i/\ acotado Cédigo, respecfivamente-; que los agentes en pluralidad y en un

Quien era menor de edad -dieciséis arios de edad-: siendo indebido estimar
a favor de ellos los beneficios por su confesién pues los encausados
pese a que fueron detenidos en cuasi flagrancia delictiva en sede

policial no recanacieron los_hechos imputados sino por el contrario

pretendieron justificar su accién ilicita sosteniendo que la agraviada

dejo caer el objeto que posefa y en esa circunstancia recién lo

~

recogiefen y se dieron a la fuga, sin que ademds proporcionen la

iicacién de la persona que manejaba el vehiculo en el

retendieron huir; correspondiéndoles sélo aplicar los beneficios por su

.2 .« » T e
acogimiento_a la conclusién anticipada de los debates orales al

bceptar el hecho materia de acusacion fiscal -criterios esbozados para la
institucién de conformidad precisados en los fundamentos diecinueve y veintitrés del

Acuerdo Plenario nimero cinco -dos mil ocho/Cl-ciento dieciséis, del dieciocho de

&_—_
\ - jviio de dos mil ocho-, que faculta al juzgador a reducir hasta un séptimo o
il
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R. N. N° 3943-2010

LIMA

4

menos de la pena concreta que le comresponderia, por [0 que resulta
imprescindible que esta sancién se incremente; que esta conclusién
respeta los principios de legalidad, proporcionalidad de las sanciones y
fines de la pena -contemplados en los arficutos Il, Vil y IX del Titulo Preliminar del
Cédigo Penalk-. Por estos fundamentos: Por estos fundamentos: declararon
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas cuatrocientos cuarenta y ocho,

del freinta y uno de agosio de dos mil diez, en el extremo que a los

encausados Jonathan Martin Maquén Vasquez y Daniel Alegre Custodio

les: impuso. cuafro afios de pena privativa: de. libertad: spendtda

condmono!mente por el término de tres afos bajo reglos de conducia '
por el delito contra el patimonio - robo cgrovado en penwcno de Juhsso,
Adela Leédn Jara; reformdndola les.. lmpusleron cznco anos de i

privativa de libertad, Ia misma que ser@ computada por k: Sala SUpenor

de origen desde la fecha de sus detenciones:; deblendo tener presente

el tiempo de carcelaria que sufrieron; DISPUS!ERON Ic JAnmediata::

recapturd~ de' tos citados procesodos ¥ su mterncmlen’ro en el
Establecimiento Penitenciario corespondiente; y los devolvieron.-
$S.
LECARCS C

VILLA B A

HPT/bli

J ' SECRETARIA (e)

SIS g ENE, 2012
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10. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

El Expediente Penal propuesto, tiene por materia el Delito Contra el Patrimonio — Robo

Agravado, motivo por el cual, se consideran las siguientes jurisprudencias de los ultimos

diez afios, que tienen semejanza al presente hecho delictuoso:

10.1

10.2

10.3

‘Recurso de Nulidad N° 144-2010-Lima, mediante la cual, se precisa que la
declaracién de la victima es admisible para demostrar la preexistencia de la cosa
materia del delito”.

Recurso de Nulidad N° 1479-2010-Piura, en la que se precisa, que: “El robo a mano
armada, “se configura si con el arma se incide sobre el aspecto psicolégico de la
victima, aunque no se haya lesionado; los medios comisivos alternativo del Delito
de Robo no se restringen al uso de la violencia fisica, vis absoluta, sino que
también acoge a la amenaza, vis compulsiva, en este sentido, la utilizacién del
arma como elemento de agravaciéon especifica del tipo penal de Robo Agravado, no
requiere que materialice su empleo a través de un acto directamente lesivo sobre la
integridad fisica de la victima, la violencia fisica, sino que también acoge la
posibilidad de que su empleo se dirija sobre el aspecto psicolégico de la victima a
través de la amenaza, suficiente para vencer la resistencia que eventualmente
oponga esta Ultima, en este sentido, resulta inadecuado que se exija la verificacion
de lesiones inferidas sobre la integridad corporal de la victima,” para constatar el

empleo de armas en la perpetracion del delito”.

“‘Recurso de Nulidad N° 321-2011-Amazonas, mediante el cual, se sefiala, que: el
control de identidad solo procedera cuando se considere que resulte necesario para
prevenir un delito u obtener informacion util para la averiguacién de un hecho
punible, y debe previamente hacerse el requerimiento y las comprobaciones
pertinentes en el lugar donde se encuentra la persona intervenida, asimismo
precisa que las intervenciones corporales conocidas como pesquisas, solamente se
podran realizar si existe fundado motivo de que la persona intervenida puede estar
vinculada con un hecho delictuoso. De ser el caso la policia podra registrale su
vestimenta, equipaje o vehiculo, luego de lo cual tiene que levantar un acta, donde
se plasmen todos los datos relevantes de la intervencion y dar cuenta

inmediatamente al Ministerio Publico”.
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10.4

10.5

10.6

10.7

10.8

10.9

“‘Recurso de Nulidad N° 192-2012-Lima Sur, mediante la cual, se precisa, que: No
solo es suficiente la sindicacién del agraviado o agraviada para fundamentar una

sentencia condenatoria, sino que debe ser complementada con otras pruebas”.

“‘Recurso de Nulidad N° 302-2012-Huancavelica, en la que se precisa, que el
precedente judicial tiene como objetivo fijar una linea de interpretacién que pueda
perdurar en el tiempo. El principal efecto del precedente es la generacién de
seguridad en el operador juridico como consecuencia de la previsibilidad de la
decision, en tanto, la resolucién del problema juridico implicitamente trae consigo la
creacion de una regla para casos estructuralmente similares. La regla fijada en el
precedente es el equivalente funcional a una norma emitida por el poder legislativo.
Por ende, también es posible aplicar las reglas de interpretacion de las normas en
el tiempo a una regla fijada a través del precedente, siendo la pauta general la
aplicacion inmediata de la ley procesal. En este caso, estariamos frente a la
aplicacion inmediata de una regla que fija efectos procesales”.

“‘Recurso de Nulidad N° 3739-2013-Lambayeque, mediante la cual, se puntualiza,
gue: Si bien el Juez penal es libre para obtener su convencimiento porque no esta
vinculado a reglas legales de la prueba y, entonces, puede también llegar a la
conviccién de la existencia del hecho delictivo y la participacion del imputado, a
través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios), sera preciso
empero que cuando ésta sea utilizada, quede debidamente explicitada en la

resolucion judicial”

“Recurso de Nulidad N° 114-2014-Loreto, en la cual, se establece, que: La tesis
imputativa contra los procesados calificada como robo agravado en grado de
tentativa, se acredité de modo suficiente con la prueba de cargo actuada en el

presente proceso”.

“El Recurso de Nulidad N° 992-2016-Loreto, en el cual, se precisa, que: En un
recurso de nulidad de sentencia, no se puede emitir pronunciamiento de fondo,
cuando se ha incurrido en irregularidades que afectan el debido proceso, este

supuesto, debe anularse la sentencia y ordenarse un nuevo juicio oral”.

“Recurso de Nulidad N° 2086-2016-Lima Sur, mediante la cual se precisa, [...] Si no
hay violencia 0 amenaza contra el sujeto pasivo o la victima, la sustraccion del bien

constituye delito de Hurto y no Robo”.
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10.10

10.11

10.12

10.13

10.14

‘Recurso de Nulidad N° 415-2017-Lima Sur, en la que se precisa, que: La no
identificacion del llamado “Picolo”, de cuya existencia da fe el propio imputado no
es relevante para excluir el hecho delictivo y el concurso de 2 personas en la
comision del delito, como asi lo describio la victima, para ésta acreditacion no se
requiere el requisito formal de la identificacion plena de este ultimo y menos, su

presencia, declaracion y condena.”

“Recurso de Nulidad N° 2025-2018-Lima Norte, se puntualiza como pautas previas,
gue en el contexto de la individualizacion de la pena concreta, es preciso tener en
cuenta no solo las circunstancias personales del agente delictivo, sino también la
mayor o menor gravedad del injusto cometido. Es importante sefialar que la
gravedad del hecho no esté referida a la gravedad del delito, toda vez que esta
tltima ha sido contemplada por el legislador al momento de fijar la pena abstracta,
en el marco de la criminalizacion primaria. La gravedad del hecho esta circunscrita,
mas bien, a las condiciones que dieron lugar a la materializacion del hecho punible,
cuya verificacion dependera, basicamente de lo siguiente: 7.1 En primer lugar, la
presencia del dolo o culpa en la accién atribuida al agente delictivo. 7.2 En segundo
lugar, las circunstancias recurrentes que aumentan o disminuyen el desvalor de la
accion o el desvalor del resultado del comportamiento tipico. 7.3 En tercer lugar, la
absoluta o relativa culpabilidad del sujeto activo, derivada del grado de comprensién
de la ilicitud de su conducta, o del acaecimiento de algin elemento que haya
rescindido o disminuido su capacidad para internalizar el mandato prohibitivo de la
norma penal infraccionada. 7.4 En cuarto lugar, del perjuicio materialmente irrogado
y de la conducta del imputado luego de haber ejecutado el delito, esto es, si prestd
colaboracién procesal con la causa y qué actitud tomd6 hacia la victima y a la
reparacion de dafo, esto ultimo, si bien no incide sobre la culpabilidad, por ser

posterior el hecho delictivo, tiene proyeccién sobre la punibilidad”.

“‘Recurso de Nulidad N° 324-2017-Apurimac, en la que se puntualiza, que: En la
tentativa de robo agravado, no exige que el sujeto pasivo acredite la preexistencia

del bien”.

“Recurso de Nulidad N° 3-2018-Lima Este, en la que se precisa, que: En la tentativa

el agente comienza la ejecucion de un delito, que decidié cometer, sin consumarlo.”

“‘Recurso de Nulidad N° 2049-2014-Lima, mediante la cual se precisa, que: Prueba
indiciaria toma hechos acontecidos en la realidad y a través de una inferencia légica

llega a establecer responsabilidades”.
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11. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Realizado el andlisis del expediente en estudio, se constaté que tiene por materia el
Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, tipificado y sancionado
por el art. 188 como tipo base y como circunstancias agravantes los incisos 2, 4 y 7 del
art. 189 del Codigo Penal, y la causa se tramité en la via ordinaria en doble instancia,
conforme a lo establecido por el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, cuya

doctrina actual es la siguiente:

11.1 EIl Delito Contra el Patrimonio

Los Delitos Contra el Patrimonio, se encuentran previstos entre los articulos 185 al
208 del Cdédigo Penal, siendo estos los siguientes:

- Hurto

- Robo

- Abigeato

- Apropiacion llicita

- Receptacion

- Estafay otras Defraudaciones

- Fraude en la Administracion de Personas Juridicas
- Extorsion

- Usurpacién

- Dafos, y

- Delitos Informéaticos

Cabe preciar, que la accion cometida por los encausados Jonathan Martin Maquen
Vasquez y Daniel Alegre Custodio, fue tipificada por la Policial Nacional en el
Atestado Policial como Delito de Hurto Agravado, pero desde la formalizacion de la
denuncia penal efectuada por el Fiscal Provincial hasta la sentencia de primera
instancia se tipific6 como Delito de Robo Agravado previsto y sancionado en el art.
188 como tipo base y como circunstancias agravantes los incisos 2, 4 y 7 del CP.,
sin embargo, la Corte Suprema, la consider6 como Delito de Robo Agravado en

grado de tentativa.®

1 Informacion consultada y obtenida el 25 octubre del 2019, del Codigo Penal, publicado en la pagina Web del
Ministerio de Justicia “SPIJ”: http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp
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11.2 Hurto Agravado

Se

encuentra tipificado y sancionado en el art. 185 del Cdédigo Penal, que

prescribe, que: el agente ser& reprimido con pena privativa de libertad no menor de

tres ni mayor de seis afos si el hurto es cometido:

(1)
(2)
®3)

(4)
(5)

Durante la Noche.

Mediante destreza, escalamiento, destruccion o rotura de obstaculos.

Con ocasién de incendio, inundacion, naufragio, calamidad publica o desgracia
particular del agraviado.

Sobre bienes muebles que forman el equipaje del viajero.

Mediante el concurso de dos 0 mas personas.

La pena serd no menor de cuatro ni mayor de ocho afos si el hurto es cometido:

(1)
(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
(10)

(11)

(12)

En inmueble habitado.

Por un agente que actia en calidad de integrante de una organizaciéon
destinada a perpetrar estos delitos.

Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la
Nacion.

Inciso derogado por la Ley N° 30096, pub., el 22 de octubre del 2013.
Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica.

Con empleo de materiales o artefactos explosivos para la destruccion o rotura
de obstaculos.

Utilizando el espectro radioeléctrico para la trasmision de sefales de
telecomunicacion ilegales.

Sobre bien que constituye Unico medio de subsistencia o herramienta de
trabajo de la victima.

Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.

Sobre bienes que forman parte de la infraestructura o instalaciones de
transporte de uso publico, de sus equipos o0 elementos de seguridad, o de
prestacion de servicios publicos de saneamiento, electricidad o
telecomunicaciones.

En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en
estado de gravidez o adulto mayor.

Sobre bienes que forman para de la infraestructura o instalaciones publicas o

privadas para la exploracion, explotacion, procesamiento, refinacion,
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almacenamiento, transporte, distribucién, comercializacién o abastecimiento de
gas, de hidrocarburos o de sus productos derivados, conforme a la legislacion

de la materia.

“La pena sera no menor de ocho ni mayor de quince afios cuando el agente actla
en calidad de Jefe, Cabecilla o dirigente de una organizacion criminal destinada a

perpetrar estos delitos”.

11.3 Delito de Robo Simple

El delito de robo, “es el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble ajeno, para su
aprovechamiento, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o

integridad fisica”.2

11.3.1 Descripcion Tipica

El delito de robo se encuentra previsto y sancionado en el art. 188 del CP., que
prescribe: “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica, sera reprimido con pena privativa de

libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios”.?

11.3.2 Tipicidad Objetiva

El delito de robo, “se trata de un delito comun, pues el sujeto activo, puede ser
cualquier persona y el sujeto pasivo, puede ser cualquier persona natural o juridica.
Los elementos de la conducta prohibida del delito de robo”, son los siguientes:

- Apoderamiento ilegitimo.

- Sustraccién del bien mueble.

- Bien mueble ajeno.

- Violencia o amenaza.

2 Informacidn consultada y obtenida el 25 de octubre del 2019 de INTERNET de la pagina Web:
http://www.monografias.com/trabajos97/robo-agravado/robo-agravado.shtml

3 Informacidn consultada y obtenida el 25 de octubre de 2017 del Cédigo Penal, publicado en la pagina del
Ministerio de Justicia de su pagina Web “SP1)”:http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp
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114

11.3.3 El Bien Juridico Protegido

En el delito de robo, el bien juridico protegido, es el patrimonio.

11.3.4 Tipicidad Subjetiva

El delito de robo simple, “exige que el agente actue con dolo, es decir, con
conocimiento y voluntad, pero ademas exige un elemento subjetivo especial, que el
agente tenga la especial intencién de aprovecharse del bien, que actie con animo
de lucro (animus lucrandi). Por ejem.: se comete delito de robo simple cuando el

agente sustrae una computadora de una casa, luego de lesionar a su propietario”.

En el tipo subjetivo del delito de robo simple, exige que el agente actle con dolo y

con a&nimo de lucro.

Delito de Robo Agravado

“Conforme se encuentra establecido en el Cddigo Penal, el delito de robo agravado
como no tiene una definicién propia, se le considera como base tipica los mismos
presupuestos que el delito de robo simple, ademas de las circunstancias

agravantes contenidas en el art. 189 del mencionado cédigo sustantivo”.*

11.4.1 Descripcion Tipica o Legal

“El delito de robo agravado se encuentra descrito en el art. 189 del Cédigo Penal”.

11.4.2 Las Circunstancias Agravantes

“La pena sera no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo es cometido”:

(1) En inmueble habitado.

(2) Durante la noche o en lugar desolado.

(3) A mano armada.

(4) Con el concurso de dos 0 mas personas.

(5) En cualquier medio de locomocion de transporte publico o privado de
pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales,

puertos, aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y

4

Informaciéon visualizada 8 de octubre del 2019 y obtenida de INTERNET de la pagina Web:
https://es.slideshare.net/helennziita/robo-robo-agravado.
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lugares de alojamiento, areas naturales protegidas, fuentes de agua minero-
medicinales con fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio
cultural de la Nacion y museos.

(6) Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o
mostrando mandamiento falso de autoridad.

(7) En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en
estado de gravidez o adulto mayor.

(8) Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.
“La pena sera no menor de veinte ni mayor de treinta afios si el robo es cometido”:

(1) Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima.

(2) Con abuso de la incapacidad fisica 0 mental de la victima o mediante el empleo
de drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima.

(3) Colocando a la victima o a su familia en grave situacién econémica.

(4) Sobre bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de la

Nacion.

“La pena sera de cadena perpetua cuando el agente en calidad de integrante de
una organizacion criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de la

victima o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental”.®

11.4.3 El Bien Juridico Protegido del Delito de Robo Agravado®

El Bien juridico del delito de robo agravado, es el patrimonio, ademas por ser
considerado como un delito pluriofensivo, porque protege otros bienes juridicos

como: La vida, la integridad fisica, la libertad, etc.

Se le denomina delito pluriofensivo, en el derecho penal, a aquel delito que ataca a
mas de un bien juridico protegido a la vez, por ejemplo, un hurto es un delito que
afecta Unicamente al patrimonio, mientras que el robo simple y agravado, al
cometerse con violencia y amenaza, puede afectar también otros bienes juridicos

como la vida, la integridad fisica, la libertad, etc.

5> Informacidn consultada y obtenida el 25 de octubre del 2019 de INTERNET del C4digo Penal, publicado en la
pagina Web del Ministerio de Justicia “SPI)”:http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp

6 Informacidn consultada y obtenida el 25 de octubre del 2019 de INTERNET de la pagina web:
http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/dere_pen_proce_penal/tema_dere_pen_espe/capitulolll.pdf



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 60

11.5

“Al delito de robo agravado, también se le considera como un delito complejo, por
concurren varios hechos que estan vinculados por una determinada relacion

juridica”.
11.4.4 Tipicidad Objetiva

El sujeto activo, puede ser cualquier persona fisica e individual.

El sujeto pasivo, puede ser cualquier persona fisica o juridica.

Los elementos constitutivos del delito de robo agravado, son los siguientes:

- Apoderamiento llegitimo.

- El bien mueble total o parcialmente ajeno.

- Sustraccion del bien del lugar donde se encuentra.
- Empleo de violencia y amenaza contra la persona.

- Provecho econdémico, es decir, el &nimo de lucro.

11.4.5 Tipicidad Subjetiva

El delito de robo agravado solo puede cometerse con dolo, es decir, con
conocimiento y voluntad; ademas exige un elemento subjetivo especial, que el

agente actlie como animo de lucro.

El delito de robo agravado solo se comete con dolo directo, no con dolo inmediato,

dolo eventual ni por culpa.

El Iter Criminis

El Iter Criminis, término proveniente del latin que significa “camino del delio”, es
considerado, en la ciencia penal, el proceso en parte mental y en parte fisico, que
va desde que una persona 0 mas personas toman la decisién de cometer un delito

hasta la consumacion.

Para cometer el delito de robo agravado, se requiere que el agente o agentes
tomen una decisibn mental, luego la ejecute y consume, es decir, que tiene que

realizar todo un proceso que va, desde la idea de cometer el delito, que surge en la
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mente del agente hasta su consumacion o agotamiento del delito, a lo que se le

denomina “Iter Criminis” o “camino del delito”, sus fases son las siguientes:’
11.5.1 Faseinterna

Se da a nivel mental de la persona, es subjetiva, comprenden la idea de cometer el
delito, la deliberacion, la decision, la eleccion de la forma de llevarlo a cabo, en fin

todo lo relacionado con el delito que permanece en la mente del agente.

Los actos internos o que se dan en la mente del agente, no son punibles, por las

siguientes razones:

Porque sin accion, “no hay delito, todo estd en la mente y todavia no se ha

exteriorizado. Las fases internas de Iter Criminis”, son las siguientes:

a) Laideacion, “surge en la mente del individuo, la idea de cometer el delito, puede
ser aceptada o rechazada, si sucede esta ultima, ahi termina todo, pero si es
aceptada se pasa a la otra fase”.

b) La deliberacidn, “el agente piensa en el pro y contra, es decir, es un estudio
breve de los motivos para cometer o no el delito, también puede ser rechazada y

solo queda en idea o la puede admitir y pasa a la otra fase”.

c) La Resolucion, “es la decisién firme de ejecutar el acto delictuoso”.

“Los actos de ideacién en la mente del agente para cometer un delito, en nuestro
Cddigo Penal no es punible, porque no infringe en el mundo exterior, es decir,

todavia no hay actos ejecutorios”.

11.5.2 Fase Externa

Cuando la resolucién del agente es cometer el delito, entonces la ideacion
concebida en la fase interna, se exterioriza mediante hechos, en este momento nos
encontramos en la fase externa del hecho delictuoso, que en algunos casos, por su
grado de ilicitud constituyen delitos. Ejemplo 10 sujetos deciden robar una agencia

el Banco de la Nacion, roban dos automéviles, se agencian de armas de fuego,

7 Informacion consultada el 8 de octubre del 2019, de INTERNET y obtenida de la pagina Web:
https://es.slideshare.net/helennziita/robo-robo-agravado
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estarian cometiendo el delito de robo agravado, robo de vehiculo y tenencia ilegal
de armas de fuego; los actos de ejecucion, son los siguientes:

a) Actos Preparatorios, “se da inicio la fase externa del delito, es la primera
manifestacion o exteriorizacion de la accion. Son actos que, si bien no tienen
directamente relacion con la ejecuciébn o consumacion del delito, tienden a

prepararlo”.

En el CP., “los actos preparatorios son entendidos dentro del ambito de las
conductas socialmente permitidas, sin embargo, son considerados punibles,

cuando de por si constituyen delito”.

b) Actos de Ejecucion, “son aquellos por los cuales el agente, inicia la ejecucion

del delito que se ha propuesto cometer”.

¢) La tentativa, “en nuestro sistema juridico, no s6lo se aplica pena cuando el
agente consumé o agoto el delito, sino también cuando a pesar de no haberlo
consumado ya ha “comenzado a ejecutarlo”, es lo que se conoce como tentativa,
conforme se encuentra tipificado en el art. 16 del CP., que prescribe, que: En la
tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito, que decidi6 cometer, sin
consumarlo. El Juez reprimira la tentativa disminuyendo prudencialmente la

pena’.

La tentativa impune, “no es punible la tentativa cuando es imposible la
consumacion del delito, por la ineficacia absoluta del medio empleado o absoluta

impropiedad del objeto”.

El desistimiento voluntario o arrepentimiento activo, “si el agente desiste
voluntariamente de proseguir los actos de ejecucion del delito o impide que se
produzca el resultado, sera penado so6lo cuando los actos practicados

constituyen por si otros delitos”.

“Si varios agentes participan en el hecho, no es punible la tentativa de aquél que
voluntariamente impidiera el resultado, ni la de aquél que se esforzara
seriamente por impedir la ejecucion del delito aunque los otros participes

prosigan en su ejecucion o consumacion”.
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d) La Consumacién, “de un hecho delictuoso se produce cuando se realizan todos
los elementos del tipo penal, es decir, en el delito de robo agravado, es el
apoderamiento ilegitimo de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia o amenaza
contra la persona, por lo tanto, el delito de robo agravado se consuma,
cuando se traslada el bien mueble sustraido a un lugar donde el agente

tenga la posibilidad de disponer de él .

La consumacion surge del verbo rector del tipo penal, por ejemplo: hurtar, robar,

extorsionar, estafar, usurpar, etc.

e) El agotamiento del delito, se da cuando el agente satisface su intencién que

perseguia, y consigue lo que ha planeado y su finalidad.

Continuando con el ejemplo anterior, “el delito de robo agravado, es el
apoderamiento ilegitimo de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia o amenaza
contra la persona, por lo tanto, el delito de robo agravado se consuma, cuando
se traslada el bien mueble sustraido a un lugar donde el agente tenga la
posibilidad de disponer de él., pero si posteriormente se vende el bien
mueble sustraido ilicitamente, haciendo uso del dinero obtenido en su

provecho, se configura el delito agotado”.

Seguln la Sentencia Plenaria N° 1-2005/DJ-301-A, “de fecha 30 de setiembre
del 2005, mediante la cual, se precisa: El momento de la consumacioén del delito

de robo agravado”, en los siguientes fundamentos juridicos:

6) El delito de hurto fija los criterios esenciales para determinar la consumacion
del delito de robo, en tato, que este Ultimo delito coincide en sus elementos
tipicos bésicos con el primero, el bien afectado es el mismo: el patrimonio, y la
diferencia deriva del hecho de que requiere la presencia de violencia 0 amenaza,
intimidacion contra la persona, en tanto que constituye una forma calificante con
respecto al hurto. El robo, como afadido, exige dos condiciones: la accion, en la
violencia o amenaza ejercidas sobre las personas; y, el elemento temporal, en
virtud del cual los actos de violencia o de intimidacion deben ser desplegados

antes en el desarrollo o inmediatamente posterior a la sustraccion de la cosa.
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7) El delito de hurto, al igual que el robo, desde la perspectiva objetiva, exige
gue el agente se apodere ilegitimamente de un bien mueble, total o parcialmente
ajeno, sustrayéndolo del lugar donde se encuentra (confrontar: articulos 185 y
188 del Codigo Penal). El acto de apoderamiento es, pues el elemento central de
identificacion para determinar, en el Iter Criminis, la consumacion y la tentativa.
Desde esta perspectiva el apoderamiento importa: (a) el desplazo fisico de la
cosa del &mbito del poder patrimonial del tenedor, de su esfera de posesion, a la
del sujeto activo, y (b) la realizacion material de actos posesorios, de disposicion
sobre la misma. A estos efectos, segun el articulo 185 del Cédigo Penal, se
requiere la sustraccion de la cosa, esto es, la separacion de la custodia de la

cosa de su titular y la incorporaciéon a la del agente.

8) La accién de apoderarse mediante sustraccion, materialmente define al delito
de hurto y, por extension de robo, como uno de resultado y no de mera actividad.
Este entendimiento de ambos delitos, a su vez, fuerza a entender no sélo que el
agente desapodera a la victima de la cosa, adquiere poder sobre ella, sino
también, como correlato, la perdida actual de la misma por parte de quien la
tuviera, situacién que permite diferenciar o situar en un momento diferenciado la
desposesion del apoderamiento. En tal virtud, el criterio rector para identificar la
consumacioén se sitia en el momento en que el titular o poseedor de la cosa
deja de tener a ésta en el ambito de proteccion dominical y, por consiguiente,
cuando el agente pone la cosa bajo su poder de hecho. Ese poder de hecho,
resulta tipico, se manifiesta en la posibilidad de realizar sobre la cosa actos de
disposicion, aun cuando s6lo sea por un breve tiempo, es decir, cuando tiene el
potencial ejercicio de facultades dominicales, s6lo en ese momento es posible

sostener que el autor consumé” el delito.

9) Este criterio de disponibilidad potencial, que no efectiva, sobre la cosa, de
realizar materialmente sobre ella actos dispositivos, permite desestimar de pleno
teorias clasicas como la aprehensio o contrectatio, que hacen coincidir el
momento consumativo con el de tomar la cosa, la amotio, que considera
consumado el hurto cuando la cosa a sido trasladada o movida de lugar, y la
illatio, que exige que la cosa haya quedado plenamente fuera del patrimonio del
duefio y a la entera disposicion del autor; y, ubicarse en un criterio intermedio,
gue podria ser compatible con la teoria de la ablatio, que importa sacar la cosa
de la esfera de la custodia, de la vigilancia o de la actividad del tenedor, efectivo

dominio sobre la cosa. El desplazamiento de la cosa en el espacio no es el
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criterio definitorio del hurto, sino el desplazamiento del sujeto que puede realizar
actos de disposicion.

10) La consumacion en estos casos viene condicionada por la disponibilidad de
la cosa sustraida, de inicio soOlo sera tentativa cuando no llega a alcanzarse el
apoderamiento de la cosa, realizados desde luego los actos de ejecucion
correspondientes. Disponibilidad que, mas que real y efectiva, que supondria la
entrada en la fase de agotamiento del delito, debe ser potencial, esto es,
entendido como posibilidad material de disposicidn o realizacién de cualquier
acto de dominio de la cosa sustraida. Esta disponibilidad potencial, desde luego,
puede ser momentanea, fugaz o de breve duracién. La disponibilidad potencial
debe ser sobre la cosa sustraida, por lo que: (a) si hubo posibilidad de
disposicién, y pese a ello se detuvo al autor y recuperé en su integridad el botin,
la consumacion ya se produjo; (b) si el agente es sorprendido in fragranti o in situ
y perseguido inmediatamente y sin interrupcion es capturado con el integro del
botin, asi como, si en el curso de la persecucion abandona el botin y éste es
recuperado, el delito queddé en grado de tentativa; y, si perseguidos los
participantes en el hecho, es detenido uno o mas de ellos, pero otro u otros

logran escapar con el producto del robo, el delito se consumé para todos.

11.6 Diferencia entre Hurto y Robo

El Hurto Simple se sanciona con una pena entre 1 a 3 afios de carcel, mientras que
el robo simple, se sanciona con una pena no menor de 3 afios ni mayor de 8 afios
de prisién, la que puede ampliarse hasta cadena perpetua en supuestos de robo
agravado, como es el caso en el que la victima del robo muere o es perjudicada con

lesiones graves a su integridad fisica o mental.

Asi el delito de hurto simple, “se configura cuando para obtener un beneficio
indebido una persona se apodera ilicitamente de un bien mueble parcial o
totalmente ajeno, sustrayéndolo del lugar en el que se encuentra sin que

normalmente la victima se dé cuenta de dicha sustraccion”.

Para que exista hurto el valor del bien sustraido debe superar el momento de una
remuneracion minima legal, es decir, S/. 930 soles, por ejemplo, si en el

metropolitano sin que se diera cuenta el ladrén sacara del bolso de una pasajera,
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su billetera con mas de S/ 930 soles cometeria el delito de hurto y podria ser
sancionado con una pena de hasta 3 afios de prision.

Por su parte el delito de robo, “se configura cuando para obtener un provecho
indebido una persona se apodera ilegitimamente de un bien mueble parcial o
totalmente ajeno, sustrayéndolo del lugar en el que se encuentra, pero a diferencia
del hurto, empleando violencia contra la persona o amenazéandola con un peligro

inminente para su vida o su integridad”.

Por ejemplo existird robo cuando un sujeto empuja a su victima para arrebatarle
violentamente su celular y huye corriendo. En este caso, en la medida en que no
solo se afecta el patrimonio de la victima, sino también su integridad fisica, es
irrelevante el valor de lo robado. Asi existird robo aunque sean 10 centavos los que

se obtengan ilicitamente utilizando la fuerza o violencia.

Ahora bien, en los casos en los que no existiera violencia 0 amenaza y el valor del
bien sustraido no supera los S/. 930 soles, se configuraria lo que nuestro Codigo
Penal llama una falta contra el patrimonio, la que no se sanciona con carcel, sino
con una maxima de 120 jornadas de prestacion de servicios a la comunidad o con

una maxima de 180 dias multa.

Respecto al hurto, “también resulta importante precisar que por razones de politica
criminal, nuestro Cédigo Penal no lo sanciona cuando es realizado entre conyuges,
concubinos o entre hermanos o cufiados que vivan juntos, salvo que el delito se
haya cometido en un contexto de violencia contra las mujeres o integrantes del

grupo familiar, en los que si se sanciona”.

No obstante a ello, “cuando estas faltas contra el patrimonio son reiteradas, es
decir, cuando existe reincidencia o habitualidad, nuestra legislacién prevé que la
sancion aplicable sea la pena de céarcel establecida para el delito de hurto, es decir,
3 afios de prision. Ello con la finalidad de desincentivar las faltas reiteradas contra

el patrimonio por ejemplo las que realizan los tenderos”.

Ahora bien, el hecho de que no se establezca una sancién penal, no quita al
afectado el derecho a pedir el pago de una reparacién civil por la afectacion
causada a su patrimonio. En los casos de robo no existe esta exoneracion de

responsabilidad.
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Para diferencias entre los delitos de Hurto Simple y Robo Simple, en el primero el

agente utiliza la habilidad y destreza para sustraer el bien, sin que la victima o

agraviado, se dé cuenta en el momento de la comisién del delito, percatdndose

después de ocurrido el hecho delictuoso, en cambio en el segundo, el agente utiliza

la violencia contra la victima para sustraerle el bien.

DIFERENCIAS

HURTO SIMPLE

ROBO SIMPLE

Debe concurrir la habilidad y destreza.

Debe concurrir necesariamente el uso
de la violencia o amenaza.

La conducta desarrollada por el agente
es clandestina. La victima se entera que
ha sido hurtada cuando el delito ya se
ha consumado.

La conducta del agente es reconocible
ya que el empleo de la violencia o fuerza
deben ser directas.

La cuantia minima es equivalente a una
remuneracion minimo vital.

No se exige cuantia del bien sustraido,
puede ser lo minimo, hasta una cantidad
irrisoria de S/. 10 céntimos, un libro, DNI
etc., porgue tienen valor econdmico.

El bien juridico afectado es uno solo, el
patrimonio.

Es un delito pluriofensivo (porque
protege varios bienes juridicos)

La penalidad siempre es menor.

La penalidad siempre es mayor.

La diferencia entre hurto agravado y robo agravado, en el primero el agente utiliza

la fuerza contra los bienes, en cambio, en el segundo, el agente emplea violencia

contra la persona o0 amenaza con un peligro inminente para su vida o integridad

fisica.

DIFERENCIA

HURTO AGRAVADO

ROBO AGRAVADO

Debe concurrir la fuerza sobre los

obstaculos para sustraer las cosas.

Debe concurrir necesariamente el uso
de la violencia o amenaza.

La conducta desarrollada por el agente
es clandestina. La victima se entera que
ha sido hurtada cuando el delito ya se
ha consumado.

La conducta del agente es reconocible
ya que el empleo de la violencia o
amenaza deben ser directas.

El bien juridico afectado es uno solo, el
patrimonio.

Es un delito pluriofensivo (porque se
afecta varios bienes juridicos).

La penalidad siempre es menor.

La penalidad siempre es mayor.
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12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Realizado el analisis del expediente en estudio, se constatd que la materia es por el
Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, cuyo trdmite procesal se realizé en la via

ordinaria en doble instancia, conforme al siguiente detalle:

El hecho delictuoso, se cometio el 4 de julio del afio 2009, a las 17.00 horas, en
circunstancias que la menor Julissa Adela le6n Jara (16) y su amiga de colegio Karen
Flores, se encontraba realizando filmaciones con su camara digital, marca Sony, en el
parque Media Luna, ubicado a la altura de la cuadra 5 de la Av. Bertoloto del distrito de
San Miguel, fue interceptada por dos sujetos, quienes luego de golpearle en la mano
izquierda, le arrebataron su camara digital, dandose a la fuga abordando un vehiculo,
color negro, con placa de rodaje N° BQ-2002, la agraviada solicita el apoyo del personal
PNP, que circunstancialmente realizaban patrullaje por la zona, quienes de inmediato
efectuaron la persecucion de los sujetos, lograndolos capturar a la altura de la
interseccién de las avenidas Precursores con Faucett en Maranga, siendo reconocidos y
sindicados por la agravada como los sujetos que momentos antes les habian golpeado y
arrebatado su camara digital, quienes fueron identificados como: Jonathan Martin
Maquen Vasquez, Daniel Alegre Custodio y que el sujeto que conducia el vehiculo y que
logré huir, tenia como apelativo “Pedro”; motivo por el cual, fueron puestos a disposicion

de la Comisaria de Maranga, para que realicen las investigaciones correspondientes.

Personal PNP del DEINPOL de la Comisaria de Maranga, “realizaron la investigacion
policial, con la conduccion del Fiscal Provincial, de cuyo término elaboraron el Atestado
N° 170-2009, concluyendo que Jonathan Martin Maquen Vasquez, Daniel Alegre
Custodio y el sujeto conocido como “Pedro”, en proceso de identificacion, ubicacion y
captura, resultan ser los presuntos autores del Delito Contra el Patrimonio — Hurto
Agravado Frustrado, en agravio de la menor Julissa Adela Le6n Jara, siendo elevado al
Fiscal de la 51° Fiscalia Provincial Penal de Lima, y poniendo a disposicion a los

presuntos autores, en calidad de detenidos”.

El personal PNP de la DEINPOL, “cometi6 un error al tipificar el delito como Hurto
Agravado Frustrado, lo que fue corregido por los Magistrados de la Corte Suprema, como
Delito de Robo Agravado en el grado de tentativa, porque los encausados utilizaron
fuerza y amenaza para vencer la resistencia de la agraviada, quien al percatarse de la
presencia de los inculpados, a fin de evitar que le roben la camara, la oculté en la manga

de su casaca y opuso resistencia, lo que motivo, que los inculpados utilizaran la fuerza



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 69

cogiéndola de la mano izquierda y con amenazas le arrebataron la camara; asimismo al
huir a bordo de un vehiculo, en una inmediata persecucion policial fueron capturados por
personal PNP, sin que puedan disponer del bien mueble sustraido, siendo devuelta la
camara a su propietaria, pues el iter criminis, no alcanz6 el grado de consumacion por

causas ajenas a la voluntad de los agentes activos”.

Asimismo le tomaron la declaracion y le entregaron la camara a la menor agraviada, sin
la presencia de sus padres o de una persona mayor, conforme consta en la declaracion y

el Acta de Entrega.

El Fiscal de la 51° Fiscalia Provincial Penal de Lima, “teniendo en consideracion el
Atestado Policial N° 170-2009 y demas recaudos adjuntos, Formalizé Denuncia Penal
contra de Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre Custodio, por la presunta
comisién del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de la menor
Julissa Adela Ledn Jara (16), hecho delictuoso que se encentra tipificado y sancionado
en el art. 188 como tipo base, con la agravante contenida en los incisos 2, 4 y 7 del
primer parrafo del art. 189 del Codigo Penal, pero también omitieron en calificar que el
delito se habia desarrollado solo hasta el grado de tentativa”.

El 5 de julio del 2009, el Juez Penal, con la Resolucion N° 1, apertura instruccién en la
via ordinaria contra Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre Custodio, como
presuntos autores del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Julissa
Adela Ledn Jara, dictandose en contra de los imputados mandato de detencién, oficiando
para su internamiento en el establecimiento penitenciario correspondiente, asimismo
dispuso que se trabe embargo preventivo sobre los bienes de los inculpados para cubrir

la reparacion civil.

El 6 de julio del 2009, el abogado defensor del inculpado Daniel Alegre Custodio,
interpone recurso de apelacion, a fin que el Superior Jerarquico, revoque el mandato
de detencién por el mandato de comparecencia restringida, la que le fue concedida y

elevada a la Corte Superior de Lima.

El 17 de Julio del 2009, “la sefiorita Juez Penal del 58° Juzgado Especializado en lo
Penal de Lima, recepciona de Mesa de Partes Unica de los Juzgados Penales de Lima, la
causa seguida contra Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre Custodio, y se
avoca a su conocimiento, disponiendo se continlen tomando las declaraciones

instructivas de los inculpados y la declaracién Preventiva de la agraviada, asi como la
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declaracién testimonial del efectivo policial José Acosta Cruz, entre otras diligencias
judiciales”.

Asimismo se le comunic6 que el procesado Jonathan Martin Maquen Vasquez,
registraba orden de captura, ordena por la Tercer Sala Penal del Callao, por el Delito de
Robo, quien se encontraba recluido en el establecimiento penal de Lurigancho.

El 3 de setiembre del 2009, los Magistrados de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Céarcel, al resolver el recurso de apelacion sobre la
revocacion del mandato de detencién por comparecencia, luego de efectuar el analisis
del presente incidente y los documentos acopiados en la investigacion preliminar, fluye de
los fundamentos de hecho que los encausados actuaron con fuerza e intimidacion contra
la agraviada, ademas tomaron en cuenta que la agraviada era una menor de edad,
asimismo que ambos procesados, no han acreditado documentadamente vy
razonablemente, no solo tener un domicilio y una ocupacion conocida, sino ademas
acreditar como solventar los gastos de su manutencién, siendo evidente el riesgo
procesal de que intentan eludir la accién de la justicia o perturben la actividad probatoria,
en consecuencia, resolvieron: Confirmar el Mandato de Detencién Dictado contra los
procesados Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre Custodio, por el
Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de la menor Julissa Adela

Ledn Jara, en el Auto de Apertura de Instruccién de fecha 5 de julio del 2009.

El 8 de setiembre del 2009, la abogada defensora de oficio Dra. Maritza del Pilar Lépez
Rojas del procesado Daniel Alegre Custodio, solicita la ampliacién del Auto de Apertura
de Instruccién para que se comprenda el Delito de Hurto Agravado en grado de tentativa,
previsto y sancionado en el art. 185 tipo base y en el art. 186 del CP., concordante con el
art. 16 del mismo cuerpo legal, corriéndose traslado al representante del Misterio Publico,

a fin de que se pronuncie conforme a lo solicitado.

El 24 de setiembre del 2009, “el Fiscal de la 58° Fiscalia Provincial Penal de Lima, con el
respectivo Dictamen, resolvio: NO HA LUGAR A FORMALIZAR DENUNCIA PENAL
contra Daniel Alegre Custodio, como presunto autor del Delito Contra el Patrimonio —
Hurto Agravado en Grado de Tentativa, en agravio de Julissa Adela Lebn Jara (16),

devolviendo los autos al Juzgado de origen”.

El 2 de noviembre del 2009, se resolvid el recurso de apelacion formulado por la

defensa técnica del procesado Daniel Alegre Custodio, sobre la revocacion del mandato
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de detencién por comparecencia, atendiendo a los argumentos esbozados en su escrito,
asi como las diligencias y pruebas actuadas luego de emitido el auto de apertura de
instruccién, asi como, el ampliatorio, teniendo en cuenta que el pedido de variacion del
mandato de detencién, estribaba bésicamente en que se habria desvanecido la
suficiencia probatoria y el peligro procesal en su contra, por tales fundamentos,
resolvieron: Declarar Procedente el pedido de Variacién del mandato de detencidn
solicitado por el procesado Daniel Alegre Custodio, en la causa que se le sigue como
presunto autor del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Julissa
Adela Le6n Jara, en consecuencia, se dicta en su contra MANDATO DE
COMPARECENCIA, con las siguientes restricciones: A) No ausentarse de la localidad
donde reside, ni variar de domicilio sin previo aviso al Juzgado, B) Concurrir a las
citaciones judiciales en forma puntual y obligatoria, y C) Concurrir cada treinta dias al
local del Juzgado para registrar su firma ante la Secretaria de la causa, bajo
apercibimiento de aplicarse lo sefialado en el art. 144 del CPP en caso de incumplimiento
a las restricciones imputadas, mando: que en el dia se oficie para la inmediata libertad del
procesado, excarcelacion que se hara efectiva siempre y cuando no exista mandato de
detencion ordenada por otra autoridad judicial competente, debiendo ser notificadas las
reglas de conductas impuestas, con conocimiento del Ministerio Publico y la Superior

Sala Penal Correspondiente.

El Director de Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, al ser notificado sobre la
variacion del mandato de detencion del procesado Daniel Alegre Custodio, por mandato
de comparecencia con restricciones de inmediato procedié a darle libertad al referido

inculpado.

El 16 de noviembre del 2009, el Fiscal de la 58° Fiscalia Provincial Penal de Lima, al
haber analizado los actuados, advierte que ha transcurrido el plazo ordinario desde la
apertura de instruccion, sin embargo, advierte que no se han recabado la totalidad de
documentos pese a los esfuerzos desplegados por el Juzgado Penal, siendo pertinente
llevar a cabo otras diligencias y actos de investigacion que resulten necesarios como las
declaraciones testimoniales de los efectivos policiales intervinientes, asi como, del testigo
presencial en el registro vehicular e incautacion del bien sustraido, entre otras; para el
logro de los objetivos establecidos en el art. 72 del cddigo de procedimientos penales, en
estricta aplicacion del art. 202 del citado codigo adjetivo, por lo tanto, solicité se amplie el
plazo de la instruccion por un plazo de 40 dias con la finalidad de que su jefatura realice

las diligencias descritas en el Dictamen N° 43-2009 58° JPL.
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El 25 de noviembre del 2009, la Juez del 58°Juzgado Penal de Lima, dispone ampliar el
plazo de la presente instruccion por el término de 40 dias para los efectos de llevarse a
cabo las diligencias solicitadas por el Fiscal Provincial.

El 12 de enero del afio 2010, “el Fiscal Provincial, emite el respectivo Dictamen Fiscal N°
07-2010, referido al proceso penal seguido contra Jonathan Martin Maquen Vasquez y
Daniel Alegre Custodio, como presuntos autores del Delito Contra el Patrimonio — Robo
Agravado, en agravio de la menor Julissa Adela Leb6n Jara (16), emitiendo el

pronunciamiento de Ley”.

El 19 de enero del 2010, el Juez del 58° Juzgado Penal de Lima, emite el INFORME
FINAL, de la causa seguida contra Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre
Custodio, como presuntos autores del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en
agravio de la menor Julissa Adela Ledén Jara, el mismo que elevé al Presidente de la
Cuarta Sala Especializada en lo Penal Para Procesos con Reos en Carcel de la Corte

Superior de Justicia de Lima.

El 21 de enero del 2010, la abogada defensora de oficio del procesado Jonathan Martin
Maqguen Vasquez, con el respectivo escrito, presenta recurso solicitando la variacion del
mandato de detencién por comparecencia, la que le fue concedida y elevada a la Corte
Superior de Justicia de Lima.

El 4 de marzo del 2010, “la Cuarta Sala Especializada en lo Penal Para Procesos con
Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, se avoca al conocimiento de la
presente causa, remitiendo el expediente al Fiscal Superior de Lima, para su

pronunciamiento”.

El 07 de Junio del 2010, el Fiscal Superior de la 10° Fiscalia Superior Penal de Lima,
considerando haber mérito para pasar a Juicio Oral contra Jonathan Martin Maquen
Vasquez (reo en céarcel) y Daniel Alegre Custodio (Reo Libre), FORMULA ACUSACION
SUSTANCIAL contra los mencionado procesados, por el Delito Contra el Patrimonio, en
la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Julissa Adela Ledn Jara, solicitando se
les imponga 10 afios de pena privativa de libertad, a cada uno de ellos, y el pago de
S/.1,000 nuevos soles, por concepto de reparacion civil a favor de la agraviada en forma

solidaria.
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El 22 de julio del 2010, “la Sala Penal Transitoria de la Corte Superior, considerando los
hechos atribuidos a los imputados, Declararon: HABER MERITO PARA PASAR A
JUICIO ORAL, contra Jonathan Martin Maquen Vasquez (Reo en carcel) y Daniel Alegre
Custodio (Reo libre), por la supuesta comision del Delito Contra el Patrimonio — Robo
Agravado, en agravio de la menor Julissa Adela Ledn Jara, conducta que se encuentra
contenida en el art. 188 como tipo base y como circunstancias agravantes los incisos 2, 4
y 7 del primer péarrafo del art. 189 del CP.; sefialaron fecha y hora para la verificacion del
acto oral, el dia 19 de agosto del 2010 a horas 10:40 a.m., la misma que se llevaria a
cabo en el establecimiento penitenciario de Régimen Cerrado Ordinario Lurigancho (Ex
San Pedro), ordenaron al Director de dicho establecimiento penal a fin de que disponga
lo conveniente para que el encausado el dia y hora de la audiencia se presente en la Sala

de Audiencia, asimismo se notifique al acusado reo libre Daniel Alegre Custodio”.

El Juicio Oral, se llevd a cabo en dos secciones de Audiencias Publica, conforme se

detalla en el punto 7 del presente trabajo de suficiencia profesional.

El 31 de agosto del 2010 a horas 10:20 a.m., “instalada la Audiencia Publica, los
encausados se acogieron a la CONCLUSION ANTICIPADA DEL PROCESO, en la forma
que establece la Ley N° 28122, por lo que, corresponde al estadio procesal se DICTE
SENTENCIA ANTICIPADA, motivo por el cual, los Magistrados de la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para procesos con Reos en Céarcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, DECIDIERON: condenar a Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel
Alegre Custodio, como autores del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en
perjuicio de Julissa Adela Le6n Jara, imponiéndoles 4 afios de pena privativa de libertad
suspendida condicionalmente por el término de 3 afios, bajo el cumplimiento de reglas de
conducta: a) No varias de domicilio ni abandonar la localidad donde residen sin previo
aviso y autorizacion del Juzgado de origen; b) Comparecer al local del Juzgado de origen
el ultimo dia habil del mes, para que den cuenta de sus actividades y firmen el cuaderno
de control respectivo; c) No volver a cometer delito, bien entendido que el incumplimiento
de las reglas de conducta dara lugar a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 59 del
Cdédigo Penal. ORDENARON: la inmediata libertad de los procesados, la misma que se
efectuara siempre y cuando no exista mandato de detencion expedido en su contra por
otra autoridad competente. Fijaron: en la suma de mil n.s., el monto que por concepto de

reparacion civil deberan abonar solidariamente los sentenciados a favor de la agraviada .

El Fiscal Superior, al no estar conforme con la pena impuesta a los encausados,

interpuso Recurso de Nulidad, la cual, le fue concedida y elevada a la Corte Suprema.
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Con el respectivo oficio de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos en Céarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, se dirige al Jefe de la Oficina de
Ingresos y Egresos de Lima y Callao — INPE, a fin de que se sirva disponer la inmediata
libertad del encausado Jonathan Martin Maquen Vasquez, por haberse expedido
sentencia en la fecha, mediante el cual se FALLA: Condenando al referido encausado,
como autor del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Julissa Adela
Ledn Jara, imponiéndosele 4 afios de pena privativa de libertad cuya ejecucién se
suspende condicionalmente, por el periodo de prueba de 3 afios bajo cumplimiento de
reglas de conducta, motivo por el cual dicha libertad deberé ejecutarse siempre y cuando
no exista otro mandato de detencion emanada de autoridad competente.

El 2 de setiembre del 2010, “el Jefe del INPE., con el oficio N° 2790-INPE/18.06-AE, se
dirige a la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, haciéndole conocer que la excarcelacién del interno
Jonathan Martin Maquen Vasquez, no se habia efectuado, toda vez que a la fecha
registra proceso pendiente con mandato de detencién por la Tercera Sala Penal del
Callao, Exp. N° 3070-2006, por el Delito de Robo Agravado”.

El 7 de julio del 2011, los Magistrados de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, al resolver el Recurso de Nulidad interpuesto por el Fiscal
Superior, contra la sentencia de primera instancia, considerando que el quantum de la
pena impuesta a los encausados Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre
Custodio, no satisface su requerimiento, que no se tuvo en cuenta que ambos
encausados fueron capturados luego de una tenaz persecucién, quienes no colaboraron
con el esclarecimiento de los hechos denunciados pues no proporcionaron la
identificacion del sujeto que conducia el vehiculo con unas polarizadas, que ademas no
se tuvo en cuenta que el encausado Jonathan Martin Maquen Vasquez, registra

antecedentes penales por hechos similares.

Que, los encausados para cometer el hecho delictuoso, utilizaron la fuerza y amenaza
para vencer la resistencia de la agraviada, cogiéndola de la mano izquierda y forcejeando
con amenazas, lograron apoderarse de la camara digital de la agraviada, y en
circunstancias que huian a bordo de un vehiculo color negro, en una tenaz persecucion
policial fueron capturados en cuasi flagrancia delictiva, no pudiendo disponer del bien
mueble sustraido, siendo devuelto a su propietaria, conducta que los hace responsables
del Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado en el grado de tentativa, tipificado y

sancionado en el art. 188 como tipo base y como circunstancias agravantes el art. 189
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del CP., por los referidos fundamentos, declararon HABER NULIDAD en la sentencia de
primera instancia y reformandola, les impusieron 5 afios de pena privativa de libertad,
dispusieron su inmediata recaptura de los citados inculpados e internamiento en el

Establecimiento Penitenciario correspondiente.

El 23 de marzo del 2012, el Jefe de la Division de Requisitoria de la PNP, se dirige al
Presidente de la 4ta. Sala Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, poniendo a disposicion a la persona de Jonathan Martin Maquen Vasquez, por

encontrase con orden de Captura (Requisitoria), por la presente causa.

El 9 de noviembre del 2012, al advertirse que en la sentencia de segunda instancia, se
habia cometido un error material involuntario susceptible de ser subsanado, toda vez que
en la parte dispositiva, si bien se habia establecido la fecha de término de las condenas
de ambos sentenciados, también lo es que se ha omitido consignar el inicio de las
mismas, por lo que de conformidad con el articulo 298, penultimo parrafo del Cédigo de
procedimientos Penales, que prescribe que los Jueces y Magistrados, estan facultados
para completar o integrar en lo accesorio, incidental y subsidiario, los fallos vy
resoluciones judiciales, integraron la resolucién antes referida, a fin de tenerse en su
parte pertinente como a continuacion se expone’(...) la que con el descuento de
carceleria que sufrieron: para Daniel Alegre Custodio, desde el 5 de julio del afio 2009
hasta el 2 de noviembre del mismo afio, y desde el 25 de marzo del 2012, fecha en la que
fue detenido, vencera el 25 de noviembre del afio 2016 para Jonathan Martin Maquen
Vasquez, desde el 5 de julio del afio 2009 hasta el 31 de agosto del 2010y desde el 23 de
marzo de 2012, fecha en la que fue detenido vencera el 30 de enero del 2016 (...), siendo
la presente parte integrante de la sentencia, quedando de esta forma el presente proceso

consentido Yy ejecutoriado.
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13. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

Realizado el andlisis del expediente penal en estudio, se constaté que durante el

desarrollo del presente proceso en doble instancia, se incurrié en la comision de algunas

deficiencias, omisiones, errores y contradicciones entre las instancias, conforme a la

siguiente opinién analitica:

13.1

13.2

13.3

El personal PNP de la DEINPOL de la Comisaria de Maranga, cometieron un error
al tipificar el delito como Hurto Agravado Frustrado, lo que fue corregido
posteriormente por los Magistrados de la Corte Suprema, como Delito Contra el
Patrimonio - Robo Agravado en el grado de tentativa, al tener en consideracion,
gue los encausados utilizaron la fuerza y amenaza para vencer la resistencia de la
agraviada, quien al percatarse de la presencia de los encausados, a fin de evitar
gue le roben la camara, la oculté en la manga de su casaca y opuso resistencia, lo
gue motivo, que los encausados utilizaran la fuerza cogiéndola de la mano
izquierda y con amenazas le arrebataron la cdmara digital; asimismo que al huir a
bordo de un vehiculo color negro, en una tenaz persecucion policial en cuasi
flagrancia delictiva, fueron capturados por personal PNP, sin que puedan disponer
del bien mueble sustraido, siendo devuelta la camara a su propietaria, pues el iter
criminis, no alcanzé el grado de consumacion por causas ajenas a la voluntad de

los agentes activos.

Asimismo personal PNP de la DEINPOL de la Comisaria de Maranga, comenten
otro error, al haberle tomado la declaracién a la menor agraviada Julissa Adela
Lebn Jara (16), sin la presencia de uno de sus padres o de una persona mayor, y
en esta misma condicion le entregaron la camara digital, que le habian sustraido,
conforme consta en la declaracién y en el Acta de Entrega, en las cuales, solo

constan las firmas de la agraviada y del personal policial.

Por otro lado, se observd, “que el Fiscal Provincial Penal, quien es el titular de la
investigacion, al emitir el Dictamen N° 07-2010, considera a los procesados
Jonathan Martin Maquen Vasquez y Daniel Alegre Custodio, como AUTORES
del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado [...], cuando el proceso, se
encontraba en la etapa de instruccion; no tomando en consideracién el PRINCIPIO
DE PRESUNCION DE INOCENCIA, prevista en el art. 2 numeral 24, literal e) de la

Constitucion Politica del Peru, que prescribe, que: “Toda persona tiene derecho a la
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13.4

libertad y seguridad personales, en consecuencia, toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”, es decir,
es el derecho que tiene toda persona acusada de la comisién de un delito, a ser
considerada inocente, en tanto, no se establezca legalmente su culpabilidad a
través de una sentencia definitiva, sin embargo, el Fiscal Provincial, cometid un
error al denominar a los procesados, como autor de delito cometido, sin haber
concluido el proceso judicial,” siendo el término correcto considerando el citado
principio constitucional: “PRESUNTO AUTOR”.

Asimismo se observ6 que hubo una evidente contradiccién entre las decisiones de
los Magistrados Superiores y Supremaos, asi como, del Fiscal Superior en lo Penal,
en lo que respecta al quantum de la pena y a la calificacién del delito cometido,
pero finalmente fue corregido por los Magistrados Supremos Como Delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado en grado de tentativa, por esta razén, estoy de
acuerdo con la sentencia de la Corte Suprema, porque en sus decisiones fueron

mas objetivos y resolvieron el Recurso de Nulidad con arreglo a Ley.
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CONCLUSIONES

Concluido el andlisis del expediente penal N° 26371-2009, se verificO que la presente
causa fue tramitada en la via ordinaria, en doble instancia conforme a lo establecido en el

Cadigo de Procedimientos Penales de 1940, conforme al siguiente detalle:

El hecho delictuoso que motivo la investigacion policial, ocurri6 el 4 de julio del afio 2009,
a horas 17:00; en circunstancias que la menor Julissa Adela leén Jara (16) y su amiga del
colegio Karen Flores, se encontraba realizando filmaciones con su camara digital, marca
Sony, en el parque Media Luna, ubicado a la altura de la cuadra 5 de la Av. Bertoloto del
distrito de San Miguel, fue interceptada por dos sujetos, uno de ellos, la cogi6é de la mano
izquierda y el otro la amenaz6 y ante la resistencia que opuso la agraviada forcejeando le
arrebatd la camara digital, dandose a la fuga abordando un vehiculo, color negro, con
placa de rodaje N° BQ-2002, la agraviada solicita el apoyo del personal PNP y de
SERENAZGO, quienes circunstancialmente realizaban patrullaje policial por la zona, de
inmediato efectuaron la persecucién de los sujetos, logrando capturarlos a la altura de la
interseccién de las avenidas Precursores con Faucett en Maranga, siendo reconocidos y
sindicados por la agravada como los sujetos que momentos antes les habian golpeado y
arrebatado su carama digital, siendo identificados como: Jonathan Martin Maquen
Vasquez, Daniel Alegre Custodio y que el sujeto que conducia el vehiculo y que logré
huir, era conocido como “Pedro”; siendo puestos a disposicion de la Comisaria de

Maranga, para que realicen las investigaciones correspondientes.

Personal PNP de la DEINPOL de la Comisaria de Maranga, al concluir las
investigaciones policiales elaboraron el Atestado N° 170-2009, siendo puestos a
disposicion del Fiscal de la 51° Fiscalia Provincial Penal de Lima, quien formaliz6 de

denuncia penal.

De la secuela del proceso, “los Magistrados de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
considerando que los procesados se habian acogido a la CONCLUSION ANTICIPADA
DEL PROCESO, reconociendo su responsabilidad penal y el pago de la reparacion civil,
por esos fundamentos, condenaron a los encausados como autores del Delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de la menor Julissa Adela Ledn Jara, a 4 afios
de pena privativa de libertad suspendida condicionalmente por el termino de 3 afios bajo
el cumplimiento de reglas de conducta, ordenando la inmediata libertad del encausado

Jonathan Martin Maquen Vasquez, sin embargo, los Magistrados de la Sala Penal
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Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, al resolver el recurso de
nulidad, interpuesta por la Fiscal Superior, declararon haber nulidad en la sentencia de
primera instancia y reformandola le impusieron a los encausados 5 afios de pena
privativa de libertad efectiva, ordenando su inmediata captura e internamiento en el

establecimiento penitenciario correspondiente”.

Cabe precisar, que el delito de robo agravado, se comete cuando el agente activo, se
apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse
de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona o amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica,
empleando ademas las circunstancias agravantes previstas en el art. 189 del Cdédigo
Penal, y se consuma desde el momento en que el sujeto activo tiene la posibilidad

inmediata de realizar actos de disposicion sobre el bien mueble.

Al respecto, el pleno jurisprudencial penal, de fecha 30 de septiembre del 2005, aclar6
esta situacién, precisando que el Delito de Robo Agravado, se consuma cuando existe la
posibilidad de disposicion potencial del bien sustraido, la misma que no existe cuando el
agente es capturado en el momento o inmediatamente después de producida su huida,

supuesto en el que nos encontramos en una tentativa de robo.

En ese sentido, “en el presente proceso los Magistrados de la Corte Suprema, al
considerar que los encausados para cometer el hecho delictuoso, utilizaron la fuerza y
amenaza para vencer la resistencia de la agraviada, cogiéndola de la mano izquierda y
forcejeando, y con amenaza, lograron arrebatarle de la cdmara digital de la agraviada, y
en circunstancias que huian a bordo de un vehiculo color negro, en una tenaz
persecucion policial fueron capturados en cuasi flagrancia delictiva, no pudiendo
disponer del bien mueble sustraido, por lo tanto, consideraron que el delito no se
consumo, es por esta razon, que calificaron la conducta cometida por los encausados
como Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado en el grado de tentativa,
tipificado y sancionado en el articulo 188 como tipo base u como circunstancias

agravantes en los incisos 2,4y 7 del articulo 189 Del Codigo Penal”.

Que, el personal PNP de la Division de Requisitoria de la Policia Nacional, con fecha 23
y 25 de marzo del afio 2012 capturaron a los sentenciados Jonathan Martin Maquen
Vasquez y Daniel Alegre Custodio, siendo puestos a disposicion de la Autoridad Judicial
competente, ordenando su internamiento en el establecimiento penitenciario
correspondiente; de esta forma, en mérito a la ejecutoria suprema el presente

proceso quedo consentido y ejecutoriado.
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RECOMENDACIONES

Que, el Estado como ente protector de la sociedad, ante el incremento del indice
delincuencial debe replantear las politicas del Plan de Seguridad Ciudadana, para
prevenir y combatir la delincuencia. Asimismo debe fortalecer la educacién, mediante
talleres de valores, autoestima y deseo de superacion, ya que la delincuencia se ha

incrementado por la falta de apoyo social del Estado a la sociedad vulnerable.

Que, los administradores de justicia, deben tomar en cuenta la doctrina, las
jurisprudencias y la teoria del derecho penal para tipificar correctamente los grados del
delito de robo agravado, para evitar que se incurra en contradicciones en las instancias,
como lo ocurrido en el presente caso, que el hecho ilicito primero fue tipificado como
Hurto Agravado Frustrado, después como Robo Agravado y finalmente fue corregido con
mayor objetividad y con arreglo a Ley por la Corte Suprema como Robo Agravado en el
grado de tentativa.

Que, los Jueces y Magistrados de los érganos jurisdiccionales al emitir sentencia, estas
deben estar debidamente motivados, conforme a lo establecido en nuestro ordenamiento
juridico, y de esta manera evitar cuestionamientos que dan lugar a la presentacion de
recursos impugnatorios, con resultados favorables a los recurrentes, lo que desprestigia

la capacidad profesional de los administradores de justicia.

Se debe capacitar y actualizar permanentemente a los Jueces y Magistrados de los
organos jurisdiccionales, asi como, a los demés operadores de justicia, de esta manera

garantizar que los procesos judiciales sean eficientes y se evite cuestionamiento alguno.
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REFERENCIAS

Bernales, E. (1999). Constitucion Politica del Peru, Andlisis Comparado. Lima: Rao
Editora.

Bramont, L. (2008). Manual de Derecho Penal: Parte Especial. 5 Edicion. Lima. Editorial
San Marcos.

Diaz, J. (2004). Conclusion Anticipada o Festinacién de la Instrucciéon Penal. Lima. En
Actualidad Juridica.

MINJUS. (2019). Constitucion Politica del Perl. Lima. [Recuperado de la pagina Web
del SPI1J: http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp]. (Consultado el 25 de octubre del
2019).

MINJUS. (2019). Cdbdigo Penal. [Recuperado de la pagina Web del SPIJ:
Spijlibre.minjus.gob.pe/normas_libre/main.asp]. (Consultado el 25 de octubre de
2019).

MINJUS. (2019). Cddigo de Procedimientos Penales. [Recuperado de la pagina Web del
SPIJ: Spijlibre.minjus.gob.pe/normas_libre/main.asp]. (Consultado el 25 de octubre
de 2019).

Galvez, T. (2011). Derecho Penal: Parte Especial Tomo II. Lima. Jurista Editores.

Pefia, A. (1993). Tratado de Derecho Penal, Parte Especial Il. Lima. Ediciones Juridicas.

Salinas, R. (2004). Derecho Penal. Lima. Editorial Moreno S.A.



