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RESUMEN 

 

 

En el presente trabajo de suficiencia profesional, se efectuará un resumen analítico del 

Expediente Civil N° 00309-2007, que tiene por materia: Divorcio por causal de separación de 

hecho, cuya demanda fue interpuesta por Guillermo César Palacios Castillo, contra de su 

cónyuge Eva Consuelo Torres Llerena, peticionando que el matrimonio que contrajeron el 17 

de febrero del año 1982, en la Municipalidad distrital de Pacocha-Ilo-Moquegua, se declare 

disuelto, asimismo por fenecido de la sociedad de gananciales y con el efecto del divorcio se 

declare extinguida la obligación del accionante, de asistir a la demandada con la pensión de 

alimentó.  

 

Sobre el particular, del análisis realizado al expediente en estudio, se constató que el 

proceso se tramitó en doble instancia y en recurso de casación, quedando firme y 

consentida la causa, con la ejecutoria suprema, por lo tanto, se le da la razón al accionante 

en el extremo de su petición principal, en consecuencia, se declaró disuelto el matrimonio 

que contrajeron las partes, asimismo se determinó que la emplazada era la cónyuge más 

perjudicada con la separación de hecho, por tal motivo, se le otorgó una pensión de alimento 

del 10% de los haberes y todos los beneficios que percibía el demandante. 

 

Finalmente se emitirá la opinión analítica del expediente en estudio, así como, las 

conclusiones y recomendaciones a las que se arribó en el presente trabajo. 
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ABSTRACT 

 

 

In the present work of professional sufficiency, an analytical summary of the Civil Record N° 

00309-2007 will be carried out, which has as its subject: Divorce due to de facto separation, 

whose claim was filed by Guillermo César Palacios Castillo, against his spouse Eva 

Consuelo Torres Llerena, requesting that the marriage contracted on February 17, 1982, in 

the District Municipality of Pacocha-Ilo-Moquegua, be declared dissolved, also by death of 

the society of property and with the effect of divorce be declared extinguished the obligation 

of the shareholder, to assist the defendant with the nourishment pension. 

 

In this regard, from the analysis carried out to the file under study, it was found that the 

process was processed in double instance and in an appeal, the cause being firm and 

consented, with the supreme execution, therefore, the reason is given to the Acting at the 

end of its main petition, consequently, the marriage that the parties contracted was declared 

dissolved, it was also determined that the site was the spouse most affected by the de facto 

separation, for that reason, a food pension was granted 10% of the assets and all the 

benefits received by the plaintiff. 

 

Finally, the analytical opinion of the file under study will be issued, as well as the conclusions 

and recommendations reached in the present work. 
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INTRODUCCIÓN 

 

 

El “presente Trabajo de Suficiencia Profesional, tiene por objetivo, realizar un resumen 

analítico del Expediente Civil N° 00309-2007, a fin de constatar si durante su trámite se 

realizó un debido proceso o si se cometió alguna deficiencia o contradicción entre las” 

instancias. 

  

Sobre el particular, “realizado el análisis del expediente propuesto, se observó que la 

demanda fue interpuesta por Guillermo César Palacios Castillo, contra de su cónyuge Eva 

Consuelo Torres Llerena, peticionando que el matrimonio que contrajeron el 17 de febrero 

de 1982, en la Municipalidad distrital de Pacocha-Ilo-Moquegua, se declare judicialmente 

disuelto, se declare fenecido de la Sociedad de Gananciales y con el efecto del divorcio se 

declare extinguida su obligación del actor, de asistir con la pensión alimenticia” a la 

demandada.  

 

La “emplazada contestó la demanda negándola y contradiciéndola en todas sus partes, 

refiriendo que con el accionante viven junto y hacen vida común de cónyuges, pero que el 

accionante le es infiel, porque tiene conocimiento que tiene una nueva pareja la señora 

Patricia  Navarro Gutiérrez, con quien ha procreado un hijo César Augusto Palacios Navarro, 

lo que ha sido confirmado por el accionante en el recurso de apelación, por lo tanto, 

peticionó que la demanda sea declarada” improcedente. 

 

El “proceso se tramitó en doble instancia y en recurso extraordinario de casación, dándole la 

razón al accionante en el extremo de su petición principal, en consecuencia, se disolvió el 

matrimonio contraído por las partes, asimismo se determinó que la emplazada era la 

cónyuge más perjudicada con la separación de hecho, por tal motivo, se le otorgó una 

pensión de alimento del 10% de los haberes y todos los beneficios que percibe” el 

accionante. 

 

Finalmente se emite la opinión analítica del expediente propuesto, así como, referencia 

bibliográfica utilizada para la elaboración del presente resumen. 
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1. SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

El 25 de abril del 2007, “don Guillermo César Palacios Castillo, interpuso demanda de 

divorcio por causal de separación de hecho, por un periodo ininterrumpido mayor a los 

dos años, acción que interpone en contra su cónyuge Eva Consuelo Torres Llerena, a fin 

de que se declare disuelto el vínculo matrimonial” entre las partes. 

 

Petitorio 

 

El accionante peticiona como pretensión principal: 

 

- Que, “se declare la disolución del vínculo matrimonial que une al recurrente y a la 

emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, en razón que se están separando de hecho 

por más de dos años” ininterrumpido. 

 

- Que se declare el fenecimiento de la Sociedad de Gananciales, existente entre el 

accionante y la demandada. 

 

Pretensión Segundaria: 

 

- Como “efecto del divorcio que se declare extinguida su obligación de asistir con la 

pensión alimenticia a la emplazada Eva Consuelo Torres” Llerena. 

    

Fundamentos Fácticos 

 

El “accionante y la emplazada contrajeron matrimonio civil en la Municipalidad distrital de 

Pacocha el 17 de febrero de” 1982. 

 

Refiere que durante la vigencia del matrimonio civil con la emplazada procrearon a sus 

hijos Oliver Guillermo y Albert Mijail Palacios Torres de 25 y 21 años respectivamente. 

 

El “accionante es trabajador de la SOUTHERN PERÚ, por esta razón la empleadora le 

hizo entrega del inmueble, ubicado en el Pabellón E-25, Dpto. 01 de Pueblo Nuevo del 

distrito de Pacocha para que lo ocupe con su familia, en consecuencia, se convirtió en su 

domicilio” conyugal. 

 



 

2 

 

Asimismo “indica que desconoce las razones, del porque la demandada después de 

transcurrido unos años de haber contraído matrimonio lo rechazara acusándolo de actos 

de infidelidad que nunca lo ha” cometido. 

 

Que, “su cónyuge mal aconsejada por sus amigas y algunos familiares, decidió 

demandarlo por alimentos en el Primer Juzgado de Paz Letrado” de Ilo. 

 

El “accionante como persona responsables de sus obligaciones y para no dar ninguna 

opción que se presuma su infidelidad en forma libre y voluntaria decidió transigir el juicio 

de alimentos, comprometiéndose con otorgar el 50% de todos sus ingresos que percibía, 

como trabajar de SOUTHERN PERÚ, a favor de su esposa y sus dos hijos (menores en 

la fecha de la Transacción); ante esta situación, de indiferencia y no habiendo posibilidad 

de reconciliación decidieron vivir por separados de hecho dentro de su propio domicilio 

conyugal, desde fines del año” 1998. 

 

Que, “desde fines de 1998 hasta los primeros días de abril del año 2005, ha tenido que 

soportar la indiferencia de su propia esposa, desde luego que a pesar de todos sus 

esfuerzos que realizó para reconciliarse y hacerla reflexionar respecto de sus errores, no 

tuvo más alternativa que decidir por su retiro voluntario de la casa conyugal, desde el 2 

de abril del año 2005, decisión que la puso en conocimiento de la Autoridad Policial en 

Ciudad Nueva, quienes verificaron el hecho de su retiro voluntario del hogar conyugal. En 

consecuencia el demandante y la emplazada no hacen vida en común desde finales de 

1998 hasta la fecha que interpuso” la demanda. 

 

En “el presente caso se dan los tres presupuestos de la causal de Separación de Hecho 

para el Divorcio, estos elementos son: Elemento objetivo, Elemento Subjetivo y el 

Elemento” Temporal. 

 

Que, “con la Constancia de Retenciones proporcionadas por su empleadora prueba que 

su esposa y sus dos hijos reciben un promedio mensual superior a los S/. 3,500.00 

nuevos soles”. 

 

Que, “durante la vigencia del matrimonio con su cónyuge, han adquirido en propiedad el 

inmueble urbano, ubicado en Pueblo Nuevo, Pabellón E-25, Dpto. 01 del distrito de 

Pacocha y un lote de terreno, ubicado en la Urb. Liberación – Pampa Inalámbrica, que 

dichos inmuebles por decisión de la demandada y él, los transfirieron en calidad de 

Anticipo de Legítima a sus hijos Oliver Guillermo y Albert Mijail Palacios” Torres. 
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Fundamentos Jurídicos 

 

El accionante amparó su pretensión en los siguientes fundamentos de derecho: 

 

En los artículos 287, 289, 333 numeral 12 y 348 del CC., y en art. 424 del CPC. 

 

Vía Procedimental 

 

- La presente causa se tramitó en la Vía de Proceso de Conocimiento. 

 

Medios Probatorios 

 

- Copia Certificada de la Partida de Matrimonio, contraído por las partes. 

- Copias Certificadas de las Partidas de Nacimiento de sus 2 hijos. 

- Copia Certificada del Certificado Policial N° 051-2007, en la que consta la verificación 

por la Autoridad Policial de su retiro voluntario del Hogar Conyugal, de fecha 2 de abril 

del 2005, pero la constatación se realizó el 8 de abril de 2005. 

- Copia de la Constancia de la Superintendencia Legal de Sur de Southern Perú. 

- Las Declaraciones judiciales de los Testigos que ofrece. 

- La Inspección Judicial que debe practicarse en el inmueble conyugal, ubicado en 

Pueblo Nuevo E-25-01, Parte Baja, para probar que allí domicilia el accionante   
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2. SÍNTESIS DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

El 02 de Julio del 2007, “la emplazada dentro del plazo de Ley, contestó la demanda, la 

misma que contradice y niega en todas sus” partes. 

 

Que, en cuanto a su pretensión principal, su cónyuge solicitó la disolución del vínculo 

matrimonial, según él en razón de que alega estar separados de hecho de la recurrente 

por más de 2 años ininterrumpidos, el cual, es completamente falso, ya que ellos 

mantienen una vida normal en su hogar conyugal y, no se da ese caso que pretende 

hacer aparecer como si estuvieran separados de hecho., simple y llanamente con la 

intensión de conseguir que no le sigan descontando judicialmente por alimentos por sus 

hijos y ella. 

 

Referente a la “segunda pretensión que solicita el fenecimiento de la sociedad de 

gananciales, el cual, es imposible puesto que no existe motivo para que fenezca la 

sociedad de gananciales, en ese punto, su cónyuge siempre ha tratado desde que se 

casaron, y que realizan una relación de pareja en forma común, pero que si su esposo” le 

es infiel. 

 

Finalmente en cuando a la pretensión accesoria del demandante solicita la extinción de 

los alimentos, que se le ha otorgado judicialmente. En realidad es infundado el pedido, 

porque no existe motivo causal para que se divorcie, puesto que en su vida de casada la 

llevan normal, cumple con sus deberes y obligaciones que nacen del matrimonio, tal 

como lo señala el art. 287 del CC. 

 

Fundamentos de Hecho: 

 

Que, efectivamente con el demandante contrajeron matrimonio civil el 17 de febrero de 

1982, ante la Municipalidad distrital de Pacocha y fruto de esa unión estable procrearon a 

sus dos hijos Oliver Guillermo y Albert Mijail Palacios Torres, los mismo que son mayores 

de edad y se encuentran cursando estudios superiores en la ciudad de Arequipa. 

 

Como señala su cónyuge, el domicilio conyugal lo fijaron hasta la fecha, en Pueblo Nuevo 

E-25 departamento 01 del distrito de Pacocha, por supuesto que como cónyuge en 

correspondencia legalmente todos los bienes que adquirieron dentro de la vigencia de la 

sociedad de gananciales. En dicho domicilio viven bajo el mismo techo y lecho, no existe 

razón para que su cónyuge proceda de esa manera de mala fe, puesto que no existe 
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motivo, y lo único que pretende el demandante no PASARLE ALIMENTOS, tal como, lo 

pide en  la pretensión accesoria. 

 

Que, existe cierta incompatibilidades de caracteres si la hay, por el proceder del 

demandante que es machista y su comportamiento disipado e infiel, pero eso no es 

motivo como para proceder un divorcio invocando causal inexistente y que defenderá la 

vigencia de su matrimonio hasta el final. Nunca lo ha rechazado como pareja, al contrario 

le ha soportado hasta la fecha sus actos de infidelidad esporádicas, pero como es una 

persona dedicada a sus quehaceres de su hogar, y a los requerimientos de sus hijos que 

están culminando sus estudios superiores en la ciudad de Arequipa.    

 

Que, nunca ha sido mal aconsejada por sus amigos y familiares, lo que pasa es que su 

esposo voluntariamente decidió pasar alimentos por la vía judicial, para sus hijos y ella, y 

es así que transigieron en el proceso por el 50% de todos sus ingresos económicos, pero 

que siempre han llevado una vida marital normal. Siempre ha cumplido y hasta la fecha 

siempre cumple sus deberes conyugales que nacen del matrimonio. 

 

Como lo indica su esposo es responsable con sus obligaciones maritales, hasta la 

actualidad, es por eso, que está conociendo que en forma libre y voluntaria decidió 

transigir el juicio de alimentos, al contrario su esposo hace doble vida y nunca se han 

separado de hecho. Que tienen un hogar sólido y estable y eso lo saben todos sus 

vecinos.  

 

Que, el demandante en el acápite 3.5 de la demanda, señala retiro del hogar conyugal 

desde finales de 1998 hasta los primeros días de abril del 2005, sindica que ha tenido 

que soportar indiferencia de la recurrente, lo que es completamente falso y tendencioso, 

porque nunca se ha retirado del hogar conyugal. Que pretende justificar la causal de 

divorcio por separación de hecho, con un certificado policial de favor, es otra cosa, pero 

no es cierto que se haya retirado del hogar conyugal, porque en todo caso ya hubiera 

presentado la denuncia policial de ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL, lo cual, no ha 

ocurrido, porque hacen vida marital hasta la actualidad, e incluso en el mes de mayo del 

4 de mayo del 2007, ha sido intervenida quirúrgicamente en un centro médico de 

Arequipa y su esposo la ha estado  apoyando y presente con ella en la clínica donde la 

atendieron  y también han estado en la casa que habían alquilado, donde viven sus hijos, 

en Tahuaycany H-16, en tal sentido, se desvanece sus pretensiones infundadas de 

quererse divorciar inventando una causal inexistente. 
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Que, no existe elemento de objetividad, subjetividad ni temporal dentro de su matrimonio, 

porque simplemente no se encuentran separados de hecho, al contrario el matrimonio es 

firme y sólido, es más, su esposo voluntariamente antes sus actos de infidelidad, y el 

daño moral que siempre le ha causado, por su actitud machista, cedió a proporcionar el 

50% de todos sus ingreso económicos, para darle los estudios Superiores a sus hijos, así 

como para su alimentación y del otro 50% ha vivido y vive hasta la actualidad en forma 

normal, pero ahora quiere quitarle los alimentos, así como, la de sus hijos, que están 

culminando sus estudios superiores. 

 

Que, si bien es cierto que en la vigencia de la sociedad de gananciales han adquirido un 

departamento en Pueblo Nuevo E-25 departamento 1, donde viven y es su domicilio 

conyugal, así como, un terreno en Blanco, en la Urb. Liberación en la Pampa Inalámbrica, 

por iniciativa de ella es que le han dado en anticipo de legítima a sus dos hijos. 

 

Que, su esposo al verla enferma de salud por el mal que tiene, es que quiere deshacerse 

de ella, como si fuera un objeto, pero el juzgado debe velar por la estabilidad económica 

y el pago de una indemnización por los daños, incluyendo el daño personal.  

 

Fundamento Jurídico 

 

La emplazada sustentó la contestación de la demanda en los artículos 200 y 287 del 

CPC., y en los artículos 288 y 291 del CC. 

 

Medios Probatorios 

 

La emplazada ofreció “como medios probatorios las declaraciones de los testigos: María 

Hilda Portugal de Villanueva, Regina Moyano de Vivanco, Olga Reque de Cáceres” y 

otros. 
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3. FOTOCOPIAS DE RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS 

3.1 DE LA DEMANDA 
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3.2 DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
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3.3 DE LA PARTIDA DE MATRIMONIO, CONTRAIDO ENTRE LAS PARTES 
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3.4 DE LA PARTIDA DE NACIMIENTO DE OLIVER GUILLERMO PALACIOS TORRES 
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3.5 DE LA PARTIDA DE NACIMIENTO DE ALBERT MIJAIL PALACIOS TORRES 
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3.6 DEL CERTIFICADO POLICIAL N° 051-2007 
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4. SÍNTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL 

 

El 5 de Julio del 2007, el Juez con la Resolución N° 3, resolvió tener por contestada la 

demanda, por parte de Eva Consuelo Torres Llerena, asimismo determinó la existencia 

de una relación jurídica procesal válida entre las partes, en tal sentido, de conformidad 

con los artículos 465 y 468 del CPC., declaró saneado el proceso, disponiendo que se 

notifiquen a las partes procesales para que propongan los puntos controvertidos 

correspondientes. 

 

5. SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA  

 

El Juez, propuso que las partes concilien, pero por la propia naturaleza de la demanda y 

la negativa de las partes, no llegaron a ningún acuerdo, continuando con el proceso. 

 

6. SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS 

 

El 11 de agosto del 2007, “en la Sala de Audiencias del Juzgado de Familia de Ilo, se 

instaló la Audiencia Pública, de admisión de medios probatorios: de la Parte demandante 

se admitió los medios probatorios de los numerales: uno, dos, tres, cuatro, siendo 

instrumental meritúese en el momento de resolver, además los puntos cinco, seis, siete, 

efectúese la inspección judicial solicitada en la etapa procesal correspondiente, debiendo 

previamente adjuntar el recibo de pago por arancel judicial correspondiente. De la Parte 

demandada, se resolvió admitir  los medios probatorios ofrecidos por la demandada, los 

numerales 1.a y 1.b, así como los numerales 1.c, 1.d, 1.e, 1.f, 1.g, 1.h, 1.i, 1.j, 1.k, 1.l, 1.ll, 

1.m, 1.n, siendo prueba instrumentales meritúese al momento de resolver. Con lo que 

concluyó” la diligencia. 
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7. FOTOSCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ DE FAMILIA DE LA PROVINCIA DE ILO 
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE LA 

PROVINCIA DE ILO 
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9. FOTOCOPIA DE LA NUEVA SENTENCIA DEL JUEZ DE FAMILIA DE LA PROVINCIA 

DE ILO 
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10. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE LA 

PROVINCIA DE ILO 
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11. FOTOCOPIA DEL AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO DE CASACIÓN DE LA 

CORTE SUPREMA 
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12. JURISPRUDENCIA DE LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS 

 

Realizado “el análisis del expediente en estudio, se constató que tiene como materia el 

divorcio por causal de separación de hecho, en tal sentido, se consideran las siguientes 

jurisprudencias de los últimos años que guardan relación con el presente” caso: 

 

12.1 “Casación N° 5128-2010-Lima, en la cual, se precisa, que: La causal de divorcio de 

abandono injustificado del hogar conyugal, se inscribe dentro del Sistema del 

Divorcio Sanción, por lo que, resulta de la lógica jurídica que quien promueve la 

acción debe acreditar la culpa del cónyuge demandado”. 

 

12.2 “Casación N° 5060-2011-Huaura, mediante la cual, se precisa, […] que a fin de 

reestablecer el equilibrio económico resultante de la ruptura matrimonial, deberá 

fijarse un monto por indemnizatorio acorde con el perjuicio que la separación y el 

divorcio en si ocasiona a la reconviniente, que incluyen el daño personal y el daño 

moral, no así al proyecto de vida, […]”. 

 

12.3 “Casación N° 1448-2012-Lima, mediante el cual, se precisa, que: En los procesos 

de divorcio por separación de hecho, el monto de la indemnización prevista en el 

artículo 345-A del Código Civil, debe ser fijada únicamente cuando se demuestra 

quien es el cónyuge perjudicado”. 

 

12.4 “Casación N° 3562-2013-Lima Norte, mediante la cual, se precisa, que: En los 

procesos de divorcio por separación de hecho, el monto de la indemnización 

prevista en el artículo 345-A del Código Civil, debe ser fijada únicamente cuando se 

demuestra quien es el cónyuge perjudicado”. 

 

12.5 “Casación N° 3432-2014-Lima, mediante el cual, se precisa, que: El artículo 345-A 

del CC., prescribe que para invocar el supuesto del inciso 12 del art. 333, el 

demandante deberá acreditar que se encuentra al día en el pago de sus 

obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los cónyuges de 

mutuo acuerdo. El Juez velará por la estabilidad económica del cónyuge que resulte 

perjudicado por la separación de hecho, así como, de sus hijos. Deberá señalar una 

indemnización por daños, incluyendo el daño personal u ordenar la adjudicación 

preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pensión 

de alimentos que le pudiera corresponder. Son aplicables a favor del cónyuge que 

resulte más perjudicado por la separación de hecho, las disposiciones contenidas 

en los artículos 323, 324, 342, 343, 351 y 452 del CC., en cuanto sean pertinentes”. 
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12.6 “Casación N° 4176-2015-Cajamarca, mediante la cual, se precisa, que: En nuestro 

ordenamiento jurídico se ha previsto un Sistema de Divorcio Mixto y Complejo, que 

contempla la disolución del matrimonio, tanto por actos que violentan los deberes 

que impone el matrimonio; divorcio sanción.- como por el dato objetivo de la 

separación fáctica de los cónyuges sin voluntad de reconciliación; divorcio 

remedio.- siendo que las causales detalladas en los incisos 1 al 11del artículo 333 

del CC, son de naturaleza inculpatoria y las causales detalladas en los incisos 12 y 

13 no lo son”. 

 

12.7 “Casación N° 22-2016-Lima, en la que se precisa, que: La potestad de actuar 

pruebas de oficio se ejerce discrecionalmente por el Magistrado, cuando considera 

que los medios probatorios ofrecidos por las partes son insuficientes”. 

 

12.8 Casación N° 810-2016-Lima, mediante la cual, se puntualiza, que: Es menester 

indicar que, si bien la emplazada tenía la condición de rebelde, esta cumplió con 

introducir medios probatorios al proceso a través de su declaración durante la 

audiencia que el motivo del retiro del hogar conyugal por la parte accionante, se 

debió a la relación sentimental con otra mujer, advirtiéndose también que a pesar 

de existir un acuerdo conciliatorio del año 2004, en el que fijaron una pensión de 

alimentos diminuta de S/. 350.00 nuevos soles, por sus 2 menores hijos, el actor 

solo acreditó haber cumplido durante los años 2010 y 2011, empero, el monto 

acordado no era depositado en forma regular ni completa”. 

 

12.9 “Casación N° 1544-2016-Lima, “mediante el cual, se precisa, que: En aplicación del 

artículo 345-A del Código Civil, el Juez deberá velar por la estabilidad económica 

del cónyuge que resulte perjudicado por la separación de hecho, así como, de sus 

hijos. Asimismo deberá señalar una indemnización por daños, incluyendo el daño 

personal u ordenar la adjudicación preferente de bienes de la sociedad de 

conyugal, independientemente de la pensión de alimentos que le pudiera 

corresponder”. 

 

12.10 “Casación N° 1656-2016-Moquegua, mediante la cual, se declara, que: No 

corresponde fijar indemnización alguna a favor del demandante o de la demandada 

como cónyuge perjudicada, toda vez, que el primero ha expresado en su escrito de 

demanda su renuncia a tal derecho, y la segunda, que pese haber sido declarada 

rebelde, no ha demostrado con medio probatorio idóneo ser la cónyuge más 

perjudicada con la separación de hecho”. 



 

53 

 

13. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA 

 

La “materia del expediente en estudio, es por Divorcio por Causal de Separación de 

Hecho, previsto en el inciso 12 del artículo 333 del Código Civil, cuya doctrina” actual es 

la siguiente: 

 

13.1 El Matrimonio 

 

El Código Civil, conceptualiza el matrimonio, como: “La unión voluntariamente 

concertada por un varón y una mujer legalmente aptos para ella y formalizada con 

sujeción a las disposiciones de hasta norma sustantiva, a fin de hacer vida común. 

El marido y la mujer tienen en el hogar autoridad, consideraciones, derechos, 

deberes y responsabilidades iguales”. 

 

La Constitución Política del Perú, 1 en el artículo 4, prescribe que: “La comunidad 

y el Estado protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos 

últimos como institutos naturales y fundamentales de la sociedad”, asimismo en su 

segundo párrafo, norma: La forma del matrimonio y las causas de separación y de 

disolución, son reguladas por la ley”. Asimismo en el art. 5, norma que: “La unión 

estable de un varón y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman 

un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la 

sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable”. 

 

De igual forma en el art. 6, establece: “La política nacional de población tiene 

como objetivo difundir y promover la paternidad y maternidad responsables. 

Reconoce el derecho de las familias y de las personas a decidir. En tal sentido, el 

Estado asegura los programas de educación y la información adecuados y el 

acceso a los medios, que no afecten la vida” o la salud”. 

 

Es “deber y derecho de los padres alimentar, educar y dar seguridad a sus hijos. 

Los hijos tienen el deber de respetar y asistir a sus” padres. 

 

Todos “los hijos tienen iguales derechos y deberes. Está prohibida toda mención 

sobre el estado civil de los padres y sobre la naturaleza de la filiación en los 

registros civiles y en cualquier otro documento de identidad.” 

                                                           
1 Información consultada y obtenida el 25 noviembre del 2019, de la Constitución Política del Perú, publicado en 

la página Web del Ministerio de Justicia “SPIJ”: http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp   
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13.2 Decaimiento y Disolución del Vínculo Matrimonial 

 

13.2.1 Separación de Cuerpo2 

 

La “separación de cuerpos suspende los deberes relativos al lecho y habitación y 

pone fin al régimen patrimonial de sociedad de gananciales, dejando subsistente 

el vínculo” matrimonial. 

 
 

13.2.2 Son Causales de Separación de Cuerpo, conforme lo establece el art. 

333 del Código Civil: 

 
(1) Adulterio, “esta causal consiste que en la relación sexual en forma 

intencional sostenida por un hombre o una mujer casados con otra 

persona que no es su cónyuge. Implica la violación del deber” de 

fidelidad.  

 

(2) La Violencia Física o Psicológica, “el juez apreciará según las 

circunstancias, esta causal consiste que en las agresiones físicas o 

maltratos psicológicos que sufre uno de los consortes, por parte del 

otro de manera intencional, implica la violación del deber de respeto la 

relación sexual en forma intencional sostenida por un hombre o una 

mujer casados” mutuo. 

 

(3) El Atentado contra la Vida del Cónyuge, “es el acto que realiza un 

consorte con el propósito de privarle la vida del otro de manera 

intencional, implica la vulneración del deber de asistencia recíproca en 

la falta de seguridad personal del cónyuge contra quien” se atentó. 

 

(4) La Injuria grave, “que haga insoportable la vida en común, esta causal 

consiste en cualquier hecho mediante el cual se manifiesta un ultraje u 

ofensa grave, intencional al honor, la reputación, al decoro y a la 

dignidad de uno de los consortes por parte del otro”. 

 

(5) El “Abandono Injustificado de la Casa Conyugal por más de dos años 

continuos o cuando la duración sumada de los periodos de abandono 

                                                           
2 Información consultada y obtenida el 25 noviembre del 2019, del Código Civil, publicado en la página Web del 

Ministerio de Justicia “SPIJ”: http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp   
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exceda a este plazo, se considera la salida física del domicilio 

conyugal, sin que medie justificación alguna y que debe tener una 

correspondencia, además” económica. 

 

(6) La “conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en común, 

procede cuando uno de los cónyuges actúa de manera que pueda 

afectar la honra del otro” consorte. 

 

(7) El uso “habitual e injustificado de drogas alucinógenas o de sustancias 

que puedan generar toxicomanía, salvo lo dispuesto en el art. 347 del 

CC., siempre que el consumo opere luego de celebrado el matrimonio y 

este sea” continuado.” 

 

(8) La “enfermedad grave de transmisión sexual contraída después de la 

celebración del matrimonio, cuando uno de los cónyuges ha adquirido 

una enfermedad de transmisión sexual grave en la que no se halla 

involucrado el otro consorte y que la transmisión se haya realizado 

después” del” matrimonio. 

 

(9) La “homosexualidad sobreviniente al matrimonio, “queda configurada 

esta causal cuando cualquiera de los consortes ha mantenido 

relaciones sexuales con una tercera persona de su mismo sexo, luego 

de la celebración del” matrimonio. 

 

(10) La “”condena por delito doloso a pena privativa de libertad mayor de 2 

años, impuesta después de la celebración del” matrimonio. 

 

(11) La “imposibilidad de hacer vida en común, debidamente probada en 

proceso judicial, procede cuando por diversos motivos, la vida en 

común de hecho se vuelve imposible, en tanto, uno de los cónyuges se 

vea” perjudicado. 

 

(12) La “separación de hecho de los cónyuges durante un periodo 

ininterrumpido de 2 años. “Dicho plazo será de 4 años si los cónyuges 

tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no será de aplicación 

lo dispuesto en el art. 335 del CC., que prescribe: La prohibición de 

alegar hecho propio, ninguno de los cónyuges puede fundar la 

demanda en hecho” propio. 
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(13) La “separación convencional, después de transcurridos 2 años de la 

celebración del” matrimonio. 3        

    

Los “titulares de la acción de separación de cuerpo corresponden a los 

cónyuges. Si alguno es incapaz, por enfermedad mental o ausencia, la 

acción la puede ejercer cualquiera de sus ascendientes si se funda en 

causal específica. A falta de ellos, el curador especial representa” al 

incapaz. 

 

El art. 335 del CC., “prescribe la prohibición de alegar hecho propio, ninguno 

de los cónyuges puede fundar la demanda en hecho propio, sin embargo, 

según lo dispuesto en la última parte del inc. 12 del art. 333, modificado por 

el art. 2 de la ley N° 27495, que establece, que no será de aplicación dicho, 

en caso de separación de hecho, pues puede invocarse unilateralmente, por 

el cónyuge” si se quiere “ofensor”, es decir, por causal propia. 

 

La “separación de cuerpo o el divorcio, tiene que demandarlo el cónyuge 

agraviado, no el agraviante, pero según esta ley, por esta causal de 

separación de hecho, puede solicitarlo si se quiere el propio” agraviante. 

 

La “improcedencia de separación de cuerpos por adulterio, no puede 

intentarse la separación de cuerpos por adulterio si el ofendido lo provocó, 

consintió o perdonó. La cohabitación posterior al conocimiento del adulterio 

impide iniciar o proseguir” la acción.” 

 

La apreciación judicial de sevicia, injuria grave y la conducta deshonrosa, 

“son apreciadas por el juez teniendo en cuenta la educación, costumbre y 

conducta de ambos cónyuges. 

 

La “improcedencia de la acción por delito conocido, no puede invocar la 

causal a que se refiere el inciso 10 del art. 333 del CC., quien conoció el 

delito antes de” casarse. 

 

Caducidad de la acción, “la acción basada en el art. 333, incisos 1, 3, 9 y 10, 

caduca a los 6 meses de conocida la causa por el ofendido y, en todo caso, 

a los 5 años de producida. La que se funda en los incisos 2 y 4 caduca a los 

                                                           
3 Información consultada y obtenida el 25 noviembre del 2019, del Código Procesal Civil, publicado en la página 

Web del Ministerio de Justicia “SPIJ”: http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp   
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6 meses de producida la causa. En los demás casos, la acción esta expedita 

mientras subsistan los hechos que la motivan”. 

 

Efectos “de la separación convencional respecto a los hijos, los hijos se 

confían al cónyuge que obtuvo la separación por causa específica, a no ser 

que el juez determine, por el bienestar de ellos, que se encargue de todos o 

de alguno el otro cónyuge o, si hay motivo grave, una tercera persona. Esta 

designación debe recaer por su orden, y siendo posible y conveniente, en 

alguno de los abuelos, hermanos” o tíos. 

 

Si ambos cónyuges son culpables, “los hijos varones mayores de 7 años 

quedan a cargo del padre y las hijas menores de 7 años al cuidado de la 

madre, a no ser que el juez determine otra cosa.” 

 

El “padre o madre a quien se le haya confiado los hijos ejerce la patria 

potestad respecto de ellos. El otro queda suspendido en el ejercicio, pero lo 

reasume de pleno derecho si el primero muere o resulta legalmente 

impedido.” 

 

Providencia “judiciales en beneficio de los hijos, en cualquier tiempo, el juez 

puede dictar a pedido de uno de los padres, de los hermanos mayores de 

edad o del consejo de familia, las providencias que sean requeridas por 

hechos nuevos y que considere beneficiosas para los” hijos. 

 

Determinación “de la pensión alimenticia, el juez señala en sentencia la 

pensión alimenticia que los padres o uno de ellos debe abonar a los hijos, 

así como, la que el marido debe pagar a la mujer” o viceversa. 

 

Pérdida de derechos hereditarios, “el cónyuge separado por culpa suya 

pierde los derechos hereditarios que le” corresponden. 

 

Revocación de consentimiento, “cuando se solicite la separación 

convencional cualquiera de las partes puede revocar su consentimiento 

dentro de los 30 días naturales siguientes a la audiencia”. 

 

La “patria potestad y alimento en separación convencional, en caso de 

separación convencional o de separación de hecho, el juez fija el régimen 



 

58 

 

concerniente al ejercicio de la patria potestad, los alimentos de los hijos y los 

de la mujer o el marido, observando en cuanto sea conveniente los intereses 

de los hijos menores de edad y la familia o lo que ambos cónyuges 

acuerden. Son aplicables a la separación convencional y a la separación de 

hecho las disposiciones contenidas en los arts. 340 último párrafo y 341” del 

CC. 

 

La indemnización en caso de perjuicio, “para invocar el supuesto del inc. 12 

del art. 333 el demandante deberá acreditar que se encuentra al día en el 

pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por 

los cónyuges de mutuo acuerdo. El juez velará por la estabilidad económica 

del cónyuge que resulte perjudicado por la separación de hecho, así como, 

la de los hijos. Deberá señalar una indemnización por daños, incluyendo el 

daño personal u ordenar la adjudicación preferente de bienes de la sociedad 

conyugal, independientemente de la pensión de alimentos que le pudiera 

corresponder”. 

 

Son “aplicables a favor del cónyuge que resulte más perjudicado por la 

separación de hecho, las disposiciones contenidas en los arts. 323, 324, 

342, 343, 351 y 352,”en cuanto sean pertinentes. 

 

Efectos de la reconciliación de los cónyuges, “cesan los efectos de la 

separación por la reconciliación de los cónyuges. Si la reconciliación se 

produce durante el juicio, el juez manda cortar el proceso. Si ocurriere 

después de la sentencia ejecutoriada, los cónyuges lo harán presente al juez 

dentro del mismo proceso. Tanto la sentencia como la reconciliación 

producida después de ella se inscriben en el registro personal”. 

 

Reconciliados los cónyuges, “puede demandarse nuevamente la separación 

sólo por causas nuevas o recién sabidas. En este juicio no se invocarán los 

hechos perdonados, sino en cuanto contribuyan a que el juez aprecie el 

valor de dichas causas.” 

 

La “suspensión del deber de cohabitación, en caso de enfermedad mental o 

contagiosa de uno de los cónyuges, el otro puede pedir que se suspenda la 

obligación de hacer vida común, quedando subsistente las demás 

obligaciones” conyugales. 
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13.3 El Divorcio 

 
El divorcio “es la disolución del matrimonio declarada por autoridad competente, 

Juez, Alcalde o Notario, a pedido de uno o de ambos cónyuges siempre que se 

cumplan los requisitos establecidos por la ley, o a pedido de solo uno de los 

cónyuges cuando consideren que el matrimonio ya resulta insostenible. El divorcio 

disuelve el vínculo del” matrimonio. 

 

13.3.1 Los Tipos de Divorcio 

 
En nuestro país, el divorcio puede ser obtenido de 2 formas: 

 
(1) Divorcio por Mutuo Acuerdo, “se da desde el año 2008, con la 

promulgación de la Ley N° 29227, que regula el procedimiento no 

contencioso, de separación convencional y divorcio ulterior, también 

conocido como divorcio rápido por mutuo acuerdo, procede si existe la 

voluntad de ambos cónyuges por divorciarse y dar fin al vínculo 

matrimonial, siempre que hayan transcurrido más de 2 años desde 

que se celebró el matrimonio”, adicionalmente se deberán cumplir los 

siguientes requisitos: 

 

Que, “la pareja no tenga hijos menores de edad o mayores con 

incapacidad al momento de presentar la solicitud de divorcio. En caso 

de tenerlos, es necesario que, de manera previa, se haya determinado 

el ejercicio de los regímenes de la patria potestad, alimentos, tenencia 

y visitas, ya sea por medio de conciliación extrajudicial o por sentencia 

judicial firme.” 

  

Que, “los cónyuges carezcan de bienes sujetos a la sociedad de 

gananciales o si los hubiera, que exista escritura pública de sustitución 

o liquidación del régimen patrimonial, inscrita en los” Registros 

Públicos. 

 

Es así, que por medio de la Ley N° 29227, “las Municipalidades 

acreditadas por el Ministerio de Justicia y las Notarías, quedan 

facultadas para emitir resoluciones o actas que declaren, tanto la 

Separación Convencional como el Divorcio Ulterior de los cónyuges 

solicitantes, en un plazo total que no supere los 3 meses”.  
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De “cumplirse los requisitos señalados, se podrá recurrir ante alguna 

municipalidad autorizada por el Ministerio de Justicia o una Notaria, 

para que en un plazo aproximado de 3 meses,” declare disuelto el 

vínculo matrimonial. 

  

(2) Divorcio por Causal 

 

Es “la disolución del vínculo matrimonial solicitada por uno de los 

cónyuges fundada en las causales establecidas en el art. 349 del CC., 

“señalados específicamente en los incisos 1 al 12 del art. 333 del 

mismo código sustantivo, denominadas causales de divorcio, que 

implican la violación de los deberes conyugales por parte de uno de 

los cónyuges, lo que hace imposible o inconveniente el sostenimiento 

de la vida en” común”. 

 

El divorcio por causal, “se tramita exclusivamente en la vía judicial en 

proceso de conocimiento, es conocido también, como divorcio sin 

acuerdo, pues es la única opción cuando el otro cónyuge no acepta el 

divorcio o porque se desconoce el paradero del otro consorte.” 

 

La “norma establece que conjuntamente con el perdido de divorcio 

deberá acompañarse también la solicitud de pedidos de alimentos, 

tenencia y visitas de los hijos menores de edad si los hubiera, así 

como, de la separación de bienes adquiridos durante el matrimonio, el 

juez deberá resolverlos conjuntamente” con el divorcio. 

 

Efectos “del divorcio respecto de los cónyuges, por el divorcio cesa la 

obligación alimenticia entre marido y mujer. Si se declara el divorcio 

por culpa de uno de los cónyuges y el otro careciere de bienes propios 

o de gananciales suficientes o estuviere imposibilitado de trabajar o de 

subvenir a sus necesidades por otro medio, el juez le asignará una 

pensión alimenticia no mayor de la tercera parte de la renta de aquel. 

El ex cónyuge puede, por causas graves, pedir la capitalización de la 

pensión alimenticia y la entrega del capital” correspondiente.  
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El “consorte indigente debe ser socorrido por su ex cónyuge aunque 

hubiese dado motivo para el divorcio. Las obligaciones a que se refiere 

este artículo cesan automáticamente si el alimentista contrae nuevas 

nupcias o cuando desaparece el estado de necesidad, el obligado 

puede demandar la exoneración y en su caso,” el reembolso.  

 

Reparación del cónyuge inocente, “si los hechos que han determinado 

el divorcio comprometen gravemente el legítimo interés personal del 

cónyuge inocente, el juez podrá concederle una suma de dinero por 

concepto de reparación del daño moral”. 

 

Perdida de gananciales por el cónyuge culpable, “el cónyuge 

divorciado por su culpa perderá los gananciales que proceden de los 

bienes del otro”.  

 

Pérdida “de derechos hereditarios entre cónyuges divorciados, los 

cónyuges divorciados no tienen derecho a heredar” entre sí. 

 

El “plazo de conversión, transcurridos 2 meses desde notificada la 

sentencia, la resolución de alcaldía o el acta notarial de separación 

convencional o la separación de cuerpos por separación de hecho, 

cualquiera de los cónyuges, basándose en ellas, podrá pedir, según 

corresponda, al juez, al alcalde o al notario que conoció el proceso, 

que se declare disuelto el vínculo del matrimonio. Igual derecho podrá 

ejercer el cónyuge inocente de la separación por causal” específica. 

 

Son “aplicables al divorcio las reglas contenidas en los arts. 334 a 342 

del CC., en cuanto,” sean pertinentes. 

 

El “corte del proceso por reconciliación, durante la tramitación del 

juicio de divorcio por causal específica, el juez mandará cortar el 

proceso si los cónyuges se reconcilian. Es aplicable a la reconciliación 

el último párrafo del art. 346 del CC., si se trata de la conversión de la 

separación en divorcio, la reconciliación de los cónyuges, o el 

desistimiento de quien pidió la conversión,” dejan sin efecto esta 

solicitud. 
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Variación “de la demanda de divorcio, el demandante puede, en 

cualquier estado de la causa, variar su demanda de divorcio 

convirtiéndola en una de” separación.”  

 

Facultad “del juez de variar el petitorio, aunque la demanda o la 

reconvención tengan por objeto el divorcio, el juez puede declarar la 

separación, si parece probable que los cónyuges se” reconcilien. 

 

Consulta de la sentencia, “si no se apela la sentencia que declara el 

divorcio, ésta será consultada al superior jerárquico, con excepción de 

aquella que declara el divorcio en mérito de la sentencia de” 

separación convencional. 
 

“Continuidad de los deberes religiosos, las disposiciones de la ley 

sobre el divorcio y la separación de cuerpos no se extienden más allá 

de sus efectos civiles y dejan íntegros los deberes que la religión 

impone.” 

 

13.4 Teorías Sobre el Divorcio 

 

Existen 2 teorías sobre el divorcio: 

 

13.4.1 Divorcio Sanción, “es aquella que manifiesta que ante el fracaso 

matrimonial se busca al responsable de este fracaso, quien es sancionado 

por la ley; Dentro de la teoría del divorcio sanción, se establece causales 

específicas y taxativas, todas ellas, describiendo inconductas”. 

 

13.4.2 Divorcio Remedio, “no se busca un culpable, sino enfrenta una situación 

conflictiva ya existente en el que se incumplen los deberes conyugales, 

aquí no interesa buscar al que provocó la situación, sino solucionarla”.  

 

El Código Civil de 1984, “adopta la posición del divorcio sanción a tenor de 

los incisos del 1 al 7 y el inc. 10 del art. 333, sin embargo, a partir de la 

promulgación de la Ley N° 27455, vigente desde el 8 de julio del 2001, los 

incisos 8, 9, 11 y 12, están considerados como divorcio remedio.”  
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14. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 

 

Concluido “el análisis del expediente en estudio, se constató que la presente causa se 

tramitó en la vía de proceso de conocimiento, en doble instancia y en recurso 

extraordinario de casación, conforme a lo establecido por el Código Procesal Civil, cuyo 

trámite procesal es el siguiente:  

 

14.1 El 25 de abril del 2007, la demanda fue interpuesta por Guillermo César Palacios 

Castillo, ante el Juzgado de Familia de Ilo, en contra de su cónyuge Eva Consuelo 

Torres Llerena, por la materia de Divorcio por Separación de Hecho, previsto en el 

inciso 12 del art. 333 del Código Civil, peticionando que se declare disuelto el 

matrimonio que contrajeron el 17 de febrero de 1982, en la Municipalidad distrital de 

Pacocha-Ilo-Moquegua, que se declare fenecido de la Sociedad de Gananciales y 

con el efecto del divorcio se declare extinguida la obligación del actor, de asistir con 

una pensión alimenticia a la demandada. 

 

14.2 El 25 de abril 2007, con la resolución N° 1, “la demanda fue declarada 

inadmisible, porque la firma del accionante que había rubricado en la demanda, no 

coincidía con la firma de su” DNI. 

 

14.3 El “accionante a fin de evitar contratiempos, adjunto una nueva demanda con su 

firma que coincidía con su DNI, corregida la observación con la resolución N° 2, el 

Juez, admite la demanda proceso, en la vía de conocimiento, por divorcio de 

separación de hecho por más de 2 años, interpuesta por Guillermo César Palacios 

Castillo contra de su cónyuge Eva Consuelo Torres” Llerena.   

 

14.4 La “emplazada contestó la demanda negándola y contradiciéndola en todas sus 

partes, la que amparó en los siguientes fundamentos de hecho: 

 

Refiriendo que con el accionante viven junto y que su relación conyugal es normal y 

armoniosa, y que fruto del matrimonio procrearon a sus dos hijos Oliver Guillermo 

Palacios Torres de 25 años y Albert Mijail Palacios Torres de 21 años, quienes 

están concluyendo sus estudios superiores. 

 

Que, efectivamente como señala su esposo, el domicilio conyugal lo fijaron hasta la 

fecha, en el inmueble, ubicado en Pueblo Nuevo E-25 departamento 1 del distrito 

 



 

64 

 

de Pacocha, por supuesto que como cónyuge en correspondencia legal le 

corresponde todos los bienes que adquirieron dentro de la vigencia de la sociedad 

de gananciales. En dicho domicilio viven bajo el mismo techo y lecho, no existe 

razón para que su cónyuge proceda de esa manera de mala fe, puesto que no 

existe motivo, y lo único que pretende el demandante es QUITARLE LA PENSIÓN 

DE ALIMENTOS, tal como, lo pide en  la pretensión accesoria. 

 

Que, existe cierta incompatibilidades de caracteres si es cierto, por el proceder del 

demandante que es un machista y su comportamiento disipado e infiel, pero eso no 

es motivo como para proceder con un divorcio, invocando causal inexistente y que 

defenderá la vigencia de su matrimonio hasta el final. Que nunca lo ha rechazado 

como pareja, al contrario le ha soportado hasta la fecha sus actos de infidelidad 

esporádicas, pero si puede afirmar que el demandante es una persona dedicada a 

sus quehaceres de su hogar, y a los requerimientos de sus hijos que están 

culminando sus estudios superiores en la ciudad de Arequipa.    

 

Que, nunca ha sido mal aconsejada por sus amigos y familiares, lo que pasa es que 

su esposo voluntariamente decidió pasar alimentos por la vía judicial, para sus hijos 

y ella, y es así que transigieron en el proceso por el 50% de todos sus ingresos 

económicos, pero que siempre han llevado una vida marital normal. Siempre ha 

cumplido y hasta la fecha siempre cumple sus deberes conyugales que nacen del 

matrimonio. 

 

Que, el demandante en el acápite 3.5 de la demanda, señala el retiro del hogar 

conyugal desde finales de 1998 hasta los primeros días de abril del 2005, indicando 

que ha tenido que soportar indiferencia de la recurrente, lo que es completamente 

falso y tendencioso, porque nunca se ha retirado del hogar conyugal. Que pretende 

justificar la causal de divorcio por separación de hecho, con un certificado policial 

de favor, es otra cosa, pero no es cierto que se haya retirado del hogar conyugal, 

porque en todo caso ella hubiera presentado la denuncia policial de ABANDONO 

DEL HOGAR CONYUGAL, lo cual, no ha ocurrido, porque hacen vida marital hasta 

la actualidad, e incluso en el mes de mayo del 4 de mayo del 2007, ha sido 

intervenida quirúrgicamente en un centro médico de Arequipa y su esposo la ha 

estado  apoyando y presente con ella en la clínica donde la atendieron  y también 

han estado en la casa que habían alquilado, donde viven sus hijos, en Tahuaycany 

H-16, en tal sentido, se desvanece sus pretensiones infundadas de quererse 

divorciar inventando la causal inexistente. 
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Que, no existe elemento de objetividad, subjetividad ni temporal dentro de su 

matrimonio, porque simplemente no se encuentran separados de hecho, al 

contrario el matrimonio es firme y sólido, es más, su esposo voluntariamente antes 

sus actos de infidelidad, y el daño moral que siempre le causa, por su actitud 

machista, cedió a proporcionar el 50% de todos sus ingreso económicos, para darle 

los estudios Superiores a sus hijos, así como, para su alimentación y del otro 50% 

ha vivido y vive hasta la actualidad en forma normal, pero ahora quiere quitarle los 

alimentos, así como, la de sus hijos, que están culminando sus estudios superiores. 

 

Que, si bien es cierto que en la vigencia de la sociedad de gananciales han 

adquirido un departamento en Pueblo Nuevo E-25 departamento 1, donde viven y 

es su domicilio conyugal, así como, un terreno en Blanco, en la Urb. Liberación en 

la Pampa Inalámbrica, por iniciativa de ella y con acuerdo del accionante, es que le 

han dado en anticipo de legítima a sus dos hijos. 

 

14.5 El Juez, resolvió tener por contestada la demanda, por parte de Eva Consuelo 

Torres Llerena, asimismo determinó la existencia de una relación jurídica 

procesal válida entre las partes, en tal sentido, de conformidad con los artículos 

465 y 468 del CPC., DECLARÓ SANEADO EL PROCESO, disponiendo que se 

notifiquen a las partes procesales para que propongan los puntos controvertidos 

correspondientes. 

 

14.6 Se Fijó Como Punto Controvertido 

Determinar la existencia de separación de hecho por un periodo mayor a dos años, 

conforme a lo alegado por el demandante.  

 

14.7 Audiencia Conciliatoria  

El Juez, propuso que las partes concilien, pero por la propia naturaleza del proceso 

y la negativa de las partes, no llegaron a conciliar, continuando con el proceso. 

 

14.8 La Audiencia de Prueba, se llevó a cabo el 3 de setiembre del 2007, a horas 9.30 

de la mañana, en la Sala de Audiencias del Juzgado de Familia de la Provincia de 

Ilo, contando con la asistencia de las partes y sus respectivos abogados 

defensores, dejando constancia sobre la inasistencia  del Representante del 

Ministerio Público, en ese acto el señor Juez tomó juramento ley a los asistentes, 
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quienes prometieron decir la verdad, el señor Juez dispone la actuación de los 

medios probatorios en la forma siguiente:    

Se admitieron los medios probatorios del demandante, de los numerales: uno, 

dos, tres, cuatro, siendo instrumental meritúese en el momento de resolver, además 

los puntos cinco, seis, siete, efectúese la inspección judicial solicitada en la etapa 

procesal correspondiente, debiendo previamente adjuntar el recibo de pago por 

arancel judicial correspondiente. De la Parte demandada, se resolvió admitir  los 

medios probatorios ofrecidos por la demandada, los numerales 1.a y 1.b, así como 

los numerales 1.c, 1.d, 1.e, 1.f, 1.g, 1.h, 1.i, 1.j, 1.k, 1.l, 1.ll, 1.m, 1.n, siendo prueba 

instrumentales meritúese al momento de resolver. Con lo que concluyó” la 

diligencia, con este último acto la causa quedó expedita para dictar sentencia. 

 

14.9 El accionante Guillermo César Palacios Castillo, con el respectivo escrito, y al 

amparo del art. 340 inciso 1 del CPC., se desiste de la prueba ofrecida consistente 

en la Inspección Judicial, de su hogar conyugal por resultar innecesaria, sin 

embargo, el Juez, resolvió tenerse por desistido del medio probatorio admitido en la 

audiencia de Conciliación en el punto de Medios Probatorios de la demanda en el 

numeral siete.   

 

14.10 Sentencia de Primera Instancia, el 28 de abril del 2008, el Juez, del Juzgado de 

Familia de Ilo, considerando las siguientes consideraciones; Que, el demandante no 

ha precisado ni demostrado cuando se retiró según él voluntariamente del hogar 

conyugal, que según los instrumentales el hijo de demandante Oliver Guillermo 

Palacios Torres, adquiero en compra-venta de Casiano Elías Choquecota Culisaca 

y agustina Machaca Chipana de Choquecota, el inmueble ubicado en el AAHH 

popular de Interés social Miramar, Mz D, lote 20, sin embargo, no obstante a ser 

mayor de edad, aún era alimentista del actor, por encontrarse cursando estudios 

superiores, es decir, Oliver Guillermo Palacios Torres, no tenía real capacidad 

económica para adquirir en contra-venta el inmueble antes descrito y que mediante 

el poder, le permite a su padre la libre disposición del mismo, que es precisamente 

el inmueble donde el demandante refiere vivir con Patricia Navarro Gutiérrez, con 

quien también dice haber procreado un hijo, para adquirir indirectamente un 

inmueble, que lo utiliza para vivir con otra mujer que no es su esposa, lo que 

demuestra que el actor ha venido efectuando vida en común y paralela con dos 

mujeres, con la demandada su esposa Eva Consuelo Torres de Palacios y con 

Patricia Navarro Gutiérrez, asumiendo  con ambas personas una actitud 

ignominiosa de afrenta, Que en autos no se ha acreditado que los justiciables se 
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encuentren separados de hecho durante un periodo ininterrumpido de dos año, lo 

que fue corroborado por los testigos, por tales fundamentos FALLO: declarando 

infundada la demanda, disponiendo su archivamiento definitivo del proceso, 

cuando quede consentida y/o ejecutoriada la sentencia, con costas y costos. 

 

El accionante Guillermo César Palacios Castillo, al no estar de acuerdo con la 

sentencia, por haberse cometido errores de hecho, que les causan  agravios de 

naturaleza jurídica, moral y económica, por haberse declarado infundada la 

demanda, asimismo porque las normas del derecho sustantivo y adjetivo, han sido 

incorrectamente interpretadas y aplicadas, Agregando además que tiene un nuevo 

compromiso sentimental con la señora Patricia Navarro Gutiérrez, con quien ha 

procreado a su hijo César Augusto Palacios Navarro.; por esta razón, interpuso 

Recurso de Apelación.  

 

El Juez, resuelve concederle el recurso de apelación con efectos suspendidos, 

y lo elevó al Superior Jerárquico. 

 

14.11 Sentencia de Segunda Instancia, el 19 de agosto del 2008, los Magistrados de la 

Sala Mixta Descentralizada de la Provincia de Ilo, considerando las siguientes 

consideraciones; Que, con el Certificado Policial se acreditó que el día 2 de abril del 

2004, el actor se retiró del hogar conyugal que compartía con la demandada y que 

vive en la Ciudad Nueva M-11 Dpto. 2, asimismo con la Constancia de Retención 

del 50% de sus remuneraciones y utilidades de los años 2004, 2005, 2006 y parte 

del 2007,, con dichos documentos se acredita que el actor estuvo alejado del hogar 

conyugal y el hecho de que parte de sus remuneraciones se encuentran retenidas 

por pensión de alimentos, lo que es un indicio de que el vínculo matrimonial se 

encontraba afectado por desavenencias que propiciaron la separación de hecho. 

De igual forma, en el Expediente N° 498-2005, sobre reducción de alimentos 

seguido entre las partes, al contestar la demanda la emplazada doña Eva Consuelo 

Torres de Palacios, señaló que su esposo “Abandonó el hogar conyugal para 

vivir con otra mujer”. Así pues se trata de una declaración asimilada no tomada 

en cuenta por el señor juez de la causa al momento de dictar sentencia; 

Adicionalmente al interponer apelación el demandante ha ofrecido como medio 

probatorio, el acta de nacimiento, donde se acredita que el  12 de agosto del 2007, 

nació su hijo César Augusto Palacios Navarro, procreado con Patricia Gabriela 

Navarro Gutiérrez, con la cual, se acredita que la relación matrimonial era 

desavenida de las partes; al tenerse en consideración que existe una motivación 
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aparente, sin haberse merituado en su real contexto los medios probatorios 

obrantes en autos, vulnerándose lo previsto por la última parte del artículo 522 del 

CPC., por dichos fundamentos, DECLARARON NULA la sentencia de primera 

instancia, DISPUSIERON que el señor Juez de la causa dicte nueva sentencia, 

teniendo en consideración los fundamentos contenidos en la sentencia. 

 

14.12 El Juez del Juzgado de Familia de la Provincia de Ilo, considerando los 

fundamentos de la sentencia de vista, DICTÓ LA NUEVA SENTENCIA, 

FALLANDO:  

 

1) Declaró FUNDADA LA DEMANDA interpuesta por Guillermo César Palacios 

Castillo, contra de Eva Consuelo Torres Llerena, sobre divorcio por causal de 

separación de hecho, por más de 2 años, previsto en el inciso 12 del art. 333 del 

CC, en consecuencia, DECLARÓ la disolución del vínculo matrimonial que unían a 

los cónyuges en mérito al matrimonio civil, que contrajeron en el distrito de 

Pacocha, de la provincia de Ilo y departamento de” Moquegua;  

 

Asimismo DECLARA: 

 

a)  El cese del derecho de la demandada de llevar el apellido del demandante.  

b)  El cese del derecho de heredar entre los divorciados.  

c)  Por fenecida la Sociedad de Gananciales existente entre los divorciados, 

debiendo realizar la liquidación de los bienes sociales de existir estos;  

 

2) INFUNDADA “la pretensión de extinción de la obligación de prestación 

alimenticia, en consecuencia, DISPUSO: que el accionante asista a su ex cónyuge 

Eva Consuelo Torres Llerena, con el 10% de lo que percibe por todo concepto 

como trabajador de SOUTHERN PERÚ, como pensión alimenticia la que se hará 

efectiva en forma mensual y por adelantado, DISPUSO: que consentida aprobada 

y/o ejecutoriada que sea la sentencia, se remitan las partes judiciales respectivas a 

la Municipalidad distrital de Pacocha, para su inscripción en el Registro Personal de 

la Oficina Registral Regional de los Registros Públicos de Tacna, así como, al 

RENIEC, la gestión de la parte interesada y se oficie a la SOUTHERN PERÜ, a fin 

de que proceda a la retención del 10% de lo que percibe el accionante como 

trabajador, los que deberán ser abonados en su cuenta que para este fin aperture la 

interesada. EXONERO: a la demandada y declaro  EXENTO al Ministerio Público 
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del pago de costas y costos del proceso, DISPUSO: que en caso que no sea 

impugnada la presente se eleve en CONSULTA al Superior Jerárquico. 

 

14.13 La emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, al no estar de acuerdo con la 

sentencia, interpuso recurso de apelación, pretendiendo que se declare infundada 

la demanda.  

 

14.14 El Juez resuelve, concederle el recurso de apelación con efecto suspendido y lo 

eleva al Superior Jerárquico. 

 

14.15 Sentencia de Vista: Los Magistrados de la Sala Mixta Descentralizada de la 

Provincia de Ilo, al resolver el recurso de apelación, interpuesto por la emplazada, 

a) REVOCARON la nueva sentencia, en el extremo que se declara infundada la 

pretensión de extinción de la obligación de prestación de alimento y dispone 

que el accionante asista a la emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, con un 10% 

de lo que percibe por todo concepto como trabajador de Southern Perú, como 

pensión alimenticia, REFORMÁNDOLA en dicho extremo, DECLARARON 

IMPROCEDENTE el pedido de extinción de la obligación de pasar alimentos, 

quedando a salvo el derecho del actor para que lo haga valer en la vía de acción, 

su pedido de extinción de la obligación de pasar alimentos. 

 

b) CONFIRMARON la sentencia apelada en lo demás que contiene. Y la 

devolvieron. 

 

14.16 La emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, al no estar conforme con la sentencia 

interpuso recurso de casación, la que ampara, en que la sentencia de vista se ha 

afectado el debido proceso, por no contener una motivación efectiva y por no 

haberse respetado el principio de congruencia, recurso impugnatorio que le fue 

concedido y elevado a la Corte Supremo. 

 

14.17 Los Magistrados de la Corte Suprema al emitir el AUTO CALIFICATORIO DEL 

RECURSO DECLARARON IMPROCEDENTE EL RECURSO DE CASACIÓN, 

interpuesta por la emplazada, contra la sentencia de vista, condenando a la 

recurrente al pago de 3 Unidades de Referencia Procesal, por las siguientes 

consideraciones: Porque la recurrente amparó su recurso en el inciso 3 del art. 386 

del CPC, denunciando la contravención de las normas que garantizan el derecho a 

un debido proceso, por no contener la recurrida una motivación efectiva y por no 
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haberse respetado el principio de congruencia, aduciendo que la demanda de 

divorcio,  que el actor al absolver su declaración de parte relativo a la pregunta a fin 

que precise la fecha que no vive con la impugnante, respecto que se abstiene. 

 

Que, calificando los fundamentos del error in procedendo, se observa que la 

recurrente pretende el reexamen de los medios probatorios, aspecto que no es 

posible en materia de casación, en virtud del principio de doble instancia y el 

carácter extraordinario que tiene este recurso, por lo demás, se advierte que la 

RECURRENTE NO PRECISA LA NORMA PROCESAL QUE SE HABRÍA 

INFRINGIDO, por tanto,  no se satisface con el requisito de procedencia del 

numeral 2.3 del art. 388 del CPC.  

 

14.18 Finalmente el proceso quedó consentido y ejecutoriado, con las siguientes 

decisiones:   

1. El matrimonio contraído entre las partes, quedó disuelto.     

2. Se dio por fenecido la Sociedad de Gananciales existente entre los divorciados, 

debiendo realizar la liquidación de los bienes sociales de existir estos;  

3. Se le otorgó a la emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, una pensión de 

alimento, del 10% de lo que percibe por todo concepto el Demandante como 

trabajador de SOUTHERN PERÚ, la que se hará efectiva en forma mensual, 

dejando a salvo el derecho del actor de recurrir a la vía de acción, para extinguir 

dicha obligación. 

4. Con el registro del divorcio en la Municipalidad Distrital de Pacocha y el RENIEC, 

asimismo con la retención mensual del 10% de los haberes y todos los 

beneficios que percibe el accionante, por SOUTHERN PERÜ, a favor de la 

demandada. 
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15. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA 

 

Realizado el análisis del Expediente Civil N° 00309-2007, se verificó que durante el 

desarrollo de su tramitación en doble instancia y en recurso extraordinario de casación, el 

accionante, la emplazada y los administradores de justicia, incurrieron en la comisión de 

algunas deficiencias y contradicciones entre las instancias, conforme a la siguiente 

opinión analítica: 

 

15.1 Que, el propio accionante, aceptó tener una nueva pareja, la señora Patricia 

Navarro Gutiérrez, con quien ha procreado a su hijo César Augusto Palacios 

Navarro, lo que quedó acreditado con su Partida de Nacimiento, que ofreció el 

demandante como medio de prueba en el recurso de apelación, que interpuso 

contra la sentencia de primera instancia, siendo evidente que la pretensión del actor 

requiere el divorcio para formalizar con su nueva pareja, de esta forma, quedó 

demostrado que el accionante fue el causante y agresor de la separación de hecho 

y que la emplazada fue la parte perjudicada, en este caso, la emplazada fue mal 

asesorada por su abogado defensor, porque hubiera solicitado el pago de una 

indemnización al amparo del artículo 345-A del Código” Civil.  

 

15.2 Que, conforme “lo precisa la Corte Suprema en la Casación N° 1544-2016-Lima, 

que: En aplicación del artículo 345-A del Código Civil, el Juez debe velar por la 

estabilidad económica del cónyuge que resulte perjudicado por la separación de 

hecho, así como, de sus hijos, asimismo deberá señalar una indemnización por 

daños, incluyendo el daño personal u ordenar la adjudicación preferente de bienes 

de la sociedad de conyugal, independientemente de la pensión de alimentos que le 

pudiera corresponder, sin embargo, durante el proceso el Juez y los Magistrados 

omitieron en aplicar este derecho que le correspondía a la emplazada Eva 

Consuelo Torres Llerena, por ser la cónyuge más afectada con la separación” de 

hecho, sin embargo, a pesar que el abogado de la emplazada en la contestación de 

la demanda este extremo lo invoca, pero omite en solicitar la indemnización por 

daños, incluyendo el daño personal u ordenar la adjudicación preferente de bienes 

de la sociedad de conyugal, independientemente de la pensión de alimentos que le 

correspondía. 

 

15.3 Que, abogado de la emplazada, vuelve a cometer otro error, al haber orientado a su 

patrocina a interponer el recurso de casación, pero en el escrito NO PRECISA LA 

NORMA PROCESAL QUE SE HABRÍA INFRINGIDO, por tanto,  al no satisfacer 
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con el requisito de procedencia del numeral 2.3 del art. 388 del CPC., motivo por el 

cual, la demandada es condenada al pago de 3 Unidades de Referencia Procesal. 

 

15.4 Asimismo no estoy de acuerdo con el actuar del señor Juez y de los Magistrados de 

la Corte Superior de Ilo, porque conforme se precisa Casación N° 1544-2016-Lima, 

en aplicación del artículo 345-A del Código Civil, el Juez y los Magistrados, deben  

velar por la estabilidad económica del cónyuge que resulte perjudicado por la 

separación de hecho, así como, de sus hijos, asimismo deberán señalar una 

indemnización por daños, incluyendo el daño personal u ordenar la adjudicación 

preferente de bienes de la sociedad de conyugal, independientemente de la 

pensión de alimentos que le pudiera corresponder, sin embargo, durante el proceso 

el Juez y los Magistrados omitieron en aplicar este derecho que le correspondía a la 

emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, por ser la cónyuge más afectada con la 

separación” de hecho, dejando en tela de juicio su capacidad profesional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

CONCLUSIONES 

 

Realizado el análisis del expediente en estudio, se emite las siguientes conclusiones: 

  

El 15 de abril del año 2007, la “demanda fue interpuesta por Guillermo César Palacios 

Castillo, ante el Juzgado de Familia de Ilo, en contra de su cónyuge Eva Consuelo Torres 

Llerena, por la materia de Divorcio por Separación de Hecho, previsto en el inciso 12 del 

artículo 333 del Código Civil, porque entre ellos existe incompatibilidad de caracteres y 

por encontrarse separados de hechos por más de 2 años ininterrumpidos, conforme 

consta en la constancia policial; peticionando que se declare disuelto el matrimonio que 

contrajeron las partes, el 17 de febrero de 1982, en la Municipalidad distrital de Pacocha-

Ilo-Moquegua, asimismo que se declare fenecido de la Sociedad de Gananciales y con el 

efecto del divorcio se declare extinguida la obligación del actor, de asistir con una pensión 

alimenticia a la demandada. La demanda fue admitida a proceso, corriéndose traslado a 

la parte emplazada para que conteste la demanda.  

 

La “emplazada contestó la demanda negándola y contradiciéndola en todas sus partes, 

refiriendo que con el accionante viven junto y que su relación conyugal es normal y 

armoniosa, y que fruto del matrimonio procrearon a sus dos hijos  Oliver Guillermo 

Palacios Torres de 25 años y Albert Mijail Palacios Torres de 21 años, asimismo señaló 

que dentro del régimen de la sociedad de gananciales, compraron dos inmuebles, los 

mismos que por mutuo acuerdo con su cónyuge, les han otorgado a sus hijos como 

anticipo de legítima. 

 

Además en los escritos presentados por el accionantes al Juzgado, se ha podido 

constatar, que el demandante tiene una nueva pareja sentimental, la señora Patricia 

Navarro Gutiérrez, con quien ha procreando a su hijo César Augusto Palacios Navarro.  

 

La “causa en primera instancia se declaró infundada la demanda, disponiendo su 

archivamiento definitivo del proceso, cuando quede consentida y/o ejecutoriada la 

sentencia, con costas y costos, en consecuencia, se le dio la razón a la emplazada, sin 

embargo, el accionante al no estar de acuerdo con la sentencia interpuso recurso de 

apelación, la cual, le fue concedida y elevada Superior Jerárquico. 

 



 

 

 

Los “Magistrados de la Sala Mixta Descentralizada de la Provincia de Ilo, fallaron: 

Declarando NULA la sentencia de primera instancia, disponiendo que el señor Juez de 

la causa dicte nueva sentencia teniendo en cuenta los fundamentos contenidos en la 

sentencia. 

 

El Juez del Juzgado de Familia de la Provincia de Ilo, DICTÓ LA NUEVA SENTENCIA, 

FALLANDO:  

 

1) Declarando “FUNDADA LA DEMANDA interpuesta por Guillermo César Palacios 

Castillo, contra de Eva Consuelo Torres Llerena, sobre divorcio por causal de 

separación de hecho, por más de 2 años ininterrumpido, previsto en el inciso 12 del 

art. 333 del CC, en consecuencia, DECLARÓ la disolución del vínculo matrimonial que 

unían a las partes, que contrajeron en el distrito de Pacocha, de la provincia de Ilo y 

departamento de” Moquegua;  

 

Asimismo DECLARÓ: 

 

a)  El cese del derecho de la demandada de llevar el apellido del demandante.  

b)  El cese del derecho de heredar entre los divorciados.  

c)  Por fenecida la Sociedad de Gananciales existente entre los divorciados, debiendo 

realizar la liquidación de los bienes sociales de existir estos.  

 

2) INFUNDADA la pretensión de extinción de la obligación de prestación alimenticia, en 

consecuencia, DISPUSO: que el accionante asista a su ex cónyuge Eva Consuelo 

Torres Llerena, con el 10% de lo que percibe por todo concepto como trabajador 

de SOUTHERN PERÚ, como pensión alimenticia la que se hará efectiva en forma 

mensual y por adelantado, DISPUSO: que consentida, aprobada y/o ejecutoriada que 

sea la sentencia, se remitan las partes judiciales respectivas a la Municipalidad distrital 

de Pacocha, para su inscripción en el Registro Personal de la Oficina Registral 

Regional de los Registros Públicos de Tacna, así como, al RENIEC, la gestión de la 

parte interesada y se oficie a la SOUTHERN PERÜ, a fin de que proceda a la 

retención del 10% de lo que percibe el accionante como trabajador, los que deberán 

ser abonados en su cuenta que para este fin aperture la interesada. EXONERO: a la 

demandada y declaró EXENTO al Ministerio Público del pago de costas y costos del 

proceso, DISPUSO: que en caso que no sea impugnada la presente se eleve en 

CONSULTA al Superior Jerárquico. 

 



 

 

 

Los “Magistrados de la Sala Mixta Descentralizada de la provincia de Ilo, al resolver el 

recurso de apelación interpuesto por la emplazada:  

a) REVOCARON la nueva sentencia, en el extremo que se declara infundada la 

pretensión de extinción de la obligación de prestación de alimento y dispone que 

el accionante asista a la emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, con un 10% de lo 

que percibe por todo concepto como trabajador de Southern Perú, como pensión 

alimenticia, REFORMÁNDOLA en dicho extremo, DECLARARON IMPROCEDENTE 

el pedido de extinción de la obligación de pasar alimentos, quedando a salvo el 

derecho del actor para que lo haga valer en la vía de acción. 

 

b) CONFIRMARON la sentencia apelada en lo demás que contiene, y la devolvieron. 

 

La emplazada al no estar de acuerdo con la sentencia, interpone RECURSO DE 

CASACIÓN, la cual, le fue concedida y elevada a la Corte Suprema. 

 

Los “Magistrados de la Corte Suprema al emitir el Auto Calificatorio del Recurso, 

DECLARARON: improcedente el Recurso de Casación, interpuesta por la emplazada, 

contra la sentencia de vista, condenando a la recurrente el pago” de 3 Unidades de 

Referencia Procesal. 

 

El proceso quedó consentido y ejecutoriado, con las siguientes decisiones: 

   

- El matrimonio contraído entre las partes, quedó disuelto.     

- Se dio por fenecido la Sociedad de Gananciales existente entre los divorciados, 

debiendo realizar la liquidación de los bienes sociales de existir estos;  

- Se le otorgó a la emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, una pensión de alimento, 

del 10% de lo que percibe por todo concepto el Demandante como trabajador de 

SOUTHERN PERÚ, la que se hará efectiva en forma mensual, dejando a salvo el 

derecho del actor de recurrir a la vía de acción, para extinguir dicha obligación. 

- Con la retención mensual del 10% de los haberes y todos los beneficios que percibe el 

accionante, por SOUTHERN PERÚ, a favor de la demandada. 

- Asimismo con el registro del divorcio de las partes en la Municipalidad Distrital de 

Pacocha y el RENIEC. 

 

Asimismo se constató que en la tramitación del expediente civil en estudio, se cometió 

algunas deficiencias y contradicciones entre las instancias, conforme se detallan en el 

punto 15 del presente resumen analítico. 



 

 

 

 

RECOMENDACIONES 

 

 

Que, al haberse constatado que en diversos procesos se ha sentenciado, sin tener en 

consideración las jurisprudencias y los acuerdos plenarios; como es el caso de la presente 

causa, por desconocimiento, por encontrarse dispersos o por ser dificultoso su acceso, en 

este sentido, se recomienda que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, cree un Link 

de libre acceso, en su página Web de INTERNET Sistema Peruano de Información Jurídica 

(SPIJ) exclusivo para la publicación obligatoria de las  jurisprudencias y acuerdos plenarios, 

y de esta forma, se encuentran al alcance de los administradores de justicia (Jueces y 

Magistrados), fiscales y policías; y para todo público en general; las que deben ser de 

obligatorio cumplimiento para todos los procesos similares. 

 

Que, conforme se establece en el artículo 345-A, segundo párrafo del Código Civil, “El Juez 

velará por la estabilidad económica del cónyuge que resulte perjudicado por la separación 

de hecho, así como, la de sus hijos. Deberá señalar una indemnización por daños, 

incluyendo el daño personal u ordenar la adjudicación preferente de bienes de la sociedad 

conyugal, independientemente de la pensión de alimentos que le pudiera corresponder”; al 

haberse interpretado el indicado párrafo, se aprecia que  sólo tiene alcance para el inciso 12 

del artículo 333 del CC., motivo por el cual, se recomienda que dicho párrafo sea modificado 

y el precitado derecho tenga alcance para todas las causales de divorcio, señalados en el 

artículos 333, incisos del 1 al 12 del referido código sustantivo.       
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