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RESUMEN

En el presente trabajo de suficiencia profesional, se efectuara un resumen analitico del
Expediente Civil N° 00309-2007, que tiene por materia: Divorcio por causal de separacion de
hecho, cuya demanda fue interpuesta por Guillermo César Palacios Castillo, contra de su
cényuge Eva Consuelo Torres Llerena, peticionando que el matrimonio que contrajeron el 17
de febrero del afio 1982, en la Municipalidad distrital de Pacocha-llo-Moquegua, se declare
disuelto, asimismo por fenecido de la sociedad de gananciales y con el efecto del divorcio se
declare extinguida la obligacion del accionante, de asistir a la demandada con la pensién de

alimento.

Sobre el particular, del andlisis realizado al expediente en estudio, se constaté que el
proceso se tramitd en doble instancia y en recurso de casacion, quedando firme y
consentida la causa, con la ejecutoria suprema, por lo tanto, se le da la razén al accionante
en el extremo de su peticién principal, en consecuencia, se declar6 disuelto el matrimonio
gue contrajeron las partes, asimismo se determiné que la emplazada era la conyuge mas
perjudicada con la separacién de hecho, por tal motivo, se le otorgd una pensién de alimento

del 10% de los haberes y todos los beneficios que percibia el demandante.

Finalmente se emitird la opiniobn analitica del expediente en estudio, asi como, las

conclusiones y recomendaciones a las que se arrib6 en el presente trabajo.

Palabras claves: Demanda, expediente, divorcio por causal, proceso, analisis, opinion.
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ABSTRACT

In the present work of professional sufficiency, an analytical summary of the Civil Record N°
00309-2007 will be carried out, which has as its subject: Divorce due to de facto separation,
whose claim was filed by Guillermo César Palacios Castillo, against his spouse Eva
Consuelo Torres Llerena, requesting that the marriage contracted on February 17, 1982, in
the District Municipality of Pacocha-llo-Moquegua, be declared dissolved, also by death of
the society of property and with the effect of divorce be declared extinguished the obligation

of the shareholder, to assist the defendant with the nourishment pension.

In this regard, from the analysis carried out to the file under study, it was found that the
process was processed in double instance and in an appeal, the cause being firm and
consented, with the supreme execution, therefore, the reason is given to the Acting at the
end of its main petition, consequently, the marriage that the parties contracted was declared
dissolved, it was also determined that the site was the spouse most affected by the de facto
separation, for that reason, a food pension was granted 10% of the assets and all the

benefits received by the plaintiff.

Finally, the analytical opinion of the file under study will be issued, as well as the conclusions

and recommendations reached in the present work.

Keywords: Lawsuit, file, divorce on grounds, process, analysis, opinion.
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INTRODUCCION

El presente Trabajo de Suficiencia Profesional, tiene por objetivo, realizar un resumen
analitico del Expediente Civil N° 00309-2007, a fin de constatar si durante su trdmite se
realizd un debido proceso o si se cometidé alguna deficiencia o contradiccién entre las

instancias.

Sobre el particular, realizado el andlisis del expediente propuesto, se observé que la
demanda fue interpuesta por Guillermo César Palacios Castillo, contra de su cényuge Eva
Consuelo Torres Llerena, peticionando que el matrimonio que contrajeron el 17 de febrero
de 1982, en la Municipalidad distrital de Pacocha-llo-Moquegua, se declare judicialmente
disuelto, se declare fenecido de la Sociedad de Gananciales y con el efecto del divorcio se
declare extinguida su obligacién del actor, de asistir con la pension alimenticia a la

demandada.

La emplazada contest6 la demanda negandola y contradiciéndola en todas sus partes,
refiiendo que con el accionante viven junto y hacen vida comdn de cényuges, pero que el
accionante le es infiel, porque tiene conocimiento que tiene una nueva pareja la sefiora
Patricia Navarro Gutiérrez, con quien ha procreado un hijo César Augusto Palacios Navarro,
lo que ha sido confirmado por el accionante en el recurso de apelacion, por lo tanto,

peticiond que la demanda sea declarada improcedente.

El proceso se tramité en doble instancia y en recurso extraordinario de casacion, dandole la
razén al accionante en el extremo de su peticién principal, en consecuencia, se disolvié el
matrimonio contraido por las partes, asimismo se determind que la emplazada era la
cényuge mas perjudicada con la separacion de hecho, por tal motivo, se le otorgd una
pension de alimento del 10% de los haberes y todos los beneficios que percibe el

accionante.

Finalmente se emite la opinion analitica del expediente propuesto, asi como, referencia

bibliogréfica utilizada para la elaboracion del presente resumen.



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

1. SINTESIS DE LA DEMANDA

El 25 de abril del 2007, don Guillermo César Palacios Castillo, interpuso demanda de
divorcio por causal de separacion de hecho, por un periodo ininterrumpido mayor a los
dos afos, accién que interpone en contra su coényuge Eva Consuelo Torres Llerena, a fin

de que se declare disuelto el vinculo matrimonial entre las partes.

Petitorio

El accionante peticiona como pretensién principal:

- Que, se declare la disolucion del vinculo matrimonial que une al recurrente y a la
emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, en razén que se estan separando de hecho

por mas de dos afios” ininterrumpido.

- Que se declare el fenecimiento de la Sociedad de Gananciales, existente entre el

accionante y la demandada.

Pretensién Segundaria:

- Como efecto del divorcio que se declare extinguida su obligaciébn de asistir con la

pension alimenticia a la emplazada Eva Consuelo Torres Llerena.

Fundamentos Facticos

El accionante y la emplazada contrajeron matrimonio civil en la Municipalidad distrital de
Pacocha el 17 de febrero de 1982.

Refiere que durante la vigencia del matrimonio civil con la emplazada procrearon a sus

hijos Oliver Guillermo y Albert Mijail Palacios Torres de 25 y 21 afios respectivamente.

El accionante es trabajador de la SOUTHERN PERU, por esta razén la empleadora le
hizo entrega del inmueble, ubicado en el Pabellon E-25, Dpto. 01 de Pueblo Nuevo del
distrito de Pacocha para que lo ocupe con su familia, en consecuencia, se convirtié en su

domicilio conyugal.
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Asimismo indica que desconoce las razones, del porque la demandada después de
transcurrido unos afios de haber contraido matrimonio lo rechazara acusandolo de actos

de infidelidad que nunca lo ha cometido.

Que, su conyuge mal aconsejada por sus amigas y algunos familiares, decidio
demandarlo por alimentos en el Primer Juzgado de Paz Letrado” de llo.

El accionante como persona responsables de sus obligaciones y para no dar ninguna
opcion que se presuma su infidelidad en forma libre y voluntaria decidié transigir el juicio
de alimentos, comprometiéndose con otorgar el 50% de todos sus ingresos que percibia,
como trabajar de SOUTHERN PERU, a favor de su esposa y sus dos hijos (menores en
la fecha de la Transaccion); ante esta situacién, de indiferencia y no habiendo posibilidad
de reconciliacion decidieron vivir por separados de hecho dentro de su propio domicilio

conyugal, desde fines del afio 1998.

Que, desde fines de 1998 hasta los primeros dias de abril del afio 2005, ha tenido que
soportar la indiferencia de su propia esposa, desde luego que a pesar de todos sus
esfuerzos que realizé para reconciliarse y hacerla reflexionar respecto de sus errores, no
tuvo mas alternativa que decidir por su retiro voluntario de la casa conyugal, desde el 2
de abril del afio 2005, decision que la puso en conocimiento de la Autoridad Policial en
Ciudad Nueva, quienes verificaron el hecho de su retiro voluntario del hogar conyugal. En
consecuencia el demandante y la emplazada no hacen vida en comun desde finales de

1998 hasta la fecha que interpuso la demanda.

En el presente caso se dan los tres presupuestos de la causal de Separacion de Hecho
para el Divorcio, estos elementos son: Elemento objetivo, Elemento Subjetivo y el

Elemento Temporal.

Que, “con la Constancia de Retenciones proporcionadas por su empleadora prueba que
Ssu esposa Yy sus dos hijos reciben un promedio mensual superior a los S/. 3,500.00

nuevos soles”.

Que, durante la vigencia del matrimonio con su conyuge, han adquirido en propiedad el
inmueble urbano, ubicado en Pueblo Nuevo, Pabellon E-25, Dpto. 01 del distrito de
Pacocha y un lote de terreno, ubicado en la Urb. Liberacién — Pampa Inalambrica, que
dichos inmuebles por decisién de la demandada y él, los transfirieron en calidad de

Anticipo de Legitima a sus hijos Oliver Guillermo y Albert Mijail Palacios Torres.
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Fundamentos Juridicos

El accionante ampar6 su pretension en los siguientes fundamentos de derecho:

En los articulos 287, 289, 333 numeral 12y 348 del CC., y en art. 424 del CPC.

Via Procedimental

- La presente causa se tramit6 en la Via de Proceso de Conocimiento.

Medios Probatorios

- Copia Certificada de la Partida de Matrimonio, contraido por las partes.

- Copias Certificadas de las Partidas de Nacimiento de sus 2 hijos.

- Copia Certificada del Certificado Policial N° 051-2007, en la que consta la verificacion
por la Autoridad Policial de su retiro voluntario del Hogar Conyugal, de fecha 2 de abril
del 2005, pero la constatacion se realizé el 8 de abril de 2005.

- Copia de la Constancia de la Superintendencia Legal de Sur de Southern Per.

- Las Declaraciones judiciales de los Testigos que ofrece.

- La Inspeccion Judicial que debe practicarse en el inmueble conyugal, ubicado en

Pueblo Nuevo E-25-01, Parte Baja, para probar que alli domicilia el accionante
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2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 02 de Julio del 2007, la emplazada dentro del plazo de Ley, contestd la demanda, la
misma que contradice y niega en todas sus partes.

Que, en cuanto a su pretension principal, su conyuge solicitd la disolucién del vinculo
matrimonial, segun él en razén de que alega estar separados de hecho de la recurrente
por mas de 2 afios ininterrumpidos, el cual, es completamente falso, ya que ellos
mantienen una vida normal en su hogar conyugal y, no se da ese caso que pretende
hacer aparecer como si estuvieran separados de hecho., simple y llanamente con la
intension de conseguir que no le sigan descontando judicialmente por alimentos por sus

hijos y ella.

Referente a la segunda pretension que solicita el fenecimiento de la sociedad de
gananciales, el cual, es imposible puesto que no existe motivo para que fenezca la
sociedad de gananciales, en ese punto, su conyuge siempre ha tratado desde que se
casaron, y que realizan una relacion de pareja en forma comun, pero que si su esposo le

es infiel.

Finalmente en cuando a la pretension accesoria del demandante solicita la extincion de
los alimentos, que se le ha otorgado judicialmente. En realidad es infundado el pedido,
porque no existe motivo causal para que se divorcie, puesto que en su vida de casada la
llevan normal, cumple con sus deberes y obligaciones que nacen del matrimonio, tal

como lo senala el art. 287 del CC.

Fundamentos de Hecho:

Que, efectivamente con el demandante contrajeron matrimonio civil el 17 de febrero de
1982, ante la Municipalidad distrital de Pacocha y fruto de esa union estable procrearon a
sus dos hijos Oliver Guillermo y Albert Mijail Palacios Torres, los mismo que son mayores

de edad y se encuentran cursando estudios superiores en la ciudad de Arequipa.

Como sefala su conyuge, el domicilio conyugal lo fijaron hasta la fecha, en Pueblo Nuevo
E-25 departamento 01 del distrito de Pacocha, por supuesto que como conyuge en
correspondencia legalmente todos los bienes que adquirieron dentro de la vigencia de la
sociedad de gananciales. En dicho domicilio viven bajo el mismo techo y lecho, no existe

razén para que su cényuge proceda de esa manera de mala fe, puesto que no existe
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motivo, y lo Unico que pretende el demandante no PASARLE ALIMENTOS, tal como, lo

pide en la pretension accesoria.

Que, existe cierta incompatibilidades de caracteres si la hay, por el proceder del
demandante que es machista y su comportamiento disipado e infiel, pero eso no es
motivo como para proceder un divorcio invocando causal inexistente y que defendera la
vigencia de su matrimonio hasta el final. Nunca lo ha rechazado como pareja, al contrario
le ha soportado hasta la fecha sus actos de infidelidad esporadicas, pero como es una
persona dedicada a sus quehaceres de su hogar, y a los requerimientos de sus hijos que

estan culminando sus estudios superiores en la ciudad de Arequipa.

Que, nunca ha sido mal aconsejada por sus amigos y familiares, lo que pasa es que su
esposo voluntariamente decidié pasar alimentos por la via judicial, para sus hijos y ella, y
es asi que transigieron en el proceso por el 50% de todos sus ingresos econémicos, pero
gque siempre han llevado una vida marital normal. Siempre ha cumplido y hasta la fecha

siempre cumple sus deberes conyugales que nacen del matrimonio.

Como lo indica su esposo es responsable con sus obligaciones maritales, hasta la
actualidad, es por eso, que esta conociendo que en forma libre y voluntaria decidié
transigir el juicio de alimentos, al contrario su esposo hace doble vida y nunca se han
separado de hecho. Que tienen un hogar sélido y estable y eso lo saben todos sus

Vecinos.

Que, el demandante en el acapite 3.5 de la demanda, sefiala retiro del hogar conyugal
desde finales de 1998 hasta los primeros dias de abril del 2005, sindica que ha tenido
que soportar indiferencia de la recurrente, lo que es completamente falso y tendencioso,
porque nunca se ha retirado del hogar conyugal. Que pretende justificar la causal de
divorcio por separacion de hecho, con un certificado policial de favor, es otra cosa, pero
no es cierto que se haya retirado del hogar conyugal, porque en todo caso ya hubiera
presentado la denuncia policial de ABANDONO DEL HOGAR CONYUGAL, lo cual, no ha
ocurrido, porque hacen vida marital hasta la actualidad, e incluso en el mes de mayo del
4 de mayo del 2007, ha sido intervenida quirdrgicamente en un centro médico de
Arequipa y su esposo la ha estado apoyando y presente con ella en la clinica donde la
atendieron y también han estado en la casa que habian alquilado, donde viven sus hijos,
en Tahuaycany H-16, en tal sentido, se desvanece sus pretensiones infundadas de

guererse divorciar inventando una causal inexistente.
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Que, no existe elemento de objetividad, subjetividad ni temporal dentro de su matrimonio,
porque simplemente no se encuentran separados de hecho, al contrario el matrimonio es
firme y sdélido, es mas, su esposo voluntariamente antes sus actos de infidelidad, y el
dafio moral que siempre le ha causado, por su actitud machista, cedié a proporcionar el
50% de todos sus ingreso econémicos, para darle los estudios Superiores a sus hijos, asi
como para su alimentacion y del otro 50% ha vivido y vive hasta la actualidad en forma
normal, pero ahora quiere quitarle los alimentos, asi como, la de sus hijos, que estan

culminando sus estudios superiores.

Que, si bien es cierto que en la vigencia de la sociedad de gananciales han adquirido un
departamento en Pueblo Nuevo E-25 departamento 1, donde viven y es su domicilio
conyugal, asi como, un terreno en Blanco, en la Urb. Liberacién en la Pampa Inalambrica,

por iniciativa de ella es que le han dado en anticipo de legitima a sus dos hijos.

Que, su esposo al verla enferma de salud por el mal que tiene, es que quiere deshacerse
de ella, como si fuera un objeto, pero el juzgado debe velar por la estabilidad econémica
y el pago de una indemnizacion por los dafios, incluyendo el dafio personal.

Fundamento Juridico

La emplazada sustentod la contestacion de la demanda en los articulos 200 y 287 del
CPC., y en los articulos 288 y 291 del CC.

Medios Probatorios
La emplazada ofreci6 como medios probatorios las declaraciones de los testigos: Maria

Hilda Portugal de Villanueva, Regina Moyano de Vivanco, Olga Reque de Caceres y

otros.
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3. FOTOCOPIAS DE RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS
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expecto de sus errores. no tuve mas alternativa que decidir por mi retirg
i 1
¢l hogar comugal.

g ccns~cumcna el recurrente v la demandada no hacemos vida en comin ¢

( . . .
l)‘)S hasta la “actualidad: cormden cast imposibie encontrer lz recon

] c\posa Gemandada. -

‘ el preseme caso se dan los ires elemiznios de 2 cansal d2 Senaresisn f2 Has=a nzva

B <. e

'5
4
: D"’°’ C10; estos elementos son

3
¢
i

] 2

:;. *

¥ da)

£ Elemento Objetivo.- Consistente en ol cese efecivo etz vida commea)
; de cohabitacian,

) -'

i K |

i

r i

sa conyugal desde el 02 de Abril de afio 2005, decisian que lz puse en conosimienn de )z

utoridad Policial en Ciudad Nueva. quicnes verificaron of hecho de =i rotiro volumzria

Lo}
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b) Elcmcﬂto Subjetivo.- L3 dcmandada tomo €n 1098 la decsion ée no compznir 2}

lccho conyugal con el recurrente v es 2si como han pasado los 2fi0s sin tener ningin

contacto corpora] y es imposible unz reconcilizcion.

c) Elemento Temporak- [ demandante v 1z demzndada, esizmos sgpzrados do herho
por un espacio de liempo aproximado 2 los 09 2nes. per lo qu2. el recuisno &t

remporalidad e\mdo en ¢l articula 333 inciso 12 del Codigo Civil 52 tipiiicz

B .- Del Cumplimicato de mis Obligacion Alimenticias.- El demandasie e demzndedo

por Cobro de Pensiones Alimenticias por mi espos2 demandada en este PrOCEsn, £

-
|
=
7
()
]
7
i
2
7

; pinguna oposxcmn a |a Demanda de Alimenios & \epte en 2sistir 2 M 2300R Y
Eon ¢l 50% de todas las rentas que reciba come trebeizdor e Seuthar Peri v 123 van:
mpnrcronando mediante Retenciones que por planitla gjecui2 mi emplezdorz v 1z QTATELE

4iicctamente a mi seOra esposd.

& nn la Constancia de Rctenuonn praporcionada por i emplezcore. omi2Do que BN DR

. b mis hijos reciben un promedio mensud superior 2 103 5' 3 3060 0 nuzvos 3ot

1. De los Bicnes Materiales contraidos en ¢l Matrimonio - Durzmiz iz \igencis 28 o
'_1:|lrimonio con la demandada. hemos aduvirido 20 propizé dod of Inmushls Lstano ¢ ahigzin
n Pucblo-Nuevo Pabelion E-25 Dpio 01 del Distiis de Pagochs v g0 tour G2 WD
bbicado en la Urbanizacion Liberacion - Pampa Inp.lam'onca
!

E-\'los dos inmucbles por iniciaiiva de 12 demendzdz ¥

Murrcmc los hemos transtendaes en calidad de Ariidin?

i 0]"‘37 Guillermo v Alberth Mijail Palacios Torres

[ e

¥. FU:\D\\IE'\T\CIO\ JU RlDlC Al

R A '-.v,;‘-.

Oﬂna de derecho material.

arpTT o AT e
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‘k;llo'289 del Codigo Civil que se vcupa del deber de cohabitacién - Si bien e cierio

':':'cl: gemandante y la demandada habiamos fijado nuestro domicilio comugal en Pueblo

vao E:25 Dpto 01 del Disirito de Pacocha, desde finzles del 2io 19SS por fecisich

i & nilsicral de la demandada, vivimos separados de hecho v desde el 02 de Abri) del 2h0

N _005' me vi obligade por la indiferencia de mi esposa a retirarme de 12 cas2 camunal
o s * 3 . 9

= B spender mi vida en coman en forma definitiva hasta Iz zciealidad.

rlculo 287 del Cédigo Civil que se ocupa de las obligaciones comunes de los
dnyuges frente a los hijos.- El recurrente esta cumpliendo 2 czbelidz? con 2¥mentar ¥
-Bducar a mis hijos a quienes les entrego el 30%% de todas mis rentes. qQue 20 formz conmjunia

- vl

s la demandada las disfrutan como pension alimenticia

& rifeulo 348 del Cédigo Civil.- que define al Divorcio como lz disatcian ¢z vinculo
N Ematamonial.

&

4

\'\ L . . - % . 5 s

X rticulo 333 numeral 12 de Codigo Civil.- que se ocupe e Iz cause! é2 Sonzracian do
‘/‘: RS 3

y gl lccho de los Conyuges para preducir el Divorcio

¥

b gNorma de derecho adjetivo

i R

s

‘ Articulo 324 del Codigo Procesal Civil.- Que se ocupa ¢e los < nue dobe
: ¥Conicner una demanda,

b - :

I’ v n .

PV VIAPROCEDIMENTAL

‘.

{ 1 PP .

¢ A Presenie causa se tramita ¢ \ia Proceso Conncimicn:o

‘ :

% V1. A

¥ ;- MEDIOS PROBATORIOS - .

. L Cop - : _ o . o :

P Cenificada de mi Panida de Matrimonia can 1z demznizds com Mo oo

Pruebo L existencia del vinculo matrimonial



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

12

Copia -Cerlilicada del Czr’uﬁc“do Policial No 0S1- 2007, en 12 auz conmia 1z
verificacion por la Autoridad Policial de mi retiro voluntanis de' hoesr cony
producido el 02 de Abril del 2005, pero 2 Constziacion se hizo ¢} 08 @2 Ahp

05 .

&

4, Para probar que asista con los alimentos a la demandzdz v 2 mis dos RIOS v oquo
cstoy al dia con los alimentos. ofrezco 1z Constznciz emirecads nor el
Superintendente l.egal Sur de Southern Penl
Viéase que mi esposa ¢ hijos reciben en pramedio unz mensvelidzd é2 S 3 3ha R

~ huevos soles aproximadamente
5. Declaracién Judicial- Ofrezco la declaracion que en formz pering dene
prestar doita Eva Consuelo Torres Llerena cer niomme gl plieco inerroszianio de
pregumias que en sobre cerrado adjunio
J fresco la declaracion 1estimonial de 123 siguienies peradTis
a) Viceate Freddy Pantos Fomiis. ocupzcian & 2 Ex
Sindicato Metalirgicos ubizada en Puchls Nusvo ~Pzoocks
b) Carmen Onililia Alomia Sosa, aupacicn su czse. domidizdz om Ako Mo
Arenal B- 03 )
{ ) Luciano Oscar Velasquer. |aguna, ocupacion chrero. ¢omchzda on Prchlo

e\

Nueva H-09 Dpto 02 del Distrize de Pirocka
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8) Francisco Manuel Quispe Huscan, ocupacion obrero. domicilizde en Pueblo

" Nuévo E- 06- Dpto 03 del distrito de Pacoche.

. Estas personas van a declarar sobre los hechos que conocen zl damznlzmiz v o2 Iz

<

¢ demandada y saben que estamas separados de hecho per mis ¢z cos 2fics v n

vivimos cn ¢l mismo domicilio canyugal

.9 -Inspeccion Judicial.- la inspeccion judicial que cebe praciicersz en 2l inmueble
urbano ubicado en Pueblo Nuevo E-23-01 cel Distrito de Pacocha, parz proner que
. .

_alli domicilia la demandada v mis dos hijos: que el demendanie no Comaciiz o ese

inmueble: en el inmueble ubicado en Miramar D-27 Pzre Bzja pare probar guz zlh

domicilia el demandante.

V11 ANEXOS

3

I-A Copia de mi DNI.

1 Copia Certificada de la Partida Matrimonio

-
a
e

j 1-C Copias Cenilicadas de las Partidas de Nacimiento de nuesiros kios
11 Copiz Centificada del Certificado Policial Ne 081-2077

Il Consiancia entregada por el Superintendenie Legal Sur <2 Seuthemn Pem

 1-F Sobre cerrado pata declaracion judicial de 12 demandzda
{4-G. Sobre cerrado para declaracion de testigos
111 Recibo de arancel judicial por ofrecimiente de pruckzs

1-1. Cédulas de Notificacion judicial

HECTOR  ADALID VILLEGAS CORRALES. con lss fecubizdes

re .. — : <y T
Presentacion a que se refiere ol articulo 74 del Codiza Precese! Onitl 22

NSty .. .. .
Nuido de la representacion o delegacion que otorgo v ée sus glzentes
! :
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AN S A
"R LO TANTO:
|3 ".'lj"'.s'cﬁor juez, pido sc sirva admitir a tramite mi demanda y Iz declzre FUNDADA en
" 1 ';,Por[u'nidad. con expresa condena de costas v costos v con ciizcion del Minsero .

gPublico.

TR

Lt i i o oo B 20 S

~
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3.2 DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
{
|

P -[},,1{ G 55 o (/3\1\2-1l0~ _; | | ;2:%

e

Exp. Nro. 3038-2007

Secreterio: Dra, Vizcarra

Cuzderno: Principel
Coniestzcion de la

A g g

demande.
Escrito Nro. 02-2007

8B Pl le i 7,7.;-J.J»F-i-}‘-7—;‘. 2 3o B 5P B e R Ry

S —
Vo)

OR JUEZ DE FhMILIA DE L& PROVINCIL DE 110

EVA CONSUELO TORRES DE PALACIOS,

Nro.04638862 , con domicilio real en Pueb:
mento 1 del distrito de Pacocha; sefielzrdo
‘en calle Dos de Mayo Nro. 612, estudio dsl 1girado cue suiori-

za, a Ud., respetuosamente, digo:.

[0

En le indebida demanda de divorcio 207 iz czuszl a

separacidn de hecho, ha iniciado mi céoyuse Guillermo Cesar -

palacios Castillo, me pongo 2 derescho, y proceco en absolver

el traslado corrido, negando en todas sus peries 12 refericda

pretenslon, por ser totalmente falsos oS hechos n2

.wsu escrito de demanda.

I.~ CONTESTACION DEL PETITORIO:
1.1.- En cuanto 2 lz pretensio"

yuge
en razon de que alega estar separado
" pOr mas de.dos afios ininterrumpidos,

falsp, ya que mantenemos une vide normsl en 2i hogarvconyugal

y.no se da ese caso que pretende hacer zrzcer COIO St estu-
viera separado de hecho., para conzeguir
tando judicialmente por alimentos.

»

1.2.- En 1o'referente 2 1z szgun

_cipal, solicita el Tenecimiento ¢e la socisded de ganzncieles
el cual es imposible, puesto gque no existe zotivo para gue fe-
nesca nuestra 500i>dad de ganapcizles. mi coayu-

{rabzja.

ge siempre h2 tratado desde gue nos. C23&=
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’n

‘ios:bienés son d £l y'ﬁo asi de le recurrente poroue me de-
dico a los quehaceres .del hogar. Incluso coa fachz 03 de eae-
T del 2006,ha utilizado & nu°stro hijo Oliver Guillermo ra-
lnCIOS Torres, quien es estudiante y no trzbejs, p2re suscri-
bir una miputa de compraventa de un bien ipmu2dle, ubicado en
el Asentamiento Humend Urbanizacion Popular as interés sociel
' Miramar Manzana D lote 20, por el precio de US 11,000.00 dola-
res amerlcanos. Ese mismo diza 03 de enero del 2005,mi conyuge

le obliga-a nuestro hlJO Ollver Guillermo Zzlzcios Lorres &

Piblica para que pueda vender, hipotecar,graver r,elguilar eic.
el referido inmueble de MiramaT D-20.
1.3.- Finalmente,en cuanio & 12 pretensién zccesoria,

mi. conyuge solicite la extincidn de mis slimentos, Que TengLo

de casada la llevamos normal, cumplo con 2is Geber

ciones que nacen del matrisonio, t=l cozo 10 seizla el ari. 287
del C.C.. &

1T.- FUNDAMENTOS DE HECHO D2 Li CONTE3T4CI0N

2,1.- gfectivamente con 21 gegrunisnie contrziizes
matrimonio civil el 17 de febrero de 1852 sor enie ln et leplysic
lidad distrital de Pacocha, ¥y T uio d2 £s2 sniga esiable vy i
hists la actualidad,pfocreamos & 405 niios Oiiver Suiilerzo

y Albert Mijail valacios Torres, 1os mis=ps Cug SOn BEyOrEs dz
edad y se encuenira cursando estudios superiores en 1s gimdad

de arequipa.

iomicilio conyugal

2,2.— Como sefiala mi esposo, &
lo fijamos hasta la fecha, en Pueblo
QL del distrito de Pacocha, por supuss
corresponde legzlmente todos los bie

de la vigencie de la sociedad de ganzncizles.

Via wivimas bado el mismo techo y 1e

suscribir un poaer por escritura Pudlica, &nve 1z pisma noiarie

fijada judicialmente. En realidad,es infuncaco el pedido,porguse

no existe motivo,causal pera que &2 divorcis, puesto cue ai vide
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que‘mi,cényuge proceda de esta maner: ge malz &, puesio
que no existe motivo, . lo unico que pretends 2 gemendznote

no ‘PASARME ALIMENTOS, tal como lo pide en si sreiensiba acce-

soria.:

- 2.3.; Que, existan ciertes incompatibiligzades de ca-

5 racteres si ‘las hay, por Su procedar de machistz y Su COR-—
o

portamlento disipado € infiel, pero ese no =5 motivo como DETre

pretender un divorcio invocando caus2l inexisienie ¥ cue de-

fendere la vigencia de mi matrominio hestz 21 fipzl. Nunce lo
he rechazado CO@O pareja, 21 contrario le hz soporiado, naste
1a fecha sus actos ge infidelidad esporédica, pero CoZd SOY

une persona dedicagda a los quehaceres de mi hogzr s & lps Te-

querimientos ge mis hijos gue estan culminado sus esiudios Su-

periores en 1z ciudad de Arequipa.

2.4.—- Nunce he sido mel zconsz2jade poT ois emigds ¥y
familiares, lo gue p&sa €S que mi espbso volunierizmenie c&e-
cidié pasar alimentos POT via judicizl, ¥ &S zel quevtransi—
gimos el procesc en el 50% de todos sus ingresos econdmicos;

pero siempTe hemcs llevado uné vide mzri
hemos cumplido ¥ hasta la feche s€ cuzple los cedsres conyuge-—
les que Iacen dél matrimonio.

2.5,~ Como 10 indica mi esposo si 25 -~esponszble de
_sus obligaciones meritales, haste 12 scituzlidzé, o5 DpoT €30
que esta recon001eado que en forma libre ¥ volunizriz Gecidio
transigir el juicio de alimenics, PeIO an es cisrto gue RO lo

jo =i 23p0S0 h2C2 dgoble

o

acepte en el lecho conybgal 2l contre
vida y. nuacag nos hemos separado de hecho. Tez2Zd5 un bogar SO-

lido y estable, y &30 10 s2hen tode 12 yesipdzd e cildEg BUSVEs

5. 6.- En el acépite 3.5, de la dezznts, serzlz retiro
del hogar conyugal desde fineles de 1698 nmsiz 10% oTimaros’

RN R N

_dias de abril del 2005 sindice que he Lenidp Gu2 SOpOTiET ingi-

E ferencia de la recurrente, lo gue €3 completaz2anie fzlso y ‘ten- -
3 4 dencioso,porque nunca se ha retiradd del DOEET conyugzl. W2,
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'~" pretenda Justlflcar su causal con un certificaco policiel
de favor, es otra cosa, pero no es cierto gue se hzya Tre-
.'tirado dgl hogar, porque en todo ceso 7o hubisra preseata-
do la denuncia policial de ABANDONO DZ%L #0ZaR CONYUGAL, lo
cual no Ha ocurrido,'porque hacemos vida maritel hisia la
actualidag, e 1ncluso en el mes de meyo 04 del 2007, ke sido
1nterven1da qulrurglcamente en un centro medico en Areguipz2.
y mi esposo ha estado conmigo en la clinicz conde me etencdie-
ron y tambien luego de post operacion, iezmbien h2zos 2stado
en la casa alquilada donde viven puzsiros aijos, en Tabuayca—
.ny H—ls, en tal sentido se desvanece sus preieansiones infun-
dadas de guererse divorciarse inventando la czuseé
2.7.- No existe elemento de objeiividad,sudbjetivi-
dad ni temporéi dentro de nuestro metrizorio,porcus simplemen-
te - no nos encontramos Separdea de hecro, 2l coatrerio el mz- -
trimonio es flrme y Solldo, es ‘mis mi esposo voluniariamente
ante sus actos de 1ni1delldad y el defio moral cue siempre me
. 1o ha irrogado por su:actltud machista,cedio en proporcionar
el Qp%idg todps sus ingresos econdmicos, pare cdzrlez los estu-
dios Superiores a ﬂéestros hijos, esi coZo Derz sSu elimente-
.Icién y del otro 50% ha vivido i vive hzsiz lz zciuzlided en
forma normal, pero abora quiere cuiterme 105 2
como a los hijcs que esten culminedc sus estucios supsriores.
2,8.- Si bien es cierto qus en lz vigenclea de la so-
ciedad conyugal hemos edguirido un deper <zzznio en rueblo Nue-
vo E-25 departamento 1, donde vivimos y &5 nu2siro domicilio

conyugal asi como un terreno en blenco sn 1 Urd. Iiberacion

[
13
)
I
[$9)
w

o)
&
Q0
1
o
1>
W
i3
le)
G

de la Pampa Inaldmbrica, por iniciativ

dado en anticipo de legitime a nuesiros ¢os 2ijos

2.9, Sefior Juez, mi esposo &l ¥

‘_
=
m
-
W
's]
o
192
12
w
(4]
14
w
W

cada de salud por el mal que tengo es gue gul

de mi persona como si fuera un objeto, pero -le rescuerdo que

el Juzgado debe velar por la estabiliczd econonice i el DEEO
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,;dejuné indemnizacidn ~por los daios, incluyezco el dado per- %
sonal. . .
' I11. FUNDAMENTACION JURIDICA:
Art. 200 del C,P.C, 5i no sz prusbz los hechos 3
aludidos se geclara infundada le denanda. E
Art. Art. 087 del V.C., seiele" Los conyuges |
se obligan mutuamente por el hecho gel mzirinonio 2 z2limenter
y educar a sus hijos. .
Art. 288 del C.C, " Los conyuges se deben recipro
.camente fidelidad y asistenciza. . < é

Art.291 del C.C., dice" 51 u=0 ¢z lps conyuges ;
se dedica exclusivamente 2l trabzjo del ©ozET ¥ 2l cuigado ae
los hijos, la obligacidn de sostener 2 l2 fzmilia recze sobre
el otro, sin perjuicio de l2 eyude ¥ colz50recidn gus &mD0S
conyuges se deben en uno y otro- campo.'

1V. 1EDIOS PROBATORIOS

l.a) La declaracion é2 peris &2

forme al pliego de interrogatorio cus scospalio 2l presente.
1.b) Que se reciben. las testizonisles de D2rORES
vecinas cue szben que~nuéstro metrimonic 28
te separacidn de hecho, Que mi esp0SO
conyugal, y qus adends szben gus ha €si8l0
cuindo he sido operade el 4 ds m2yo

personas son: slaria Hilda Poriugel

su casa, domiciliada en pueblo Nuevo
Regina ifoyano de Yyivanco,estado civil czszdz,éonicilizgz en

Pueblo Nuevo E-10 de artamento 4,oCud= i4= su czse, con D.M.1
P J )

domiciliada ‘'en Pueblo Nuevo £-9 deparigzznid 3,000 D.X
04637380;y Antonieta Flor Pefizloza,estedo civil ceszda,ocupe- .
cién jubilada, demiciliad2 en Paeolo Husvp T-18 deprrtemento

3,con D.N.I. 04640542.
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l.c). Copia legalizada de mi periida de mairimonio
. civil con el demandante.
-1.4) Copias legalizade e lz pzriile g2 nzciZiznio

de nuestro hijo - Alberth Mijail:Palacio

'J
U)
(o]
9
t
L1t
w

oL e) Copia legallvada de lz pariids de peciaienio
de nuestrp hi jo Oliver Guillermo Pzlacios Torras.
1.f) Copia legalizzda de recito ¥ro.002-0258469
y 002-0258470 abonedos a la Clinica Sap Juen Ge Dios de ire-
quipa por la operacidén gue he sido intervenicdz el 4 ée BEYO

del 2007.
1l.g) Copia legalizzde de l. liguidescion por los se-

vicios de hospitalizacién de 10 éias y 2<ros »
a/ 5,483. 56.

1.h) Copia legalizede ce 1z

O
1y
1~
I
in
i
i3
i
[
(1]

rios profesionales de los médjicos que == han iptervenido gui-
rurgicamente sobre el cancer al duodeno DOT lz sumz de 3/-

3,650.00
1.i) Copia legalizeds del rezido por honprarios

Nro. 000982 del médico radidlogo Roberio 3oitzzi zlvareZ por
la suma de S/ 150.00.--

1.j) Copia legalizads del testizozio de 1z IsCri-

o+
=
H
»
jol)
@
O
o
B
gl
H
j\Y)
<
(el
j=]
ot
W
-
63}
=
U
O
H
[
ot
@]
dJ
o
'
-
o
wu
24}
]
r)
Q
mn
(o]
o
<2
1\
wn
)=
w
e
o
[4¥]
’_J
s
W
w

la compra de una casa en £.J. Nirzmer D-20 pzrve b2j2 DOT el

valor de ONCE MIL DOLARES AMERICANO3, sisndo =i hijo gstudiznie

no trabaja, pero el padre le hzces apzrecesr para Que Ad iigure

mi conyuge, ni la recurrente. Esz es le fesslezlizd congue &gré-

via los intereses del matrimonio y por sade 12 spciegzd conyu-
2

gal, "1.k) VCopia legelizda ¢el iesiizonio ¢:

Escritura Pdblica que el mismo dfa 03 de ecero del 2006

mulaba la compraventa utilizaando a nuesiro ni jo

%)
i le obligaba a qus pudiera vender,nipotecar zic. (fraude conyu-
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ML ST

- pero mi cényuge Cesar Palacios Castillo,
.Cdoperativa de Ahorro y Urédito Limitaga

74 8,950;60 déiares, es decir se hace un

recurrente en mi condicidn de esposa.

-Arequipa en la Clinica San Jusn de ¥ios.
lerge

l.m) Copia legazlizada de Colonoscopiz

pr, Jarlos Ortiz Castro. cue fui somevic

o

ticar el cancer al duodeno que padesc
l.nj Copia legalizada del diagpostico ragiol
. del Dr. Julio Calderon Nufiez de fechz 18
1.%) Tres copias legalizadas de lzboratorio
nicos del Dr. Renzo Parodi'Rasas, que fu

20 de abril del 2007
l.0) Copia fotostdtica_de li sentenci
alimentos, segui
V. ANEXOS :
l.a) Pliego de interrogetorio
de parte del demandznte.
1.b) Cuatro pliegos de inierrogeio

declaraciones de los testigos.

1=

1.¢) Copia'foiostatica

de
P

de nuestro hijo Oliver Guillermo

SR

1.f) Copia fotostética

l.g) Copia fotostatica de

LA

s
T
v

“ 23 . o
-, . Clos de Hospitalizacion

a periids

czlzcios Torrsaz

mueble de Mirasmar D-lote 20 en lz gue consiz comp ititu-
lar del predio mi hijo Oliver Guillerzo Zz2lzcios Torres

por lz suma de

oresiemo de Gi-

nero defraudando el hogar conyugel, especificamenie a2 lz

1.11) Copia legezlizda del vaucher que tuve cus2 retirer de

bgico c¢el colon

éz mzyo del 2007

% sometide el

rios

l.c) Copia fotostitice de la parzics de metirizon:
1.4) Copia fotostética de lz perzide de nzcimiento

de nuestro hijo Alberth Mijeil Pzlacios Torres
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he intervesnido guirur-

profesionales de los médicos que me
. gicamente.

1.i) Copia fotostéatica del recito Do~ onorsrios
P e

Nro.’ 00982 del pédico radiologo.

1.j) Copia fotostatica del testimonio c2 compraventea

de bien inmueble- de Miramar.

1.x) Copia fotostdtica del testizonio éz poéer pOT

sseritura Piblica de fecha 03 de enero gel 2005.

1.1) Copis fotostatice de la SUNARP c

Miramar D-20 .
1.I1) Copia fotostética del veuchsr gg reiiro de ai-
nero de cuenta de a2horros.

'1.m) Copia fotostatice de colonoscopie dg

los Ortiz Castro.

1.n). Copia fotostdiice del
gel colon. del “r. Julio Calderoc NuZez

i.ﬁ) pres copias fotostiticas de los
cos del Yr. senzo Parodi Rosas.

1.0) Gopia fotostédtica de mi n I,

l.p) Tasa de arencel judiciel

1.q) Trés cedulas de notiticacion

"1l.r) Copiz fotostatica
sobre

POR LO EXPUESTO;
a Ud., pido se sirva dar por contestade
tido oue indico y se declare TINFUNDLDA Li D3ialdz,
pago de CUSTAS t COSTOS porque mi cényug2 n9 Iiene

atendibles para litigar.

110,02 de julio de 2007.-
,7 ] .
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3.3 DE LA PARTIDA DE MATRIMONIO, CONTRAIDO ENTRE LAS PARTES
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3.4 DE LA PARTIDA DE NACIMIENTO DE OLIVER GUILLERMO PALACIOS TORRES
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3.5 DE LA PARTIDA DE NACIMIENTO DE ALBERT MIJAIL PALACIOS TORRES
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3.6 DEL CERTIFICADO POLICIAL N° 051-2007
A9 \
. ‘ -L
: : : : o
_ | , POLICIA NACIONAL DEL PERU o
. e  DPTE-PNP-AREQUIPA COM.SECTORPNPILO | ‘l,
f“_;‘gué MOQUEGUA _ COMIS. C.NUEVA "
»-s -lca % ’ "

ERTIFI'CADO POLICIAL NRO. 0812 107-RPNP-M-CS-PNP-ILO C.N.

SOB PNP AMADO PINTIO JESUS JOSE ENCARGADO DELA SECCION
TIFICACIONES DE LA COMISARIA PNP CIUDAD NUERVA ILC, QUE

_-Que en el cuademo de Retiro Voluntarie de Heger que se Heve & c2r
Dépendencia Policial correspendiente al afd 2,00, exizte uea sgnada con el Nr 009 cuyo
'Fﬁ'or literal es como siguei-—-=-=-=-—" : o S

CRVH.-Nro.009.-HORA:16.50.- DIA:08.- MES:Abril- ANO:2,005- FOR RETIRO
. VOLUNTARIO DE HOGAR - Siendo laberz y focha enotada ! mergen, se preseoio @ edd
- Yependencia Policial, la persena de Cuillamo Césa PALACIOS CASTILLA (33), Ancash,

* lasado, obrero, demiciliado en Cindad Nueva “E ™ - 25 Dpte. 01, con DXL Nro. 04638104, a
| de"dejar constancia que el dia sibado 02.ABR2004, se retira del hogx coayngal que

“kmpartia con su esposa Eva TORRES de PALACIOS (51), nbicade en Cradad Noeve “E7 —
5 Dpto. 01, llevandose consige en e3¢ entonces fus preadas de vegir, 1os enseres adguimdes
p el matrim enio se quedan en la vivienda sedalada, segiin refiere detalla que los maivos de
bl determinacion es a consecuencia queé CON SU €3PRSA O VIVIA €8 armonia conygal, hebia
hcompatibilidad de caracteres y era fratade con indiferencia por sp CODYLETE. CFD guien
. Fuyve separade de cuerpe par un fapso de ocho ados, el muserito condatd que ef sobctznte
ilade en el inmueble sbicado Ciudad Nueva “A[" - 11 Dpte. 02 de propiecad de don
W5 ARUNGOR que censta de un dormiterio, sala, bade, cocina verificendoze prencas v
breres en la vivienda que confirma la vivienda Lo que se do cuenta firmands ex s282) de
oformidad el denunciante ante el tnstructor que certifica Fdo, SCT2. PP, QUISPE
ALLA Carlos El Instructer. Fdo. SOT1. PNP. CARBAJAL MANRIQUE Victer OL2 .- Fdo.

PI\T Victor LIZANDRQ MARTINEZ Comizario PNP, de Ciudad Nueve —-—-—-——="
'OI;UCION: OBRA COMO CONSTANCTA
P “ES COPIA FIEL DE $U QRIGINAL™

At BN IR R
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4. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL

El 5 de Julio del 2007, el Juez con la Resolucion N° 3, resolvio tener por contestada la
demanda, por parte de Eva Consuelo Torres Llerena, asimismo determiné la existencia
de una relacion juridica procesal valida entre las partes, en tal sentido, de conformidad
con los articulos 465 y 468 del CPC., declaré saneado el proceso, disponiendo que se
notifiquen a las partes procesales para que propongan los puntos controvertidos

correspondientes.

5. SINTESIS DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA

El Juez, propuso que las partes concilien, pero por la propia naturaleza de la demanda y

la negativa de las partes, no llegaron a ningln acuerdo, continuando con el proceso.

6. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 11 de agosto del 2007, en la Sala de Audiencias del Juzgado de Familia de llo, se
instalé la Audiencia Puablica, de admision de medios probatorios: de la Parte demandante
se admiti6 los medios probatorios de los numerales: uno, dos, tres, cuatro, siendo
instrumental meritiese en el momento de resolver, ademas los puntos cinco, seis, siete,
efectlese la inspeccion judicial solicitada en la etapa procesal correspondiente, debiendo
previamente adjuntar el recibo de pago por arancel judicial correspondiente. De la Parte
demandada, se resolvié admitir los medios probatorios ofrecidos por la demandada, los
numerales 1.ay 1.b, asi como los numerales 1.c, 1.d, 1.e, 1.f, 1.g, 1.h, 1.i, 1.j, 1.k, 1.1, 1.1,
1.m, 1.n, siendo prueba instrumentales meritiese al momento de resolver. Con lo que

concluyé la diligencia.
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7. FOTOSCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ DE FAMILIA DE LA PROVINCIA DE ILO

\' : Lo = _
;LL 'D(K%. [( é% OHre )z“/ Ao gl Ho %
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EXPEDIENTE: - 2007-309 .

5. MATERIA . DIVORCIO POR CAUSAL : W\
ESPECIALISTA  : VIZCARRA SANTOS GIULIANA ' o
DEMANDADA  :TORRES LLERENA EVA CONSULEO : \
DEMANDANTE  : PALACIOS CASTILLO GUILLERMO CESAR

o
Resolucién Nro. - i/ULﬁ//g

SENTENCIA '

Tlo, veintiocho de abril
del ano dos mil ocho.-

VISTOS: Resulta de putos. que medizite eserito de
fojas diez a diecisiete, don Guillermo Cesar Palacios Castillo. interpon2 deminda de
divorcio por la causal scparacion de hecho, en conira de dofa Eva Conseel Torres Lieruna.
solicitando en su pretension principal que se declare la disolucién dei vinculo matrimonial
entre el recurrenie y la demandada, gque s¢ declare fenscido la sociedad de ganancizles. ¥
accesoriamente que Se declare extinguida su obligacion de asistir con 13 pension de
alimentos: Fundamenta de Hecho, que cl recurrente ha contraido mzirimonia civil con li
demandada ¢l diecisiete de febrero de mil novecientos ocheniidos. celebrado ame
Municipalidad Provincial de El Algarrobal v durante a vigencia dzl mairimonio civil, han
procreado a sus hijos Oliver Guillermo y Albert Mijail Palacios Torres. de 25 v 21 wios de
cdad respectivamente. que han fijado su hogar conyugal en Pucblo Nuszvo Disirito de
Pacocha E-veinlicinco Departamento uno. que los primeres afios de su mairimonio Civil
con la demandada han disfrutado en un ambiente de san “rmoniz Y COmMprension. gque .
ignora las razones que haya tenido la demandada para gue a mediados dz) zhe mil ’
novecientos neventisiele, empezara a rechazarlo y acusarlo de 2ctos de infidelidad. que su
esposa mal aconsejada por sus amigas y familiares. decidio dsmandarlz por cobro de
alimentos ante ¢l primer Juzgudo de Paz letrado de llo..Expedizaiz Nro. 020-1998. gue ¢l
recurrente para no dar ninguni opcidn que se presumi su infidsiided. ¢n forma volunturia
decidié transigir en 2l juicio de alimentos comprometivndo el cincus
todas los ingresos que percive como trabajador de la f.mpresa Souiher

i
4 s
a0 i

esposa y sus dos hijus; que desde finales de mil novecientas poveaiios

{
var clenin A0% de

)
wp
rn Peru oo favor deoso

Ria o primoroy

(]

dias de abril del dos mil cinco, ha tenide que soportsr lu indifersncl

de todos I0s esluerzos que hizo para conquistarla ¥ hacerla reflaxion:

crrores. no bho mas alternativa que decidir per su retiro voluntzria &2 la cusz conyugi

desde ¢l dos de abril del dos mil cinco, poniendo de conocimiznio ¢2 1= suioridad policial
i7ign on propicdnd vl

une dal Disirito e

XU 2IPOSI. U pusir
¢

apacta de sus

-

aeley

de Ciudad Nueva, que durante la vigencia del matrimonio han ady
Cinmucble ubicada en Pueblo Nuevo E-veinlicinco Deparizmznio
Pacocha y un terrene ubicado en Urb. Liberacion — Pampa lhalimbrica, |

iniciativa de li demandada y manifestacién voluntaria del recurrema. tos han transferidos
en anticipo de legilimi a sus hijos Oliver Guillermo y Albenih Mijail Palucios Tarres. A
fojas veinticinco, se admite a {ramile i demanda en vin dz process d2 conacimicno, &

A MISMOS que por

i——f'“)
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tieae por ofrecido los medios probatorios. se corre traslado de la demanda a la emplazada y
al Ministerio Publico, a fojas cincuenticuatro, obra el escrito de contestzcion de demands.
en ¢l cual Ta demandada niega la demanda en todas sus paries, por ser totaimentz falsos Jos
hechos narrados en ella, asimismo en cuanto a la pretension principal. es falso va que
mantienen vida normal en su hogar conyugal y no se da ese caso que preiendz hacer parecer
como si.estuvieran separados de hecho, en lo referente a la segundz preiension principal
solicita el fenecimiento de la sociedad de gananciales el cual es imposible, puesio que no
_—existe motivo para que fenezca su sociedad de gananciales, que en cuznio 2 Ja preiension
_accesoria, en la que el demandante solicita la extincidn de alimentos que lizne que tienz
. fijada judicialmente, indica que no tiene motivo por que no existe cavsal para el divorcio.
.,Fundamento de hecho de la contestacién; que efectivamente con ¢l demandado contrajeron
matrimonio y fruto de esa unién procrearon a sus dos hijos Oliver Guillermo v Albert
Mijail Palacios Torres, los mismos que son mayores de edad v se encuentran estudiando
estudios superiores en la <iudad de Arequipa, gue como senala su esposo, el domicilio
" conyugal lo fijaron en Pueblo nuevo E-veinticinca departamento uno gl Distrito de
Pacocha, que como c6nyuge le corresponde legalmenie lo que se adquizran dentro de la
vigencia de la sociedad de gananciales, que en dicho domicilio viven bajo el mismo techo v
lecho, que existen ciertas incompatibilidades de carécter por el procedzr machisia v
comportamiento disipado e infiel, pero ese no es motivo para prelendsr un divorcio
invocando causal inexistente, que nunca o ha rechazado como pargjz. 2l contrurio Je hu
soportado hasta la fecha sus actos de infidelidad, que nunca ha sido mal aconsejuda por
amigos y familiares, 1o que paso es que su esposo voluntariamentz dzcidié pasar alimenios
por via judicial y es asi que transigieron en el cincuenta por ciznto M7 de todos sus
ingresos econdmico. Pero siempre han llevado una vida marital normal. cumpliendo log
deberes conyugales que nacen del mairimonio; que como lo indicz su espos0 Si ek
responsable de las obligaciones maritales, es por eso que esta recondcizndo que en forma
libre y voluntaria decidi6 transigir el juicio de alimentos, pero no es cierio qua no lo acepie
en ¢l Jecho conyugal, al contrario su esposo hace doble vida y nunca se han separado de
hecho, que en ¢l demandante, sefiala su retiro del hogar conyugal desdz finzles de mul
novecientos noventiocho, hasta los primeros dias del mes de ebril éel dos mil cinco.
sindicando que ha lenida que soportar indeferencia de 2 recumenie. o que oS
completamente fulso y tendencioso, porque nunca se ha retirado de! heger conyugal. que
pretenda demostrarlo con un cenificado policial de favor es otre cosi. gue hacen vidi
marital hasta Ja actualidad ¢ incluso el cuatro de mayo del dos mil siziz. ha sido intervenidu
quirdrgicamente en un centro medico en arequipa v Su esposo ha estudo con ella on 1
clinica donde lu atendieron v también en la post operacion. también hit estzdo con el en f
casa alquilada dande viven sus hijos en Arequipy, Tahuaycani H-dieditis. que no eNisIe
elemento de objetividad. subjetividad ni temporal dentro de su maiimonio. por que
simplemente no se encuentrin separados, al contrario e} matrimonio es firmz ¥ <0hidd. A
fojus sesentidos, se resuelve fener por conlestady la demanda, por ofrcido los medios
probatorios y sus anlecedentes los medios probatorios, a fojas seszriincha. el dzmandune
mediante escrito numero dos, presenta prueba extempordnez, @ fojas sziema. s¢ declura
inandmisible el ofrecimiento, se declara rebelde al Minisierio Publicp v s¢ tient por
sancado ¢l proceso, 4 fojas ochentidos, la demandante absuelve trasledn &} afrecimiznio de
prucba exlemporinca, a fojas ochentisiete, obra el acta de Ia audiencin de conciliscion,
fojas ciento calorce y siguientés. obra ef ucta de audiencia de pruzbas. Aciuadas Fus proebis
gue de wulos apasccen, el esiado es ol de emitir sentencia: v. CONSIDERANDO):

Dbttt i
JUZGADD DE FAMILIA BE 1LO
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rimérd.'-‘-_Quc,,. con ¢! instrumento de fojas dos, acta de matrimonio, s2 acredila que los
~sujetos procesales, don Guillermo -Cesar Palacios Castillo y dofiz Eva Consuelo Torres
[lerena, contrajeron matrimonio civil ante la Municipalidad Distrital de Pacocha. Provincia
de lio, el diecisiete de febrero de mil novecientos Ochentidos; durante 12 vigenciz G¢ Su
" matrimonio han procreado dos hijos de nombres Oliver Guillermo y Alben Mijail Palacios
Torres, quienes en la actualidad son mayores de edad, lo que se demuesira con Jos
_Sinstrumentos de fojas tres y' cuatro.- Seg undo.- Que, la normatividad sustantiva del
" -divorcio esta prevista en el Articulo 348 del Cédigo Civil, en donde s¢ ha establzcido que ¢l
- divorcio disuelve ¢l vinculo del matrimonio. Las causales del divorcio estén previsias en ¢l
“Articulo 349, el cua) se remite al Articulo 333 del mismo cuerpo normativo, en Cuvo inciso
“12 s¢ prevé la causal demandada por la accionante, separacién de hecho de los conyuges
" por un periodo ininterrumpido de dos afios y, que dicho plazo serd de cuatro §i los conyuges
wvieran hijos menores de edad; en el mismo dispositivo se hace referencia que en eslos
casos no serd de aplicacién lo dispuesto por el articulo 333, referentz 2 que ninguno-de los
c6nyuges podrd fundar la demanda en hecho propio, en el caso de 2utos s¢ debe 12ner
. presentc que los hijos contraidos en el matrimonio son mayores dz edad. por lo cual ¢n
plazo pura la causal de sepuracion de hecho serd de dos anos. Tercero.- Quz. Ja separacién
de hecho es: en primer lugar, 12 interrupci6n de la vida en comutn ¢z los conyuges. gue Sc ®
produce por la voluntad de uno de elios o de ambos; en segundo Kérmino, gue ya s havi
producido la desunién por decisién unilateral o conjunta, la naivralezz de esta cunsal 1o Se
sustenta en la existencia de un cényuge culpable y de un cényuge perjudicado v. en fercer
Jugar, quc a través de esta causal es posible que el accionantz funde su preiensidn en hechas
propios, pues en ese €aso expresamente no resulta aplicable ¢l Articulo 333 del Codigo
Civil. La doctrina nacional es coincidente en apreciar que en [2 separacién de hacho se
9 incumple con ¢l deber de cohubitacién. El deber de cohabitzcion consiste en a3 convivenciy
fisica entre marido y mujer en el domicilio conyugal. En el Derecho Comparado Positivo ¢
le denomina también como el “deber de vivir juntos”. Este deber no exige que existy en
1odo momento la convivencia material de los consOries. De acuerdo con ¢lio, s2 eniiende
que la separacion de hecho es el estado en que se encuentsan fos cénvuges. quiznes Sin
previa decision judicial quiebren el deber de cohabitacién en forme permanznic. sin que
una necesidad juridica Jo imponga, ya sea por voluntad expresa o 1iciia d¢ unQ o de ambos
consortes. Cuarto.- Que, el Articulo 196 del Cédigo Procesal Civil. precise gue Ja curga de
probar, corresponde a quién afirma hechos que configuran sy priension. 0 & quicn los
contradice alegando nucvos hechos. En el caso de autos. al demendanie le corresponds
probar, la exisiencia de separacion de hecho, por un periodo mayer dos apps: huhicndo
ofrecido como medios probalorios: una copia certificada policial. donde consiy su relive
voluntario del hogar conyugal el dos de Abril del dos mil cinco: dicho insirumento Jo ha
wramitado unilateralmente ¢l aclor, no s¢ ha iramitado en el dmbito jurisdiccionzl. ni ha
sufrido el rigor de lu contrudiccion, lo que le resta eficacia. Tembién el zcior ofrece COMO
prueba, la declaracién de parte de la demandada, la misma qu2 obra en Ja acia de I
audiencia de prucbas, donde lu conyuge niega lu separacion de hacho con su exposo. En su
ofertorio ¢l actor ofrece lu declaracion testimonial de Cualro pefsdnas. copcurricndo a lu
audiencia dos: dofia Carmen Olilia Alonfa Sosi, quién al ebsolver la rreen pregunta del
inlerrogatorio de fojas ciento trece, afirma que ¢l demendant2 2 reiird dz) hogar convugal
hace mis de diez afos, lo que no concuerda con los fundamentos ¢ Recho del 2107, quitn
afirma que e retird del hogar conyuvaai ¢l dos de Abril del dos mil cinca. Jo que v Tesin
credibilidad a su testimonio, aparte de ciio, dicha testigo refiere que ol demandanic 8 A

|
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comp'ad'rf_:,: por ser padrino de sus hijos y, cuando le repreguntan si tizne conoCIMIZNIO que
¢l demandante estuvo con su esposa en Arequipa cuando esta fue operada ea Mayo del dos
" mil siete, contestd que el demandante le contd que habia ido @ ver a su esposa 2 Arcquipa,
por cuanto €5 la madre de sus hijos. También declara ofrecido por ¢l ¢zmandaniz. Luciano
Oscar Veldsquez Laguna, quién asevera que el aclor se retiré del hogar convugal en Abril
del dos mil cinco y que vive en Miramar D-veinte Parte Baja; también reiiere al absolver
una repregunta, que fue compaiero de trabajo de su oferente ¥ que la testigo Carmen Otilia
Alomia Sosa es su conviviente, lo que comprueba también que el demandante es Su
. compadre, al ser padrino de sus hijos y por el vinculo afeclivo, su testimonio esté orientago

*a favorecer 4 Su amigo y compadre, lo que le resta eficecia probatoria. Quinto.- Que, el
demandante también ofrece como prueba extempordnea, el expediznie 498-2005. sobre
reduccién de alimentos seguido por las partes, ante el Juzgado de Paz Letrado de 1lo: en
dicho proceso, la cényuge demandada, al absolver el traslado de la demanda. afirma a fojus
cuarentitres del acompafiado, “Sefior Juez mi esposo abandond el hogar convugal para vivir

esta viviendo con otra mujer. demostrando infidelidad 2l matnimonio™. dicho recurso data
del trece de Marzo del dos mil seis. En el mismo expediente, el demandariz en lu audicnei
-inica, al absolver a fojas cincuentiocho la quinta pregunta dal interroguiorio de fojus
cincuenticinco, “Que usted abandond el hogar conyugal v que del cincuznta por civnto de
SUS ingresos viven lres personas, su conyuge y sus dos hijos v que d2l otrd cincucnly por
ciento Ud. vive™, contestd, “no es cierto que abandond ¢l hogar conyugal. ya que se fue de
la casa porque no habia compatibilidad de caracteres con la pregunizniz™: 23l mismo. al
absolver la repregunta de la conyuge, “para que indique ‘desde que fechz no vive en la caso
de su esposa”, el demandante dijo “que se abstiene de la pregunta™; l2 declarecion de parie
del esposo ocurrié el ceis de Abril del dos mil seis. En este proceso, los justiciables
debidamente asesoradas, han pugnado por la reduccién del monto de 2 pension alimenticia
vigente y porque eslc se COnserve, otorgindole. dramatismo a sus fundamentos de hecho.
donde uno afirma quc hay abandono del hogar conyugal, por otr2 myjer: mizniras ¢l olro.
niega el abandono y lo denomina retiro de la casa, pard finalmente 2bstzrarse de precisus
~ desue que fecha no vive o se retird de la casa de su esposa, 1o que no conlleva 3 precisar 81
el abandono o retiro fue temporal o permanente. Sexto.- Que, l2 dzmandade enire sus
pruebas ofrecidas, se encuentran las testimoniales de cuatro personas. Jax cuzles decloran
uniformemente que los justiciables son vecinos y siempre han vivido junios on su hogur
conyugal, que por la aperacién de la demandada, su €sposo viajd pare esizr con elli anles.
durante y después de la operacidn; sin embargo, la Testigo Olga Elvira Reque de Céceres.
es comadre de la demandada, por ser madrina de uno de sus hijos. 1o que do rest
imparcialidad a su teslimonio. A las-iestigos Antonieta Maria Flor Pefaloze, Muria Hilds
Portugal de Villunueva y Regina Anani Moyano, el demandaniz por iriermedio di su
Abogado les repregunté: si por conocer varios afos a los justicizbles. sabe que ¢l
demandante Guillermo Palacios sostienc una relacion extrzmairimonizl con Patriciy
Navarro Gutiéricz, con quién han procreado un hijo v domicilizn 2n Miremar D-veinte
Purte Baju, todas dijeron que no saben o no tienen conocimiento: 25 mis. Maria Hilda
Portugal de Villanueva agrega que siempre ha visto al demandaniz en cesz de sy amiga By
Torres Llerens; ¢s decir, el demandinte con esti repreguntia, ha preiendide cemosirar ~(le
haber sido afirmativas las respucsias de las lestigos-, que vive con Puiricin Nuvaro
Gutiérrez en el Pucblo Joven Miramar D-veinte Purte Buja ¥ que con il iiene procreudo
un hijo. Sétimo.- Que, el demandante, al efectuar su declarecidn d2 parie. segin cf

con otra mujer”; “quién se ha ido del hogar conyugal es mi esposo ¥ me he enterado que

T
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{ interrogatorio de fojas cien a ciento dos, reconoce: que su esposa fu2 opzreda en Arequipa
por insipiente cancer al duodeno y que el demandante fue verla por sus hijos: que estuvo
en Arequipa acompafiando 3 1a demandada durante su Qperacion, Pero UV que regresar
Tlo, porque la huelga de los trabajadores de Southern fue suspendide; 2si mismo. reconoce
que estuvo pendiente luego de la operacidn de su esposa, en llo, en su casa sito en Puzblo
¥ Nuevo E-veinticinco y que estaba en Ja casa cuando [legaban sus hijos, 1o que 52 acrediti o
‘1 fojas ciento dieciocho al absolver las preguntas quinta, sexia, sélima v novena dcl
1 interrogatorio de folios cien z ciento dos; asi mismo, el demandante t2mbién rzconocs que
juego de interponer la demanda, se apersond a la demandada para indicarlz que iba a
desistirse de su demanda y que fue la preguniante quién se lo pidid; es decir, el propio
demandante teconoce participar en 1as vivencias de la demandada, en Areguipa. Clinica
San Juin de Dios, en la casa donde viven sus hijos, en Tahuaycani H-dizciseis v frecuentar
¢l hogar conyugal sito en Pueblo Nuevo E-veinticinco Departamento un0; aunque lambién
indirectamente sostiene a través de sus repreguntas que vive con Patriciz Navarro Gunérez
con quién tiene procreadc un hijo, en Miramar D-veinte Parte Baja. Octavo.- Que, Segin
los instrumentos de fojas treintinueve a cuarenticuatro, el hijo del demandzniz Ohver
Guillermo Palacios Torres, adguiere en compra-venta de Casizno Elias Choguecols
Cutisaca y Agustina Machaca Chipana de Choquecotz el inmueble ubicado en ¢l
Asentamiento Humano Urbanizacion Popular de Interés Social Miramar Manzanu D Loie
veinle, dicha transaccion se efectud el tres de Enero del dos mil seis: en esa misma fech, cf
mismo hijo del actor le otorgd poder a su padre para que en su nombIz Y reprRICNACcion.

pueda vender, dar en anticipo. donacién, alquiler, aniicresis. hipotecei. modinicar o levantar
la hipoteca y cualquier aclo de disposicion de gravamen, sin ningune limitagidn. sobre ol

inmueble antes descrito que comprd. El hijo del demandanie que adquirid ¢} inmueble. no-
obstante ser mayor de edad, aun €s alimentista del actor, por enconirarse curzando estudios
superiores; cs decir, Oliver Guillermo Palacios torres no tenia real capacidzd econdmica

para adquirir en compra-ventd ¢l inmueble antes descrito y mediante ¢l podzr. e permile &

su padre Ja libre disposicion del mismo, que es precisamente el lugar donde 2} demandanie

refiere vivir con Patriciy Navarro Gutiérrez, con quién dice tambign 12n2f un hijn: ¢s decir.

don Guillerma César Palacios Castilio ha utilizado u su propio hijo. para adquinr
indircctamente un inmueble, que Jo.utiliza para fumbién vivic con 0ird mujer que no s K

esposd, 1o que demucstru que el -actor ha venido efectuando vids comin ¥ puralels con dosg
mujeres, con la demandada Su eSposy Eva Consuelo Torres dz Palacios. guidn sequn c)

prapio demandante, “es una sefiora de su casa, bién respetada ¥ considerada por 1oda 12

vecindad™ v. con Patricia Navaurro Gutiérrez, asumiendo con ambas D2rsonas una actitud

ingnominiosa de altenta. En autos no se ha acreditado que los justich: encuemren

separados de hecho durante un periodo ininterrumpido de dos af0s. permue lu

aplicacidn del Articulo 200 del Codigo Procesal Civil. Por esios
conformidud con s disposiciones legales glosadas en aulos. co2 lag faculiades v
competencia otorgadas por los Articulos 12 y 53 del Texto Usico Ordenado de Ju Loy
~Orgiinica del Poder Judiciul. administrando justicia @ nombre €2 I Nocifng, FALLO:
declarandu INFUNDADA Ja demanda de fojas diez & diecisieiz v g2 {0fa< vainmibds v
veinticuutro, interpucsta por don Guillermo César Palacios Castitlo, sobyz sepuration de
hecho de los conyuges por un periodo ininterrumpido mayor a los dos s, en conir de
Dofia Eva Consuelo Torres Llerend, disponiéndose el archivemiznia definitivo de esia

.

causa, en bien quede consentida y/o cjecuioriadada sentencia. Con cosing v Conos. V. poi

¥
.
o
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esla mi Sentencia, asi lo pronuncio, mando y firmo, en Ja Sala de mi Despzcho. Tomese
Raz6n y Higasc Saber. ‘

FLAND & s
ERKES . RREON MR
JURT ZRPE0ILIZADO
JUZGADO DE FAMILIA DE IO
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE LA
PROVINCIA DE ILO

eLCm 2@@ Lov Re fLLLLKbeuc, de \hisle Diggtd
w‘&é«» \W e Soll» SHIN Qulene, N@Q@/DM,

R'EGI'STR.O Ne T 08-035—F

DEMANDANTE - ": ° . Guillermo Cesar Palaciocs Castillo
DEMANDADO : Ministerio Pablico y otro
MATERIA. : Divorcio por Causé!

o CUADERNO :Principal

Resolu cxc’m Ne : 24

Ilo, diecinueve de agosto
De dos mil ocho.-

& SENTENCIA DE VISTA

VISTOS: En Audiencia Piblica, ¢l proceso sobre Divorcio por Czuszl, seguido por
Guillermo César Palacios Castillo en contra de Eva Consuelo Torres Llerzpa De
Palacios; y, CONSIDERANDO: PRIMERO: El sustento de la apelecion ¢s que no se
ha mérimado correctamente el Certificado Policial niimero 81-2007, documznio publico
con el cual se prueba su retiro del hogar conyugal, documento que no hz sido tachado
oor la parte contraria. Agrega ademds, que el Expediente nimero +9S-2005 sobre
Reduccién de Alimentos seguido entre los mismos justiciables, ha sido incorrectamenie
valorado. Sefala también, que la declaracién de parte de la dernardada no ha sido
tormada en todo su contexto sino que su interpretacién ha sido sesgada, al igual qus las
declaraciones testimoniales. SEGUNDO: En la separacion de hecho, como causal de
divorcio, previsia en el articulo trescientos treintitrés inciso doce de] Cédigo Civil, se
debe determinar la presencia de los siguientes elementos: a) El elemenio objetivo o
- material, que consiste en la evidencia del quebrantamiento permanzniz v definiiivo. sin
solucién de continuidad, de la convivencia; 1o que sucede con el 2lejemiznio iisico d&
uno de los esposos de la casa conyugal; b) El elemento subjetivo o psiquico, que es la
falza de voluniad de unirse, esto es, la intenzi6n cierta de uno o embos cényuges de no
continuar conviviendo, ponicnda fin 2 la vida er comin por més que 2lgin deber so
cumpla; e}lo supone que la separacion G2 hecho debe haberse producico por razones que
no constituyen verdaderos casos dz estado de necesidad o fuerza mayor, 2510 ¢8 3R que
ssa rnecesidad juridica o imponga; y, ¢) El elemento temporzl. el ranscurso
jninterrompido de dos afies si los cényuges no tuviesen hijos mznores de edad.

TERCEROQ: Para comprobar esta causal de separacion de hecho, se ded2 acreditar: @)

1.3 constitucién del domicilio conyugal; b) El alejamicnto del domicilio comyugal: ¢) El

3 —
! Materiz! de lectura claborado por Alex Plicido V.. parz la AMAG, Vil Curso 1’“O‘ A, PEg. T8,

~
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1egal minimo de apartainiento del domicilio conyugal; y, d) El

-f*cum plumcnto del plazo
ARTO: En el caso dz autos,

dcl ale;amlcnto fisico del domicilio conyugal. CU
! ¢t discisiele de

" cncuemra acrcdxtado que las parles contrajeron rnatnmomo civit

”}brero de mil novecmntos oclientidés; ante la Mummpalxdad Distritel ¢z Paco;na (fojas

gs) "Con el Certificado Policial nimero 081- 2007, que corre a fojes seis, sz hace

nslar que ¢l dia sabado dos de abril de dos mil cuatro, el actor s retird 21 hogar

conyucral que compartia con la ' demandada, ubicado en Ciudad Nueva E-vainticinco

Depar'amcmo uno y se constat que el demandante vivia en Ciuded Nueva M-once
jas siete, se desprende que al

Deoanarncmo dos. Adicionalmente, con la constancia de o)

or se le viene dcscomando el 50% de sus remuneraciones y utilidadzs en leos 2nos dos

o, dos mil seis y parte de dos mil siete. QUINTO: Con los

'u.umcmos rncncmnados en la consideracién anterior, s¢ acredita gue el 2Clor estuvo

*»]ado del hogar conyugal y el hecho de que parte de sus remuneraciones ¢ 2NCUentran

ot
H

'=l=mda> por pensiones de alimentos, lo cual es un indicio adicionzl de quz el vinculo

saiimonial se encontraba afectado por desavenencias que propicizron l2 s2paracion de
mcho. SEXTO: Conforme a la declaracion de parte de la demandada -corienida en el
2 &3+ de audiencia de pruebas de fojas ciento catorce- la declaram» sefi2lo que “...sade
'que vive en Miramar (refiriéndose a Su esposo), porgue esa casa la ha comprado a
: f:z:)i;nbze de su hijo, pero no sabe si vive con otra persona. que el dzclareniz siempre se
a ido de la casa pero ha regresado, que siempre ha llevado una dobie vida. ya gue

- primera se fue a la Leira S de Cindad Nueva, regresando a su don:i icifio comugal v

luego a Miramar, y que luego cuando regresa pide disculpas a la declerante vy a sus

3

kijos”. Con dicha declaracion se colige que en efecto, el actor viviz en oo szclor de
Ciudad Nueva (Jo cual coincide con el certificado policial ce fojes s2is) ¥ que
posteriormente se fue a vivir a Miramar (lo cual coincide con el domicilio consignado

a la ¢zmanda). SETIMO: En cuanto 2 las declaraciones testimoni2les -comenidas on

o

ei uoia dz audiencia de pruebas de fojas ciento Caiorce- 5¢ apreciz que eNisiZn Varsiones

a

. tanto 2 favor como en contra de las posiciones de las paries. po: lo que ante &l

oy  gisimilitud, las mismas carecer de eficacia provaioria, debiendo 2l drgzro jurisdicciona
. remiiirs2 a olros elementos probatorios para el pronuNCizmiznio <o respondiznie.
) OGCTAVYO: Respecto al Expedlentﬂ nimero 498-2003 sobre Reduccién ¢z Alimenios,
3 - soguido entre las partes, al contestar lu demanda dofia Eva TO"=< D: Palzcios. sehuld

aue su esposo “abandond el hogar conyugal pura vivir con oira muer . Asi pues.

- -:1a &2 upa declaraci6n asimilada no tomada en cuentz por el sefor juzz 62 3 causz el
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.mo'rn;:'_m_o de dictar sentencia. NOVENQ: Adicionalmente, al inierponer recurso de
ai;clabibn, el demandante ha ofrecido como medio probatorio, el zcta de nacimiento de
foja's,"ci'e_n_to dieciséis, donde se acredita que el doce de agosto de dos mil sizle, nacié un
Eijo declarado como s'uyb, procréado con Patncia Gabriela Navaro Guiiémez, con Jo
"cual se acredita ain més Ja relacién matrimonial desavenida de lzs pzrizs. Cabe anotar
que dicho docu_rﬁcmo ha sid'o obtenido con postegioridad a lz preseniacién de Ja
demanda y tratdndose el prcscnte de un proceso de conocimiento, corresponds zdmitirlo
.como medio probatono conforme a lo prevmo por el articulo trescientos setenticualro
del Cédigo Procesal Cm DECIMO: Estando a !as consideraciones przcedznles, se
iiene que ha existido una mou’vacién aparente, sin haberse mentuedo en su real coniexto
los medics pyobatorios‘o‘brantes en autos, vulnerandose lo previsto por la dltima parte
del articulo ciento veintidés del Cédigo Procesal Civil, en consecuvencie, corresponde
acclarar la nulidad de 12 apelada a efectos de que subsanando las omisiones adveriidas,
se vuelva a dictar sentencia. En consecuencia, al amparo de las normas 2cotadas v en
_ mérito de las consideraciones que @ueé@v DECLARARON NULA la Seniencia,
R:‘:solu:ién nimero dieciocho, de fecha veintiocho de abril de dos mil octo, corriéma de
| ﬂ:,as cn_nto sesentisiete a ciento setentidds, que declara Infundedz la demanda
interpuesta por Guillermo César Palacios Castillo sobre Divoscio por Csusal de
separacién de hecho, en contra de Elva Consuelo Torres Llerenz Dz Pelacios, con 1o
d2més que contiene; DISPUSIERON que el Sefior Juez de l2 czus2 dicie nueva
sentencia, teniendo en cuenta Ja consideraciones prec,efc\ismes. Y los devolvieron.

Intervino como vocal ponente el sefior Magistrado Maximo J?sés Loo Segovia. Tomese
Razén y Hégase Saber.- | ' ‘

S.S. " L
MORALES AL Sl
FARFAN MANRIQUE ) l =
LOO SEGOVIA . - " ‘

DESCARGADO)
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9. FOTOCOPIA DE LA NUEVA SENTENCIA DEL JUEZ DE FAMILIA DE LA PROVINCIA
DE ILO

R bectrory
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- Expediente .7 @ 309-2007 \'57\\<‘Q

_Matefia © - :Divorcio por causal U[?ék
Demandado - - Eva Consuela Torres de Palacios ;
“'Demandante - Guillermo Cesar Palazios Castillo

RESOLUCION N°  :26

SENTENCIA

lio, diecisiete de noviembre

Del afio dos m|| ocho.-

VISTOS: Resu]ta dé autos, que mediante escrito de fojas Cizz y siguientes, don
Guillermo Cesar Palacios Castillo, interpone demanda ds divorcio por la causal dg
separacion de hecho de los conyuges, en contra de doAa Evz Consuela Torres de
Palacios, solicitando como pretension principal, se dsclars cisuslio €! vinculo

matrimonial, como segunda pretension principal, ‘se daclers =l iznscimisnic de ia

" sociedad de glaciales existente entre los conyuges y como preiznsién accesoria, ou2

como efecto del divorcio se declare extinquida la obligacion ¢z zsistir con la pension

alimenticia a la demandada; - = - .

Fundamentos de la-demandada: Alega que. con la demzndzcz contraio m=lnmomo

en la Municipalidad Distrital de Pacocha el diecisiste de fzbrers c& mil noveci=nios

\ ochenta y dos y han procreado dos hijos -que 'son mayores c¢s =dad. cue como

trabajador de Southern Pert, la empleadora le hizo enirega ds Lni
el Pabelidn E-25 departamento 01 ubicado en pueblo nusvo czi Distrito dz Pacochz
para que lo ocupe con su famifia, que en los primeros 270 ¢z ma'rimonio s disiruto
de un ambiente de sana armonia pero que a mediados c=z! 233 mil noveciznios
noventa y siete lo comenzo a rechazar y acusario de actos C= infigelidzd qua nunca
los cometio, lo que poslenormente de tradujo en una ¢zmaniz C2 zlimznios. por |

que el accionante para no dar opcidn a que se presuma infi

proceso de alimentos comprometiendo el cincuenta por cizniz ¢= 1000S Sus iNQrests

que percibié como trabajador de Southern Perl 2 favor ¢z su

por lo que decidio hacer el retiro voluntario del hogar conyugz
mil cinco. A fojas dieciocho se declara inadmisiole lz cemzniz. 12 misma qu2 s

subsanada y admitida a fojas veinticinco, corriéndosz ia zi'Ltinisiario Publico yv2

la de’mandada. Funda su demanda en lo previsto en
Codigo Civil; =
De la Constestacién' A fojas cincuenta y cuatro obrz lz

i~ts 333° inciso 12) ogl

presentada por ¢ dofia Eva Consuelo Torres de Palecios. iz sn Qus, &5

falso que se hayan separado de hecho, pues continvan lizvando unz relacion nor 3l y

(l)

lo que busca el demandante con la presenle accidn es Cue C238 SU obligacion

-
e -
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a11mentlcxa para con su conyuge que, por lo tanto no resulta proczdents la fiquidacio

W

de la sociedad de gananciales, ya que €l accionante sizmpre 2 ha maniizsiado que

los bienes han sido adqumdos con el frulo de su trabgjo; qus. =n esta medida la
prelensién accesoria que se declare la extincion dz 2 obliczcidn dz preslarse
ahmentos entre conyuges, €s infundado por cuanto ne hay Moty parz zst2 madida:
que, si bien es cierto, existen incompatitilidades debido al proceder machista e infiel
de su esposo, lo que no es motivo suficiente para declararss &l divorcio; que, su
esposo haée doble vida, empero nunca se han szparzdo €z hecho, que, &l
demandante jamas se ha refirado cel hogar, ya que hacen vida mzrital. cue, €s cierto
que se les ha dado en anticipo de legitima los bienes e |z socizdzad conyugal a sus
huos Funda su contestacién en lo previsto en el articulo 200° ¢zl Codigo Proeesal Civil
'y en el articulo 287°, 288° y 291° del Codigo Civit —

Otros actos del proceso: Que, por resolucion de fojes setenie ss declara saneado el

proceso y se sefiala fecha para la audiencia de concilizcion, 12 misma qus se realiza &l

dia tal como obra en acta de audiencia que corre 2 fojas ocheniz v siste y siguientes, &
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setiembre. Actuadas las pruebas que de 2autos aparécen. 2| zstacdo es O emillr

sentencia; y, ~ %
CONSIDERANDO: Primero: Que, conforme lo dispongn los zrticulos ‘188’ 185° y

200° del Codigo Procesal Civil, los medios de prugbz tienen por objgio zcregitar 1os
hechos que alegan las partes como sustento de su pretension: crazr conviccion en &l
Juez sobre los puntos controvertidos y susteniar sus ¢zcisionss. Por lo que
corresponde a las partes aportar al proceso en iorma opor;una los msé‘:os gz prusba

clarada infungzda.--

que acrediten sus alegaciones| en su defecto. la demanc

SegundO' Que, segun lo dispone &l articulo 3457 - A dzl Codizo Civil. para invocar el

supuesto del inciso 12) del Ariculo 333° del Codiga Civil. 2! €emzndant2 debera
acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligacicnss slimsnizrizs u oiras
que hayan sido pactadas por los conyuges ds mutug 2cusrcs Siznds quz, 2l jusz
velarad por la estabilidad economica del conyugz gus Feauts perjudicado por 2
ssdzlar une

separacion de hecho, asi como por fa ds

indemnizacion por dafios, incluyendo el d2no [ < c-Zgnar Iz zdjudicacion

preferente de bienes de la sociedad conyugal, in¢

alimentos que le pudiera corresponder. Resultando aplicz dzl conyuge qQue
resulte mas perjudicado por la separacidn de hecho. fzz d'zposiciones contznidas en

los Articulos 323°, 324°, 342°, 343°, 351° y 352, en cuznio 5220 psriinznizs.” Sizndo
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:pensnon ahmennaa pactada a favor de su conyuge. Por lo guz se fiens que, por el
memo de la mstrumental obrante a fojas siete, consistentz £a Constancia de izcha

causal de separauon de hecho por un periodo ininErr

qumce de marzo del afo 2007, se establece que 2 la fechz c2 m“rp0>|c1on dz la

- demanda se le venian efectuando retenciones judiciales por concepio g2 2limznios,

por el empleador del obligado, Southern Peru, lo que s2 carrezorz intsgramente con o

vertido por la propia demandada en su escrito dz contesiacidon a le dzmanda:

instrumental que ; ademas, merece fe plena al no haberse cussiionzco formalmantz su

valor probatono “Estableciéndose asi, que el demandado no adauca p=nsién

alimenticia, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre el jondo de la

controversia;

- Tercero: .Que, con el Acta de Matrimonio de fojas dos. 2ct2 ¢z maifimonio, s&

acrecida que los sujetos procesales, don Guillermo Cesar Palacios Castillo y dona Eva
Consuela Torres de Palacios, contrajeron matrimonio ante la Municipzlidzd Distrital de
Pacocha, durante la vigencia de su vida conyugal hen procreado des hijos Oliver

Guillermo Palacios Torres y Albert Mijail palacios Terres quiznss actuzlmente tiznan

veintiséis y veintidos afos respectivamente:

"Cuarto: Que, la normatividad sustantiva del divorcio esia oravisiz &n &l Ariiculo 3487
del Codigo Civil, en donde se ha establemdo que &l divercio gisuslve ele vinculo def¥
matrimonio. Las causales del divorcio estan previstas en €l Articulo 348 ® concordante

con el articulo 333° del mismo cuerpo normativo, en cuyo inciso 12) s2 prevé la causal

demandada por el accionante, separacion de hecho de los conyuges por un pzriodo
ininterrumpido de dos aﬁos y, que dicho plazo sera dz cuzivo 2fos si los conyugss
'tuweran hijos menores de edad. Donde hace refzrancia gus 20 £5i0$ 2508 NO S22 02
aplicacion lo dispuesto por "8l Articulo 335, referaniz 2 que ningund dz 10s COnyuQEs
podra fundar la demanda en hecho propio, en el caso gz 2ui2

que los hijos contraidos en el matrimonio son ambes mayorEs ¢

L
1
H

plazo para la causal de separacion de hecho sera e dos Ao

ﬂ.)
[
(ol
([t}
ﬁ
E
v
:3
9

o

Quinto: Que, conforme se evidencia de la demanda ¥ contesizcion f

lo que estd en tela de juicio es establecer si proceds amipz

b e
fumzic2

febrero de 2008) la causal de separacién de hscho coniienz tres elemsznios
configurativos que son los siguientes: a) el objetivo 0 materizh; b) subjetivo o psiquico
y c}) el lemporai. En cuanto a! elemento objetivo £siz sz preseniz cuando s2

evidencia el resquebrajamiento permanente y dsfinitivo cz a2 cenvivencia. lo que

sucede no sdlo con el alejamiento fisico de uno de los conyuges Sl hogar conyudal,



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

40

,,.co'n' el deber de cohabitacion o vida cn coman. En cuanto al elemento subjetivo, este
wene a ser la falta de intencién para renormalszar la vida conyu'*:! soniendo fin 2 la
‘vida en comin por mas que algin deber se cumpla, 1o qus supone que esta
separacion debe haberse producido por razones que no const ituyzn vardageros casos
de estado'de necesidad o fuerza mayor. En cuanto @l elemento temporal sz presenta
con la exigencia del transcurso ininterrumpido de dos 2fios si los conyuges no tuviesan
hijos menores de eéiad; y, de cuatro, a los que tuvieran... Es dzcir, consiste en 13
interrupcion de la vida en comun de los conyuges medianie Ia separacion iactica por
voluntad de uno de ellos o de ambos. En este sentido, de los ectuzdos s2 tiznz que,

mediante Certificacién Policial de fojas seis,el accionants dsjo constancia del retiro

voluntario del hogar que hiciera con fecha ocho dz 2bril ¢zl 2Ro 2005, hzbiéndose
Ilevado en esa oportunidad, sus prendas de vestir y con ‘direccion 21 inmusble qus
habna alquilado el accionante ubicado en Ciudad Nusva t- 11, Dzio. 2. igndese
constatado que en el mismo existia prendas de vestir y enssres. Enigual mzdida. se
establece que, por lo expresado por las contrapares en fos zzics oostulztorios que s2
viene descontando al actor el cincuenta por ciento dz lo cuz parc icz como irzbajzdor
de 1a Southern Peru a favor de la demandada, lo que imglicariz 12 sepzracion 0z

" hecho de los conyuges. De otro lado, por €l mérito ¢= la Dsclzracion ds Pare

Demandada obrante en el Acta de fojas ciento calorcs. Iz dzmandzdz expresa

textualmente: *(...) sabe que su esposo vive en Miramar. gu2 £32 252 |3 hz comprado
a nombre de uno de sus hijos, pero que no sabe que vive con Cifz personz, Que el

demandante siempre se ha |do de la casa pero siempre hz (g

©Q
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ur
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lievado una doble vida, ya que en una oportunidad se fus 2 Civdzs Nusva y enotra a

Miramar (...)". Finalmente se tiene que, de la revision ¢zl Exczdienis NT 2G8-2005

acompanado del presente, sobre reduccion de alimsntos seguico =nires las pariss ozl

presente proceso, se esgrme que la demandadz meniizsid cus. “{...) SU ESPOSO
abandoné el hogar conyugal para irse a vivir con otra muigr. guz ouisn se ha ido del
hogar es mi esposo, y me he enterado que esta viviendo con Ciz i mujzsr, demostrando

infidelidad para el matrimonio”; y, por el mérito de lz Pznidz €2 Nzcimiznio dz 12

menor Patricia Gabriela Navarro Gutiérrez, incorporada &l grocesd 2or & Suo—nor 52

hacen evidentes las desavenencias en la relacicn matrimoniz

wr

cuz zun osiznian iz

contrapartes. En estas condiciones, se establece que |2 sepzracidn ¢ hecho dz I0s
conyuges se habria dado desde el ocho de abril del a0 dos mit cnco. por o ouz 2 3
fecha de interposicion de la demanda veinticinco de 2bril dzl afie c2s mil siziz. habrizn
transcurrido mas de dos afos, concurriendo de este modo el elemento temporal. A3i

mismo, se establece que enire los cdnyuges no. gxist2 Iz posiviic
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w
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-s{rio fambién cuanido ambos esposos viven en el mismo inmueble pzro mcumohnnGO\D NS
-0
.\
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_objetivo. Finalmente, entre los conyuges, duranie !
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Telacion conyugal,: muy por el contrario, el accionaniz hz icmado un rumbo distinto, \’ L
, » X
-+ . habiendo incluso el -demandante, iniciado una nuava relzcion sentimental al exirsmo (A

"de haber procreado una hija; por lo que la posibilided d= rzconcilizcisn entre los

conyuges se torna en remota e imposible, adviriéndosz la praszncia dzl elemento

periodo quez han estado
separados o existido comin acuerdo para regresar y conciliar sus problemas
famili'ares habiendo dejado de lado’ por completo sus Czbares ds figzlidad. lecho y
habitacién, estando ausente la comtn voluntad de los conyugss para rziniciar su vida
marital, concurriendo asi, el elemento subjetivo. Siendo zsto asi, sz esiablecs quz

procede amparar la demanda por la causal invocada: 1o cuz dzba ser gzclzrado por el

Juzgado; ;
Sexto: Que, en relacion al fenecimiento del régimen patrimonial de sociedad de
gananciales, de conformidad con lo previsto por &l zrizi!o 318% inciso 3) dzl Codigo
Civil, por el divorcio fenece el régimen de la socisdad ¢z ganzncizizs: en tal sentido.

habiendose acreditado la causal de separacion de hzzho. sy pretension dsbe sar

amparada, consecuentemente debe declararse &i fznzcimiznio dzl régimen de la

sociedad de gananciales por ser una consecuencia juricica accesoriz derivads de la
pretension principal, siendo que en ejecucion de sentencia se liguidzran los biznes
muebles e inmuebles existentes que se hubieran adguirido Gurante Ia vag=nC|a de
dicho régimen conyugal, llqmdacuon que debera efectuarse coniorms 2 lo pravisto por
lo articulos 320° y 322° del citado Cadigo Civil: -

Séptimo: Que, habiéndose demandado formalmente Iz pretensién de extincion de

la obligacion de continuar prestando alimentos a favor de la conyuge
demandada, corresponde emitir pronunciamiento en es'z exiremo. Siendo asi. se
tiene que, el segundo parrafo del articulo 345° - A ¢zl Ccdiga Civil. prevé qus. el juzsz
velard por la estabilidad econémica del conyugs gus rzsutis perjudicado por la
separacion de hecho, asi_como por lz de sus hios. Dshiendo sehzlar una
indemnizacién por dafos, incluyendo el dafo parsonz! u ordzpar 12 2djudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal, inds pencenizmznis dz 12 pension de

alimentos que le pudiera corresponder. Resultando zpliczaies. 2 izvor gzl conyugs qua

‘resulte mas perjudicado por la separacion de hzcho, lzz disposiciones contenidas en

los Articulos 323°, 324° 342°, 343°, 351° y 3527, €N cusnio s22n periinzniss. Siendo
esto asi, es cuestion prewa, establecer si en el czso €z 2vios exisiz |2 figura del
conyuge perjudicado, y por ende, si corresponds fijar un monio ing gmnizatorio por los
dafios que se le hubieran ocasionado. Por lo qus sz tiznz, Gu2. s bien gs cierlo, en
autos se ha eslablecido que el demandado s= retiré del hogar conyugal

aproximadamente en el mes de abril de! afio dos mil cinco pzrz fugzo. iniciar una
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. - relacion extramatrimonial con Patricia Navarro Gutiémez, llzoando incluso a procrear

-un hijo, conforme se desprende del Acta de Nacimiento obrantz ¢= icj2s 176 dz aulos.
Sin embargo, en autos no se ha acreditado que la demandacz haya suirido dafios Q
como consecuencia de la conducta del actor, al punto qus £st2 no hz ofracido madios
de p.rﬁeba tendientes a establecer los dafios que le hasria procucido el ebandono del

v

actor; situacién que impide establecer si existe o no, un cényugs parjudicado como

consecuencia de la separacion de hecho y por ende no procsdz estzblecer un monto

indemnizatorio; méaxime si, se tiene en cuenta que ésta sz verd bznaficiada con el

producto de la liquidacion de los bienes gananciales:———~———
Octavo: Que, sin perjuicio de lo anterior, evidenciando que Iz éemandada cusnia con
la edad de cincuenta y cinco afies y ateniendo a su dzlicado 2stade da salud, que Iz

impiden velar por su propia subsistencia, corresponds disponzr cue &l accionanie

continie asistiendo a su ex conyuge con una pensidn cuz lz permita cubrir
decorosamente, sus necesidades de zlimento, vesiido. recrzo vy szlud, esio dz
conformidad con lo previsto en el articulo 342° del Cécico Civil. Siendo que, para
efeclos de fijar el monto de la pension alimenticia 2 fzvor ¢z Iz ¢emandada, se pare

de lo siguiente:

8.1) Que, se entiende por alimentos, lo indispenszblz parz &l sustznio, habiizcion,
vestido y posibilidades del de la familia conforme a lo estipulzdo en el ariiculp 471° dal
Cadigo Civi; : -

necesidades cel alimentista y a las posibilidades da quizn ¢zhs Gzrlos. sin dejar da

observar las obligaciones del obligado;

8.3) Que, en el decurso del presente proceso se |

=n evicanciz quz la
demandada se ha dedicado al cuidado del hogar durznis 1z vie=nciz dz! vinculo

matrimonial, no contando con otro ingreso adicional gLz iz permila solventar sus

necesidades mas que aquel que viene percibiendo por concz3o ¢z alimantos de parie

de su ex.esposo;
8.4) Que, sin embargo, se ha establecido que el accionznia hz 2ni2bl2do una nuava
relacion sentimental, al punto de tener 2 su cargo z su ruzva péz'eje y al mznor
recientemente nacido, emanando asi la obligacion dz cresizrizs zlimanios a 2mbos

para su subsistencia; por lo que resulta excesivo = manta gzl 30% que viznz

percibiendo la demandada para ella S0la; —s—rememmereemremeemeene -

8.5) Que, siendo esto asi, 3 criterio de ia Juzgadora el zzcicnzmie gsv

SCCITNENIS 02Ds 251540 2 Sy 2x

conyuge con un 10% (DIEZ POR CIENTO) de lo qus perci":e' por todo concapto como

Ay

trabajador de Southern Peru: la que se hara gfectiva 2n forma m

™
v

znsuzl vy por

adelantado;

oty

i
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- Noveno: Que, finalmerie, constituye efecto del divorcio la pérdida del derecho 5

a

:%} ¥
{VNE
S,

[
et

- “hefedar entre si respecto de los conyuges, elfo segin lo dispons ariiculo 353° del

%2

':Cf;digb Civil, perdiendo por otro lado la mujer el dzrecho dz llzvar 2l zpeliido Gl

i

-

marido ag,regédo al Suyo, de conformidad con el articulo 24° dzl Cocigo Civil; debizndo
" inscribirse la presente resolucion en el Registro Personal, segun lo dispone ¢l inciso 6)
del articulo 2030° del Cadigo citado;

Décimo: Que de conformidad con lo dispuesto en el ariiculo 3557 ¢zl Codigo Civil,

@

’.. '%
[l

e
<

B

concordante-con el articulo 408° inciso 4) del Codigo Procesal Civil. si no sz intarpone

oA

. recurso de apelacion contra la sentencia, ésta debe szr elevzda en consulta al

A

Superior Jerarquico;

>

Undécimo: Costas y costos: Que, en relacion a las costas y 0s dzl proceso
conforme " al articulo 412° del Codigo Procesal Civil, habienca existico motivos
atendibles para litigar entre las partes, corresponde exonsrzr 2 Iz cemandada del pago

de dichos conceptos. Por estos fundamentos, dz ceniorm disposicionas

: Poder Judicial;
(&FALLO 1) Declarando FUNDADA la demanda de fojes cizz 2 Cizcisiste intzrpuesia
por GUILLERMO CESAR PALACIOS CASTILLO en conira ¢z EVA CONSUELO
TORRES LLERENA, sobre divorcio por causal de separacion ce hecho por mas de

dos afios, prevista en el inciso 12) del articulo 3337 del Cécice Civil en consscuzsncia,

DECLARO la disolucién de!l vinculo matrimonial qua unizn & los conyuges. en mérito

por ante la Municipalidad Distrital de Pacoche, provinciz! €z lis, czpzrizmenio C2
Moquegua; SE DECLARA: a) el cese del derecho d2 |z czmancdacz ce llevar e

apellido del demandante; b} el cese del derecho dz herzdzr enirs los divorcizdos. c)

por fenecida la sociedad de gananciales existentz enirz los cworciados. dzbizndo
realizarse la liquidacion de los bienes sociales. dz exisiir £sios: 2) INFUNDADA |2
pretens;on de extmcxon de la obligacion de prestecion G2 e'msnics. en consscusncie,
DISPONGO que el accionante asisla a su ex cony ge Evz Consuslo Torres Llzrena
con un 10% (DIEZ POR CIENTO) de lo que percice o7 oo concepto como

(O R T

trabajador de Southern Peru como pension alimenticiz. !

forma mensual y por adelantado; DISPONGO cus

ejecutoriada que sea la presente, se remitan los periss juc

Municipalidad Distrital de Pacocha, para su inscristidn en el Repistro Civii

correspondiente, debiendo oficiarse en el mismo sentico 2!

Oficina Registral Regional de los Registros Publicos ¢z Tz




UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

44

; '_-Nacionall de I_déntiﬁcacién y Estado Civil, a gestion de la pariz interesade; v, se oficie 2

tiébajador Guillermo César Palacios Castillo los que cezran ser zbonados en I
cuenta que, para ese fin aperture la interesada; EXONERO 2‘la dzmandada y daclaro
'EXENTO al Ministerio Publico del pago de COSTAS y COSTOS da! proceso;
l')'ISP.ONGO qﬁe en caso de no ser impugnada la preseniz sz gleve =n CONSULTA 3l
Superior jerarquico. Esta es la sentencia que pronuncio, mando y firmo. Témese
razony hégase $aber.-

: 1]/ dN
JUZGANO DE FAMILIA DEJLO
{ORTE SUPEAIOR DE ILSTICiA HOQUEGUA

N
N

et la Southern Peru a fin que proceda a la retencion el 10% de lo que perciba el \g\

X
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10. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE LA
PROVINCIA DE ILO

u/ %ﬁ&% L'“ Yo Sole Looell trude 241
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EXPEDIENTE =~ ': . 2008-00114-0-180301-SM-FC-01
ESPECIALISTA MARIO MANUEL TACURI

DEMANDADO  :  EVA CONSUELO TURRES LLERENA

- DEMANDANTE GUILLERMO CESAR PALACIOS CASTILLO
MATERIA . :  DIVORCIO POR CAUSAL

Resolucidn Nro. ; 32

Ilo, once de méyo
De dos mil nueve.-

/Q& SENTENCIADEV]STA S Q» ?LLL —

VISTOS: En Audiencia Piblica, oido el informe oral del sefior zbogado ¢z 12 demandads,
el proceso sobre Divorcio por Causal seguido por Guillermo César Pzlzcios Cesiillo en
contra de Eva Consuelo Torres Llerena.-----==-=-=-mmreememmmeeeceeooo — e
AGRAVIOS: El recurso de apelacién presentado por la demandada (fojas doscientos
4], cuarentiséis) se sustenta en que: a) No se hun valorado en absoluto sus mzdios probztorios.

{J los mismos que se actuaron en la audiencia de pruebas; b) No se ha hecho referencia a las
declaraciones testimoniales de Jas personas qué viven y domicilian en el mismo pabellén en
Pueblo Nuevo, como es Maria Hilda Portugal, Regina Moyano de Vivanco, Olga Reque dz
Céceres y Antonieta Flor Pefialoza, quienes, segin refiere, han depezsto en {orma concisa v

uniforme que su conyuge vive con la recurrente en Pueblo Nuevo E-23-1: ¢) Que si bien -

tuvo prablernas conyugalés por la infidelidad de su esposo, estos hen sido supzrados. Que,
el demandante nunca se fue en forma’defini iva del Eogar conyvugal. Que 3! bizn ¢l zio dos
V%5 mil cinco se retir6, asentando una denuacia policial, también es cizmo que retornd
: inmediatamente; d) Erréneamente en la recarrida se ha reducido sv peasién 2limenticia en
cste proceso, cuando existe jurisprudencia reiterada en el sentido qu2 cuzade la pension se
encuentrd fijada judicialmente, lo relacionado a alimentos debe tramiizrs2 viz accion cn
otro proceso; €) No se ha tomado en cuenta en la recurrida que el demandanie sefiald que

estuvo al lado de la demandada cuando ésti. fue intervenida quirirgicameriz en Arequipa,

lo que prueba que hacian vida marital.------resmmmmmemremeere e R R
CONSIDERANDO:
'PRIMERO: Ep la separacién de hecho, como causal de divorcio, previsiz 2n 2 ariiculo

333 inciso 17 de] Cédigo Civil, se debe dete-minar la presenciz dz Ios siguiznies clemenios:
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'.,\ Ei clcmento ObJCIIVD 0 rnaienal que consiste en la evidencia del quehrantamiento
Apcrmanente y deﬁmtzvo sm soluc:on de continuidad, de la convivenciz; lo que sucede con
‘el alejamiento fisico de uno de los esposos de la casa conyugal; b) El elemento subjetivo o
; 'psiq'uico,_qhe es la falta de volpntad de unirse, esto es, la intencidn cizria de uno 0 ambos
©  conyuges de no continuar conviviendo, poniendo fin a la vid en comiin por més que algin
| deber se cumpla; ello supone que la separacidn de hecho debe heberse producido por
. T2ZOnes que no constituyen verdaderos casos de estado de necesidad o fuerza mayor. esto es
“sin que una necesidad juridica lo imponga; y, €) El elemento temporzl, el transcusso
ininterrumpido de dos afios si los cényuges no tuviesen hijos menores ce 7 ——
SEGUNDO: Para comprobar esta causal de separacién de hecho, se dzbe 2creditar: 2) La
constitucién del domicilio conyugal; b) El alejamiento del domicilio conyugal; c) El .
cumplimiento del plazo legal minimo de upartamiento del domicilio conyugal: v, d) El
motivo del alejamiento fisico del domicilio conyugal.---==-vmcromomcmmsormmn s e oo
TERCERO: En el caso de autos se encuentra acreditado quz !zs p2rizs comirsjeron
matrimonio civil el diecisiete de febrera de mil novecientos ochentidds, ante lz
Municipalidad Distrital de Pacocha (fojas dos). Con las actzs de nacimiznio que corren a
fojds tres y cuatro, se tiene que el actor procreo dos hijos con la demandadz, Alberith Mijail

Palacios Torres y Oliver Guillermo Palacies Torres, ambos mayores de edzd, por lo que

basta con acreditar dos afios de separacion de hecho,----=----s-ssemmmsremnmmmmmeemeee oo eeee

CUARTO: Conforme se aprecia del certificado policial de fojes seis. el cos de 2bri] de dos
mil cuatro, el demandante se retiré del hogar conyugal, ubicado en Cindad Nueva E-5.

Departamento 01, llevdndose consigo sus prendas de vesiir. Viviznca zlquilado en <

inmueble ubicado en Ciudad Nueva M-11, Departamento L. Dicho ceriificado no ha %160
desvirtuado documentalmente por Ja demancagda.-----«--ss==sssemsommrossranmnsmsmronnn e oo
QUINTO: Con la Constancia de fojas siete, emitida por 12 emp]=ado" d2) acior, & zprecia
que a éste se le ha retenido el 50% de sus ingresos a favor de J2 cemznc f242 v de sus hijos.
desde febrero de dos mil cuatro hasta 1:brero de dos mil siztz. Dichas reienciones

coinciden

judiciales, demuestran que la relacién matrirnonial estuvo desavenidz,
: \ las fechas en que se produjo Ja dejacién slel hogar conyugal con ¢! czitificzdo policizl

mencionado en la consideracion anterior, ==« =m====mrmrmssms e e e

-o
.

M'nmal de lectura claborado por Alex Pidcido V., jara s AMAG, VII Curso PROF2. P8

u
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SEXTO Con el ;xpcdx:entc sobre Reduccion de Alimesitos, nimero 498-2003, que sz ticne
3l visté, séguido entre Jas mismas partes, se acredita que el actor radicaba en el inmueble
. ubicado en Pueblo Nuevo, Bloque M-11, Departamento 02, en el periodo comprendido
entre el éing:o de marzo de dos mil cinco y el cuatro de seliembre de dos mil cinco, scgun s¢
aprecia del Contrato de Alquiler que corre a fojas dos y tres de dicho expadieniz. En cl
mismo procésé, a fojas cuarentiuno, core el escrito de contestacién de la demanda
. presentada por Eva Consuelo Torres de Palacios, de fecha trece de mzrzo de dos mil seis,
donde senala: "Ser;zor Juez mi esposo abandond el hogar comyugal para vivir con oiru
mujer ..."; ‘quien se ha ido del hogar cc'ryugal es mi esposo, y me he entzrado que esid
yiviendo con‘or?a mujer, demostrando infidelided al matrimonio ..." As{ pues, s2 corrobora .
el hecho de que el demandante no vivia con la demandada. Jgualmeniz, en la d:manda de
reduccién de alimentos, el actor sefala como su domicilio rez! Puzblo Nuevo M-11-2,
mientras que la demandada domiciliaba en Pueblo Nuevo E-23-01. Lz demandada no
cuestiond el hecho de que el actor sefialara tn domicilio real distinio &l de ella.----vmeemme-
SETIMO: Respecto de las declaraciones testimoniales ofrecides por la demandada.
contenidas en el acta de audiencia de pruebes de fojas ciento catorce, d2be considerarse que
si bien las testigos Marfa Hilda Portugal, Regina Moyano de Vivanco, Olga Reque de
Céceres y Antonieta Flor Pefialoza han sefalado que son vecinas ¢e l2s parles y que han

visto al demandante visitar en el hospital « la demandada y que Jos hzn visio juntos; sin

embargo, también es Cierto que existen otras declaraciones testimonizles -las oirecidas pos
el demandante- que se contraponen a las zatedichas, como las d2 Czrmzn Ouliz Alomia
Sésa y Luciano Oscar Velasquez Laguna. Siendo esto asi, se debs recurrir 2 Ja compulsa de
los medios probatorios en su conjunto, conforme a lo previsto por ¢} anicwlo 197 del

Cédigo Procesal Civil.

OCTAVO: En cuanto al hecho alegado por la demandadz, zdmitida por ¢l acior ¥
corroborado pof los testigos, en el senlido que éste acompafid 2 su cdnyuge cuendo Ja iban
a intervenir quirdrgicamente en la Ciudad de Arequipa, se traziz d2 va hacho gque por §i
* mismo no genera conviccion en el sentido de que las parles havan estaco viviendo juntos. --
. NOYENO: Enlo relacionado a la pensién e alimentos, si bien ¢l arzicula 330 de) Codigo

N Civil establece que por el divorcic cesa la obligacién alimenticiz enirz merido v mujer,

debe considerarse que.la posicién mayoritaria de la dociring, sostiznz gus 2} cesz dob? sor
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péf.?'c‘:.if)hadg ex'presz'aménte,. con el divorcio o posteriormente via accién, pariicularmente si
. cXiétc:mandato judicial precedente é la disolucion que dispone una pensién alimenticia®. En
" el caso de autos, si bien no se tiene a la vistz el ef(pediente de Alimenios, se cuenia con el
. cxbcdien{é sobre Reduccidn de Alimentos asi como por la declarecidn expresa de Jas
partes "se_ licnc-tonocimien;o de su existencia, siendo esto asi, cormesponds que el cese de

Jos alimentos dcba hacerse valer Via aCCiOn. -s--msrmmsmsmmsmmmcoms e

Vm.'_”."

T

- En consecuencia, a amparo de Jas normas ncotadas yen mérito de Jas consideraciones que
-
amecedcn

’,}9 REVOCARON la Sentencia, Resolucron nimero veintiséis dz fzcha diecisiete de

EYE

noviembre de- dos mil ocho, que corre de fojas dosciznios treiniicds z dosciznios

treintinueve, en el extremo que se declars Infundada la preiension ce exiincion de Ja '

-"-“WJN”

ob]wamén de. prestamon de ahmenlos y dx<pone que el accionantz esisi2 2 Evz Consuelo

R e o e v 8 o AN N A AL St

Torres Llerena .con un 10% dc lo que pcrcabe por todo conczpto com

e o PO sirtom b

Southern Perd_como. _pension ahmennm-; g\REFOR\IA_\DOL—\} en dicho extremo,

DECLARARON I\'IPROCEDENTE el p-:dido de extincién de f2 e':)i»;:écf-én d2 pasar

alimentos, quedando a salvo e} derecho del uctor para que o haga valer viz ST
b) CONFIRMARON la sentencia apelada en o demas que contienz. Y los devolvicron.
Intervino como vocal ponente el sefior Magistrado Méximo Jzasis Loo Szzovia. Asume
cémpctencia;l sefior Magistrado Percy Pascual Ruiz Navarro, en mérite z lz Resolucién de

Presidencia ndmero 100-2009-P* CSIMO-PJ. Tomese Razon y Hagase Saber.- f

S,
MORALES ALI \

i
LOO SEGOVIA | \ ¥ {4
RUIZ NAVARRO

MARIO MENUEL TAc1iR]
& Seorely 127e) de Sty

la Mixta L ucs:en'r. 1zeds
‘"Codmo(ml Comentado” Tomo I1, Gaceta Juridica, Pég. 42 ALl
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11. FOTOCOPIA DEL AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO DE CASACION DE LA

CORTE SUPREMA
\ & . ™= 1 N | P

- 1
)

QJL AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO OQQ £ ke

YT
CAS. N° 2843-2009 "
MOQUEGUA ' \[_ ~

~

Lima, catorce de setiembre del dos mit nueve.

VISTOS; 'veriﬁéado el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de
~ recurso de casacjc'_m interpuesto por Eva Consuelo Torres Llérena,

conforme al ar{icuid 387 del Codigo Procesal Civil, no siendo necesario
”acreditar el requisito de fondo previsto en el inciso 1° del articulo 388 del
mismo cuerpo de leyes, al haber obtenido pronunciamiento favorable en
primera instancia; y ATENDIENDO:

PRIMERO: Que, la recurrente ampara su recurso en el inciso 3° del

ALy RS D

articulo 386 del Codigo Procesal Civil, denunciando: la contravencion de

las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, por no

contener la recurrida una motivacion efectiva y por no haberse respetado

x b P B

principio de congruencia, aduciendo que la demandz de leOFC!O por
separacion de hecho debe ser declara infundada; ademas expresa que el
actor al absolver su declaracidn de parte relativo a Ia pregunta 2 fin que -

precise la fecha que no vive con la impugnante, responde quz se
abstiene.

-SEGUNDO: Que, cilificando los fundamentos del error in procedendo, se
ghbserva que la recurrente "pretende el reexamen de los madios
probatorics, aspecto que no es posible en materia de casacion. en virtud
del principio de doble instancia y €l caracter extraordinario qus tienz este
recurso. Por lo demads, se advierte que la recurrente no precisa Iz norma
: f\ procesal que se habria infringido. Por tanto, no ss satisizce con el
- Tfequisito de procedencia del numeral 2.3 del articulo 388 czl Cadigo
Prdcesai Civil.

"Por estas consideraciones y en aplicacion de lo dispuesto por zriiculo 292

acion de fojas doscientos noventa y tres, infafouesio por

u.'l'

7 Consuelo Torres Llerena, contra la Sentencia de Vista d= fojas d'c/vienios

;” ochenta y uno, su fecha once de mayo del afio en curso: CONDENARON

a la parte recurrente al pago de la multa da tres Unidzdes ds Reizrencia
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AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO

CAS. N° 2843-2008
MOQUEGUA

Procesal, asi como al de las costas y costos originados en la tramitacion
de este-recurso; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion
Guillermo César Palacios Castillo, sobre divorcio por causal;- jtervino

como-Juez Ponente el sef drogo Delgado; y los devolvieron, -

1 PALOMINO GARCIA
‘ " CASTAREDA SERRANO
=0 . SALAS VILLALOBOS
|DROGO DELGADO .

en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por

' 3
i .
PUBLICS Cﬂf‘.‘r‘pﬁ?,ﬁE ALEY
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12. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

Realizado el andlisis del expediente en estudio, se constatd que tiene como materia el

divorcio por causal de separacion de hecho, en tal sentido, se consideran las siguientes

jurisprudencias de los ultimos afios que guardan relacion con el presente caso:

12.1

12.2

12.3

12.4

12.5

“Casacion N° 5128-2010-Lima, en la cual, se precisa, que: La causal de divorcio de
abandono injustificado del hogar conyugal, se inscribe dentro del Sistema del
Divorcio Sancién, por lo que, resulta de la légica juridica que quien promueve la

accion debe acreditar la culpa del conyuge demandado”.

“Casacion N° 5060-2011-Huaura, mediante la cual, se precisa, [...] que a fin de
reestablecer el equilibrio econémico resultante de la ruptura matrimonial, debera
fijarse un monto por indemnizatorio acorde con el perjuicio que la separacion y el
divorcio en si ocasiona a la reconviniente, que incluyen el dafio personal y el dafio

moral, no asi al proyecto de vida, [...]".

“Casacion N° 1448-2012-Lima, mediante el cual, se precisa, que: En los procesos
de divorcio por separacion de hecho, el monto de la indemnizacién prevista en el
articulo 345-A del Cdédigo Civil, debe ser fijjada Unicamente cuando se demuestra

quien es el cényuge perjudicado”.

“Casacion N° 3562-2013-Lima Norte, mediante la cual, se precisa, que: En los
procesos de divorcio por separacion de hecho, el monto de la indemnizacion
prevista en el articulo 345-A del Cddigo Civil, debe ser fijada Unicamente cuando se

demuestra quien es el cényuge perjudicado”.

“Casacion N° 3432-2014-Lima, mediante el cual, se precisa, que: El articulo 345-A
del CC., prescribe que para invocar el supuesto del inciso 12 del art. 333, el
demandante deberd acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus
obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los conyuges de
mutuo acuerdo. El Juez velard por la estabilidad econdémica del conyuge que resulte
perjudicado por la separacion de hecho, asi como, de sus hijos. Deber& sefialar una
indemnizacién por dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pension
de alimentos que le pudiera corresponder. Son aplicables a favor del conyuge que
resulte mas perjudicado por la separacién de hecho, las disposiciones contenidas
en los articulos 323, 324, 342, 343, 351 y 452 del CC., en cuanto sean pertinentes”.
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12.6

12.7

12.8

12.9

12.10

“Casacion N° 4176-2015-Cajamarca, mediante la cual, se precisa, que: En nuestro
ordenamiento juridico se ha previsto un Sistema de Divorcio Mixto y Complejo, que
contempla la disolucién del matrimonio, tanto por actos que violentan los deberes
gue impone el matrimonio; divorcio sancidén.- como por el dato objetivo de la
separacion factica de los coényuges sin voluntad de reconciliacion; divorcio
remedio.- siendo que las causales detalladas en los incisos 1 al 11del articulo 333
del CC, son de naturaleza inculpatoria y las causales detalladas en los incisos 12 y

13 no lo son”.

“Casacion N° 22-2016-Lima, en la que se precisa, que: La potestad de actuar
pruebas de oficio se ejerce discrecionalmente por el Magistrado, cuando considera

que los medios probatorios ofrecidos por las partes son insuficientes”.

Casacion N° 810-2016-Lima, mediante la cual, se puntualiza, que: Es menester
indicar que, si bien la emplazada tenia la condicion de rebelde, esta cumplié con
introducir medios probatorios al proceso a través de su declaracion durante la
audiencia que el motivo del retiro del hogar conyugal por la parte accionante, se
debi6 a la relacion sentimental con otra mujer, advirtiéndose también que a pesar
de existir un acuerdo conciliatorio del afio 2004, en el que fijaron una pension de
alimentos diminuta de S/. 350.00 nuevos soles, por sus 2 menores hijos, el actor
solo acredité haber cumplido durante los afios 2010 y 2011, empero, el monto

acordado no era depositado en forma regular ni completa”.

“Casacion N° 1544-2016-Lima, “mediante el cual, se precisa, que: En aplicacion del
articulo 345-A del Cadigo Civil, el Juez debera velar por la estabilidad econémica
del conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi como, de sus
hijos. Asimismo debera sefialar una indemnizacién por dafios, incluyendo el dafio
personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad de
conyugal, independientemente de la pensiébn de alimentos que le pudiera

corresponder”.

“Casacion N° 1656-2016-Moquegua, mediante la cual, se declara, que: No
corresponde fijar indemnizacion alguna a favor del demandante o de la demandada
como cényuge perjudicada, toda vez, que el primero ha expresado en su escrito de
demanda su renuncia a tal derecho, y la segunda, que pese haber sido declarada
rebelde, no ha demostrado con medio probatorio idéneo ser la cényuge mas

perjudicada con la separacion de hecho”.
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13. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

La materia del expediente en estudio, es por Divorcio por Causal de Separacion de
Hecho, previsto en el inciso 12 del articulo 333 del Cdadigo Civil, cuya doctrina actual es

la siguiente:

13.1 El Matrimonio

El Cddigo Civil, conceptualiza el matrimonio, como: “La unién voluntariamente
concertada por un varén y una mujer legalmente aptos para ella y formalizada con
sujecion a las disposiciones de hasta norma sustantiva, a fin de hacer vida coman.
El marido y la mujer tienen en el hogar autoridad, consideraciones, derechos,

deberes y responsabilidades iguales”.

La Constitucion Politica del Peru, * en el articulo 4, prescribe que: “La comunidad
y el Estado protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos
ultimos como institutos naturales y fundamentales de la sociedad”, asimismo en su
segundo parrafo, norma: La forma del matrimonio y las causas de separaciéon y de
disolucion, son reguladas por la ley”. Asimismo en el art. 5, norma que: “La unién
estable de un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que forman
un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la

sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable”.

De igual forma en el art. 6, establece: La politica nacional de poblacién tiene
como objetivo difundir y promover la paternidad y maternidad responsables.
Reconoce el derecho de las familias y de las personas a decidir. En tal sentido, el
Estado asegura los programas de educacion y la informacion adecuados y el

acceso a los medios, que no afecten la vida o la salud”.

Es deber y derecho de los padres alimentar, educar y dar seguridad a sus hijos.

Los hijos tienen el deber de respetar y asistir a sus padres.

Todos los hijos tienen iguales derechos y deberes. Esta prohibida toda mencion
sobre el estado civil de los padres y sobre la naturaleza de la filiacion en los

registros civiles y en cualquier otro documento de identidad.

1 Informacion consultada y obtenida el 25 noviembre del 2019, de la Constitucion Politica del Pert, publicado en
la pagina Web del Ministerio de Justicia “SPIJ”: http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp
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13.2 Decaimiento y Disolucién del Vinculo Matrimonial

13.2.1 Separacion de Cuerpo?

La separaciéon de cuerpos suspende los deberes relativos al lecho y habitacién y
pone fin al régimen patrimonial de sociedad de gananciales, dejando subsistente

el vinculo matrimonial.

13.2.2 Son Causales de Separacion de Cuerpo, conforme lo establece el art.
333 del Cdédigo Civil:

(1) Adulterio, esta causal consiste que en la relacién sexual en forma
intencional sostenida por un hombre o una mujer casados con otra
persona que no es su conyuge. Implica la violaciébn del deber de
fidelidad.

(2) La Violencia Fisica o Psicologica, el juez apreciara segun las
circunstancias, esta causal consiste que en las agresiones fisicas o
maltratos psicolégicos que sufre uno de los consortes, por parte del
otro de manera intencional, implica la violacion del deber de respeto la
relacion sexual en forma intencional sostenida por un hombre o una

mujer casados mutuo.

(3) El Atentado contra la Vida del Cényuge, es el acto que realiza un
consorte con el propésito de privarle la vida del otro de manera
intencional, implica la vulneracién del deber de asistencia reciproca en

la falta de seguridad personal del conyuge contra quien se atento.

(4) La Injuria grave, “que haga insoportable la vida en comun, esta causal
consiste en cualquier hecho mediante el cual se manifiesta un ultraje u
ofensa grave, intencional al honor, la reputacion, al decoro y a la

dignidad de uno de los consortes por parte del otro”.

(5) ElI' Abandono Injustificado de la Casa Conyugal por mas de dos afios

continuos o cuando la duraciéon sumada de los periodos de abandono

2 Informacién consultada y obtenida el 25 noviembre del 2019, del Cédigo Civil, publicado en la pagina Web del
Ministerio de Justicia “SPIJ”: http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

exceda a este plazo, se considera la salida fisica del domicilio
conyugal, sin que medie justificacion alguna y que debe tener una

correspondencia, ademas econdmica.

La conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comun,
procede cuando uno de los cényuges actla de manera que pueda
afectar la honra del otro consorte.

El uso habitual e injustificado de drogas alucinégenas o de sustancias
que puedan generar toxicomania, salvo lo dispuesto en el art. 347 del
CC., siempre gue el consumo opere luego de celebrado el matrimonio y

este sea continuado.”

La enfermedad grave de transmision sexual contraida después de la
celebraciéon del matrimonio, cuando uno de los cényuges ha adquirido
una enfermedad de transmisién sexual grave en la que no se halla
involucrado el otro consorte y que la transmisién se haya realizado

después del matrimonio.

La homosexualidad sobreviniente al matrimonio, “queda configurada
esta causal cuando cualquiera de los consortes ha mantenido
relaciones sexuales con una tercera persona de su mismo sexo, luego

de la celebracién del matrimonio.

La condena por delito doloso a pena privativa de libertad mayor de 2

afos, impuesta después de la celebracion del matrimonio.

La imposibilidad de hacer vida en comun, debidamente probada en
proceso judicial, procede cuando por diversos motivos, la vida en
comun de hecho se vuelve imposible, en tanto, uno de los cényuges se

vea perjudicado.

La separaciébn de hecho de los coényuges durante un periodo
ininterrumpido de 2 afios. “Dicho plazo sera de 4 afos si los conyuges
tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no sera de aplicacion
lo dispuesto en el art. 335 del CC., que prescribe: La prohibicién de
alegar hecho propio, ninguno de los conyuges puede fundar la

demanda en hecho propio.
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(13) La separacion convencional, después de transcurridos 2 afios de la

celebracion del matrimonio. 3

Los titulares de la accibn de separacion de cuerpo corresponden a los
cényuges. Si alguno es incapaz, por enfermedad mental o ausencia, la
accion la puede ejercer cualquiera de sus ascendientes si se funda en
causal especifica. A falta de ellos, el curador especial representa al

incapaz.

El art. 335 del CC., prescribe la prohibicién de alegar hecho propio, ninguno
de los cényuges puede fundar la demanda en hecho propio, sin embargo,
segun lo dispuesto en la dltima parte del inc. 12 del art. 333, modificado por
el art. 2 de la ley N° 27495, que establece, que no sera de aplicacion dicho,
en caso de separacién de hecho, pues puede invocarse unilateralmente, por

el conyuge si se quiere “ofensor”, es decir, por causal propia.

La separacion de cuerpo o el divorcio, tiene que demandarlo el conyuge
agraviado, no el agraviante, pero segun esta ley, por esta causal de

separacion de hecho, puede solicitarlo si se quiere el propio agraviante.

La “improcedencia de separacion de cuerpos por adulterio, no puede
intentarse la separacién de cuerpos por adulterio si el ofendido lo provoco,
consintié o perdond. La cohabitacidn posterior al conocimiento del adulterio

impide iniciar o proseguir la accion.”

La apreciacion judicial de sevicia, injuria grave y la conducta deshonrosa,
“son apreciadas por el juez teniendo en cuenta la educacion, costumbre y

conducta de ambos cényuges.

La improcedencia de la accion por delito conocido, no puede invocar la
causal a que se refiere el inciso 10 del art. 333 del CC., quien conocié el

delito antes de casarse.

Caducidad de la accion, “la accion basada en el art. 333, incisos 1, 3, 9y 10,
caduca a los 6 meses de conocida la causa por el ofendido y, en todo caso,

a los 5 afios de producida. La que se funda en los incisos 2 y 4 caduca a los

3 Informacién consultada y obtenida el 25 noviembre del 2019, del Codigo Procesal Civil, publicado en la pagina
Web del Ministerio de Justicia “SPIJ”: http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 57

6 meses de producida la causa. En los demés casos, la accion esta expedita

mientras subsistan los hechos que la motivan”.

Efectos de la separacion convencional respecto a los hijos, los hijos se
confian al conyuge que obtuvo la separacion por causa especifica, a no ser
que el juez determine, por el bienestar de ellos, que se encargue de todos o
de alguno el otro conyuge o, si hay motivo grave, una tercera persona. Esta
designacion debe recaer por su orden, y siendo posible y conveniente, en

alguno de los abuelos, hermanos o tios.

Si ambos conyuges son culpables, “los hijos varones mayores de 7 afios
quedan a cargo del padre y las hijas menores de 7 afios al cuidado de la

madre, a no ser que el juez determine otra cosa.”

El “padre o madre a quien se le haya confiado los hijos ejerce la patria
potestad respecto de ellos. El otro queda suspendido en el ejercicio, pero lo
reasume de pleno derecho si el primero muere o resulta legalmente

impedido.”

Providencia judiciales en beneficio de los hijos, en cualquier tiempo, el juez
puede dictar a pedido de uno de los padres, de los hermanos mayores de
edad o del consejo de familia, las providencias que sean requeridas por

hechos nuevos y que considere beneficiosas para los hijos.

Determinacion de la pension alimenticia, el juez sefiala en sentencia la
pension alimenticia que los padres o uno de ellos debe abonar a los hijos,

asi como, la que el marido debe pagar a la mujer o viceversa.

Pérdida de derechos hereditarios, el conyuge separado por culpa suya

pierde los derechos hereditarios que le corresponden.

Revocacion de consentimiento, “cuando se solicite la separacion
convencional cualquiera de las partes puede revocar su consentimiento

dentro de los 30 dias naturales siguientes a la audiencia”.

La patria potestad y alimento en separacion convencional, en caso de

separacion convencional o de separacion de hecho, el juez fija el régimen
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concerniente al ejercicio de la patria potestad, los alimentos de los hijos y los
de la mujer o el marido, observando en cuanto sea conveniente los intereses
de los hijos menores de edad y la familia o lo que ambos coényuges
acuerden. Son aplicables a la separacion convencional y a la separacion de
hecho las disposiciones contenidas en los arts. 340 ultimo péarrafo y 341 del
CC.

La indemnizacion en caso de perjuicio, “para invocar el supuesto del inc. 12
del art. 333 el demandante debera acreditar que se encuentra al dia en el
pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por
los cényuges de mutuo acuerdo. El juez velara por la estabilidad econ6mica
del conyuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi como,
la de los hijos. Debera sefialar una indemnizacion por dafios, incluyendo el
dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pensién de alimentos que le pudiera

corresponder”.

Son aplicables a favor del cényuge que resulte mas perjudicado por la
separacion de hecho, las disposiciones contenidas en los arts. 323, 324,
342, 343, 351 y 352, en cuanto sean pertinentes.

Efectos de la reconciliacién de los cényuges, “cesan los efectos de la
separacion por la reconciliacion de los conyuges. Si la reconciliacion se
produce durante el juicio, el juez manda cortar el proceso. Si ocurriere
después de la sentencia ejecutoriada, los cényuges lo haran presente al juez
dentro del mismo proceso. Tanto la sentencia como la reconciliacién

producida después de ella se inscriben en el registro personal”.

Reconciliados los conyuges, “puede demandarse nuevamente la separacion
sélo por causas nuevas 0 recién sabidas. En este juicio no se invocaran los
hechos perdonados, sino en cuanto contribuyan a que el juez aprecie el

valor de dichas causas.”

La suspension del deber de cohabitacion, en caso de enfermedad mental o
contagiosa de uno de los conyuges, el otro puede pedir que se suspenda la
obligacion de hacer vida comun, quedando subsistente las demas

obligaciones conyugales.
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13.3 El Divorcio

El divorcio es la disolucion del matrimonio declarada por autoridad competente,
Juez, Alcalde o Notario, a pedido de uno o de ambos cdnyuges siempre que se
cumplan los requisitos establecidos por la ley, o a pedido de solo uno de los
conyuges cuando consideren que el matrimonio ya resulta insostenible. El divorcio

disuelve el vinculo del matrimonio.

13.3.1 Los Tipos de Divorcio

En nuestro pais, el divorcio puede ser obtenido de 2 formas:

(1) Divorcio por Mutuo Acuerdo, “se da desde el afo 2008, con la
promulgacién de la Ley N° 29227, que regula el procedimiento no
contencioso, de separacion convencional y divorcio ulterior, también
conocido como divorcio rapido por mutuo acuerdo, procede si existe la
voluntad de ambos coényuges por divorciarse y dar fin al vinculo
matrimonial, siempre que hayan transcurrido mas de 2 afios desde
que se celebrd el matrimonio”, adicionalmente se deberan cumplir los

siguientes requisitos:

Que, “la pareja no tenga hijos menores de edad o mayores con
incapacidad al momento de presentar la solicitud de divorcio. En caso
de tenerlos, es necesario que, de manera previa, se haya determinado
el ejercicio de los regimenes de la patria potestad, alimentos, tenencia
y visitas, ya sea por medio de conciliacion extrajudicial o por sentencia

judicial firme.”

Que, los cényuges carezcan de bienes sujetos a la sociedad de
gananciales o si los hubiera, que exista escritura publica de sustitucion
o liquidacion del régimen patrimonial, inscrita en los Registros

Publicos.

Es asi, que por medio de la Ley N° 29227, “las Municipalidades
acreditadas por el Ministerio de Justicia y las Notarias, quedan
facultadas para emitir resoluciones o actas que declaren, tanto la
Separaciéon Convencional como el Divorcio Ulterior de los cényuges

solicitantes, en un plazo total que no supere los 3 meses”.
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(2)

De cumplirse los requisitos sefialados, se podra recurrir ante alguna
municipalidad autorizada por el Ministerio de Justicia o una Notaria,
para que en un plazo aproximado de 3 meses, declare disuelto el

vinculo matrimonial.

Divorcio por Causal

Es la disolucion del vinculo matrimonial solicitada por uno de los
cényuges fundada en las causales establecidas en el art. 349 del CC.,
“sefialados especificamente en los incisos 1 al 12 del art. 333 del
mismo codigo sustantivo, denominadas causales de divorcio, que
implican la violacién de los deberes conyugales por parte de uno de
los conyuges, lo que hace imposible o inconveniente el sostenimiento

de la vida en comun”.

El divorcio por causal, “se tramita exclusivamente en la via judicial en
proceso de conocimiento, es conocido también, como divorcio sin
acuerdo, pues es la Unica opcién cuando el otro conyuge no acepta el

divorcio o porque se desconoce el paradero del otro consorte.”

La norma establece que conjuntamente con el perdido de divorcio
deberd acompafiarse también la solicitud de pedidos de alimentos,
tenencia y visitas de los hijos menores de edad si los hubiera, asi
como, de la separacion de bienes adquiridos durante el matrimonio, el

juez debera resolverlos conjuntamente con el divorcio.

Efectos del divorcio respecto de los conyuges, por el divorcio cesa la
obligacion alimenticia entre marido y mujer. Si se declara el divorcio
por culpa de uno de los conyuges y el otro careciere de bienes propios
o de gananciales suficientes o estuviere imposibilitado de trabajar o de
subvenir a sus necesidades por otro medio, el juez le asignara una
pension alimenticia no mayor de la tercera parte de la renta de aquel.
El ex conyuge puede, por causas graves, pedir la capitalizacion de la

pensién alimenticia y la entrega del capital correspondiente.
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El consorte indigente debe ser socorrido por su ex conyuge aunque
hubiese dado motivo para el divorcio. Las obligaciones a que se refiere
este articulo cesan automaticamente si el alimentista contrae nuevas
nupcias o cuando desaparece el estado de necesidad, el obligado

puede demandar la exoneracién y en su caso, el reembolso.

Reparacion del cényuge inocente, “si los hechos que han determinado
el divorcio comprometen gravemente el legitimo interés personal del
cényuge inocente, el juez podra concederle una suma de dinero por
concepto de reparacion del dafio moral”.

Perdida de gananciales por el coényuge -culpable, “el cdényuge
divorciado por su culpa perdera los gananciales que proceden de los

bienes del otro”.

Pérdida de derechos hereditarios entre cényuges divorciados, los

conyuges divorciados no tienen derecho a heredar entre si.

El plazo de conversion, transcurridos 2 meses desde notificada la
sentencia, la resolucion de alcaldia o el acta notarial de separacién
convencional o la separacion de cuerpos por separacion de hecho,
cualquiera de los conyuges, basandose en ellas, podra pedir, segun
corresponda, al juez, al alcalde o al notario que conocié el proceso,
que se declare disuelto el vinculo del matrimonio. Igual derecho podréa

ejercer el conyuge inocente de la separacion por causal especifica.

Son aplicables al divorcio las reglas contenidas en los arts. 334 a 342

del CC., en cuanto, sean pertinentes.

El corte del proceso por reconciliacion, durante la tramitacion del
juicio de divorcio por causal especifica, el juez mandara cortar el
proceso si los cényuges se reconcilian. Es aplicable a la reconciliacion
el ultimo péarrafo del art. 346 del CC., si se trata de la conversion de la
separacion en divorcio, la reconciliacion de los conyuges, o el
desistimiento de quien pidi6 la conversién, dejan sin efecto esta

solicitud.
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Variacion de la demanda de divorcio, el demandante puede, en
cualquier estado de la causa, variar su demanda de divorcio

convirtiéndola en una de separacion.”

Facultad del juez de variar el petitorio, aunque la demanda o la
reconvencion tengan por objeto el divorcio, el juez puede declarar la

separacion, si parece probable que los conyuges se reconcilien.

Consulta de la sentencia, si no se apela la sentencia que declara el
divorcio, ésta sera consultada al superior jerarquico, con excepcion de
aquella que declara el divorcio en mérito de la sentencia de

separacion convencional.

“Continuidad de los deberes religiosos, las disposiciones de la ley
sobre el divorcio y la separacién de cuerpos no se extienden mas alla
de sus efectos civiles y dejan integros los deberes que la religion

impone.”

13.4 Teorias Sobre el Divorcio

Existen 2 teorias sobre el divorcio:

13.4.1 Divorcio Sancién, “es aquella que manifiesta que ante el fracaso

13.4.2

matrimonial se busca al responsable de este fracaso, quien es sancionado
por la ley; Dentro de la teoria del divorcio sancion, se establece causales

especificas y taxativas, todas ellas, describiendo inconductas”.

Divorcio Remedio, “no se busca un culpable, sino enfrenta una situacion
conflictiva ya existente en el que se incumplen los deberes conyugales,

aqui no interesa buscar al que provocoé la situacién, sino solucionarla”.

El Cddigo Civil de 1984, “adopta la posicion del divorcio sancién a tenor de
los incisos del 1 al 7 y el inc. 10 del art. 333, sin embargo, a partir de la
promulgacion de la Ley N° 27455, vigente desde el 8 de julio del 2001, los

incisos 8, 9, 11y 12, estan considerados como divorcio remedio.”
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14. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Concluido el andlisis del expediente en estudio, se constatdé que la presente causa se

tramitd6 en la via de proceso de conocimiento, en doble instancia y en recurso

extraordinario de casacion, conforme a lo establecido por el Cédigo Procesal Civil, cuyo

tradmite procesal es el siguiente:

14.1

14.2

14.3

14.4

El 25 de abril del 2007, la demanda fue interpuesta por Guillermo César Palacios
Castillo, ante el Juzgado de Familia de llo, en contra de su cényuge Eva Consuelo
Torres Llerena, por la materia de Divorcio por Separacién de Hecho, previsto en el
inciso 12 del art. 333 del Cddigo Civil, peticionando que se declare disuelto el
matrimonio que contrajeron el 17 de febrero de 1982, en la Municipalidad distrital de
Pacocha-llo-Moquegua, que se declare fenecido de la Sociedad de Gananciales y
con el efecto del divorcio se declare extinguida la obligacién del actor, de asistir con

una pensién alimenticia a la demandada.

El 25 de abril 2007, con la resolucion N° 1, la demanda fue declarada
inadmisible, porque la firma del accionante que habia rubricado en la demanda, no

coincidia con la firma de su DNI.

El accionante a fin de evitar contratiempos, adjunto una nueva demanda con su
firma que coincidia con su DNI, corregida la observacion con la resolucion N° 2, el
Juez, admite la demanda proceso, en la via de conocimiento, por divorcio de
separacion de hecho por mas de 2 afios, interpuesta por Guillermo César Palacios

Castillo contra de su conyuge Eva Consuelo Torres Llerena.

La emplazada contestd la demanda negandola y contradiciéndola en todas sus

partes, la que amparoé en los siguientes fundamentos de hecho:

Refiriendo que con el accionante viven junto y que su relacién conyugal es normal y
armoniosa, y que fruto del matrimonio procrearon a sus dos hijos Oliver Guillermo
Palacios Torres de 25 afios y Albert Mijail Palacios Torres de 21 afios, quienes

estan concluyendo sus estudios superiores.

Que, efectivamente como sefiala su esposo, el domicilio conyugal lo fijaron hasta la

fecha, en el inmueble, ubicado en Pueblo Nuevo E-25 departamento 1 del distrito
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de Pacocha, por supuesto que como conyuge en correspondencia legal le
corresponde todos los bienes que adquirieron dentro de la vigencia de la sociedad
de gananciales. En dicho domicilio viven bajo el mismo techo y lecho, no existe
razén para que su conyuge proceda de esa manera de mala fe, puesto que no
existe motivo, y lo Gnico que pretende el demandante es QUITARLE LA PENSION

DE ALIMENTOS, tal como, lo pide en la pretensién accesoria.

Que, existe cierta incompatibilidades de caracteres si es cierto, por el proceder del
demandante que es un machista y su comportamiento disipado e infiel, pero eso no
es motivo como para proceder con un divorcio, invocando causal inexistente y que
defendera la vigencia de su matrimonio hasta el final. Que nunca lo ha rechazado
como pareja, al contrario le ha soportado hasta la fecha sus actos de infidelidad
esporadicas, pero si puede afirmar que el demandante es una persona dedicada a
sus quehaceres de su hogar, y a los requerimientos de sus hijos que estan

culminando sus estudios superiores en la ciudad de Arequipa.

Que, nunca ha sido mal aconsejada por sus amigos y familiares, lo que pasa es que
su esposo voluntariamente decidié pasar alimentos por la via judicial, para sus hijos
y ella, y es asi que transigieron en el proceso por el 50% de todos sus ingresos
economicos, pero que siempre han llevado una vida marital normal. Siempre ha
cumplido y hasta la fecha siempre cumple sus deberes conyugales que nacen del

matrimonio.

Que, el demandante en el acépite 3.5 de la demanda, sefala el retiro del hogar
conyugal desde finales de 1998 hasta los primeros dias de abril del 2005, indicando
gue ha tenido que soportar indiferencia de la recurrente, lo que es completamente
falso y tendencioso, porqgue nunca se ha retirado del hogar conyugal. Que pretende
justificar la causal de divorcio por separacién de hecho, con un certificado policial
de favor, es otra cosa, pero no es cierto que se haya retirado del hogar conyugal,
porque en todo caso ella hubiera presentado la denuncia policial de ABANDONO
DEL HOGAR CONYUGAL, lo cual, no ha ocurrido, porque hacen vida marital hasta

la actualidad, e incluso en el mes de mayo del 4 de mayo del 2007, ha sido
intervenida quirargicamente en un centro médico de Arequipa y su esposo la ha
estado apoyando y presente con ella en la clinica donde la atendieron y también
han estado en la casa que habian alquilado, donde viven sus hijos, en Tahuaycany
H-16, en tal sentido, se desvanece sus pretensiones infundadas de quererse

divorciar inventando la causal inexistente.
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14.5

14.6

14.7

14.8

Que, no existe elemento de objetividad, subjetividad ni temporal dentro de su
matrimonio, porque simplemente no se encuentran separados de hecho, al
contrario el matrimonio es firme y solido, es mas, su esposo voluntariamente antes
sus actos de infidelidad, y el dafio moral que siempre le causa, por su actitud
machista, cedid a proporcionar el 50% de todos sus ingreso econémicos, para darle
los estudios Superiores a sus hijos, asi como, para su alimentacion y del otro 50%
ha vivido y vive hasta la actualidad en forma normal, pero ahora quiere quitarle los

alimentos, asi como, la de sus hijos, que estan culminando sus estudios superiores.

Que, si bien es cierto que en la vigencia de la sociedad de gananciales han
adquirido un departamento en Pueblo Nuevo E-25 departamento 1, donde viven y
es su domicilio conyugal, asi como, un terreno en Blanco, en la Urb. Liberacién en
la Pampa Inalambrica, por iniciativa de ella y con acuerdo del accionante, es que le

han dado en anticipo de legitima a sus dos hijos.

El Juez, resolvié tener por contestada la demanda, por parte de Eva Consuelo
Torres Llerena, asimismo determindé la existencia de una relaciéon juridica
procesal valida entre las partes, en tal sentido, de conformidad con los articulos
465 y 468 del CPC., DECLARO SANEADO EL PROCESO, disponiendo que se
notifiqguen a las partes procesales para que propongan los puntos controvertidos

correspondientes.

Se Fij6 Como Punto Controvertido
Determinar la existencia de separacion de hecho por un periodo mayor a dos afios,

conforme a lo alegado por el demandante.

Audiencia Conciliatoria
El Juez, propuso que las partes concilien, pero por la propia naturaleza del proceso

y la negativa de las partes, no llegaron a conciliar, continuando con el proceso.

La Audiencia de Prueba, se llevd a cabo el 3 de setiembre del 2007, a horas 9.30
de la mafana, en la Sala de Audiencias del Juzgado de Familia de la Provincia de
llo, contando con la asistencia de las partes y sus respectivos abogados
defensores, dejando constancia sobre la inasistencia del Representante del

Ministerio Publico, en ese acto el sefior Juez tomd juramento ley a los asistentes,
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14.9

14.10

quienes prometieron decir la verdad, el sefior Juez dispone la actuacion de los
medios probatorios en la forma siguiente:

Se admitieron los medios probatorios del demandante, de los numerales: uno,
dos, tres, cuatro, siendo instrumental meritiese en el momento de resolver, ademas
los puntos cinco, seis, siete, efectiese la inspeccion judicial solicitada en la etapa
procesal correspondiente, debiendo previamente adjuntar el recibo de pago por
arancel judicial correspondiente. De la Parte demandada, se resolvié admitir los
medios probatorios ofrecidos por la demandada, los numerales 1.a y 1.b, asi como
los numerales 1.c, 1.d, 1.e, 1.f, 1.9, 1.h, 1., 1.,j, 1.k, 1.1, 1.Il, 1.m, 1.n, siendo prueba
instrumentales meritiese al momento de resolver. Con lo que concluyd” la

diligencia, con este Ultimo acto la causa quedo6 expedita para dictar sentencia.

El accionante Guillermo César Palacios Castillo, con el respectivo escrito, y al
amparo del art. 340 inciso 1 del CPC., se desiste de la prueba ofrecida consistente
en la Inspeccién Judicial, de su hogar conyugal por resultar innecesaria, sin
embargo, el Juez, resolvié tenerse por desistido del medio probatorio admitido en la
audiencia de Conciliacion en el punto de Medios Probatorios de la demanda en el

numeral siete.

Sentencia de Primera Instancia, el 28 de abril del 2008, el Juez, del Juzgado de
Familia de llo, considerando las siguientes consideraciones; Que, el demandante no
ha precisado ni demostrado cuando se retird6 segun él voluntariamente del hogar
conyugal, que segun los instrumentales el hijo de demandante Oliver Guillermo
Palacios Torres, adquiero en compra-venta de Casiano Elias Choquecota Culisaca
y agustina Machaca Chipana de Choquecota, el inmueble ubicado en el AAHH
popular de Interés social Miramar, Mz D, lote 20, sin embargo, no obstante a ser
mayor de edad, aun era alimentista del actor, por encontrarse cursando estudios
superiores, es decir, Oliver Guillermo Palacios Torres, no tenia real capacidad
economica para adquirir en contra-venta el inmueble antes descrito y que mediante
el poder, le permite a su padre la libre disposicién del mismo, que es precisamente
el inmueble donde el demandante refiere vivir con Patricia Navarro Gutiérrez, con
quien también dice haber procreado un hijo, para adquirir indirectamente un
inmueble, que lo utiliza para vivir con otra mujer que no es su esposa, lo que
demuestra que el actor ha venido efectuando vida en comun y paralela con dos
mujeres, con la demandada su esposa Eva Consuelo Torres de Palacios y con
Patricia Navarro Gutiérrez, asumiendo con ambas personas una actitud

ignominiosa de afrenta, Que en autos no se ha acreditado que los justiciables se
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14.11

encuentren separados de hecho durante un periodo ininterrumpido de dos afio, lo
gue fue corroborado por los testigos, por tales fundamentos FALLO: declarando
infundada la demanda, disponiendo su archivamiento definitivo del proceso,

cuando quede consentida y/o ejecutoriada la sentencia, con costas y costos.

El accionante Guillermo César Palacios Castillo, al no estar de acuerdo con la
sentencia, por haberse cometido errores de hecho, que les causan agravios de
naturaleza juridica, moral y econdmica, por haberse declarado infundada la
demanda, asimismo porque las normas del derecho sustantivo y adjetivo, han sido
incorrectamente interpretadas y aplicadas, Agregando ademas que tiene un nuevo
compromiso sentimental con la sefiora Patricia Navarro Gutiérrez, con quien ha
procreado a su hijo César Augusto Palacios Navarro.; por esta razoén, interpuso

Recurso de Apelacion.

El Juez, resuelve concederle el recurso de apelacion con efectos suspendidos,

y lo elevd al Superior Jerarquico.

Sentencia de Segunda Instancia, el 19 de agosto del 2008, los Magistrados de la
Sala Mixta Descentralizada de la Provincia de llo, considerando las siguientes
consideraciones; Que, con el Certificado Policial se acreditd que el dia 2 de abril del
2004, el actor se retir6 del hogar conyugal que compartia con la demandada y que
vive en la Ciudad Nueva M-11 Dpto. 2, asimismo con la Constancia de Retencion
del 50% de sus remuneraciones y utilidades de los afios 2004, 2005, 2006 y parte
del 2007,, con dichos documentos se acredita que el actor estuvo alejado del hogar
conyugal y el hecho de que parte de sus remuneraciones se encuentran retenidas
por pension de alimentos, lo que es un indicio de que el vinculo matrimonial se
encontraba afectado por desavenencias que propiciaron la separacion de hecho.
De igual forma, en el Expediente N° 498-2005, sobre reducciéon de alimentos
seguido entre las partes, al contestar la demanda la emplazada dofia Eva Consuelo
Torres de Palacios, sefial6 que su esposo “Abandoné el hogar conyugal para
vivir con otra mujer”. Asi pues se trata de una declaracién asimilada no tomada
en cuenta por el sefior juez de la causa al momento de dictar sentencia;
Adicionalmente al interponer apelacion el demandante ha ofrecido como medio
probatorio, el acta de nacimiento, donde se acredita que el 12 de agosto del 2007,
nacié su hijo César Augusto Palacios Navarro, procreado con Patricia Gabriela
Navarro Gutiérrez, con la cual, se acredita que la relacion matrimonial era

desavenida de las partes; al tenerse en consideracion que existe una motivacion
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aparente, sin haberse merituado en su real contexto los medios probatorios
obrantes en autos, vulnerdndose lo previsto por la Ultima parte del articulo 522 del
CPC., por dichos fundamentos, DECLARARON NULA la sentencia de primera
instancia, DISPUSIERON que el sefior Juez de la causa dicte nueva sentencia,

teniendo en consideracion los fundamentos contenidos en la sentencia.

El Juez del Juzgado de Familia de la Provincia de llo, considerando los
fundamentos de la sentencia de vista, DICTO LA NUEVA SENTENCIA,
FALLANDO:

1) Declar6 FUNDADA LA DEMANDA interpuesta por Guillermo César Palacios
Castillo, contra de Eva Consuelo Torres Llerena, sobre divorcio por causal de
separacion de hecho, por mas de 2 afios, previsto en el inciso 12 del art. 333 del
CC, en consecuencia, DECLARO la disolucion del vinculo matrimonial que unian a
los conyuges en mérito al matrimonio civil, que contrajeron en el distrito de

Pacocha, de la provincia de llo y departamento de” Moquegua,;

Asimismo DECLARA:

a) El cese del derecho de la demandada de llevar el apellido del demandante.
b) El cese del derecho de heredar entre los divorciados.
c) Por fenecida la Sociedad de Gananciales existente entre los divorciados,

debiendo realizar la liquidacion de los bienes sociales de existir estos;

2) INFUNDADA “la pretension de extincion de la obligacion de prestacion
alimenticia, en consecuencia, DISPUSO: que el accionante asista a su ex cényuge
Eva Consuelo Torres Llerena, con el 10% de lo que percibe por todo concepto
como trabajador de SOUTHERN PERU, como pension alimenticia la que se hara
efectiva en forma mensual y por adelantado, DISPUSO: que consentida aprobada
y/o ejecutoriada que sea la sentencia, se remitan las partes judiciales respectivas a
la Municipalidad distrital de Pacocha, para su inscripcién en el Registro Personal de
la Oficina Registral Regional de los Registros Publicos de Tacna, asi como, al
RENIEC, la gestion de la parte interesada y se oficie a la SOUTHERN PERU, a fin
de que proceda a la retencion del 10% de lo que percibe el accionante como
trabajador, los que deberan ser abonados en su cuenta que para este fin aperture la
interesada. EXONERO: a la demandada y declaro EXENTO al Ministerio Publico
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14.13

14.14

14.15

14.16

14.17

del pago de costas y costos del proceso, DISPUSO: que en caso que no sea

impugnada la presente se eleve en CONSULTA al Superior Jerarquico.

La emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, al no estar de acuerdo con la
sentencia, interpuso recurso de apelacién, pretendiendo que se declare infundada
la demanda.

El Juez resuelve, concederle el recurso de apelacién con efecto suspendido y lo

eleva al Superior Jerarquico.

Sentencia de Vista: Los Magistrados de la Sala Mixta Descentralizada de la
Provincia de llo, al resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la emplazada,
a) REVOCARON la nueva sentencia, en el extremo que se declara infundada la
pretension de extincion de la obligacion de prestacion de alimento y dispone
gue el accionante asista a la emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, con un 10%
de lo que percibe por todo concepto como trabajador de Southern Perl, como
pension alimenticia, REFORMANDOLA en dicho extremo, DECLARARON
IMPROCEDENTE el pedido de extincion de la obligacién de pasar alimentos,
guedando a salvo el derecho del actor para que lo haga valer en la via de accién,
su pedido de extincién de la obligacion de pasar alimentos.

b) CONFIRMARON la sentencia apelada en lo deméas que contiene. Y la

devolvieron.

La emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, al no estar conforme con la sentencia
interpuso recurso de casacion, la que ampara, en que la sentencia de vista se ha
afectado el debido proceso, por no contener una motivacion efectiva y por no
haberse respetado el principio de congruencia, recurso impugnatorio que le fue

concedido y elevado a la Corte Supremo.

Los Magistrados de la Corte Suprema al emitir el AUTO CALIFICATORIO DEL
RECURSO DECLARARON IMPROCEDENTE EL RECURSO DE CASACION,
interpuesta por la emplazada, contra la sentencia de vista, condenando a la
recurrente al pago de 3 Unidades de Referencia Procesal, por las siguientes
consideraciones: Porque la recurrente amparé su recurso en el inciso 3 del art. 386
del CPC, denunciando la contravenciéon de las normas que garantizan el derecho a

un debido proceso, por no contener la recurrida una motivacion efectiva y por no
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haberse respetado el principio de congruencia, aduciendo que la demanda de
divorcio, que el actor al absolver su declaracion de parte relativo a la pregunta a fin
gue precise la fecha que no vive con la impugnante, respecto que se abstiene.

Que, calificando los fundamentos del error in procedendo, se observa que la
recurrente pretende el reexamen de los medios probatorios, aspecto que no es
posible en materia de casacion, en virtud del principio de doble instancia y el
caracter extraordinario que tiene este recurso, por lo demas, se advierte que la
RECURRENTE NO PRECISA LA NORMA PROCESAL QUE SE HABRIA
INFRINGIDO, por tanto, no se satisface con el requisito de procedencia del
numeral 2.3 del art. 388 del CPC.

Finalmente el proceso quedd consentido y ejecutoriado, con las siguientes

decisiones:

1. El matrimonio contraido entre las partes, quedoé disuelto.

2. Se dio por fenecido la Sociedad de Gananciales existente entre los divorciados,
debiendo realizar la liquidacion de los bienes sociales de existir estos;

3. Se le otorgd a la emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, una pension de
alimento, del 10% de lo que percibe por todo concepto el Demandante como
trabajador de SOUTHERN PERU, la que se hara efectiva en forma mensual,
dejando a salvo el derecho del actor de recurrir a la via de accién, para extinguir
dicha obligacion.

4. Con el registro del divorcio en la Municipalidad Distrital de Pacocha y el RENIEC,
asimismo con la retencion mensual del 10% de los haberes y todos los
beneficios que percibe el accionante, por SOUTHERN PERU, a favor de la

demandada.
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15. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

Realizado el analisis del Expediente Civil N° 00309-2007, se verifico6 que durante el

desarrollo de su tramitacion en doble instancia y en recurso extraordinario de casacion, el

accionante, la emplazada y los administradores de justicia, incurrieron en la comision de

algunas deficiencias y contradicciones entre las instancias, conforme a la siguiente

opinion analitica:

15.1

15.2

15.3

Que, el propio accionante, acepté tener una nueva pareja, la sefiora Patricia
Navarro Gutiérrez, con quien ha procreado a su hijo César Augusto Palacios
Navarro, lo que quedd acreditado con su Partida de Nacimiento, que ofrecio el
demandante como medio de prueba en el recurso de apelacién, que interpuso
contra la sentencia de primera instancia, siendo evidente que la pretension del actor
requiere el divorcio para formalizar con su nueva pareja, de esta forma, quedd
demostrado que el accionante fue el causante y agresor de la separacion de hecho
y que la emplazada fue la parte perjudicada, en este caso, la emplazada fue mal
asesorada por su abogado defensor, porque hubiera solicitado el pago de una
indemnizacién al amparo del articulo 345-A del Cédigo Civil.

Que, conforme lo precisa la Corte Suprema en la Casacién N° 1544-2016-Lima,
qgue: En aplicacion del articulo 345-A del Cédigo Civil, el Juez debe velar por la
estabilidad econémica del cényuge que resulte perjudicado por la separacion de
hecho, asi como, de sus hijos, asimismo debera sefialar una indemnizaciéon por
dafos, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacién preferente de bienes
de la sociedad de conyugal, independientemente de la pension de alimentos que le
pudiera corresponder, sin embargo, durante el proceso el Juez y los Magistrados
omitieron en aplicar este derecho que le correspondia a la emplazada Eva
Consuelo Torres Llerena, por ser la conyuge mas afectada con la separacion de
hecho, sin embargo, a pesar que el abogado de la emplazada en la contestacion de
la demanda este extremo lo invoca, pero omite en solicitar la indemnizacion por
dafos, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes
de la sociedad de conyugal, independientemente de la pension de alimentos que le

correspondia.

Que, abogado de la emplazada, vuelve a cometer otro error, al haber orientado a su
patrocina a interponer el recurso de casacion, pero en el escrito NO PRECISA LA
NORMA PROCESAL QUE SE HABRIA INFRINGIDO, por tanto, al no satisfacer
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con el requisito de procedencia del numeral 2.3 del art. 388 del CPC., motivo por el
cual, la demandada es condenada al pago de 3 Unidades de Referencia Procesal.

Asimismo no estoy de acuerdo con el actuar del sefior Juez y de los Magistrados de
la Corte Superior de llo, porque conforme se precisa Casacion N° 1544-2016-Lima,
en aplicacion del articulo 345-A del Cédigo Civil, el Juez y los Magistrados, deben
velar por la estabilidad econémica del cényuge que resulte perjudicado por la
separacion de hecho, asi como, de sus hijos, asimismo deberan sefialar una
indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad de conyugal, independientemente de la
pension de alimentos que le pudiera corresponder, sin embargo, durante el proceso
el Juez y los Magistrados omitieron en aplicar este derecho que le correspondia a la
emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, por ser la conyuge mas afectada con la

separacion de hecho, dejando en tela de juicio su capacidad profesional.
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CONCLUSIONES

Realizado el andlisis del expediente en estudio, se emite las siguientes conclusiones:

El 15 de abril del afio 2007, la demanda fue interpuesta por Guillermo César Palacios
Castillo, ante el Juzgado de Familia de llo, en contra de su cényuge Eva Consuelo Torres
Llerena, por la materia de Divorcio por Separacion de Hecho, previsto en el inciso 12 del
articulo 333 del Cdédigo Civil, porque entre ellos existe incompatibilidad de caracteres y
por encontrarse separados de hechos por mas de 2 afos ininterrumpidos, conforme
consta en la constancia policial; peticionando que se declare disuelto el matrimonio que
contrajeron las partes, el 17 de febrero de 1982, en la Municipalidad distrital de Pacocha-
llo-Moquegua, asimismo que se declare fenecido de la Sociedad de Gananciales y con el
efecto del divorcio se declare extinguida la obligacion del actor, de asistir con una pension
alimenticia a la demandada. La demanda fue admitida a proceso, corriéndose traslado a

la parte emplazada para que conteste la demanda.

La emplazada contest6 la demanda negandola y contradiciéndola en todas sus partes,
refiiendo que con el accionante viven junto y que su relacion conyugal es normal y
armoniosa, y que fruto del matrimonio procrearon a sus dos hijos Oliver Guillermo
Palacios Torres de 25 afios y Albert Mijail Palacios Torres de 21 afios, asimismo sefal6
que dentro del régimen de la sociedad de gananciales, compraron dos inmuebles, los
mismos que por mutuo acuerdo con su conyuge, les han otorgado a sus hijos como

anticipo de legitima.

Ademas en los escritos presentados por el accionantes al Juzgado, se ha podido
constatar, que el demandante tiene una nueva pareja sentimental, la sefiora Patricia

Navarro Gutiérrez, con quien ha procreando a su hijo César Augusto Palacios Navarro.

La causa en primera instancia se declaré infundada la demanda, disponiendo su
archivamiento definitivo del proceso, cuando quede consentida y/o ejecutoriada la
sentencia, con costas y costos, en consecuencia, se le dio la razon a la emplazada, sin
embargo, el accionante al no estar de acuerdo con la sentencia interpuso recurso de

apelacion, la cual, le fue concedida y elevada Superior Jerarquico.
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Los Magistrados de la Sala Mixta Descentralizada de la Provincia de llo, fallaron:
Declarando NULA la sentencia de primera instancia, disponiendo que el sefior Juez de
la causa dicte nueva sentencia teniendo en cuenta los fundamentos contenidos en la

sentencia.

El Juez del Juzgado de Familia de la Provincia de llo, DICTO LA NUEVA SENTENCIA,
FALLANDO:

1) Declarando FUNDADA LA DEMANDA interpuesta por Guillermo César Palacios
Castillo, contra de Eva Consuelo Torres Llerena, sobre divorcio por causal de
separacion de hecho, por mas de 2 afios ininterrumpido, previsto en el inciso 12 del
art. 333 del CC, en consecuencia, DECLARO la disolucion del vinculo matrimonial que
unian a las partes, que contrajeron en el distrito de Pacocha, de la provincia de llo y

departamento de Moquegua;

Asimismo DECLARO:

a) El cese del derecho de la demandada de llevar el apellido del demandante.
b) El cese del derecho de heredar entre los divorciados.
c) Por fenecida la Sociedad de Gananciales existente entre los divorciados, debiendo

realizar la liquidacion de los bienes sociales de existir estos.

2) INFUNDADA la pretension de extincion de la obligacion de prestacion alimenticia, en
consecuencia, DISPUSO: que el accionante asista a su ex conyuge Eva Consuelo
Torres Llerena, con el 10% de lo que percibe por todo concepto como trabajador
de SOUTHERN PERU, como pension alimenticia la que se hara efectiva en forma
mensual y por adelantado, DISPUSO: que consentida, aprobada y/o ejecutoriada que
sea la sentencia, se remitan las partes judiciales respectivas a la Municipalidad distrital
de Pacocha, para su inscripcidn en el Registro Personal de la Oficina Registral
Regional de los Registros Publicos de Tacna, asi como, al RENIEC, la gestion de la
parte interesada y se oficie a la SOUTHERN PERU, a fin de que proceda a la
retenciéon del 10% de lo que percibe el accionante como trabajador, los que deberan
ser abonados en su cuenta que para este fin aperture la interesada. EXONERO: a la
demandada y declar6 EXENTO al Ministerio Publico del pago de costas y costos del
proceso, DISPUSO: que en caso que no sea impugnada la presente se eleve en
CONSULTA al Superior Jerarquico.
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Los Magistrados de la Sala Mixta Descentralizada de la provincia de llo, al resolver el

recurso de apelacion interpuesto por la emplazada:

a) REVOCARON la nueva sentencia, en el extremo que se declara infundada la
pretension de extincion de la obligacion de prestacion de alimento y dispone que
el accionante asista a la emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, con un 10% de lo
gue percibe por todo concepto como trabajador de Southern Per, como pension
alimenticia, REFORMANDOLA en dicho extremo, DECLARARON IMPROCEDENTE
el pedido de extincion de la obligacion de pasar alimentos, quedando a salvo el

derecho del actor para que lo haga valer en la via de accion.

b) CONFIRMARON la sentencia apelada en lo demas que contiene, y la devolvieron.

La emplazada al no estar de acuerdo con la sentencia, interpone RECURSO DE
CASACION, la cual, le fue concedida y elevada a la Corte Suprema.

Los Magistrados de la Corte Suprema al emitir el Auto Calificatorio del Recurso,
DECLARARON: improcedente el Recurso de Casacién, interpuesta por la emplazada,
contra la sentencia de vista, condenando a la recurrente el pago de 3 Unidades de

Referencia Procesal.

El proceso qued6 consentido y ejecutoriado, con las siguientes decisiones:

- El matrimonio contraido entre las partes, quedé disuelto.

- Se dio por fenecido la Sociedad de Gananciales existente entre los divorciados,
debiendo realizar la liquidacién de los bienes sociales de existir estos;

- Se le otorg6 a la emplazada Eva Consuelo Torres Llerena, una pension de alimento,
del 10% de lo que percibe por todo concepto el Demandante como trabajador de
SOUTHERN PERU, la que se hara efectiva en forma mensual, dejando a salvo el
derecho del actor de recurrir a la via de accion, para extinguir dicha obligacion.

- Con la retencion mensual del 10% de los haberes y todos los beneficios que percibe el
accionante, por SOUTHERN PERU, a favor de la demandada.

- Asimismo con el registro del divorcio de las partes en la Municipalidad Distrital de
Pacocha y el RENIEC.

Asimismo se constatd que en la tramitacion del expediente civil en estudio, se cometid
algunas deficiencias y contradicciones entre las instancias, conforme se detallan en el

punto 15 del presente resumen analitico.
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RECOMENDACIONES

Que, al haberse constatado que en diversos procesos se ha sentenciado, sin tener en
consideracion las jurisprudencias y los acuerdos plenarios; como es el caso de la presente
causa, por desconocimiento, por encontrarse dispersos o por ser dificultoso su acceso, en
este sentido, se recomienda que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, cree un Link
de libre acceso, en su pagina Web de INTERNET Sistema Peruano de Informacién Juridica
(SP1J) exclusivo para la publicacién obligatoria de las jurisprudencias y acuerdos plenarios,
y de esta forma, se encuentran al alcance de los administradores de justicia (Jueces y
Magistrados), fiscales y policias; y para todo publico en general; las que deben ser de

obligatorio cumplimiento para todos los procesos similares.

Que, conforme se establece en el articulo 345-A, segundo parrafo del Cédigo Civil, “El Juez
velara por la estabilidad econémica del conyuge que resulte perjudicado por la separacion
de hecho, asi como, la de sus hijos. Debera sefialar una indemnizacion por dafos,
incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad
conyugal, independientemente de la pension de alimentos que le pudiera corresponder”; al
haberse interpretado el indicado parrafo, se aprecia que sélo tiene alcance para el inciso 12
del articulo 333 del CC., motivo por el cual, se recomienda que dicho parrafo sea modificado
y el precitado derecho tenga alcance para todas las causales de divorcio, sefialados en el

articulos 333, incisos del 1 al 12 del referido cédigo sustantivo.



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

REFERENCIAS

Cabello R. (2006). Divorcio Remedio en el Peru. En Derecho de Familia. Lima. Edicién
Libreria y Ediciones Juridicas.

Diaz V. (2009). La Separacion como causal del Divorcio. [INTERNET]. Disponible en pag.
Web: http://www.unsa.edu.pe/escuelas/de/rev_derecho/REVISTAO02/art5.pdf

MINJUS. (2019). Constitucién Politica del Peru. Lima. [Recuperado de la pagina Web
del SPIJ: http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp]. (Consultado el 25 de noviembre
de 2019).

MINJUS. (2019). Codigo procesal Civil. [Recuperado de la pagina Web del SPIJ:
Spijlibre.minjus.gob.pe/normas_libre/main.asp]. (Consultado el 25 de noviembre de
2019).

MINJUS. (2019). Codigo Civil. [Recuperado de la péagina Web del SPIJ:
Spijlibre.minjus.gob.pe/normas_libre/main.asp]. (Consultado el 25 de noviembre de
2019).

Placido A. (2002). Divorcio. Lima. Gaceta Juridica Primera Edicion.
Varsi E. (2004). Divorcio, Filiacion y Patria Potestad. Lima. Editorial Grijley.

Zanoni, E. (2008). Derecho Civil — Derecho de Familia. Buenos Aires- Argentina.
Editorial Astrea.



