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Resumen

El presente resumen es una sintesis de un proceso civil trata sobre el Otorgamiento de
escritura publica; interpuesto por Waymer Arnulfo Benites Cerna contra la Cooperativa
Centromin Per(_ Lima, ante el 45° Juzgado Civil de Lima y signado con Expediente
N°03258_2006, en la cual, el demandante busca se declare fundada su demanda, amparando
en sus articulos: 1351, 1352, 1361, 1412 y en los articulos: 2, 5, 130, 424, 546 inic. 8, 547,
548, 554 del CPC.

En la sentencia expedida por el Cuadragésimo Quinto Juzgado especializado Civil de Lima,
falla declarando infundada la demanda; el demandante interpone recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia del 26 de junio del 2006. Mediante resolucién 12 y en
amparo del articulo 367° del Cddigo Procesal Civil, el 45° Juzgado Civil de Lima resuelve:
conceder apelacion al demandante Waymer Arnulfo Benites Cerna. Asimismo, la 5° Sala
Civil de la Corte Superior atendiendo la apelacién presentada resuelve: REVOCAR la
resolucion de primera instancia; reformandola se declare Fundada en consecuencia ordenaron
gue la demandada cumpla con otorgar al accionante la escritura publica traslativa de dominio

respecto al inmueble objeto del proceso.

La demandada Cooperativa de Vivienda Centromin Perl Lima debidamente acreditada,
interpone recurso de casacion contra la sentencia emitida por la 5° Sala Civil, sustentando su
pretension en dos causales: i) aplicacion indebida del articulo 1135 del Cédigo Civil, ii) se ha
violado lo dispuesto por el Art 197 del Codigo Procesal Civil.

La Sala Suprema, mediante resolucion del 19 de mayo del 2008, resuelve: declarar

Improcedente la casacion formulada demandada e interpone una multa al recurrente.

PALABRAS CLAVES:
Otorgamiento de Escritura Pablica, improcedente, Aplicacion indebida, Casacion, Proceso
Civil.




Abstract
this summary is a synthesis of civil process dealing with the granting of public deed; filed by
Waymer Arnulfo Benites Cerna against the Cooperativa Centomin Per(i_Lima, before the 45
civil court of Lima and signed with file N° 03258 _2006, in which, the plaintiff seeks to
declare his claim based on his articles: 1351, 1352, 1361, 1412 and in articles: 2, 5, 130, 424,
425 Inc. 8, 547, 548, 554 of the CPC.

In the judgment issued by the Forty-fifth Specialized Civil Court of Lima, it fails to declare
the claim unfounded, the plaintiff lodges an appeal against the judgment of first instance of
June 26, 2006. By means of resolution 12 and under article 367 of the Civil Procedure Code,
the 45th Civil Court of Lima resolves: grant appeal to the plaintiff Waymer Arnulfo Benites
Cerna. Likewise, the 5™ Civil Chamber of the Superior Court in response to the appeal filed
resolves: REVOK the resolution of the first instance, reforming it is declared founded
accordingly ordered that the defendant ant comply with granting the transferring public deed

of ownership to the property subject to the process.

The duly accredited Centromin Perd_Lima Housing Cooperative lodges an appeal against the
Judgment issued by the 5™ Civil Chamber, upholding its claim in two grounds: i) improper
application of article 1135 of the Civil Code, ii) what has been violated by art. 197 of the
Civil Procedure Code.

KEYWOKDS:

Grand of Public Deed, inadmissible, Improper application, cassation, Civil Process.
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Introduccion

El presente expediente, trata sobre el proceso de Otorgamiento de Escritura Publica,

accionando al derecho del cumplimiento de los contratos.

Este trabajo Ilamo nuestro interés con respecto como se lleva a cabo el proceso de
otorgamiento de escritura publica teniendo en cuenta en este caso la via procedimental,
podemos indicar que estamos hablando de un proceso sumarisimo este proceso se funda en la

brevedad de su procedimiento por la gravedad de asunto.

Para este proceso se deben tener en cuenta los plazos establecidos en el codigo procesal civil,
lo que buscamos en un proceso de otorgamiento de escritura publica es que determinado
contrato conste en una escritura publica, teniendo en cuenta lo que nos indica el articulo 1412
que nos indica acerca de la forma del contrato. Indicando que este se da por mandato de ley o

por convenio entre las partes debe otorgarse escritura.



1. SUMARIO DEL PRIMER ACTO PROCESAL

Con fecha de 04 -09- 2005, Waymer Arnulfo Benites Cerna interpuso demanda de O.E.P. contra la
Cooperativa de Vivienda Centromin Perd-Lima, a fin de que se le ceda la escritura pablica del
inmueble constituido por la Mz. D Lote 11 (ex lote 59) del Programa Los Huertos del Naranjal, con un
area de 112.5m2 (sin independizacion registral), ubicado en el terreno con frente a la Calle Cahuac
constituido por la acumulacion de los Lotes N° 07 y N° 08 de la Mz. F, habitacién pre-urbana, San
Martin de Porres, cuyos limites y linderos, colindaban:

e Por el frente: con la Calle 1, con 7.50 m.

e Por la derecha: con el lote 60, con 15.00 m.
e Por laizquierda: con la Calle 3, con 15.00 m.
e Por el fondo: con el Lote 58, con 7.50 m.

Fundamentos de hecho:

e Sostuvo que adquirio el predio sub materia, Lote 11 de la Mz. D del Programa Los Huertos de
Naranjal, distrito de San Martin de Porres, el 26 de octubre de 1998, tras haber cancelado
integramente el valor del terreno, es decir, la suma de US$ 7,000.00 ddlares americanos, tal
como se apreciaba de la Constancia de Adjudicacién de Lote de Terreno que se entregd en
calidad de certificacion del pago y adjudicacion, ya que fue el Unico documento que le
expidieron para acreditar la cancelacion.

e Que, el documento denominado Constancia de Adjudicacion de Lote de Terreno equivalia a su
titulo de propiedad del inmueble. Sin embargo, desde aquella oportunidad no lograron du
formalizacion escritural via notarial y registral, por inercia y desinterés de las autoridades de la
cooperativa demandada, lo que le obligaba a recurrir al érgano jurisdiccional en busca de
tutela judicial para la solucion del presente conflicto de intereses.

e Manifestd que cancel6 integramente el valor del predio, siendo una transferencia de propiedad
gue no podia estar sujeta a condicion dado que era muy distinta la propiedad del lote objeto
del proceso, con las obligaciones administrativas de los socios cooperativistas, motivo por el
cual, toda condicién que limite su propiedad era inejecutable por era contraria a la ley.

e Dejo6 constancia que con las cuotas administrativas que se pagaron mientras el recurrente era
socio de la cooperativa demandada, nunca se pagé construccién de vivienda, siendo ese gasto
invertido independientemente por cada socio (adjudicatario), motivo por el cual los bienes
adjudicados a todos los socios eran terrenos destinados a vivienda, ya que la cooperativa sélo
podia otorgar inmuebles con ese fin, caso contrario se desnaturalizaba el objeto de su
construccion cooperativa.

e Finalmente, dejé constancia que requirid verbalmente a los dirigentes en las reuniones
realizadas en la cooperativa sin que cumpla con otorgarle la escritura publica correspondiente.

e De otro lado, a efectos de evitar confusiones con la ubicacion del inmueble objeto del proceso,
que en el tiempo habia tenido diversas denominaciones en su direccion, manifestando que el
inmueble estaba ubicado entre las Av. Canta Callao y Av. Cahuac (conocida como la



continuacion de la Av. Central), tal como se podia apreciar del plano que obraba en el medio
probatorio.

Basas legales:

Arts 1351°, 1352°, 1361° y 1412° del C.C.
Arts. 2°,5°, 57°, 424°, 546° inciso 8, 547°, 548° y 554° del C.P.C..

Art. 1° de la Ley N° 24071.

Medios probatorios:

Copia legalizada de la Constancia de Adjudicacion de Lote de Terreno de su propiedad,
expedido por la demandada el 26 de octubre de 1998.

Copia legalizada de la declaracién jurada de autovalto del inmueble sublitis, correspondiente
al ejercicio 2004.

Copia legalizada de la Partida Registral del inmueble objeto del proceso, donde aparecia el
antecedente registral del dominio del enajenante, verificAndose el tracto sucesivo requerido
por ley.

Oficio N° 049-2005/MDSMP-GDU-DC, dirigido al recurrente donde se dejada constancia de
la numeracion actual y anterior del inmueble.

El reconocimiento que debia practicar el Gerente General de la demandada, en su contenido y
firma, del primer documento que se sefialo.

Copia de la Res. N° 14, de fecha 26 -11- 2002, expedida por el 20 JECL, en el Expediente N°
1127-2002.

Copia de la Res. S/N, de fecha 08 de julio de 2003, expedido por la Sexta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima.

Copia de la Casacion N° 338-04/Lima, de fecha 08 de marzo de 2004.

Copia legalizada del plano N° 029-2001-DPHU-MDSMP, debidamente visado por la
Municipalidad de San Martin de Porres.

Pliego interrogatorio que debia absolver el representante de la demandada.
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2. SINOPSIS DEL ACTOPROCESAL DEL DEMANDADO

El 10 de noviembre de 2005, la Cooperativa de Vivienda Centromin Peru Lima Ltda, debidamente
representada, se acercé al proceso y contestd la demanda, negandola y contradiciéndola a fin de que
se declare infundada en virtud de los siguientes considerandos:

Fundamentos de hecho:

e Manifestd que era una institucion sin fines de lucro, cuyo fin principal era el de brindar el
servicio de vivienda a todos sus socios, para ello estableci6 un Programa de Vivienda
denominado Programa de Vivienda Huertos de Naranjal, ubicado a la altura del cruce de las
Avenidas Canta Callao y Av. Central del Distrito de San Martin de Porres y del Programa de
Vivienda Nuevo Lurin, ubicado en el Km. 38,5 de la Carretera Panamericana Sur.

e Sostuvo que el demandante fue socio de dicha cooperativa en el programa de Vivienda
Huertos de Naranjal, quien adquirié la condicion de adjudicatario mediante transferencia de
derechos y obligaciones a quien se le asignd provisionalmente en adjudicacién un lote de
terreno, adjudicacion que le fue cancelada al presentar su renuncia voluntaria de fecha 08 de
febrero de 2005.

o De igual manera, sostuvo que no era verdad que el recurrente haya cancelado el valor del
terreno, negando su afirmacién referente al pago de una suma de US$ 7,000 doélares
americanos, buscando hacer creer al juzgado que la Constancia de Adjudicacion Parcial, inc. 4
del Art. 76° de la Ley General de Cooperativas, constituia un certificado de cancelacion, por
ende, titulo de propiedad.

e Que, el documento de adjudicacion parcial constituia un certificado de cancelacién, alegando
que la finalidad de la cooperativa era el de otorgar viviendas a sus socios cooperativistas,
entendiéndose por viviendas a las unidades inmobiliarias donde se podia vivir con las
comodidades minimas (agua, electricidad y desagtie) para el normal desarrollo de la vida.

e Que, contravenia la Ley General de Cooperativas lo sostenido por el recurrente, debiendo de
considerarse el texto legal y atendiendo que en el derecho comparado (Ley de Cooperativas
con Espafia) no so6lo se permitia a la Cooperativa el adjudicar parcialmente las viviendas sino
el arrendamiento de los mismos. Sin embargo, lo pretendido por el demandante era que el juez
convierta la adjudicacion parcial en una transferencia de propiedad, mas adn si el accionante
no ofrecia documento de pago o cancelacion.

e Nego que la adjudicacion se sostiene en una transferencia de propiedad, por cuanto de acuerdo
a las actas de las sesiones del Consejo de Administracion se indica las eventualidades de las
invasiones de terrenos, demostrando con eso, que los motivos por lo que su Cooperativa
permitio el asentimiento de los socios del Programa Naranjal. Sin embargo, jamas iban a
suponer que malos socios de la Cooperativa iban a utilizar la buena fe de su institucién para
requerir la propiedad de un inmueble que jamas se termin6 de cancelar por la misma razon que
a esa fecha se venia ejecutando la red de agua, desagiie y electricidad. Por lo que, resultaba
por demas il6gico que se pretenda solicitar la propiedad del bien materia sublitis, cuando no se
venia ejecutando las obras de vivienda.

e Que, no era verdad que el demandante le haya requerido el O.E.P., siendo imposible por las
causas previstas en la contestacion.

e Negaron la existencia de dicho proceso al no mencionarse qué proceso judicial era, ni sefialar
a qué expediente judicial se referia, ni cual era el nombre del demandante ni ante qué juzgado
se derivd dicha causa.
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Fundamentos de derecho:

o Art. 442°y 443° del C. P.C.
e Art. 23°y 76° de la Ley General de Cooperativas.

Medios probatorios:

o El mérito de que su juzgado solicite informe del Expediente Penal 101-2003, del 31 juzgado
penal de Lima.

e Los estatutos de la Cooperativa.

o El Reglamento General de Obligaciones, Disciplina y Sanciones de su cooperativa.

e Pliego interrogatorio al demandante.

o El estado de cuenta del demandante en su calidad de socio, demostrando que adeudaba a la
Cooperativa, por lo que resultaba ilogico el pretender la titularidad.

e Lacopia legalizada de la Carta de Renuncia Voluntaria presentada por el demandante.

e Copia literal del dominio que prueba la propiedad de la cooperativa.

e Copia legalizada del Acta de Sesion de Consejo N° 127-2005, de fecha 26 de febrero de 2005.
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-Esp: Rodriguez Fernandez, Jenny
Exp: 2693-50621-0-0100-]-Ci-45

Q: _rincipal e
71

representada por su Gerente Gen SFlorentino René Salas Guiilén, con
DNI N° 09159298, con domicilio real en Cooperativa de Vivienda América,
Mz “N” lote 29, San Juan de Miraflores, en mi calidad de Gerente General y
en representacién de la Cooperativa de Vivienda Centromin Perii Lima Ltda,

ante Usted digo lo siguiente:
- NEGACION DEL PETITORIO;

s,tandoylg:.dqu.gglg;}ggﬁqagl_ag_ la: negarigs: antrddecimnos, ¥

"Ja misma sea declarada INFUNDADA en irtud dé-los

el Demandade ©- 7

EI demandado.gs una Insfitucién sin fines ¢ THGTOXEY0 o pringipal.es
de: briridar. el Servicio de vivien da o.ib00s sus SUE lloscestabletio,
2 programs de vivierda denomig 2dé Prograrnas a4 “Huertos de
Naramal™ ubicado a la altura del ciyge de las Ave

Central del Distrito de San Martin de Porres’y del programa de Vivienda
Nuevo Lurin, ubicade enel Km 38,5 dela Carretera Papamericana Sur.

Nuestra Institucién se rige por lo reguiado en Ia §
Cogperativas y:lo previsto en sus Estanitos./
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Del Demandante:

7Bl demendants] fue socio de nuestra Cooperativa_en_e programa de
Vivienda Huertos de Neranjal, quien adquirio la condicién de adjudicatariq
mediante transferencia de derechos y obligaciones a quien-setez
! cidn.un lote, de terreng, adjudicaciop que le
WErLsY Tepuneia voluntaria de fecha. 85/07 /750 -

DD M

- provisionalmente en adjudi

“fiig cancelada a] pre;

et

El demandante _ng acredita su dicho

Primero: Que, no es verdad que g requrrente haya cancelado, e]_valor del.

' qu REA2YR canceiado, el valor del.
ter;?gg_gﬁegamos su aﬁﬁ%@lﬂﬂjﬁfﬂrﬁnt&al,paggg_e&ng_ suma de siete mi}
dglares. americanos, ¥ sostenemos que el .recurrente. trata, con &ste tipo.de
sofismas,.cl de hacer creer a.su._. Judicatyra, ~Aue..la..Constangia de }

A I I N N L S U

adjudicacién-parcial, enciseswdumticulon:76adesx ~Juby. General de
{Coopgritivasy constituye un Certificado de cancelacién aventurdndose a
sostener que dicho documento constituye un titmlo de propiedad.
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Segundo: Que no es verdad que un documento de adjudicacién parcial
.constituya un certificado _de cancelacién, ello es solo sostenible en Ja
- imaginacién del recurrente. La finalidad de nusstra Cooperativa es el de

otorgar viviendas a nuestros socios coo erativistas, entendiéndose por

viviendas a las unidades inmobiliarias dofigessepuedaivivir con' las
comodidades *minimas .{agua; electricidad, sy s désagiie) para el . normal

desarrollo de la vida. Esto de acuerdo 2 la ley General de Cooperativas y

& nuestros estatutos.

P

P
at

los:sostenide
egalyy atendiendo
deipain) ozsolo
Miviendas. sing

*riffipa P q pago)?
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crere

Cuarto: Que negamos lo sostenide por el recurrente al afirmar que la
Cooperativa no_ tiene por objeto_la  entrega de viviendas. Quc lo socios de
la Cogperativa por cuenta y riesgo ha.yan m1c1ado fa ccnstrucczon de los
lotes de terreno dzdos en ad;udic n_ parcxal responda 2 su entera
responsabﬂidad e

K

rewvy

1

SERUTREBEBENDALD

La .Adjudicacién- parcidl, fie una medida de. -emergencia. que fie
z:onchcmnada por la convulsidén. generada por las invasiones que azotaron,y
siguen azotando a nuestro pais., Por lo que ante el temor de que la
Cooperativa como Institucidn perdiese la posesion de los terrenos desidid
en acuerdo del Consejo - de .administracién adjudicar en forma: parcial -
terrenos, expresando la-salvedad que -al-Cooperativa segiiirfa'con sa ‘fin'el #
dé’otorgar viviendas:

Se falta a la logica y al verdad el de pretender desnaturalizar el espiritu de
la norma al no-reconocer que nUEStro olgjetoaes a e_';re_:ga de v_ﬁ,; __{_ld.ﬁs%

J--a-r-ems

0. 4 ¥
¥ ’ﬁena Te. de; nuestr 1, parte de’ que ‘fodos aunaridor: es‘fuerzasar

'bamos a ccmsegmr ‘nuestros -objetivos . que era .¢l. de~contar- o s *
vzwenda debidamente conshtmda, que tuviese las comodidades bésicas es

ecif: habilitacion urbana, agua, desagile, y energia eléctrica, Sin embargq
en algunos socios como es el caso del demandante & pzevalcmm
e desintegracion, de separacion Y. el de no_segiir, aporEndazconga
cooperativa Tratando-de provocar crisisy caos en mygstra inst ISTICION: ¥

Nuestra Cooperative posee dos programas de vivienda uno ubicado en la
zofa de 1§ Huertos del Naranjal en el distrito de San Martin de Porres ¥
Iz otra denominada Programa de vivienda nuevo Lurin en el Km 38,5 de la
Carretera Panamericana Sur. Estando coastituido ambos prograrhas por -
194 socios. Cada socio viene aportando en la misma proporcién’
ejecutindose obras en los dos programas, con la salvedad que en el
programa de Nueve Lurin no se ha permitido la estancia de los socios en
dichos terrenos por no haber presentado la eventualidad de invasién por
elementos de mal vivir, hechos y ocurrencia mencionados lineas arriba.

Por lo que decimos categéricamente que falta a la verdad al sostener que
esta adjudicacién se sostiene en una transferencia de propiedad Para
demostrar nuestras aseveraciones dejamos constancia que de las actas de
las sesiones del Consejo de Administracién se indica las eventualidades de
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Siuna decisién Judicial otorgase al recurrente Ié. titularidad no habiendo

g
3
4

las invasiones de terrenos demostrando con esto los mativos por lo que
nuestra Cooperativa permitio asentamiento de los socios del programa

Naranjal.

Sin embargo jamés [bamos a suponer que malos socios de la Cooperativa
iban a utilizar la buena fe de nuestra institucién para requerir la propiedad
de un inmueble que jamds se terminé de cancelar por la misma razon quea
{2 fecha se viene ejecuté}nflfi‘ la red de agua, desagiie y electricidad. Por lo
que resulta por demés ildgico que se pretenda solicitar la propiedad del
bien materia de sub litis, cuando no se viene ejecutando la obras de

vivienda.

concluido las obras de red de agua, desagiie, y electricidad que todos los
demas socios con ardua labor vienen gestionando y egjecutando
perjudicarian a la cooperativa como ente social, ¥ a los socios hébiles que

* “wienen pagando sus aportaciones .

Ex todo caso toda decision que modifique los Estatutos o que tome curso a
los dastinos de 1a Cooperativa debe de acordarse mediante decisidn de la

" _Asamblea General de Socios.

B
4

£ -
Quinty: Que no €3 verda-d que 10s haya requerido el otorgamiento de la
- escritura ptiblica, siendo imposible por las causas previstas en la presente

contestacion de ia demanda.

Sexto: Que negamos la existencia de dicho proceso al no mencionar el
recurrente que Proceso judicial es ni sefialamos a que expediente judicial
se refiere, ni cual es el nombre del demandante ni ante que Juzgado se

derivd dicha causa.

Sin embargo sefialamos que el sefior Bazdn Leiva fue un ex socio de
nuestra Cooperativa quien inicio un a demanda fraudulenta contra nuestra
institucion al falsificar medios probatorios contra la Cooperativa por lo
que ha sido denunciado penalmente ante el 31 juzgado Penal de Lima
porel delito de falsificacion de documentos (101-2003)




i

‘4

. w
s
b‘.
-
[
"a
~

b w
) w
yow
P
W
'Bead
y ™

i

. H w

B! -
o
-
o

mbsBIUABUILIEIEERD

eSS &t

AASAS3IRNAIENITRALT

Ed

Su accionar delictivo tuvo el contubernio de otros miembros de la
Cooperativa Adela Gutierrez Silva, Teodomird Payanc Contreras y Rafl
Traverso Mesias, todos denunciados penalmente.

Séptimo: Que no negamos lo séfialado en este articulo.

Cddigo Procesal- Civil Artieulo 442y 443 - del-Codigo . Progesal »Civil, ,
Requisitos. y.-plaze de.la Contestacion de la demanda::: »

L¥Geitéril de Cobperativas. .- -

Asimismo fuudamenfamas Ia presentg contestaclon en lo-est 'uitizucga en:
S e S e

Articulo 23.- ]%!renro voluntario del ocxoes derech ?odra diferirse la

o

aceptacién de. la Jrenuncia c:t.and.o &l ren ' “4'?:1: 2y EXigih, }_&‘Eﬁ,ﬁ%’? Hc ia‘*

J o
automética y obilgamnamenta sometidos, desde el mnmento en que 15 respectivas
unidades de vivienda fueren parcial o totalmente adjudicadas a los socios-que
deban ocuparlas como usuarios o propietarios, a las normas aplicables del régimen
legal de la Propiedad Horlzontal, sin perjuicio de las siguientes reglas:

4.1 La cooperativa serd integrada exclusivamente por los ad|udxcatznos de
las unidades de vivienda;

2003, - 31 Juzgado penal _de Luna, '
jurisprudencia a la que se hace- referencia ErgemATOEe
en el punte: seis, sicte y ocho en el ofrécimlento "de m
no se ajustan ala verdad. s




@ Presentamos como medios probatorios los estatutis ez Cooperitiva, (anexo e

24 D)
) Pre: n\t;mos - como . medios. *probatorios - el --Rejlaménto™ General:"'deg
* Obligaciones, Disciplina y Sanciones de nuestra Coogerativa.(an;xo 1-E)

4) Pliego-interragatorio al demandante.(anexo I-H) o

3) Ofrecemos como medio probatorip. e] estado de la cuenta def demandante, en
*su calidad de sacio, demostrando . que adeuda a ia Cooperativa, por [0 que
resulta ildgico el pretender l,qy_t@q;_lggidad._(gnqu 1-G)

6} Ofrecemos como medio probatorio  fa- copia Tegalizada de la carta de
Teutcia VOlanelis préseatada por-etdemandante” (GHERG LLE)

7) Ofrecemos Copia Literal def OTRifii6 " propledad Himbchle que prueba la
propieddd de la Cooperativa, (copia literal de [z partida literal dé 14 partjdane
11146646) (anexp1-C)~ =~ N emoomen G0 Los o CF 18 PATHG

8) Ofrecemos_Ccp_ia_lega_lizada del acta de sesion de Consejo N°127-2005 de

v~fechs 26 dé febrero del 2,005 dénag dcraditamos ex ef ket “considérando
e scueido y resolucions se spiei [N EEENRION Y- fobuncis olintadti del
dem#fidante, dejando de pertenecer a ia cqoperativa, (anexo 1-Dy

¥) ANEXOS'DE LA PRESENTE CONTESTACION DE L4 DEMAND:
1-A) Copia de DNI de representante legal de [a demandada,
[-B) Copia literal certificada del poder de mandatos y representacién sxpedido
Por los Registros Piblicos. .
- == 1-C) Capia literal certificada de la Partida Registral N°11146646.
" 1-D) Copia legalizada del acta de sesicn de Consejo N°127-2005 de fecha 26 de
fgbrero del 2,005
1B} Copia de los Estatutos Vigentes de la Cooperativa
1-g} Copia del Reglamento General de Obligaciones, Disciplina y
Sanciones. )
-8 Copia jegalizada de su Carta Notarial de Retiro Voluntario
1@ Original del estado de cuenta del demandante antes de presentar su
Renuncia a su condicisn de socio de Iz Cooperativa o Carta notarial
De su Retiro Voluntario,
1-H) Sobre de interrogatorio con preguata para el demandante.,
T-T TAsA Avalcial
POR TANTO:
Pido z Usted sefior Juez, se sirva dar por absuelto el témite de contestacida de [a

demanda, tener por oftecidos los medios probatorios, y en su oportunidad declarar
infundada e improcedente la demanda,
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Erimer Otro si digo: Al amparo y de conformidgad con fc dispuesto en ol Art. 80 dej Cédigo Procssal

Civil, otorge [as facultades gencrales que tontienen ef Articulo 74% del mismo Codige adietiva, al

lerado que ribrica ef presente recurse, soliciiando para efia se le brinde las faciiidades,
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3._REPRODUCCIONES DE LOS RECAUDOQOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS

LAETIFICO: Gue Esila c--u = lu‘x Ak &% rREPROGLG
JON UEL 0QCUMENTD QUE HE FONIDD A LA VISTa

et ‘MCWNTRANDDL.& SEHTICA €N SU Ci !UG.EEGS
COOPEEARIAT: ’ : feR 20

- e " 1= 7
T SE e S R 75

AznAIDO %geﬁ NZALEZ nu.nt“;\

o _.:". E-meh & RioTanio

Sccios. realizada -¢l- dia 24 de Octubre. de‘...1938. gl socio:. Sr(a): WAYMER
_ARNULFO BENITES CERMA con Lbrsta Slectorar M’ 03043274 =a -asulface
Wn_gl lote N° 59, con un areg total de 112.50 m2. del Programa de
\ivienda Huertos del Naranjal, ubicade\/%% ias ,Avemdas Canta Cailaa.y ..Av

\\\\\\“ Hl,’]‘r
Central, del Disgito de San Mamn\ﬁ-’?&éﬂ?@sc Ao en los Registros Plblices

de Lima y Callac, enla ﬁcna)? ré %

Linderos: 1 3
. 4? > /
-CarLun frente de 7.50 ra,e ta con la calle 1

D N IRITE
2- Porla deréchade 15.00 meﬁ’mﬁmﬁg&éﬁ oolmdante con el fote €0
3.- Porla azqmerda de 15.00 metms\lmgfes colindante éon la calle 3

4- Conunfondode 7.50 metros fineales, coindante con el lote 53

& $56io adiudicataris e comipromste a-cumplir ebn 148" siguiantes objigacion®:
Pz;gu de, Arb:mm Municipalés; Impdesta Pradial fAutoavaluo) -Habilitgeion” Urba@
e-a:uc;lon de Qbras y demas. obhgacaones &stablec.das estatu’canamen%

Tae e
FL NN
-

S&%xpide1a- preagnfe corsstancra: & ‘soficig " dat soc:c; para “I5s finés. queaééa

San.Borja. 26 de Octubre de 1895

Failler _  Secretario
CONSELD DF Komm ISTRACION : SONSEJDRE ADMINISTRACION -

o bt - .
* . . - -
T iepm— -

-

Qo\ig ,u‘-a.mfeg"""
T R i — ncwhaui’ﬁvd WU)V—\M‘“ /
~ fegod> G BbrHLicS MBWUPMES | popmulhy deormaS
~ AW Reedan ] (ubctntee ) - oDUace NS earrtuc) 4.5
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LSEBTIFICO: GUE -.-‘:- Lo vrori Puhod 31s 25 rePRODUG
JGN GEL DQCURS .:3 Du- HE e"NIDD A LA VIBTA
100

-uCﬂNTRAN}DOL‘ 3 - E_R 2005

COCREEANIATON .
LOSBE ‘ il il 2
R R B e ) -

AznAIDO %geﬁ NZALEZ nu.ntl)\

KB, E—meh & RioTanio

Sccios. realizada -el- dia 24 de Octubre. de_..1938. gl scmo:,Sr(a();__WgYMgR

ARNULFO BENITES CERMA. con  Librata Eleciorar M 02042474, =a -zsultacc

reasignada con el lote N° 58, con un dreg total de_112.50 m2, del Programa d2
I

\ivienda Huertos del Naranjal, ubicadg” ias .Avemdas Canta Callaa.y ..Av,
\\\\\\\‘ B”""I/

_Central, del Distito de San Martin M@E@#@sc ito en los Registres Publices

Ll
=

de Lima y Callac, enla ﬁcna)?’%qi? fo?% »%
(

-—EC

Linderas; 3 :,-z«
T,
1.-. .Conun frente de 7.50 L/te con 'a calte 1
N PRI

2- Porla derechade 15.00 me&W colindante con el lote 60
3.- Porla azqmerda de 15.00 metms\lmgfes colindante éon la calle 3
4- Conunfondode 7.50 metros fineales, coindante con el lote 53

B 505 adjudicatarié 'sé compromete @ cumplir to 14 siguientes obligacion:
Pz;gc de, Arb:tnm Munjcipalés; Impdesta Pradial fAutoavaluc;} -Habilitgeion” Ur’aa@
e-a:‘uz:lon de Qbras y demas. obhgacaones &stablec.das astatutartamen%

T g
LI
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eillei _ | Secretario
GONSELD DF Komm ISTRACION : SONSEJDRE ADMINISTRACION -
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PRESENTE ORJGINAL Y. GOPIA
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ATENCIGN N° 80745702 Resibo N° 2005-13-00087513 COPIALITERAL  Partida N° 11145846

b

N

OFICENA REGISTRAL DE LIMAY CALLAO . N Partidas 11146646
OFICEA. LIMA .

e

INSCRIPCION DE PROPIEDAD INVIUEBLE
TERRENO CON FRENTE A LA CALLE CAHUAC CONSITTUIDO POR LA ACTMULACIO,
DE LOS LOTES N° 7 Y N° 8 DE LA MANZANA “F7 "
HABILITACION PRE-URBANA HUERTOS DEL NARANJAL
SAN MARTIN DE PORRES

REGISTRO DE FROPIEDAD INVIUEBLE
RUBRO: PARTIDA DE INDEFENDIZACION
G 00061 :

A) ANTECEDENTE DOMINIAL:

Acumulacién de los Lotes N° 7 (inscrito en la Ficha ?/3) y N 8 (inscrite en
Ficha N° 302672) de la Manzana F de la Habilitaci Mwana Huertos del Nar:
Lima, 07-01-2,000.

o
B) DESCRIPCION DEL INMUEBLE: : » Czﬂv
Tereno con frente a la Calle Ca.'zmacmk ] e {os é‘% Ty

N° 8 de Ta Manzana “F". >

AREA: 11,861.05ml
LINDEROS Y MEDIDAS rmm%s:_ o
Paor el Freate, con 4 Calle Cahuac @n "
Por la Devecha enfrando, conla

‘Por Ia Izquierda entrando, co@z i
Por'éet Fouda, con los Lolgg s A .

Lima, 07-01.2,000.

C) TETULOS DE RO F - 2; .
La ACUMULACION se efectiia en ] apar su propictaria
Canperativa de it Li 2 escrito con firmas
legalizadas pyy el i i ¥on fecha 16-11-99. El
titulo fue prager® 244 oras, b N° 1999-00189637 del

i 2 ibo "N 00018288 y Recibo N°

tmmbe e ke e s Burimmn diden dida B dinsdan © GOR WVEIINTA

.P‘iig‘ Salicitadas : Todas IMPRES!ONQ?IUWD&S 11:02:57 Pagina 1 de 2

¥
Inscripciones referentes a p que han Bgurado como propistarios en los Gitimos 30
afios: Ninguna. Lima, 67-0} 0.-€v.
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ATENCICH N° 00745702 Recibo N°2005-18-00067613  COPIA LITERAL  Partida N° 11148645
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@ OFICENA REGISTRAL DE LIsA Y CALLAQ N* Purridu: 11146646

OFICINA LiMA
INSCRIPCION DE PRO!‘].EDAD ].NMU!'.BLE
CON FRENTE A 1A CALLE CAHUAC G
CONSTITUIDO PORLA ACHMULACION DY LOS I.D'!’ES NIYN 3D
EABIL!'I’ACIGN PRE IIRBA{{NA HUERTOS DEL NARANJA.L

REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
RUBRO : GRAVAMENES Y CARGAS b

Ty
£

D 60002

DEMANDA: Por RESOLUCION m@.w 2 del 06/03/200 @
WDas P : EY,

Resolucitn Judicial Aclaratoriz del 2@ a Jueza de] 57° Ji
Especializado en lo Civit de L'gla. . “Ylaria Elena Guem
especialista legal Rene Ay ha ord

cautelar consistente eq Iz

Adelza Gutiémez Silva ¢

Lima Ltda., sobre otorgs

QBB B-

se encuentra
ete y ocht=fe la manzana F,
aranjal, 12591;0 en esta partida

istral. EI tif : 3/02 {90325 %8 PM horas,
. bajo ¢l N° 200 " iario " Der; : 8/, 14.00
* con recibo N0o(wes® 1; 2@ $ ] E?’
Ly "\ ’
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MUNICIPALIDAD DE SAN MARTIN DE PORRES
GERENCIA DE DESARROLLO URBANO

: ~§ g AR TN, e T ETARRN
sur, 05 ABR. 2609
OFLOT0 W 049 -2005/MDSMP-GDU-DC
SENOR: :
WAYMRE ARNULYO BENITRS CRENA
Ref. Expedients : N° 127772005
PRESENYE~

Denit consideracin:

Es gruto dirighme » U4, para expresar mi cordial Saludo, y mediante la
prasents le informo 2 Ud. qoe lo solicitado con expedientes de la referencia sobre Constancia de
Mumeracion y Nomeuclaura vial del lots de texreno N° 11 (Ex- Lote 59) de la manzada P, del
Programm de Vivienda denominado “Flucrtos del Narsajal™

- No o8 posible stender lo solicitado por cumnto Ja Municipalidad no ha
realizado la asignacién e lamimeracién ¥ nomenclatora de predios en 2 sactor. _
Sin embargo e ha verificado los planos de lotizacidn comstatandose la
. existencia del fote de berreso 11 de la manzana D, del Programa de Vivenda Hserios del
Naumjal, ' ) : '

Agradeciendo la ateocitn que le merece Ia presente me sumeribo de Ud.

S

*

o
" fog, SAMUEL TREIAAD MORALES
3 < CATASTAR
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EXPEDIENTE N° 11157500 ,

DEMANDANTE : €11, gRMO ANTONIO BAZAN LEIVA Y OTRA

DEMANDADA & CtiypgRATIVA DE VIVIENDA CENTROMIN - PERU
. Lis - LTDA. :

MATERIA 2 OURGAMIENTO DE ESCRITURA _

w

RESQLUCION ¥ ¢\rapcE .3 \,,(_

Lima, veintiséis da Ny, wmbre '-/,6’"'
. ﬁ(

Del dos mil dos, . .

VISTOY  resuka de autos: Que, mediante escrito de fojas quince
a dieriocho don GUIT 1 pparg ANTONIO BAZAN LEIVA y doia ROSA
AMELIA ARD‘“-*‘.S HOYQS DE BAZAN interponen demanda de
Ororgamiento de Escinyy pypfica conwra la COOPERATEVA DE VIVIENDA
CENTROMIN - PERE LIMA - LTDA, para que pravios los trimites
pertnenies  3& Prwwjy 3 1 ypaglativa de dominio respecto def inmueble
constintido por el Loty |1 yet programa de Vivienda "Lurin® de la Cooperativa de
Vivieods Centromin . ey 1 imyLda, distrito de Lurin, con un drea de ciento
Cincugnta metros CUilygoe manifiestan los actores que se les asignd y adjudicé
el ya referido inmucty,, seglin constancia de Asignaciéa de Lote de temrenc de
fecha diecisiete de” 1., " 4o mil povecientos novesta y Cenificado de
Cancelacion ¥ Adjuhyacign de focha veintiséis de Junio de mil novecientos
noyentidds; que vieney ooupando el inmueble desde hacs mas de diez afics,
logrando su adjudicaviy, o paver pagado integramente el valor del lote; que se le
ha requeride verbaliwye 4 fos dirigontes para que cumplan con otorgade la
escritura piblica sin gy, |, hagan, por lo que interponen la demanda; amparan la
misma en 10s asticulon il yegsienros cincuentiuno, mil trescientos cincuentidds,
mil tréscientos S5y, mil cuatrocientos doce, mil quinientos veintinueve y
mif quinientos CUarCw iy eve del Cédige Civil Admitida la demanda y corxido el
udmite comrespondicwy, mediane resolucién de fojas diecinueve, la pare
demandada mediante vwrirg do Fojas ciento une a ciento siete contesta fa demanda
en forma extemporaig por o cual se le declara rebeide v sefiala fecha para
audiencia dnica, CONG, ine conca de la resolucion de fojas cieato ocho; éwta sg
lleva # cabo ?Onfom“‘ vt acta de fojas ciento novema ciento noventiuno, con la
sola asistencia de 1 yany gemandants, en cuyo acto se declard Saneado el
proceso, no Producwwiose concifiacién se actuaron los medios probatorios
Oftecidas, siendo el 24 def proceso emitir semencia, | CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, los “Wedios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
SKPUESIOS PO las payyyg producir ceneza en &l Juez respecto de los punios
controvertddes y imdwwenear sus decisiones; igualmente, $alvo disposicin legal
d”ere”?' 2 carga de w0 corresponde 3 quien afirma hechos que configuran su
préfension, 0 2 QUi \n¢ copradice alegando muevos hechos, Ast lo establecen los
;;:Iéuéﬁ[%‘fnm .cc}\’“‘liocho y ciemo noveriséis def Cédigo Procesal Civil;
mo d?t i caso que nos ocupa gos re:m'te. 3 un proceso de‘
fundamento de I ';""“rur_a‘ Publica de Transferencia de bien inmueble, y §°
Fecha veintiseis du ft‘f-\:nsaun ¢l Centificado de Cancelacién y Ad;udmcn_onu:
del analisis def doc ™ del afio mil novecientos noventidos, ‘_TERCERQ- Que,
€l CotUtNantg ¥a reterido adjuntado en copia cenificada notarial, se

»gqqqqqqqaqqqqqqmagqqaqaaaaa33339335%@3
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desprends W adjudicacion dd low precisado «n s demands, con los linderas y
arca respeciival igualmente ¢ despreade el hecho de Ia cancelacion inegra del
vator det ya r2reride fow CUARTO: Que, disho documento ha sido materia de
tacha por la pante demandada, afirmando ser falso, racha que no se ha admitido 2
ramie debido 2 12 extemporaneidad al contestar la deminda; no ohstans ¢llo,
menester dejar establecido que éste documento no ha sido enervado en forma
alyuna por fa pane demandada, conservando su validez fegal mieniras no s
dectare su aulidad judicialmente; siendo por ende insuficiente el solo dicho de Iz
pare dormandada , al igual que ia copia de la denunciz penal 2 que nos remite Ja
copia de fojas ciento diecioche a ciento veimiuno, para que el Juzgado avale a
prioni ales ciccunstancias, QUINTQ: Que, si bienes cierto el demandante ha
podido ser excluido como socio de la Cooperativa demnandada, también es cierto

- que esia vircunstancia no cherva oi deja sin efecto el hecho de la adquisicién del

inmugble ya referido; puesto que la adjudicacion ha sido en el afio mil novecientos
naventidds, mientras gue Ie exclusion por fala de pago de aporiaciones mensuales
data del once de Enero de mil novecientos noventinueve, sonforme consta de fojas
setenticuatro y de ochentiuno & ochentitrés; SEXTQ: Que, el otorgamiento de
Escriwra Publica constiwye una formalidad que tiene por finalidad comprebar o
corroborar la existencia del acto juridico, siendo de aplicacian- para el caso que
nos peupa & articulo mil cuatrocientos doce def Cédigo Civil; SETIMO: Que, &
ser esto asl ne habiéndose desvirtuado en forma slguna los exiremas de la
dimanda y estando acreditada <on la documental de fojas cuarro la cbligacitn de
Ja pane demandada de otoryar la Escritura Pablica peticionada, procede amparar
la demanda. Por éstos tundamentos, ¥ estando a lo dispuesio ademds por ¢
amiculo mil quinientos veintinueve del Codigo Civil; FALLO: Declarando
FUNDADA la demanda de fojas quince a dieciocho interpuesta por dof
GUILLERMO ANTONIO BAZAN LEIVA y deiia- ROSA AMELIA
BARDALES HOYQS DE BAZAN en consecuencia, QRDENG :@ queé la
COGPERATIVA DE VIVIENDA CENTROMIN - PERU LIMA - LTDA
Cumpla con otoryar iz Escrimra Piblica ur dativa de dominio a favor de los
demandantes, respecta dul inmueble constituido por i f.ote once dal Programa de
Viviendz "Lurin® con un drea de ciento cincuenta metros cuadrados, a que ¥
contrae o documento de fojas cuatro, su fecha veintisgis de Junic de mil
novedcientos noventidos; con costas y COstos,

. eerrgr st Via
E:)Q.,E,_:_-; SLOLTIAL <IN
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Resolucion N2 1

' SEXTA SALA CIVIL k15 ABG. 2
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE 113,

T JUDICIAL

EXPEDIENTE N° 255-03

55. PALOMINO THOMPSON
LANMA MORE
LORA ALMEIDA

RESOLUCION N"

Lima, oche de julip
del atto dos mil tres.-

AUTOS Y VISTOS: Interviniendo como
Vocal Ponente 1a sefiora Palomino Thompson; y ATENDIENDO ademis-
PRIMERO: Que, por escrito de fojas quince, don Guillermo Antonio Bazin

Leiva y Rosa Amelia-Bardales Hoyos de Bazin, interponen demanda de .
QOtorgamiento de Bscritura Piblica contra fa Cooperativa_de Vivienda
eatromin. - Peri - Lima - Ltda, con ¢l fil que se perfeccions la
transfarencia de dominio del inmueble constituido por el lote once del
/‘y Programa de Vivienda Centromin - Lurin; SEGUNDO: Que, la demanda se
Jrecauda con ¢l certificado de Cancelacion y Adjudicacién obrante a fojas
cuatro, expedido por {a Cooperativa de Vivienda Centromin — Peri — Lima ~
Ltda, con fecha veintisdis de junio de mil novecieatos noventa y dos, el cual
conserva su validez legal mientras no se disponga lo contrario; TERCERO:
Que, viene en apelacién Iz Resolucibn mimerg catorce, de fojas ciento
| foventa y ocho y ciento noventa y nueve, su fecha veintisis de noviembrs
del dos mil dos, que declara fundada la demanda de fojas quince a dieciocho
mtftrpuesta por los demandantes; CUARTO - Que, de conformidad con e}
: aticule 1412° del Cadigo Civil; CONF IRMARON la Resolucidn nimero
-] X#orce de fecha veiatiséis de noviembre del dos mil dos, obrante a fojas
2 é 8o noventa y ocho y ciento noventa ¥ nueve, que declara FUNDADA la
, de landa de fojas quince a dieciacho interpuesta por don Guillermo Antonio
- Bazan [eiva v dofa Rosa Amelia Bardales: Hoyos de Bazan, en
3 Cansecue_ncia s¢ ORDENA que la demandada Cooperativa de Vivienda
X Centromin- papy Lima- Ltda., cumpla con otorgar la Escritura Piblica a los
fiem‘"““dﬁﬁie.ﬁ con lo demis que contiene ¥ @ materia de Ia alzada; y los
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devolvieron; en los seguidos por GUILLERMO ANTONIO AZAN LEIV \Q‘)y

-y Oma, centra 1a COOPERATIVA DE

TROMIN - PERY

~ LIMA- LTDA, sobre Otargamiento dé Escritura Pﬁblica_{'ﬁi ___________
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Corte Supreina de Justicia de I Repiblica AL A
Sala Civil Transitoriy Ex G o ra
——— CAS 338.04

LMy
OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PRI 1cq

tima, dieciocho de marzo

ey
le_JJHLAJL__M

pel dos mil cuatro,

VISTOS; v, CONSIDERANDO:
PRIMERQ: Que, el recurso de casacion Interpuesto por la Cooperatxva de
Vivienda Centromin Perd - Lima Limitada, cumple con los requisitos de
forma previsto en el articulo trescientos ochentisiate del Codigo Procesal
Ciil, para su admisibilidad: SEGUNDO: Que, la impugnante invoca la
causal contenida en el inciso primerc del articulo trescientos ochentiséis del
Codige Adjetivo, alegando la aplicacién indebida de una norma de derecho
material, seflalando al respects que la sentencia recurrida no ha sido

!

, 2.
1449 w

operativas; TERCERO: Que, asi fiz:;damenta&o el recurso interpuesio
resulta improcedente, tods vez que [a recurrente no cumpie con sefialar con
claridad ¥ precisidn cudl o cudles son las normas maleriales gue han sido
idamente aplicadas ni cudl es su deb?da aplicaé:iérz, lncump!iendo con

&l requisito de fondo pravisto en el acapite dos punto ung del inciso segundo
del articulo trescientos ochenUocho dei Coésgc Procesal Civil; en
tonsecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo trescientos

. Noventidés del Cédigo anotado, Declararon: IMPROCEDENTE el recurso
e casacion interpuesto la Cooperativa de Vivienda Centromin Peri — Lima
Umitada contra la sentencia de vista de fojas doscientos cincuenticuatro, de
fecha ocho de julio del afic proximo pasado; CONDENARON a la recuente
4l pago de una multa de tres Unidades de Referencia Procesal asi como al
Pago de las costas y costos criginados en fa tramitacion del recurso;

\ DISPUSIERON se publique fa presente resolucién en le diario oficial “El
Peruanc”; en 1os seguidos por Guillermo Antonic Bazan Leiva y otra contra
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Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica ' /\) <
Sala Civil Transitoria )

CAS 338.04

OTORGAMIENTO DE ESCRITURA Paggc{j

- la Cooperativa de Vivienda Centromin Perfi — Lima Limitada sobre

Otergamiento de Escritura Py ca; ¥ Joﬁevctviemn.-
ss. - [ e
ROMAN SANTISTEEA
TICONA POSTIGO
LAZARTE HUACOQ,
RODRIGUEZ ESQUECE
EGUSQUIZA RQCA.
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CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N OPOVERTY
Autorizado por el Ministerio de Justicia '
Resolucién Viceministerig Nro. 157-2004-JUS
Calle Virrey Teledo Nrg, 420 Saan Isidro Lima — Telf. 4214409

Expediente Nro, 25-05

ACTA DB ASISTENCIA

Audiencia de conciliaci
Iniciada la Audiencig e Conciliacién se Procedis a informar a Ing partes sohre el
imi conciliacién, su Raturaleza, caracteristicas, fines ventajas.
8¢ sefialo a las partes las normas de conducts que deberdn observar. 4
-tontinuacién-las partes manifiestan o siguiente: :
DESCRIPCION DE LA CO; 1
1. SBe solicits ‘el o Publica de Transferencia de

de Viviend &

Cooperativa de Vivienda, manifiests la jmposibiidad
tgar la Escritura Publica solicitada, ya que se adyes que solo se ha venide
Pogando por concepto de *G. ini i

terreno,

— e,
GRRGE A, EETE T SLVAREEG

Cunciiiasor Exnijudivied
Falisee (el 18

1111221222112

131713333

T
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¥
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€
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SE HACE CONSTAR: Que en éste acto of invitado COOPERATIVA DE VIVIENDA
CENTROMIN LIMA LIDA Tepresentado por el Sr. Florenting Rene Salas Guillén con
DNI 09159298, SE NIEGA 2 firmar 1a presente acta, siguiendo o] cansejo de su Abogado
el Dr. Carlos B. Neves Meza quien se enqu

Congiliacion quien en presencia del imvitagte,

debe precisar que los aportes solo cubren gastos

Litna, 25 de Febrero de 2005

Concillader Extjudicial
Rellsuo 402318

‘;i.”.i » ‘)*’) P EB B IV VI B IR P PG

s Secrefario Cereral éel Ceryy o r noe g
aem F "tﬁfy
Que, 12 prazents oy canis Ly, iy tn . ,
al ariginal que ohrd e fy o <A ve Femitg

. UMDME Z 20 _Q_S
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Certra du C.rciineitn Pdrajudicial
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SUN ! }%P ATENCION N: 320373 13.09.2005

W
sﬁi&ﬁ?&%ﬁ%?&lfmmo GUINAND CORREA

=

NOTARLD DE tima
AV CANADA 3579 g 4 SAN LyIg
1 Teitloros Fax- 4329
e L 3Y 44270

789 414041y
EL REGISTRADOR DFE LIMA
QUE SUSCRIBE CERTIFICA :

Que, en ¢l asiento CO0014 de ia Partida
03006784 del Libro de Cooperativas de] Registro de Personas Juridicas, comrespondiente

Partida Registral de “"COOBRERATIVE DX WIVIENDA

» 3¢ encuentra registrado y  vigente

gada ante NOTARIO GUINAND
. del acta de Asamblea General de
onsejo de Administracion de fecha

ratificar en la gerencia como Gerente
General 2 don FLORENTINO RENE SALAS GUILLEN, con DNT N°09159298.

Asimismo se le otorga las siguientes Eacultades: IIf FACULTADES DEL
GERENTE: a)Representar indistintamtantg a la cooperativa ante terceros, sean
personas naturales o juridicas de derechg publicc o privado, Esta
representacién incluye a lo que requiera Ia cooperativa ante cualquier entidad.
e) Representar en forma indistinta a la cooperativa ante toda clase autoridades
civiles, administrativas, municipales, politicas, policiales...y en general
cualquier tercero, presentande toda clase de escritos, recursos, solicitudes,

...dedlaraciones y/o reclamaciones a nombre dela cooperativa....otorgdndole al
efectd’las facultades generales del mandato ¥ las esperiales contenidas en los
arts. 74° y 75° del CPC. y los que las sustituyan, con las atribuciones especiales
deseritas en el Decreto Legislativo 778 D.1.25593, D8.003-80-TR, por tanto

" podrian realizar todos los actos de disposicién de derechos sustantivos ¥
procesales en particular para demandar, reconvenir, contestar demandas

reconvenciones, desistirse del proceso y de la pretensién ...susttmr o delegar
la_representacién procesal....En tal sentido podrén ejercer las acciones
judiciales, "apremios y diligencias

que sean necesarias ante los jueces ¥
tribunales competentes del Per ¥ del extrarjerg, wwwweer
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En fe de lo cual expido el presente en Lima, a las ocho horas de hoy die
Se!iembre dﬂs mﬂ ciﬂcu.— **t#***#ﬁ#i**#*t****#*#
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OFICINA REGISTRAL PE LIMA Y CALLAO N° Purtidi: 11146645
) OFICINA LIMA

. Co INSCRIPCION DE PROPIEDAD DMUEBLE .

TERRENO CON FRENTE A LA CALLE CAHUAC CONSTITUIDO POR LA ACUMULACION

DELOSLOTESN° 7Y N"BDE LA MANZANA “F

HABILITACION PRE-URBANA RUERTOS DEL NARANJAL
SAN MARTTN DE PORRES

]

" REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLE
R{BRO: PARTIDA DE INDEPENDIZACION
O oo

A) ANTECEDENTE DOMINIAL:

Acumulacion de los Lotes N° 7 (inscrito en-la Ficha hiig ¥ N° 8 {inserito en @
- Ficha N” 302972) de la Manzana F de Ia Habilitacid ana Huertos del Nara®
Lima, 7-01.2,000, :

Pa &
B) DESCRIPCION DEL INMUEBLE: b‘
Terrenu con frente 2 Iz Calle Cahyac cogstit
N° 8 de la Manzana “F,
AREA: 11,851.05 m2.
LINDEROS Y MEDIDAS P,
Por el Frente, con la Calle Cahuac
Porla Derecha entrando, con }
Por Ia Izquierda entrands, cogl
. Por el Fondo, con los Lates
Lima, 07-01-2.000.

C) TITULOS DE DORJINIO

La ACUMULACION ia en formulada por su propietaria
Cooperativa de Yjgienda Centro - mediante escrito con firmas
legalizadas por gff Iy d Correa, con fecha 16-11-99. Bl
titulo fue pr i i 44 oras, el N 1999.00189637 de!

Tomo Diari e - K cib, Q0018288 y Recibo N°
60030673 Q :

D) G ! . 1 Q)

aﬁos%imigﬁedad: Ninguno. Lima, 07-01-

-

111133313333333114

ey
i

Pay. Soleitadas : Todas IMPRESION:11/11/2005 14:38:02 Pagina 1 de2

&

inscripriones referentes a que do came propietarios en los Gltimos 30
ahos: Ninguna. Lima, 07-0 17 0.-av,

o "7 2 '
:3. - G 20N REGISTRAL NY X - SE0E LIVA

W

3 4
W

N
A 11 N0V, 2005
‘23% : CAIA PUBLICIDAD
S
LD

ATENDIDO

DRI

P Piging Niamero 1
Rex.; iednt del Supert

lente Nucional de las Rugisrros Hiiblicos N 124-97 SUNARF

S2313331113131111313a
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}.TENcnON N° 01027172 Recibo N° 2005200052609 COPIALITERAL  Partida N° 11146648

]
t
f
OFICINA RECISTRAL DE LIMA Y CALLAO N* Partidwe 11146446
OFICINA LIMA
f TNSCRIPCION DE FROPTEDAD IIMULBLE

TERRENO CON FRENTE A LA CALLE CAHUAC
(.ONSTETLIBO POR LA ACUMULACION DE LOS LOTES N*7 Y N°8 DE LA MZ. “F”
ABILITACION PRE URBANA HUERTOS DEL NARANIAL
SAN MARTE! DE PORRES

‘/Vq

o

ifh AGADD

Bedo LEm?

Regisiradof Pahlice

Zonn Registeal N° [¥ -
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Certifica: que don Florentine
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consta de 200 folioa simple=; lo que hagoe de
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aCTA 1 117:2005, DE SESION PEL CONSEJO DE ADMINISTRACION
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"COOPERATIVA DE VIVIENDA CENTROMIN FERYU LIMA LTDA? g N

Egn la ciudad de Limma, 2 los Veintiseis {16} dias de! mes de Febrero del 2003, siendo las [2:00 horas sa
renzicron en. el local de 1n Cooperativa de Viviends Ceatromin Perit Lima Ltda, sito ez 1a Av, Canads N° %
1700, Piso 3, San Boge, los miembros del Consejo d= Adminiswacién sefiores: Bernardo Dagiel Aybir %
Cachay, Vice-Presidente del Consejo de Administracidn, con DNI N° 06235308, Julic Vidalén Cuadros,
Secretario, con DNI N° 07513902, José Gregorlo Samiento Saavedra, 7° Vocal, con DNJ N¢ Go102848,

Araro Vicente Calrs Martinez, 1° Suplente con N® DNI N° 19913330, Eduardo Antonie Leén Alvg, 2°

Suplente, con DL N° 97344452, Roberto Félix Ojeda Baldedn, Presidente del Conseje de Vigilancia, con DNI

N® 08727790, René Salas Guilién, Gerente General, con DNI N 09159298 y come asesor pama esta sesidn ¢l

Dr. C. Neves.

El sefior Daniel Aybar, tc do fa repr ion y conduccitn de Ia sesion, per ausencia justificadacdel
Presidente Sedor Cl Cagillo Timoteo, despuds de verificar que s¢ habian realizado las citacla
todos los rmiembros y luego de confinmar que s= cumplis con ¢ quérum ds Ley para inidar la sesién, 13
declaré vilidaments constindda, saludando y daado Ia bienvenida a cadz una de los presentes.

Luego el Sefior Secretario del Consejo de Administracifn, dio lectura al acta apterior y no habiendo
observacién, todos 12 nebricaron en sefial de.aprobacién, pasande a desarrollar ka ayenda del dia, recordando =
los presentes, que los files de Jos miembros del Consejos de Adminissacion y VigHlancia <on teda la
decurnentacion en original y copias respectivamente ademds de libros, se a disposicién per

de revisién como cbligacion parz thdos los dirsctivos o sacios que se interesen en informersa.

&}C,EE.TS.QA
% L~ Informe de Ja Gerencia.
.- Asamblea Extraordinaria y Ordinaria Anual,

DESPACHO
1. Serevist el Bujo de cafa al 26 de Febrero del 2005,

2. Serevisd ef movimiento Caja Banco del mes de Febrarg del 2005,
3, Serevisd ¢l Presupuesto para ¢l mes de Marze del 2005,
4. Setevisé lus recibos de page por: Interferencia Transite, pors 1a obra de agua y desagiie de Narajal
3. Se envib Carta N° 003-2005 al Mucicipio de Lima, se solicita permiso para ejecutar modificacion de
redes de Aguay Desagiie del Programa Huertos de Naranjal, recibido «f 28/01/05.
. Se envid Cmta N® 005-2005 ol Sc. N. Chumbes presidente del Comité Electoral, comumica
tenvocatoria a Elecciones Trmios Complemeniarias periode 2005, .
. Serevisd [a Nodf. Exp. 2001-04360 del 1° Juzgado Civil de Lima, Resol. N° 32 recibida &l 04/02/05.
. Se rovisd la Solicitud de vacaciones de la Srta. Namcy Moya. De fecha 07/02/05.
Se revisd e ceriificado de retencidn de impuestos del Banco de Crédito dei Pext, recibide 07/02/05. )
. Se revisd la Cartn Notarial de Renuncia y Retiro Voluntatio del Sc. Waymer Benites Cema, Prog. %..m
Naranjal recibide 10/02/05.
- 8 revisé fa Carta Notarid de Remunels y Retito Voluntario del St. José Espincrs del Rio, Prog.
Naranjal recibide 10/02/05.
. Se revisé la Cara Notarial de Renuncia y retiro vohutaric del Sr, Juana Tello Quispe, Prog. Naranjal
recibido 10/02/05.
. S& sevisd 1a Carta Motarial de Resumcia y retire voluntario dei Sr. Marcelipe Caldardz Yaringafio,
Prog. Naramjal cecibido 10/02/05.
. Se revisd 1z Carta Notarial de Remmcia y refirc volmtario del $r. Ronfino Chivez Inche, Prog
Neranjal recibido 10/02/05. .
- Seravish el Acta de Conciliacién de Los Olivos con la S, V. Maguifia de Padilla del Prog. Naranjal,
. S¢ rovisd la Propuesta del Ing Richard Aquino, pary gjecuty ¢f Expedients Técmico para iz
construceibn de pistss y veredas del Programa Huertos de Naraajal.
- Se ervid Memotia Descriptive de Agua Potable y Alcantarillado del Progrema Huertos de Narmjal, 2
I Direccidn de Transito Urbano de fa Mus Metropolitana de Lima, recibida ol 10/02/05.

“d ___ [CERTIRICAGION AL DORSO
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T8 S¢ euvié Carta Notarial N° 004-2005 a Collge, asumto reirazo del cromograma sjocacion de Obra de
Redes de Aguay desagile del Programa Huectog de Naranjal, 11/02/05, )
19, S¢ revisd la factura N° 87611, de ka Notaria M. Forero, por eavié de Carta Notarial a Colins 1 1/02/03
8e revisé la Carta S/N de Colins, comunica gue esperan Ia autorizacién de la Direceion General de
Transporte Urbano dela Mun, de Lima respuests a 1a Carta 004-2005-CVCMPL. Recibida 11/02/05.
- Se reviso ¢l Presupuesto del Sr. Victor Torrejon 7., para la nivelacién de terveno det Prog. de Lurin,
recibida & 16/02/05. : . .
- Se revisd ia Resolucién N° 04 del Exp. 3262-04, de la Sta Sala Civil de Lima, citzron para of 11/04/08,
. Se revist Oficio N° 342-2005-MML/DMTU-DGTO-DSOV, papeleta de inflzccidn N° 001591, so
adjunta copia 4¢ la papelets, recibida ef 22/02/05, )
- Se revisé la resolucién Direstorial N° 1157-2005-MML/DMTU-DGTO-DSOV de 1a Municipalidad de
Lima .de fecha 23/02/2003, autoriza Interferencia de Vias, para la obra de zgua y desagie de Naranjal.
25, Se revisd la solicitud de Conciliacion'det Sr. M. Calderén Y., con Is Cooperativa de Fecha 18/62/05,
26, Serevisd la Citacitn a Conclliacion Extrajudicial del St José Bspinozacon la Cooperativa: 18/02/05
27. Se revisd la Citacsén a Conciliucidn Extrajudicial del Sr. Rufino Chivez, con fa Coopecariva: }8/02/03,
28.Se revisé la Citacidn a Conciliacién Extrajudic, del Sr. Waymer Benites, con la Cooperativa: 18/02/05,
25, Se revisd la Ciracidn & Conciliacién Extrajudicial de Ia Sra. Juzna Tello, con la Cooperativa: 13/02/05.
30. Se-revisé-el Informe Legal, sobre {retiros voluntarios de socios de la Cooperativa) del Dr. C. Neves.

+ i~ ENFORME DE LA GERENCIA .
1. El Sc. R. Salds, hizo un informe detallado scbre la gestion de la Gerencia & Iz fecha y lo que remarca,

- $e sustenta en 14 documentacion enviada y recibida, detallada en “Despacho™ ¥ quc £n ese orden todos
los documentos en copia se encuentran en los files de cada umo de los directivas parz inayer
informacion. . L . :

. Se zevisé ol informe detallado de los ingreses por aportaciones de los socios y el movimiento Caja

. Benco de Febrero dél presente aiio. :

. Informé detalladaments sobre el avance de la obra de Redes de AguaDesagiie de Naranjal, asi
también sobre las comunicaciones y reuniones de ¢oordinasién que se ha tenido com la geate de Colins

- Con respocto al Programa de Vivienda Nugvo Lurin, informé que falta poco para culminar de rellenar
¥ que ya es tiempo de terraplenar, que ba solicitado presupusstos y ha consuitado fos costos, tal come
¢ aprecia en las proformas adjuatas en ¢f despacho,

. Informd sobre el Impuesto Predial de Lurin, dijo tenemos pendiente del 2004, 3 timesires par 7.
7.671.33 y que ya nos llegd los del presente afio por & importe de /. 29.067.27 del que vz ha
Presentar reclamo documentada, los Arbitrios Municipales por $/. 684.00 Anual, igual al afio pasade.

- Respecto 3 los asuntos judiciales, informd sobre of seguimiento 2 cada mno de cllos, tal como s
deduce de las resolucionss judiciales del despacho; sobre los casos con la Sra Adela Guiismes,
Guillermo Bazén, Teodomiro Payanc y el Proceso Pesal contea los sefiores antes apuntados.

J .
s U- ASAMBLEA EXT RACGRDINARIA Y ORDINARIA ANUAL.
- El Sr. Presidente refiriéndose 2 1a agends, sefiald Ia importancia def evento y que se debia programar
- con Hempo y cedib la palabra al Sr. Gerente, para que informe al respecto, quien detallo ef rof
Planificado coro se leva s c=bo todos los afios, que va & inidar Ja redaccidn de la Memoria Anual,
que Ia parte contable la vera el contadiv y que 13 documentacisn y Bbros de actas scrin ordenados de
igual maners, que sobre el local y la ambientacidn, 1a vers y confirmarz esta préxima semana, scbre
los permises y la seguridad comespandientes de igual manera. ’ -

EBATE

L., Sobre el avance de las obms do Naranjal, se obscrvd que ests muy lenta ¥ que a solicitud de los
presentas, se je d_eber& cursar una Carta Notarial 2 Colins, observindole el avasce lento de 1a obra.

2. Se debarié ampliamente sobre Yas Remmeizs ¥ Retiros Voluntarios de los Srs. W. Benites, . Tello, J.
Espisoza, M. Calderén y R. Chavez, e -Sr. Danjet Aybar , insistia que no debemos aceptar los
renuncias voluntarias de Jos socios que In han preseniado, que deberfunos conversar mds con ellos.

- Bl Sr. Gereate, tomo la palabra para refirirse al tema con mas dewalle, informé que en fas
Coneiliaciones Extrajudiciales g los que fue invitado oor Jos senunciantes Ins S~ Renites, Tello ¥
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raciocinio. $in embargo dijo que ha conversado conidok Sia Melaldmin Yy R Chivez y queles by ¢ « ()
def-d.s 2 iden bign clars, que les és mis costoso uh ProcEse fﬁdicial gue ponerse ol dia y reclamar ¢ 3 il
misino derecho ¢u forma concertada, Cha T ) J
- Bt Sr. Daniel Aybar, insistia que no debemos acepiu: Jae renuncias, porque semdn un problema de Ll
juicios para la Cooperativa. d g ]\ _é\;_ ')
. Bl 5. Jifio Vidaldn, un tnto exasperado, tomd 13 pulabira pura recalcar lo que todos los presentes '
estaban aclarando, que af Consejo de Administacits'sols le queda aceptar Jas renuncias porgue son QA
voluntarias, porque son un derecho que adi lo establecen a5 estatutos y pidis que se vote por Ia ‘:}
sprobacita de ia aceptacién de las renuncias voluntarias'y ‘pidié voa vez mes Ia asesoria y asistencia ';—‘%'
legal del Dr. C. Neves . B IR
. EL Dr. C. Noves, refiridodose a 12 Ley General d¢ Cooperativas y a nocstros Estatutos, ceiterd que
siendo 1a renuncia un derecho voluntario, no podemiis oponernos & ello, que lo énico que le quedzala
Coaperativa es aceptar y aprobar su renancia y hacerles i liquidacién, Refiriéndose 2 la preocupacitn
del Sr. D. Aybar, sobre of requertmicnte de catrega de eseriniza publica a los rumciastes, dijo que
con juicio o sin el, sempre ls van a reclamar asi 5o’ fus asista ef derecho, que & bacen juicio y la
Cooperativa no quiere gastar to! como argumenta ol 'Sr D, Aybar, satonces gus no responda a la
demanda y que les extienda su Escritura Pliblics s 252 itemcion. p
. El 8r. A, Cairo, manifestd que con respecto al proyecto’ de pistas y veredas hay que estar preparados
para que las socios de Narmjal no hagan escéndalg, 5 -

PEDIDOS: ety .

. El Setor Gerents, pidié aprobar los informes detaliados de 1a seccidn Despacha,

- El Sc. Demicl Aybar, pidié enviar una carta a Coling observindole que esth avanzando la obra en

" formz lenta y adjuatindele [a antorizacion de interseceidi de Vias, .

- ELScD. Aybar, solicitd que Ia Gerencia prasente un informe sobre los gastos e los juicios.

- El Sr. Julio Vidalén, solicits, aceptar y sprobat Izs renuncias voluntarios ds los Sciores: W. Benites, J.
Teilg, I. Espinoza, M. Calderdn ¥ R Chivez, de acuerda a lo que determinam los Estatatos Vigentes

. El Sefier Gerente, pidid aprober ef gasto de 5/:2,856.00 inicluido el IGV., por el wabajo de terraplenar
Ta zona del reliena del Programa de Vivienda de Lurin, de acuerdo al presupuesta del Sr. Tomejon,
detallado en el despacho. N

ACUERDOS ¥ RESQLUCION| .

- Se aprobé por ananimidad ol pedido def, Seflor Gerenic, aprabendo fos informes detallados de [a
seecin Despacho. -

- Se aprubé por vnanimidad of pedido def Sedor. D. Aybar; para mvisr wa carta & Colins, adjuntindole
12 Autorizacién de Interseccién de Vias y recordindale que ol avance ds obra es muy leato.

- El Sr. Gereate, c3id do acuerdo en prepane of informe sobre los gastos e Tos Juicios, pero este so hard
para fines del mes de Abrdl por Ia carga de trabajo que significa la Asamblen anual en Marzo y Abril.
Se aprobd por mayorda con la sofa shstencidn del Sr. Danief Aybar ef pedide de! Sefior Sulfo Vidaion,
s¢ aceptd y eprobd las remmcias volmmarios de los Seforss: Waymer Benites, Juama Tello, José .
Espinoza, Marceline Calderdn y Rufigo Chévez, de acuerdo 2 lo que detenninan los Estatutos
Vigentes y qua en caso soliciten Reconsidoacion Especial, se debers consultar 1 opinién det Comitd
de Obligacicnes Discipli ¥ Sunciones, con of compromiso Notarigl de parte de los fueresadas de
cancelar st deuda actializada inds o impons en Délares por 1a Recongideracion Especial a Ia fecha de
la mxpedicién def Titulo o Valor,

- Se aprobd por unanimidad ef pedido del Sefiar Gerente, para aprobar ¢l pasto de $/.2,856.06 knchuide
el IGV, por ef trabaja de temraplenar 1a zona ded relleno del Programa de Vivienda de Listin, de acuerdo
al presupuesto del Sr. Tosrején, detaliade en e despacho.

Agotadala agenda del dia y habiendo finalidud de Ia presente sesion, se dio lectura af acta la
cual firmindos en scfial de conformidad. .

R 2 JYYEE
;. ELVBRPo f Levw flip




4. SUMARIO DE LA AUDIENCIA UNICA

El 17 de enero de 2006, en el local del Cuadragésimo Quinto Juzgad Corporativo Civil de Lima, se
hizo presente la parte demandante y la parte demandada, a través de su representante.

En este acto, el juzgador procedi6 a tomar el juramento de ley a los comparecientes, quienes juraron
decir la verdad en lo que le fueren preguntados.

Etapa de saneamiento procesal:

En este acto, se expidio la Res. N° 03, con el que se expuso que el proceso se encontraba saneado
por ende existia una relacion juridica procesal valida, puesto que se verificd la existencia de los
presupuestos procesales y las condiciones de la accion.

Conciliacion:

Invitadas las partes para que de manera armoniosa auto compongan el conflicto de intereses, se
encontré un contexto favorable por ambas partes, requiriendo la parte demandada que solo se acredite
la cancelacion del terreno para proceder a otorgarle la escritura pablica de propiedad, a lo que el
demandante refiri6 que ya lo habia cancelado oportunamente, tanto asi que le expidié la Constancia de
Adjudicacion.

El juzgador, a efectos de evitar el prejuzgamiento, renuncié de expresar una técnica conciliatoria,
debiendo seguirse con la secuela del proceso.

Fijacion de puntos controvertidos:

e Establecer si la demandada tenia el deber o no de otorgar la escritura publica de transferencia
de propiedad al demandante sobre el inmueble constituido por la Mz. D Lote 11 (ex lote 59)
del Programa Los Huertos del Naranjal.

Admisién de M.P.:

El juzgador admitié los medios probatorios ofrecidos por el demandante y con Resolucién N° 04,
entendid que el medio probatorio ofrecido como pliego interrogatorio debia de entenderse como la
declaracion de parte del demandante.

Asimismo, admitié los medios probatorios ofrecidos por la empresa demandada y emitié la Resolucion
N° 05, dispuso que debia entenderse que el pliego interrogatorio que adjunto era el ofrecimiento de la
declaracion de parte del demandante.

Actuacién de medios probatorios:

En este estado, se procedié a tomar la manifestacion del representante de la parte demandada
conforme al pliego interrogatorio que en sobre cerrado obraba, procediendo a absolver las preguntas
que en €l contenia.

Luego de ello, se procedi6 a la declaracion de parte del demandante, quien absolvié las preguntas
contenidas en el pliego interrogatorio que en momento se procedi6 a abrir.
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Es pertinente mencionar que el juzgado emiti6 la Resolucion N° 06, con el que dispuso como medio
probatorio de oficio la declaracién personalisima del demandante conforme al interrogatorio que
directamente le haria el juzgador.

Finalmente, los medios probatorios documentales recaudados en los actos postulatorios serian
ameritadas al momento de sentenciar, con lo que concluyd la diligencia, firmando los comparecientes.
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&\B!EZ de la mafana, concumieron al local del Trigésimo Noveno Juzgado §
;" Especializado Civil de Lima, que despacha el Dr. Luis Migue! Armijo Zafra auxiliado
 por ¢ Asistente que da cuenta; ef Dr. Pedro Puente Bazan, con Reg. CAL: 15669,
quien acude como abogado patrocinante de don JOSE EDGARDOQ. ESPINOZA
DEL RIO, demandante que no concurrié a la audiencia, Asimismo, don
Florentino René Salas Guilién, con DNI: 09159298, en calidad de apcderado dela
demandada COOPERATIVA DE VIVIENDA CENTROMIN PERU LiMA LTDA
Asistido por su abogado patrocinante ef Dr. Carlos E. Neves Meza, con Reg. CAL:
31663, a efectos de lievar adelante la audiencia programada para la fecha.-

En Lima, a los discisiete dias del mes de Octubre del dos mil cinco, sfendo las

e sttareeae it nbt b ARAAS

s

Batdose inido a la misma el Jizgador procedit & jiramentar & los concurrentes “- '
conforme al numeral 202 del C.P.C. pasandose al: ' '

SANEAMIENTO DEL PROCESO:

A et e el

Se dicté fa siguiente resclucion:

'Resoluc:on niimero: siete.- y Atendiendo; a que tanto de la demanda coma dela

ccntradlccnon fluyen suficlentes condiciones de la accidn y demés presupuestos

&-v
ot & L8

procesales para declarar la validez de la relacién juridica procesal vélida, siendo
ello asi no habiendo excepciones o defensa pravias y 2l amparo del numeral 465
dei Cadigo Pracesal Civll, se declara SANEADO EL PROCESO.-

R
[
-
-
- e
-
8
-
=7
.
.
-
.

Corrido,frasiado de fa resalucion y sin observacion aiguna a ella se paso a fa:

CONCILIACION:




NO habiendo concurrido la parte demandante, el sefior Magistrado se eximio de

proponer formula conciliatoria.-

FIJACION DE PUNTOS. CONTROVERTIDOS:

Verificar: 1) si la demandada esta obligada a perfeccionar la transferencia del bien

inmueble materia de adjudicacién y. 2} si el demandante cumplié con sus ¢

obligaciones the adjudicatario de los derechos que detenta sobre el bien.-

] ADMiSlON DE MEDIOS DE PRUEBA:

DE LA PARTE DEMANDANTE:

Se admiti: 1) el mérito de |a constancia de adjudicacion de lote de terrenc de fojas

dos, 2) constancia de entrega de lote de terreno y permiso de canstruccion de fojas .

tres, 3) copia de recibos de pago dal impuesto al Patrimanio Predial de fojas cuatro
y cinco, 4) ficha registral de mayor extension del terreno sobre el cual se encuentra
inscrito el bien, de fojas seis ¥ siete, 5) copia de actuados judiciales d fojas ocho a
trece, 6} plano de fojas catorce, 7) conciliacion extrajudicial de fojas dieciséis, 8)
pliega mterrogatnno de preguntas que deberd absclver el representante de la
demandada, 9) copias simples de actuados judiciales de forjas 29 2 42, ¥ 10)

copias simples de una constancia de adjudicacidn de tercero gjenc al proceso.-

Respecto al reconocimiento solicitado, al amparo del numeral 246 del Cadigo
Procesal Civil y no habiendo tacha u oposicion contra tales medios de prueba

documentales, se declard improcedente su ofracimiento.
DE 1A PARTE DEMANDADA -
1) Estado de cuenta de saldo deudor del demandante de fojas 57, 2) carta de

retiro vcaluntano de fojas 58, 3) copia de acta de sesion de cansgjo de fojas
60,,3) declaracién de parte del demandante, segin pliego de pregunias
adjunto y 4) copia de ficha regtstrai de mandatos y poderes y acta de sasion

] 4 de fogas%a 96.-
N\
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en cuanto a la declaracién testimonial, no habiéndose cumplido con anexa el

correspond iente pliego de preguntas se desestimé como medio de prugha.-

. J
Cuestiones grobatorlas. . . ~ )
. N }\#
1

£\ AGHA y OPOSICION:
n

\ <

~ No habiendo srdo admitido como medio de prueba ia 1a declaracion testimonial que Ps)

7

l se cuestiona, el sefior Magistrado declard SIN LUGAR pronunc;arse sobre la tacha
y oposicion planteadas sobre elia.-

Sin observacion alguna se pasoala

ACTUACION BE MEDIOS DE PRUEBA:

.. C AN S o 0 8 8 8 8 A S "”I**vv |
. } N .
AT

DE LA PARTE DEMANDANTE; Se tuvo presente el mérito instrumental de los
medios de prueba admitidos para el momento mismo de poner fin a la instancia.
Prucedaemdose zla

Deciiracién de parte del representante de Ia demandada, quien absolviendo ¢ -
wamite procedia a contestar cada una de las preguntas del pliego que en este acto
apertura el Juez previa visaclén del mismo; '

A LA PRIMERA: que, en ningiin momento ha cancetado, puesto que no existe
documento que asi lo acredite. Ademés la propleciad se encuentra. dentro del
tégimen de la Ley General de Cooperativas,

A LA SEGUNDA: Que, n0 han pagadc dichas construcciones. Puesto que cada
uno ha construido su vivienda. La cooperativa sclo ha adjudicada los lotes.-

REPREGUNTAS:

En este actd ¢ abogade de ia parte demandante, por_intermed’to del seﬁor
magtstrado efectud las sigulente repreguntas.

a?ara que, diga si en aiguna oportumdad !a Cooperativa se Opuso al derecho

de propiedad y posesion def bien?




"Dijo: Que, en ningin momento la Cooperativa se opuso a |a posesxon del lote que
se adjudico para tal fin ni tampoco &2 propiedad, pues lz propiedad es integra de
la Cooperativa, por ello no tiene por que oponerse,

En este acto el juez efectud las siquiente reprequntas:

iSiseha otorgado escritura pblica a otros posesionaries?

Dijo: Que a nadfirjamés han entregado.
(A que condiciones esta supeditado el reconocimiento de propledad y
entrega de escritura plblica asus asociados?
Dijo: que esta: supeditado. a la Ley. General de Cooperativas, para tal finala
culminacion de obras de habilitacion urbana, segin ley antes dicha. -
¢Para que digaaque deben éujetarse los posesionarios para cancelacién del
lote? ‘

Dijo: que er{ ningtn caso han cancelado el valor del lote. Si ftsera asl ala
culmipaciﬁ_rﬁ de las obras de habilitacion urbana se -eniregan los titulos de

propiedad.

- El aﬁcgado de ia parte demandada efectud {as siguientes teprequntas:

(Para que diga st la finalidad de la Cooperativa es la entrega de viviendas

construidas?

Dijo: que los esfatutos asi lo contemplan, sin embargo, 2 Cooperathia‘ NO ha

construido casa para nadie, los asociados construyen individualmente sus casas.
AW,
~\ (Para que diga si tiene’ conocimiento que la Cooperativa puede otorgar
\} adjudicaciones p{ovlsmnales'-'

Dijo: Que si, pues mieniras lo estatutos dicen que debe enlregarse v:wendas ante
tal incumplimiento hemos procedido ala entrega provisional de lotes de terrenc-

¢,Para que diga si existe algln documento o constancia de cancelacion de los

P
e ﬂ lotes de terrenc?

Y

RLLRRGRRLRAAL!
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Duo Que, no existe ninguno, la Cooperativa no ha extendsdo niﬁgﬂn docurmento de
cancelacion puesto que esto'se gpondria & lo que determlna la misma fey General
" de Cooperativas, ¥ que en sus estatutos se dice que gl fin de la Cocperativa &s la

entrega de una vivienda de interés 'sacial, en todo caso sino se cuimple con ios

estatutos o s€ pude entregar ningdn documento de cancelacion.

El Juez terminado las regreguntas efectud la siguiente:

jpar que si sabe o conoge si alguna otra junta directiva ha hecho entrega de
constancias de cancelacion?

Dijo: que jamas nadie lo ha hecho sino se estarfan viotando los estatutos.

LA PARTE DEMANDADA:

DE NDADA
Se tuvo presents &l mérito de los documentos admitidos en esta misma auéiencia;

procediéndose a la Declaracién de parte ‘del demandante, acto seguido &l sefior

i juez apertum gl pliego.y.ante la masas!:enma del reiendo ‘justiciable, procedio a
adhenr&c) al expediente, considerando fo esﬁmade en el numeral 282 del ‘Cadigo T

Pracesal Civik.

Sin otros medios de prueba que gvaluar; se pasé al:-

INFORME ORAL:

LA LI Ry

En este mismo acto ambos letrados s reservaron &l derecho de efectuar informes
par escrito, por lo que € sefior Juez comunicd™ & las partes que la causa se
encontraba expedita para sentenciar, reservando su expedlcmn dentro del término
de ley, dandose asl por concluida ia audiencig, eida que fuera el acta firmaron los
goncurrentes en sefial de conformidad, luege que o hiciera el sefior Juez, par ante




5. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

Ed

CUADRAGESIMO QUINTO JUZGADQ ESPEL.IAL!ZADO ENLO GIVIL DE 1,
MEOULY COFPORATIVO M- ® KA

EXPEDIENTE No. : '200o-59021-0-1861~JR~C!—45
DEMANDANTE » WAYMER ARNUL
DEMA\JDADG

QE&. .
SUMAFISINMG _
"DR. JORGE A PLASENCIA'CRUZ . 7

SERA R0 == UTDA, a fin de qua cumpla con
otcrgari ia escmura plblica traslativa de dominio del inmueble ccnstltusdc por
ia Manzana “D, Lote 11 {ex - Lote 59) del Programa Lo Huei

“Urbang, &
sf aduce comio fur;damentos facticos haber
o el pL"Ele sub materia tras cancelar integramente elvalor del terre;m
ccnforme A Ja constancia de adjudicacisn que recauda, Ja que equivale
de propiedad, sienda importarte resaktar que la ! se‘_reaifzo por
habersa canceladq fntegramenie s valor det pre o, fo cua resulta Una
transferencia de propiedad que no puede estar stfetad condicién; ademés deja
constancia que ha requerido verbalmente a los dirigentes de. la Cog b
a con otorgar la escritura publsca funda su pretensidn. en Jos
legalas tque ‘invoca y ofrece los’ medms Lrobatorios _perdinantes.
. nstanc:a Joor resolucién de falios veintisiete, fa Cocperatwa
demandada a traves de su representante legal, absuelve el traslaci
dﬁma"da, nega'ld»o Y ﬂcptrad:csmndola, ,penczonandc se

Py

lcda al prese tar SU renungia vc’untana c mo socio, - naezsrenda
X &l qctor haya cancelado el valor dai terrano crtadas Ia
Sncia de =areamier~to. concilieldn, prushas y sentencxa ésta B ern‘ica
b : acta de folios sesentinuave a setentiune, en la que se sanea sl
prcr:eso sz fila el tema controversial atinenis a daeterminar si la demandada
Hens ia osiigacidn_o no de alorgar ie escritura plblica lde trans ferencia de
‘prmx&dé‘?ﬂﬁ.ﬁr e et inmuebis constido yor la Manzang D7, -
S T J
V \ "“'—w—-'-;.__. . T~ FU
\?r darge Tlgsis Prg,,.,w?l?;!‘"!‘ ’

Juse 1ty
e Jawasia an e e




Lote 11 (ex lote 59} dei Pragrama Los Huerios cel Naranjal; admitidas v

sctuadas 1as pruebas de la pratensidn que incluyz las dispuestas de oficig, asf

como obrando ios alegates por ambas: ‘partes procesales, es su estado emitir

sentencia, la que se expide en Ia facha dadas las recargadas labores def
. Desnacho; yé@hﬁ%ﬂk&ﬂb@

@4 Que, mediante la pig ¢t de otorgamlento de. escritird

la§ partﬂs pueden campeie{se recrprocamer;'a a Ilenaf Ia tormahddd de

“Heto Jurfdio, como se cohge del
corresp,gndrendn ?a carga pro{}atona ala parte ch: alega hechos confnguratwos
non oala que contrad:ce aleg
]

L BRE0 e, Ia formalidad requanda en esla proceso se tramita en
ia via sumarisima a tenor del segundo acapitedel acotado articulo 1412° del
Cédigo Civil y cubre el objetivo de propender a dar seguridad juridica al actg
juridico celebrado en tanto S& hava convenida c:umphr conelevar a’gscritura
pablica; ast pues, la intercesién Jud:ma! €s para; cubric un formalismo; Ao éomo -
requisito daf contrato ce lebrado, sino come garantia de comprobacidn de la

- reafidad del acto;
1 ue dilucidando el tema controversial, merced al analisis de
[a. prueba admmda especialmente de la fotocopia legalizada de constancla de
" adjudicacién de lote de terranc {folios tres), 'se advigre i exlstencza de; un ac:a i
Furi unllateral dei .maxima. br G i _
3 e Uno-de su:; socms .
N° 58, con un drea tnta!
T 2 2 Huertc; del Naran;al ubxcado entre
fas Avenidas Canta Canac y-Av: Central de! Distrito de San Martin de Porres,
10; 0:de ia demandada dé cumplir formalidasl
a escrifura plbiica)srespacto a tal reasignacién o,
i dor que tampoco $e hace specmc:acrcn e’

: ?dadﬂ Quﬁ‘ fat i de pr m..dad ‘opefa por el ‘consenso de lass
Partes; pdemas Ia titulacin astarfa a merced de que log Socios cooperativistas,
también curnplan sus obligecionss gus te 2 competen Hentro do los fineamientos #
aﬁta;ut%. 0% y réglamentarios de la crc;amzacmn cocperativa, ues es ohjeto de
la Cooperstiva demandad: proveer a sus socios wWvigndas compren filas en el
régiman Jegaz de Interds "treqomwc 0 sacial y atender la cons::rvatln d= las
N . / . - ‘-'\‘ ;' \\ ..‘/

= - B .. A
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mismas” (articulo 5° det Estatuto corriente a folics'cuarentitrés), o teniendo la {,
condicion de vivienda la adjudicacion que se precisa en ia constancia de foliog:” ;3
tres, aunado a que. tarmpoca el actor ha demosétrado haber cancelado el valer: ‘,L
" del terrano eri' el manto. de. meie msi dolares amerlcanos coma reﬁefe en sua, \\};e
escrito de’ demarnda; © »

TQUINTS.- Que, la actuacién de las declaraciones de parte efectuadas g
en audiencia unsca’(fohos seséntinueve & sbferititirio), tanto al actor comb’ al~
-representante de ia entidad demandada en nada desvirtdan los argumentos de™
fos’ con3|derandos tercero ¥ cuarto,a adwmendnse ademas que la cedu!a de
nottﬁcacson de fclios setent;cmco guarda refacién'con el informe solictads &l *
Trigésimo Primer Juzgado Penal acerca del Expediente N° 101-03 por, Delitg
:contra la Fe Publica gfi-agravid de-la Cooperativa demandada; denqtandose;v
que tal Instruccién se sigue contra Adela Gutlérrez Silva y otros, <los cuales son
su;etos incu pacips ajenos,; aj preserrte proceso, cuya pammpacmn activa es
inocua & los fines de la pretenslion; consecueniemente la d demanda promowda
debe ser deasestimada.J expresando 3 va!oracmnes esencxaies %

detemsnantes que sustentan la decision acorde ccn el amcuio 397" ge Codigo
Procesal Civil;

“Renlis;
de la Nacién.
FALL O Deciarando INFUNDADA'la demanda incoadsa por: WAYMEFL,_J’

'ARNULFO BEMITES CERNA conifra fa” “COOPERATIVAT DE~VIVIENDAr -

1 CENT ROMIN PERU LIMA- LTDA. ‘sobre - Gtorgamlento de Esgrggu ra Bublicas

_sm costas M 4 cost ccnsent=da ] e;esutersada que seala presanta “elmplass ¥ ¥
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Exp. 50621-2005

Sec Espinoza Huapaya

Esc. N° 05

Cuad. : Principal
+:Apeladién.de Sentencia 7

SENORJUEZ DEL 45° JUZGADRO CIVIL DELIMA - 1

.

-ALAN #PUENTE.-TORRES/ abadais.ds, Waymer -Amulo -

Que, interpongo..recurso. Qevap«.—:{!‘éc_ifén,._can‘_tra“‘\lav sentencia v

i ﬁ?ﬁ N@42) su fecha 26JUN2006, que resuelve deglarar infundada la demanda.
: A . R RN e e S

o : , En tal vitud y dea.,wdﬁfdfﬁﬁfgfaﬁ%@ﬂ%}pwpresqﬂf;q en .os,

SBTA 306y 556

del CP.C.; conexos con el Art. 1 1 del, T 05 de a1 DPIETEE rpare meliAL
139 inc Bdeia Cunstitucion, INTERPONGO RECURSO.DEABELACION contra
dlcha resolucsén siendo la pretension mgugx;ajgnaagqgﬁ, _m%gm Ja-glzadey

F?Qﬁ.@f,ectg suspensivo,
PRI - LA “ .-

FUNDAMENTACION DEAGR

La resolucion | impugnada, agravia el | Derecho 'de Dgfgg_sﬂamx a Tute%a

«'rJurisdiccion | Efectiva de mi atrocmado como Tltular ‘del Derecho de Acc:on y

o e ,;.

" al_Debido Proceso que le asiste a mi cliente por.sel Lwﬁtqﬁadju‘dmtarw a‘i )




3 Hd

inmueble sub-litis; propiciando con ei'lo j:me una de las partes obtenga beneficiog

procesales en perjuicio de otra, mediante@l ejercicic abusiv daloso de un

derecho al margen de la legislacion de la materia como ‘es ¢l caso de autos,

Bl agravio ocasionade con !a_resolucion es de naturaleza materal
. A —a i ———— 4

patrimonial, sustancial y procedimental, teniendo en E_u‘e_n_tg_gmté

@E’éﬁrotegiendo a los adjudicatarios }eomd(si no fueran propietanas) impidiendo
qug puedan ejercer con libe y a cabalidad los derechos inherentes a la

propiedad.

HESY DENBERECHD),

deDERECHS fen 12 resolycion -impugnada,
nsiderando, elduezindidadue el objeto del articulo

BIE:0 es progenggr a dar seguridad Juridica al acto celebrado en

e

tanto se haya convemdc cumpilr con elevar a escntura pubhca fo cual no

b e

) puede aplicarse al caso de aptps porque en . el doc:mento que JAcredita la

adjudzcamén del bien no hay ese convepio, sin embargo, consideramos que
Wmﬁ

SRR ridn

existe un defecto o deficiencia en la | ley, que no amerita que los magistrados
ERTAT A B b

onriT o WAL 5, Szt L v e e

ﬁgxﬁgg ém;mstrariusﬁcna,cée conformidad conel A VIl delsT.P. del CE.

fieila; leyu@ltuaciémnh,?mencmnadaﬁ el didery ym es la

ido
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3
entre las partes; en este-sentido, se suele aplicar este articulo en el casa de

porque el Art. 1549 del C.C. lo prescribe; sin embargo, con

fo cual se estaria dando seguridad juridica a los compradores en este tipo de

transferencia de propiedad; sin contar que existen otras formas de

rransferancia de propiedad que quedarian  dasprotedqi “tal_come la

adjudicacion gomo en el caso de autos, que s& encuenira amparada en el

Art. 948 del C.C.} o la rifa, sorteo u otros medios de adquirr un bien

inmueble.
Entonces, si hablamos que el Art.d#43:48HCC. fiene por-objeto cubrir

g_ﬁ;@ﬁﬂﬁﬁé}’ba,’ nodcomo:wequisitg ;del icontrato? sino ‘domougarantia de

cgmprobacién;de ia realidad el actoy evidentemente que en gl caso de las
- ﬁ'ansf‘érenmas" dé pmpledaq se requnere de la campfobac:on del acfa,. Lpara I

) ?e;erc:er log derechos inherentgs a la propiedad. adauirdas por ejemplo, en el

gaso de .aytos, se ha veraf’cado Ja _ transferencia ,dewxprgpsedgd, con el

Eptich s

édpcumento de adjudlcacmn sin embargo, &l no %IS{I[‘_ un insirimento. pubhcg v

no se puede comprobar el acto- juridico, quizas a pivel municipgl, pero no a

pivel Fegistral, y con mayor razdn cuando elmfradodel ReEgEmEI e
mscmpclones gresgnbe -que las. mspﬂpcmms»seaiteﬁﬁefaﬂ p’@@k_ﬂg}éhm dg

Ll

%gl A mstgar;,en mstrumentcapubhgcs

- En este sentido, g:os&ﬂ&aﬂiﬁm@éfm‘:e ) ;gsosxbiek\iacud*regaf que ne

T

puedé ser obstacule parg que el "Grgano Juiisdictionsl deje de administrar

justicia positiva, para lo cual, debemos tener en cuenta, ghesslEn Supremo ,

3

es la Justidia, y"ééh‘é:‘dtdandb’ ol At 4412 FafBE er el axtremo referente a




4 ’

la. obﬁgactog\_‘d“e Jlen I le rmalidad cuando-da. préderibasla. lay: debnmos

vsapiacarel Azt\ Qé%com

?ﬁq:tt(

pringi cipio de Jas. Jtranferencia de, propiedad inmueble,

‘A __,&Qw._éi%“dal C Cn. como _gjsmplo.de . proteccién juridica.a. una de las

Seoriygheih

%

formas de fransferencia de la propiedad; [#irti§23 el G #londe senala
que la dibposicion es t{ggﬂqggjk{gi derechos inkerentes a la propiedad, y,con el

At 4 del | Reglamenta dg inscripciones N¢ A509.acomo fequisitg para inscribi

«-i?? actos Lundlco para as | poder, ejggge_cﬁql derechg de disponer del bien (por,

Aoyt

Siemplo gravar s hipotecar).
2. Asimismo, existeEdiHe HECHO y de DERECHO en la resoiucion apelada

Jande en,;ejgé'erce;,gcpsnderg‘ndo gl,duez hace mencion at -acte juridico des

et CLd

ga E ,ﬁ! gaci ,‘2 1.8 m esyecﬂicac:on de valor de] pradiorolvidando-gue.el valgr del

p“E%Q’?-e S;UP: 8! m&ntufaqu_it_ahvc. de |a adjudicaciéd, toda vez que cuando se

g
g?
" &
N
.
ey e
[l '»
>
._

pretenda ﬁﬁc :bzg el ttulo. en, los, registros .publicos, el snteresado puede

declag 19, g;;g esg. rmomente. .por sscrito, de conforr%dad con et Art 44 de!"

i et

T Ny B

it e

Re glamento “de las inscripclones situac:on que no gcurre en el caso de la
SR AR Sty v g

compra - venta, dado que alli lag g artes si ienen la obligacion de consignar

B 2P

el precio.o.valor-gelbien que.se transfire, bajo sanciér.de nulidad, lo gue no

casg.de autos pocliatarse.de una.adiudicacion.
Be otro lado gﬁsﬁm ssrropfe HECHO yidé DEREGHC cuando en el
R sidatandy etttz gej»pmdewdaterpreta Hievamente.el Att. 1 de,

Articule ¢ def Reglamento de las Inscripeiones N° 508.- Tada Inseripcién ademis de los requisitas especiales que
cada clase determina este reglamento, contendré:

: 3 Natuml:za, extension, condiciones v gravimenes del derecho que se inscriba; y su, valor si constase del ole, o en
efecta &l que el interesado declare por escrito.




s
35‘»:%’-—85"24?01  desprote§ienda. 4 los adjudicatarios fal jusbﬁcar fa: mneces;cil’ad /ﬁ

J

de otorgar la escritura publica, lsefialando que la transferencua de prop:edad ?\i
v

opera por. el .consensc de las. partes; jo cual es FAhSO dado que la
wansferencla :de .propiedad, opera con la sola obligacion de. enajenar un
Jinmueble c_igtermirpg—:dg, haciendo de esta manera propietario 'af acr’eedor de
- @
el de conform:dad con &l Art. 949 del C.C.; en otras palabras y atendiendo a
lo resaltado en el Considerando Tercero, Ia- dransferenciy: det. Lpropiedat »
pyede gfg:ctpage -por., yn.-acto le,l_’{_dlCO' uniiateral,-como ocurte.en g_l icaso de ¥
jg%‘,;;.g:ﬂqjug_iqaciqges; que-en los términgg,-dei ‘durista Pedro Flores Rale, esel.
efecto de conceder ‘a’ina perso‘na la -propiedad ‘de un Gien; Jo"‘qu'e' 80 g
términos generales .es-el dcto que emana de I autoridad : admmistratrva?
para “transferic .ia.. pmpaedad es- decrr cor;saf;;é A Ia iy atnbuclon g
regp_ng;p:m‘;gntq. que hace:la dutoridéd judicial g adm‘mlstjatx\?é, Hlie noé
requiere 1a participacién de! adqumente don ’)maycrvrazé@%ﬁ;@ #Gas0 dg
autos cuyo acto de transferencid ha sidd Simitidg ™ por cer “’Wu g G b
‘gobierno de la cooperativa demandada (autéri&éﬂ‘é@"nﬁifiié?;‘é@?ﬁf).
- Existe error de HECHO y ‘%‘%9@8‘5@7’6 £0 la resolucién impugnada’cuando
en el mismo Cuarte -Considerahds, gomo fundamento de ”gufalo se

fa cocperattva debe de proveer a sus sacios viviendas comprendsdas en ef

i e EERSETF R ANy

réglmen lega! de mterés economlco o soc;:ai y atender la corzservacﬁn delad

TR N iy ety i PErs Ly o T A

mismas, lo que no ha ocumdo en autos porque no tlene con&T&?on dé‘

* Dicricnario de Términos Juridicos. Pedro Flores Polo, Editorial Marsol Peri Editores S.A. 2° Edicién 1937

.o Volumen t. Pdgina 160.




wwenda Ia adjudicacion;.
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entregard la escntura pubnca de proptedad

i
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R IR e
Tepemos que tener en cuenta Gue losjotes; deLPreyra’maﬂ!Gs Huertos |

de{ Naranjal estdn deStlpidQS Ch wv;egda Jazon;pora.cual: Blrefreséifantg

de la goperat;va eq._!a Aud;ancra Umca El responder,

sequnda; pregunta,

del pbegg gﬁteﬁﬂgaggrjq,§,§ia'0 Y8 cada socio ha Lonstraidé o Etents w
P v

L L

riesgo.s ‘propio; ‘w@elarando s fAqye; ﬂla rCooperativa -s6lo -rhafnadgudlcado

[
- ")'-_‘Q:‘ﬁ_-.vg-’g:l“"s;ﬂ!*‘tmmﬁm,

Provisiondimente terrend's, evidentemente que lo provisional es una forma

¥
de ﬁdgfensQ dado que en e! documento respective no fgura semejante
A
mvento ya Gue Ia adjudrcac:on es muy diferente a la ces!on de Ia | pesesion,

la que,f si puede ser prov:snonaf .Entonces ¢,comc ,8s, paszb!e Que |

Pt A I

reconoc;endc la cooperat:va que son los Shciod:

O e AR e g

eqmenes s:onstruyen sUus,
v_;v;{e__zq_ngﬁaﬁ,_ ahora, en sus afegatcs se. Pretenda decir fAue.las. cooperativas

solo pueden adjudlcar wvaendas gue nunca.,hgwc_:gr;sg‘u_r,do".?; en todo caso
LA 3 "L I AP PLr TR h
$N0s encontraremoes ante ugéc;a% ﬁeﬂﬁstafg yio peor es que para oforgar

Iarg:cnsj,gamg de adj_Udlca_m,éll Ia \Cooperativa cobra una suma-de dinero

gt ...Vwa.ﬁh»d“'

_9_:&)

cugl:nd hay ‘coristancia parqueinformaroiiique &l dogy

Konstandia desAdivdicacion et ota's 63 era_suficiente coma

gontraprestacidn. af pagop exphcaan de esta Mmanera Ea parte, referida a 2 la

demostxgc:on de Jo cancelado

feeecseetee R
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4. Existe error de H_F:'Q-}jg‘y.',de DEREGHOzen fa resolucion impugnada cuando\

¢l Juez del proceso sefiala que de Ias declafacéones de parte efectuadas en

Ia audlenma umca la partte demandada en nada ha desvmuado Ios
argumentos de los considerandos: lo cual es falso, tal como se ha explicado

L3
en el punto precedents.

Consideracién Especi
A mayor abundamiento, debemos concluir que el Organo Jurisdiccional no

debe cosaborar para que los dmgentes de las cooperatsvas se aprovecherz de ta
s T :

B F e @

falta de ob!lgacion expresa en la ley ge otcxrgar escrttura pubhca a jos.

= »“

ad}udlcatanos teniendo en cuenta que tcdas lag normas iegaies deben

a3 LI
. t"

rpretarse -conjuntamente,-con -el-objeta ‘de expedif una resolucion }usta Y
*

para poner un ejemplg del peligro que tienen los propietarios adjudicatarios gn

estos casos, con este tpo de Jesoluciones Injustas, jque pasaria si la

demandada tuviera alguna deuda impagg?, scon que bienes tendria que

cobrarse la acreedora?, evidentemente, que Ios perjudicados serfan ios

4
&
[
\,.;,h:
L7
K 8
-

k4

prepistarios ad}ud:cata.ngs ya que lag medias .de.embargy: reaa_erjﬁﬁ;gﬁo@gfyg

bienes inmuebles adjudicados, y graciag'a ests 0 dE TASEIRIae Saen

come eponerse & esas medidas. Es por eso que ante este tipo de despropdsitos

cooperativos y ejercicio abusivo de.un derecha;el Pod

dscdudicialnospneds se

complaciente: sino todo fo contrario; rectora “conel Bler Comimsgal Orden

fereg ey

.7

)

TggLea9g

" -Publico, coma fundamento abstracto de la Démdc‘r'ac':?;;if '
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PER TANTO:

Sirvase tener pressnte lo expuesto y deferir a lo solicitado

Lima, 10 de agosto del 2 008,

ALAR PUENTE TORRES
ABOGADO
REG. CAL. 41357

o S 2 . D o0 B B OB B 608




6. CALCO DE LA SENTENCIA DE LA QUINTA SALA CIVIL DE LIMA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
QUINTA SALA CIVIL

EEXPNO3258-2006 .

RUINTA c"‘\LA CiV!L

P R N L e, 2

e r"‘;‘
yﬁES_ﬁgﬁ" ﬁﬁ?‘hUMERO lf Resolucer . 5. 4506
Fecha __06. 4f.¢4 ___

\QSIQ ;;&g@usa Eh, ﬁdtscorg:a'f’ con el voto del

Qe EEaish

ciento dincuentiuno a, cientu cincuentitres qUe7 deCIara**mTUndada fa* demanda
interpuesta; SEGUNDO; Que, conforme lg establece. ¢l articulo 1412 del odngo;
= e R

ocesai Cwll ‘%mculo 1412 51 por, mandato de la-ley, o por- convenio debe
ata/yafse'escrftwa publ;ca 0" cum,a irse -0lro -requisito: Gue-no-revista 1. Fard. el

»

oy

LS

v

nTTY

solemine, ,orescnta legaimente o lz -convenjda por.ias partes, .por escito bafp

: sapcid e illidad, dstas pueden compelerse reclprocamente a llenar 13 formafidad
requerida’; TERCERO: Que, en ¢l presente caso, e@ﬁf@@'@gﬁﬁz@layr&tansﬁén
xdel idern _dagte, -aduciendo que' i forria uac:crf“iﬂe" 3

R R,

a EM o o b p e

bi an:,«,a 155 artes 2 cumpiir ia formafzdau
.@;&9 P

gg& i3 ente en escétura publica‘ senalando ademds que &l ot'].,to de Ia

W—'J Tt

) éemandai@"eg proveer viviendas a log %gﬂ%mnsewaqw i
t‘e&?;:sf” flcﬂgqcyondlaon la adjudlcac 6n gfectuada al accxon;ante s‘e"scio adwn,
que &f actor £ habria acreditade haber cancelado ol vaic.r -..el terrn.no en gl inyull

Glares americanos; CUARTO: 4&@%& . en el A G 7

tar ia viatilided del presente proce:.u la existencia de un scuenild
R N

g F T R 2 Rt e s gl i AR B -
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interpartes, toda vez que no ha tomado en cuenta que dicha obligacidn pq@dw

nacer-también de. -mandato-legal; .en este’ sentido, -no. 5610 &l articulo 1 de ia Ley '3

24071, sestablece en fﬂrma Xpresa . ellop al sefialar ue. las. cooperativas dg
wveendg y de otros tipos- que tengan Programas de ‘Vivignda, tienen obhgacao%
de .extender los titulos de propiedad. a!s i el p de.sesenta dJES

contados a=-part1r de ia entrega de fas masmas entendlendose .por “tftuios"

R,

precssamente el acto formal de perfeccxonamnento de la transferencia de
propiedad; sino due también ello nace de I3’ nbrma contentd Ficlilo 1548

L T T g,

del Cadigo Civil, la que si bien ests refenda ala obhgac “de vencfedor de

P & ot ] 3

perfecczonar la transferenc:a de Erropzedad en ei c trato de_com aventa "ia

an PN

misma obedece 2 un mismo_ hecho J d:co Ia tra sferencia deh proptedad

e et LTS T

obhgacuon que ademas se condice con el objeto, social .de Ja Cooperat:va,

:da en.sy artlculo 5 obrante de fojas cuarenta a cuarentisiete, ’

cuando sefiala que’ es abgeto de la Coo;zeratwa proveer 2 Sus socios viviendag
omprendxdas en ¢l régimen iegai de lnteres ecnnomtco ¢ social; por Io'que !a;
Ademanda resulta. viable debiendo entrérse a anahzar el” fondo - del asunto; ;
" QUINTO: Que, en e presente caso, & acciondrite Waymer_"Ar__ulfc Benites Cerna g
inter one su dema da de otorgamlento de escrifira pliblica contra 13 CooperatiVa

' d Vivien eﬁtr ofnin Perd Lima - Ltda, con &f fin que ésta le otorgue la escritura .

%ﬁm&mﬁwﬁq TR i AOEEEGEDCE|
atender la canservacién de las mismas, para ta cual, la cooparativa empiazada ]
'comprometa, come una de sus obligaciones,

ﬁf’%%%w%%mwwwma

@ i
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derecho de sus socios, serdivdicataiozde sina ivienda desnloresseeont

ssodal.Oagleun: JerrenQ, en.su; caso‘EEPTIMO Que, si bien en e! presente caso, el
demandante renuncna a su condicién- de.socio; gonfofme:se” acredita con ta carta
(e retiro; voluntarlo de fecha ocho de febrero-del dos ‘mil, cinca, . .obrante a fOJaS iy
cmcuenycuatro, la. mrsma que fue aprobada mediante sesién -de.. Consejo. de .
,ﬁdrgmlstramon , cuya acta corre de fojas treintiséis a treinta y nueve, también lo es-
questal genundia .se- efectud .con, posterioridad, al acte. de .adjudicacién .que..se
aga;ed{ta con. la: arastrumeﬂtal de fejas tres, Ia mssma aue. al no haber, sido tachada
de*nula 0, falsd-por-la demandadg,%&mhservaxsu plena: -validez; OCTAVO: Que,
51endo esto asi, el ¢ demandante tlene derecho a que sé formalice, 5u titulo de
-prop:edad respecto del mmuehle en referencza dev:mendo en*consecuenaa en
fundada, i_g #dér’rs.anda de otargam:ento de eﬁcretura‘ au'ﬁlgc; mte?ﬁ&estai POR
ES‘FAS CONSIDERACIONES HEY

-~~ve|ratlseas -gde jumo -del.dos mil seas,"obrante de fojas ciento gincuentiuno a _clento

&

{ N WA STy fpeny T
* dincuentitrés que Ba8Ar VR ﬂ%ﬁa ey PEEORMA Qom

al .acdonante, -la escntura plbfica traslativa de dominic respecto*‘ﬁai mmugb

ca‘ﬁstituigio pcr S fa”manzana D, Lote 11'(Ex Eote 59).del Programa Los Huertas, -des
Naranj§f con un area de 412 50 .n2; en los sequ dQS@rgWQ%&%RNUQEO
BENIFES;CERNA on CGOPERATIVA ‘DE VIVIENDA CENTROMIN PEI%U LIMA LTQA

T3 -
AGUADO SOTOMAYOR

LOS FUNDAMENTOS D Q_EN DISCORDIADE

TR R AR Sk

UBILLUS Fomzm/fs COMO STGUE;
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jon.ia, Qé.[tgﬁi;@curren;eah.a.. selicitad
via de perfecaona ento de la prap ad se le otorgue; escritura i

. £ -r-ﬂm...._. o

Q»

~ qug ha efectuaq una_in deb:da tnt @g MMM@ o c;
dg@_c___,g@.zﬁm& ademas qae seﬁaﬂehhsa@ammrcmﬂmomenma
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probaltioner, es dedir de un elemento de prueba no necesario para que el acto
vahdo

»

QUINTO €l contrato es un acuerdo de voluntades determinapte.de la creacién,~
Nmodlﬁcaaon regulacion o extincion de una reacidn obligacionay; ----------=--=--
SEX‘TO Ei ccnse‘c:m.ento que szgmf' ca sent]r juntos, es un eiemento esencial para
Ja. ex&stencna de un contrato, puesto que es 2 resultado de Ja_integracjén
armoniosa Y con]unta cfe Ias declaraciones de voluntad de las parfes.. Entonces el .

respecﬁvas veiuntades,

s, .\g—gv.. e

SETIMO: En esta secuencaa de tdeas, es de precisar que lo pretendido por !a parte

N L -

accionante a traves dei presente procesa de naturalezs sumansxma &s que en

su favor, io cual no se puede hacer valer a traves de un proceso de otorgam:ento

A B escritura pues escapa a los supuestos contemdos en ¢l arbculo mzl

-ﬁ*’"‘ cuatrocientos doce del Cédigo Cwvil, dado que a traves del utorgarmento de un
instrumento pdblico solo se pueden ctorgar los derechos emanados det documento
cuya formalizacidn se soliicita, dejando 3 salve el derecho de la accionante para
que lo haga valer como correspenda;

QCTAVO: En tal medida, estando 2 la falta de conexién logica entre los hechos v
el petitorio, la demanda deviene en improcedente, cereciende de objetc}
pronurciarse sobre fos demas argumentos esgrimides; ' -
FALLO: Por tales consideraciones MI VOTO es porque se REVOQUE la sentencfé
apelada, REFORMANDOLA sa declare IMPROCEDENTE.-

ey R
ﬁyﬁs‘éﬁugr"c.r:%
Ve
W
) &&gmo MENESES

consenbmmnto_,es.a la vez, la voluntad de cada contratante y,g{,_a\,cygrdq‘;ie.ﬁ.‘:‘ﬁ, .

realidad se concretice la adjudicacion de propnedud de Ia Cooperativa emp azada a -

W




7. REPRODUCCION DEL AUTO CALIFICATORIO DE LA CORTE SUPREMA

3

Corte Suprema de Justicia de /s Repiblica
Sala Civil Transitaria .

' ‘Casacién N 726-2008

Lima

Ctargamiento de Escritura Pablica

Lima, Diecinusve de Mayo
del afio dos mil ocho.-

VISTOS: Verificade el cumplimiento de los requisitos de
forma establecidos pot el articulo trescientos ochentisiete del Codigo Procesal Civil,
en el recursc;de casacion interpuestd ‘por el apoderade de la Cooperativa de
Vivienda Cent;wmin Perd - Luma Limitada; y, CONSIDERANDOQ: Primera.- La
sentencia de prime-a instancia ‘e ha sido favorable a la eritidad recurrente,' por lo
que no es exigibie sl cumplimento del requisito ¢e fondo previsto por el inciso

VHINNS VT
AR LN R 1 el

primero del articuio rescientos cchentiocha del Cédigo Procesal Civil. Sggundo.-El
inciso segundo del numeral tresclentas ochentiocho del citade Céadigo Procesal
estahlece que e recurso de cagacidn se fundamente con claridad y precisidn,

- expresanco en cudl e las causales descritas en el articulo trescientos ochentiséis
se ‘sustenta y, segiin sea el casn. ctmu debe ser la debida aplicacién o cudl la
interpretacion con;ecta de |z norma de derecho matgrial; cual debe ser la norma de

2 deracht material aplicable al caso; o e qué ha cansistido 14 afeotacion del derecho
| debide proceso o cudl ha sido la formalidad procesal incumptida. Jercerc.- La
entidad impugrante denuncia ias causales contenidas en los incisos primero,
egundo y tercere del articulo trescientos ochentiséis del Cédigo Procesal Civl,
fativas a aplicacién indebida de una norma de derecho material, la inaplicacién de
a norma de derecho material'y la Ccontravencién de las narmas que garantizan el
derscho a un debido groceso. Cuarto.- Con refacion a la primera causal, sostiene
que se ha materializado por 12 aplicacidn indebida de los siguientes numerales: i}
Ei articulo mil cuatrocientos doce del Cédigo Civil vigente, arguyendo que no sa
ha tenido en cuenta el primer panafo del dispositivo glesade el cual indica que ia
finalidad de las procesos de otorgamiento de escritura pblica es la de formalizar un
} acto juridico, porgue asi lo determina la ley o asi lo han acordado las partes; en ese
" . orden de ideas, segtn afirma, es menester y oportuna establecer que 1a demanda
“declarada infundada por el Juez es la decfsién mejor justificada, por cuanto no
_' resulta procedente debidc a que no se han éanﬁgurado ninguno de los dos
©Supuestos referidos, toda vez que legalmente no estd establecide que se pueda
' - otorgar escritura plblica de una constancia de adjudicacion de terreno maxime

|\ cuandoe fue dejaca sin gfecto, condicionada al cumpiimientc de sus obligaciones
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- razones por las Que considera que fa aplicacis

Corte Suprema de Justicia de ta Repiblica
Sala Civil Transitesia

Casacion N° 726-2003

s Lima

- Otorgamiento de Escritura Piblica

tatutarias; if) EI articulo uno de Ia Ley nimere veinticuatro mil setentiung,
ese a que el texto de la noma aludida fteralmente indica “guedan obligados a
xtender los titulos de propiedad a sus socios en el plazo de 60 dias a partir de Ia

nlrega de las viviendas™ sin embargo, la entidad recurrents aln no ha construido

ninguna vivienda y adem4s sl demandante Y& ng era sacio de dich ida or
renuncidte el ocho de febrero del ana dos mil cingo: , 1if) El articulo cinco de los
gﬁatutos de la Cooperativa en a qus literalmente establece que el cbhieto de dicha
institucidn es la de Proveer a sus socios viviendas ci mprendidas en e régimen legal
de interés ecoaémMe una interpretacion errénea al
homologar viviendas con lotes de terreno, trastocando el genuino principio de
solidaridad y ayuda mutua. Quinto.- Examinadas los agravics expuestos en g
considerando anteriar, concretamente, en los puntos i) y if), es del caso sefalar que
dlichas danﬁncias estan orientadas g que este Supremo tribunal revalore los medios

robatorios a fin que se modifiquen fas conclusionas establecidas por la Sala de

ena a los fines del recurso de casaclén, conforme
prescribe el numeral trescientos ochenticuatro def Cédige Procesal Civil, segln el

val fel presente recurso estd orientado a slcanzar la corecta aplicacion e
Interpretacién de! derecho cbjetivo, con exclusién de jag pruebas y los hachos; que,
en relacién al punto iii) es del caso sefalar Que no es posibie denunciar a través de
una causal c_aéatoria ia infraccién de un estatuto por no tener ia naturaleza de una
horma de derecho material, Sexto.- Respectoala segunda causal, sostiene que se
ha dejado de aplicar ef arﬁcgtc novecientos veintitrés dal Cddigo Civil, pues,
Segdn afirma, conforme a fa Partida almero once cato
los Registros Pobl

Ice sesentiséis cuarentiséis de
cos fa recurrente g3 ia Propietaria del inmusble en litigio por fo que
‘Puede dispaner dal mismo; agregs ademds, que el demandants, al sustentar su

petitorio esgrime de moda indebido Jos aleances de los articuios mil cuatracientos

doce, novecientos Cuarentinueve y mil quinientos cuarentinueve del Cédiga Civil,

precisando que e articula mj Cuatrocientos doce ha sido ampliamente rebatido.
Séntima.- Examinados los argumentos expuestos en &l considerandoe anterior, es

del caso sefalar-que la entidad recurrente denuncia la {naplicacién -del numeral
Novecientos veintitrés gel acotado Cadiga Sustantivo: sin embarge, no explica las

A de diche numeral va alterar el

Wiolelvielstototeloiololotolo i Totototote folototolole Todelele
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Corte Suprema de Justicia de la Repablica
Sala Civil Transitoria

Casacién N° 726-2008

Lima
- Otorgamiento de Escritura Poblica

senfido de lo resuelto por la Sala Civil, pues no basta denunciar las normas de
derecho material que estima dejadas de aplicar; por tal razén, se concluys que la
impugnante no ha cumplido con lo prescrito por el acpite dos punto dos del inciso

segundo del numeral trescientos ochentiocho del Cédigo Pracesal Civil; par lo Gue

dicha denuncxa es inestimable; Octavoe.- Respecic a la causal in procedendo,

sostiene qua la afectacion al debido proceso ha consistido en la aplicacién
indeblda de los articulos mil cuatrocientos doce y mil quinientos cuarentinueve
Cddigo Civil, asi como el articulo primero de fa Ley ndmero veinticuatro mil
setentiuno, asi camo la inaplicacién del articulo novecientos veintitrés del cuerpo

normativa glosado, afectdndose el debido proceso y las garantfas ineludibles para ia

tuteta jurisdicclonal efectiva. Noveng.- Examinados los argumentos expuestos en el

considerando anterior, es del caso sefialar que no es posibie denunciar bajo una
causal reservada a la infraccion de normas de naturaleza procesal; ‘la aplicacitn -
indebida de normas de derecho material, tales como las denunciadas por {a entidad
" Tegitreite, “las queer todo caso dében Ser planteadas en la causal sustantiva
péﬁinente; por tales razones y en aplicacién del articulo trescientcs noventidés del
Cédigo Procesal Civil: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto a fojas doscientos treintiseis por Coqperatwa de Vnwenda Centromin
Perd — Lima Limitada, contra la sentencia de vista de folas doscientos veintitrés, su
fecha veinticinco de septiembre del afic dos mil siete; CONDENARON 2 la entidad
recurrente al pago de las costas y costos originados en 1a tramitacién del recursa, ast
como la multa de tres Unidades de Referencia Procesal; DISPUSIERON }
publicacidn de la presente resolucidn en el Diaric Oficial "El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Waymer Arnuifo Benttes Cerna contra
Cooperativa de Vivienda Centromin Per( Lima Limitada, sobre ctorgamjento de
escritura plblica; y los devolvierefi; Vocal Ponente safior Castafiada Serrand.-
TICONA POSTIGO. 7
’FALOMINO GARCIA.

MIRANDA MOLINA. -
_VAAI_ERIANO BAQUEDANO,

s e




8. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS 10 ANOS

8.1 _“(...) la autonomia privada o libertad de contratacion es la facultad que tienen los seres
humanos para resolver con quién hacerlo celebra contrato, asi como la libertad para establecer
lo que deben contener. Las personas son libres para negociar sus contratos (libertad de
contratar) y las condiciones, limitaciones, modalidades, formalidades, plazos, y demas
peculiaridades que regiran la relacion creada él (libertad contractual)”.

Casacion N° 1757-2009-Arequipa. Lima, 09 -03- 2010. Sumilla extraida de
Diélogo con la Jurisprudencia en linea. Data 70,000.

8.2_“El proceso de O.E.P. tiene como fin dar la formalidad exigida por ley o convenida por
las partes en el contrato de los actos juridicos, examinando solamente la observancia de las
formas requeridas para dicho otorgamiento, y no asi el gozo o no de las prestaciones a cargo
de las partes, o la validez o eficacia del acto juridico cuya formalizacion se pretende”.

Casacion N° 4232-2012-Ica. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia. Lima, 30 -03- 2014.

8.3 _“(...) el art. 1351 del C.C. instituye que el contrato es el convenio de dos 0 mas partes para crear,
regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial y, “para poder hablar de contrato es
menester que la disposicidn sea realizada por las partes, 0 sea que tenga su fuente en el acuerdo como
acto de ejercicio de su autonomia privada. El contrato es regla autonoma por cuanto deriva del
consentimiento de las partes (autorregulacion) y no de poder autoritario externo (regla heterénoma)”;
y es asi como el contrato llega a ser fuente de relacién juridico obligatoria la que es entendida como
“la relacion juridica instituida entre dos personas y orientada a que una de ellas logre determinados
bienes o servicios a través de la cooperacidn de otra, o bien al intercambio mutuo de bienes y servicios
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mediante una reciproca cooperacion””.

Casacidn N° 2475-2011-Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica. Lima, 22 -05- 2012.

8.4 _“(...) la compraventa es juridicamente posible porque no existe norma prohibitiva que restrinja la
venta de una propiedad particular”.

Casacion N° 1498-2013-Lambayeque. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema. Lima,
28 -03 2014.

8.5 _“Que, el proceso de O.E.P. interesa que exista un acto juridico al cual se busca recubrir de una
formalidad; por tanto, a través de este proceso no se puede intentar la celebracién de un acto juridico,
sino que éste anticipadamente haya sido acreditado”.

Casacion N° 2214-2015-Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema. Lima, 15 de
octubre de 2015.
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8.6_“(...) el proceso de O.E.P. regulado por el art. 1412° del C.C. tiene por propodsito dar mayor
formalidad al acto celebrado por las partes intervinientes cuando asi se refleje de la ley o el convenio
de las partes, sin que incumba batallar en su interior aspectos relativos a su validez (més alla de los
gue puedan resultar evidentes o de facil confirmacion y los relativos a la intervencion de quien es
requerido por la negacién de la autdgrafa que pueda aparecer en ellos), como tampoco aquellos
referidos a su pago o a la transmision efectiva de un derecho real o, a su oposicién frente a terceros
ajenos al acto”.

Casacion N° 1977-2015-Lambayeque. Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema. Lima, 26 -11-de 2015.

8.7_“Al respecto se debe establecer que el gjercicio de la accion de O.E.P. se orienta a dar formalidad
a los actos juridicos con la intencidn de concederles seguridad y afianzamiento, de tal modo que para
el amparo del mismo se pide forzosamente de la existencia de un contrato cuyo protocolo se persigue”.

Casacion N° 104-2016-Del Santa. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema.
Lima 26 -05- 2016.

8.8_“(...) el derecho de prueba es un elemento del debido proceso y vislumbra cinco derechos
especificos: a) la facultad de ofrecer las pruebas en la etapa correspondiente, salvo las excepciones
legales; b) la facultad de que se admitan las pruebas pertinentes ofrecidas en la oportunidad de ley; c)
la facultad de que se actlen los medios probatorios de las partes, admitidos oportunamente; d) la
facultad de poder impugnar (oponerse o tachar) las pruebas de la parte contraria y controlar la
actuacion regular de éstas; y, e) existencia de una valoracion conjunta y razonada de las pruebas
actuadas, esto es, conforme a las reglas de la sana critica”.

Casacion N° 1914-2012-Junin. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema. Lima, 12 -06-
2013.

8.9 “El contrato de compraventa es uno de caracter consensual o con libertad de forma en el
que las partes pueden pactar lo que reflexionen acertado para celebrar el acto juridico;
formando la escritura publica el desenlace de una formalidad de la celebracion de un contrato
preexistente”.

Casacion N° 994-2009-Cajamarca. Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema. Lima, 10 -10-2009.

8.10_“(...) el proceso de O.E.P. regulado por el art. 1412° del C.C. tiene por propodsito dar
mayor formalidad al acto celebrado por las partes intervinientes cuando asi resulte de la ley o
el convenio de las partes, sin que incumba objetar en su interior aspectos relativos a su validez
(mas alla de los que puedan resultar evidentes o de facil comprobacién y los relativos a la
intervencion de quien es requerido por la negacion de la autdégrafa que pueda aparecer en
ellos), como tampoco aquellos referidos a su pago o a la transferencia efectiva de un derecho
real o, a su oposicion frente a terceros ajenos al acto”.
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Casacién N° 1977-2015-Lambayeque. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema.
Lima, 26-11- 2015.



9. OPINIONES DE JURISTAS

9.1 CONTRATO:

RONQUILLO PASCUAL “La compraventa es un contrato en virtud del cual una parte (denominada
vendedor), traslada o se obliga a trasladar la propiedad de un bien, mientras que la otra parte

(denominada comprador), se exige a pagar el precio en dinero™,

9.2 OBLIGACION:

OSTERLING PARODI & CASTILLO FREYRE senalan “(...) es la relacion juridica por la que una
persona, nombrada acreedora, estd facultada para exigir a otra persona, denominada deudora, la
observancia de una obligacion de dar, de hacer o de no hacer, es decir, el acatamiento de prestaciones

positivas o negativas™.

9.3_OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA:

CARDENAS MANRIQUE opina que “(...) la accion de otorgamiento de escritura publica es
meramente declarativa, sobre un derecho que ya existe, derivado de un contrato; esta accién en esencia
deviene en accidn personal, la que le estd atribuida al comprador para ser dirigida contra el vendedor,

puesto que este se encuentra obligado al perfeccionamiento del contrato primigenio™.

GUTIERREZ CAMACHO (...) tiene por propésito dar mayor escrupulosidad al acto celebrado por
las partes en él intervinientes cuando asi resulte de la Ley o el convenio de las partes, sin que atafie
batallar en su interior situaciones relativas a su validez, mas alla de los que puedan implicar ciertos o
de facil comprobacion, como tampoco aquellos relacionados al pago o la transferencia efectiva de un

derecho real o a su disposicion frente a terceros ajenos al acto™.

9.4 PROCESO SUMARISIMO:

La DIVISION DE ESTUDIOS JURIDICOS DE GACETA JURIDICA mantiene que este proceso
“como su nombre lo indica, es aquel proceso contencioso de corta duracion, donde tiene lugar ciertas
restricciones que se manifiestan en la limitacion de algunos actos procesales (...) lo cual esta

! RONQUILLO, J., "La compraventa de bien futuro”, En: Actualidad Juridica Tomo 197, Gaceta
Juridica, Lima, 2010, Pags. 71-72.

2 OSTERLING, F., & CASTILLO, M., “Definicién, evolucién y naturaleza juridica de las obligaciones”,
En: Las obligaciones, Volumen VII, Motivensa Editora Juridica, Lima, 2010, Pags. 38-39.

3 CARDENAS, C., “El otorgamiento de la escritura publica sin el consentimiento de todos los
copropietarios”, En: Didlogo con la Jurisprudencia N° 183, Gaceta Juridica, Lima, 2013, Pag. 116.

4 GUTIERREZ CAMACHO, Walter (Director General) (2008). “En el proceso de otorgamiento de
escritura publica ¢Puede discutirse la validez del contrato?”. En: Didlogo con la Jurisprudencia N°
119. Editorial Gaceta Juridica. Lima, 2008, Pag. 189.
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encauzado, precisamente, a resumir lo més posible el tramite del proceso, a fin de lograr una rapida

., . . 5
solucion al conflicto de intereses de que se trate™.

9.5_LOS MEDIOS IMPUGNATORIQOS:

LEDESMA NARVAEZ “(...) son instrumentos que se imploran para descartar vicios e anomalias de
los actos procesales, a fin de pulir la indagacion de la justicia. Estos no surgen por voluntad del juez,

sino por preferencia de las partes (...)"™.

9.6_RECURSO DE APELACION:

DIVISION DE ESTUDIOS JURIDICOS DE GACETA JURIDICA “Las resoluciones judiciales
(autos y sentencias) forman la esencia del recurso de apelacion. Este es un acto procesal de
impugnacion encaminado a verificar el error o vicio en que incidi6 el juez y que esta contenido en una

., . . . . 7
resolucion, la misma que se pretende sea modificada o dejada sin efecto™’.

9.7_RECURSO DE CASACION:

ARIANO DEHO opina que “(...) “el derecho a los recursos” como derecho fundamental de
“configuracion legal”, fundamentalmente calza con uno: el recurso de casacion, una impugnacion que,
por lo general, no viene concebida como una garantia subjetiva para el justiciable (el famoso iuis

litigatoris), sino como garantia objetiva del ordenamiento (el también famoso ius constitutionis)”.

> DIVISION DE ESTUDIOS JURIDICOS DE GACETA JURIDICA, El Cédigo Procesal Civil, explicado en
su jurisprudencia y doctrina, Tomo III, Gaceta Juridica, Lima, 2014, Pag. 6.

6 LEDESMA, M., Comentarios al Cédigo Procesal Civil, Tomo I, 3ra Edicién, Gaceta Juridica, Lima,
2011, Pag. 764.

7 DIVISION DE ESTUDIOS JURIDICOS DE GACETA JURIDICA, Manual del Proceso Civil, Gaceta
Juridica, Lima, 2015, Pag. 722.

8 ARIANO, E., Impugnaciones procesales, Instituto Pacifico, Lima, 2015, Pags. 77-78.



10. SINTESIS ANALITICA DE LA SECUENCIA PROCESAL

Con fecha de 04 de septiembre de 2005, Waymer Arnulfo Benites Cerna interpuso demanda de
O.E.P. contra la Cooperativa de Vivienda Centromin Perd-Lima, a fin de que se le entregue la
escritura publica del inmueble constituido por la Mz. D Lote 11 (ex lote 59) del Programa Los Huertos
del Naranjal, con un area de 112.5m2 (sin independizacién registral), ubicado en el terreno con frente
a la Calle Cahuac constituido por la acumulacion de los Lotes N° 07 y N° 08 de la Mz. F, habitacion
pre-urbana, San Martin de Porres.

Respecto a este acto procesal es pertinente mencionar que toda persona tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, por lo que procedia a recurrir al 6rgano jurisdiccional a fin de solucionar un
conflicto de intereses, conforme lo instituia el Art. 1° del Titulo Preliminar del C.P.C.

Que, es necesario que la demanda presentada redna los requisitos exigidos por los Art. 424° y 425° del
mencionado Cédigo, no debiendo de incurrir en algun supuesto de inadmisibilidad el Articulo 426°; o,
de improcedencia del Art. 427° del cuerpo normativo en mencion.

Que, la presente demanda cumplié con la formalidad establecida por ley, correspondiendo que sea
admitida a trdmite en la via del proceso sumarisimo, conforme al Art. 1412° del Cddigo Civil. De esta
manera, se advierte que con Res. N° 01, de fecha 13 -10- 2005, el Cuadragésimo Quinto Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima admitié a trdmite la demanda, corriendo traslado a la persona
juridica demandada para que conteste la demanda en el término de 05 dias, bajo apercibimiento de que
se declare en rebeldia.

Luego de que la demanda fuera debidamente admitida al proceso y se le haya notificado a la
demandada con la misma y el auto que lo admiti6, la Cooperativa de Vivienda Centromin Peru
Lima Ltda cumplié con contestar la demanda con escrito de fecha 10 de noviembre de 2005,
negéandola y contradiciéndola a fin de que se declare infundada.

La contestacion de la demanda es el mecanismo de defensa por el que la parte demandada cuestiona la
pretension contenida en la demanda, debiendo de cumplir con la formalidad contenida en los Articulos
442° y 444° del Cédigo Procesal Civil.

Se advierte que con Res. N° 02, de fecha 18 de noviembre de 2005, el juzgado tuvo por contestada la
demanda en los términos que se expusieron por cumplir con la formalidad antes dicha.

Seguidamente, el 17 de enero de 2006, en el local del Cuadragésimo Quinto Juzgado Corporativo
Civil de Lima, se realiz6 la audiencia Unica en el que se emiti6 la Res. N° 03, con el que se declar
saneado el proceso por la existencia de una relacién juridica procesal valida, puesto que se verificé la
existencia de las condiciones de la accion y los presupuestos procesales. Asimismo, en dicha
diligencia el juzgador, a efectos de evitar el prejuzgamiento, se abstuvo de proponer férmula
conciliatoria, debiendo seguirse con la secuela del proceso.

Posteriormente, dentro de dicha diligencia fij6 como punto controvertido el “determinar si la
demandada tenia la obligacion o no de otorgar la escritura publica de transferencia de propiedad al
demandante sobre el inmueble constituido por la Mz. D Lote 11 (ex lote 59) del Programa Los
Huertos del Naranjal”.

Luego de ello, se procedi6 a realizar la admision de los medios probatorios de la parte demandante
como demandada; v, el juez, mediante Resolucion N° 06, dispuso como medio probatorio de oficio la
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declaracion personalisima del demandante conforme al interrogatorio que directamente le haria el
juzgador.

Finalmente, los medios probatorios documentales recaudados en los actos postulatorios serian
ameritadas al momento de sentenciar, con lo que concluyd la diligencia, firmando los comparecientes.

En atencién a la audiencia Unica, debo referir que de conformidad al Articulo 555° del Cédigo
Procesal Civil, esta diligencia corresponde a los procesos tramitados via sumarisimo, en el que se
concentran diversos actos procesales, tales como el saneamiento del proceso, la fijacion de puntos
controvertidos del proceso, el saneamiento probatorio, la actuacion probatoria y la misma sentencia.

Actuacion seguida, teniendo presente que en este proceso el juzgador no emitié sentencia dentro de la
misma audiencia Unica, reservandose la emisién de la misma para un momento posterior, éste cumplio
con efectuarlo el 26 de junio de 2006, mediante Res. N° 12, con el que declaré fundada la demanda
incoada por Waymer Arnulfo Benites Cerca contra la Cooperativa de Vivienda Centromin Per( Lima-
LTDA sobre otorgamiento de escritura pablica.

El 11 de agosto de 2006, el abogado de la parte accionante, interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, siendo su pretension impugnatoria que se conceda la alzada con efecto
suspensivo. Es asi que con Resolucion N° 13, de fecha 04 -10- 2006, el juzgado concedi6 la apelacion
con efecto suspensivo, ordenando que los autos sean elevados al Superior Jerarquico con la debida
nota de atencion.

Una vez que los autos fueron los elevados a segunda instancia, la Quinta Sala Civil de Lima emitié
sentencia de segunda instancia el 25 -09- 2007, con el que revocaron la sentencia apelada de fecha 26
de junio de 2006, que declar6 infundada la demanda, reforméandola, declararon fundada la demanda,
en consecuencia, ordenaron que la demandada otorgue al accionante la escritura pablica traslativa de
dominio respecto al inmueble objeto del proceso.

De autos se advierte que el 07 de enero de 2008, la cooperativa demandada interpuso recurso de
casacion para que ese proceso sea elevado a la Sala Civil de la Corte Suprema y en sede de instancia
declare nula la sentencia de vista y conforme a la sentencia de primera instancia, declare infundada la
demanda. Para ello, invoco las causales estipuladas en el inciso 1 y 2 del Articulo 386° del Codigo
Procesal Civil, referente a la indebida aplicacion de la norma de derecho material y la interpretacion
erronea de una norma de derecho material.

De esta manera, alegd la aplicacion indebida de los Art. 1412° y 1549° del C. C., como la aplicacion
indebida del Articulo 1° de la Ley N° 24071 como del Articulo 5° de los Estatutos de la cooperativa.

Que, de autos se desprende que la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema declar6 improcedente el
recurso de casacion interpuesto el 19 de mayo de 2008, por considerarse que de los argumentos
expuestos, no era posible denunciar bajo una causal reservada la infraccion de normas de naturaleza
procesal, la aplicacion indebida de normas de derecho material, tales como las denunciadas por la
entidad.



11._ANALISIS DE FONDO

De acuerdo a lo antes ya realizado, corresponde que en este apartado exprese mi opinidn personal de la
controversia del presente proceso, consistente en el otorgamiento de escritura publica traslativa de
dominio del inmueble constituido por la Mz. D, Lote 11 (ex lote 59) del Programa Los Huertos del
Naranjal, a favor de Waymer Arnulfo Benites Cerna a cargo de la Cooperativa de Vivienda Centromin
Per( Lima Ltda.

Que, debe tenerse presente que un proceso de O.E.P. tiene por finalidad dar formalidad al acto
celebrado por las partes intervinientes cuando asi resulte de la ley o el convenio de las partes.

Asi también, jurisprudencialmente se ha sostenido que el proceso de otorgamiento de
escritura plblica requiere del cumplimiento de dos condiciones® para efectos de que resulte
amparable, las mismas que consistirian en:

- Laexistencia de un contrato de compraventa; y,

- Que, respecto de éste se encuentre aln pendiente su elevacién a escritura publica, pese a que
han sido cumplidas las deméas obligaciones que de €l se deriven.

Respecto al requisito consistente en la existencia del contrato de compraventa, debo indicar que
en autos no obra minuta de compraventa, pero no es menos cierto que a fojas 03 de autos obra la
Constancia de Adjudicacion de Lote de Terreno, de fecha 26 de octubre de 1998, desprendiéndose del
mismo que por asamblea general extraordinaria de socios de la Cooperativa de Vivienda Centromin
Per( Lima Ltda, se adjudico el lote 59 del Programa de Vivienda Huertos del Naranjal a favor del
accionante.

De acuerdo a dicho elemento probatorio es posible afirmar que resulta aplicable lo dispuesto en el Art.
949° del C. C., por el cual “La sola obligacion de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor
propietario de él, salvo disposicion legal diferente o pacto en contrario”.

En este sentido, con el elemento probatorio en mencién se tiene que el demandante adquirid la
propiedad del inmueble sublitis a partir de la constancia de adjudicacién en mencion, no siendo
necesario gue se tenga un contrato por escrito que asi lo acredite.

Sin embargo, no es suficiente verificar la existencia del contrato (en el caso en concreto es
verbal), sino que el vendedor tenga la obligacion de otorgar la escritura publica, siempre que
no exista ninguna obligacion pendiente por cumplir.

En atencion al requisito que no debe existir obligacion pendiente, debo manifestar que de
autos no se desprende que la cooperativa demandada haya acreditado que se encuentre
pendiente pago alguno, mucho menos de la Constancia de Adjudicacién del bien inmueble,
que la transferencia del mismo esté supeditado al cumplimiento de obligaciones.

9 Cas. N° 999-2014-Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema. Lima, 30 de septiembre de
2014.
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Por ello, mi posicién personal es que se exponga como fundada la pretensién, como asi lo
hiciera la Sala Superior en su sentencia de segunda instancia, quiénes revocando la sentencia
apelada, ampararon la pretension del demandante.

Finalmente, considero errada la decision del Juez de primera instancia, quien desestimé la
pretension del accionante por considerar que la obligacidn de otorgar escritura publica es solo
por convenio entre las partes, afirmacion que actualmente ha sido superada por cuanto del
Art. 1412° del c. c. se tiene que la obligacion de otorgar alguna formalidad es por lo
convenido entre las partes o ley.



Conclusiones

PRIMERA: Del analisis del presente expediente, se concluye debe cumplirse con
determinados contratos como es el de compra venta no especificamente estos requieren de una
formalidad basta con que se pueda comprobar que este contrato se llevo a cabo, en este caso
en especifico como prueba de ello la parte demandante brindaba como uno de sus medios

probatorios una constancia de adjudicacion.

SEGUNDA: Este proceso es un proceso contencioso “sumarisimo” es de decir aqui se
ventilan controversias en las que es urgente la tutela jurisdiccional, como es en el proceso de

otorgamiento de escritura pablica, alimentos, interdictos, interdiccion y desalojo.

TERCERA: Para que se otorgue escritura publica debe indicarse que existe un determinado
contrato entre las partes en la cual ambas partes prestan su consentimiento, y en este caso
estariamos hablando de un contrato de compra venta este es un contrato bilateral en la cual la

parte acreedora debe pagar el precio y la deudora de ceder en bien.



Recomendaciones

se recomienda brindar mayor seguridad en lo que respecta al cumplimiento de contratos

que se celebren entre las partes, este caso hacemos referencia al contrato de compra venta.

se debe advertir cual es la verdadera finalidad del proceso de otorgamiento de escritura
publica, si es formalizar la realizacion de actos juridicos o en todo caso se discute la
validez o eficacia del acto juridico en este sentido se necesita implementar mayor

informacion y normas para una mejor interpretacion y aplicacion a este proceso.

Se debe tener en cuenta que la finalidad del proceso de otorgamiento de escritura publica
es el perfeccionamiento del acto juridico es decir dar mayor celebracion y seguridad a este

acto brindandole formalidad.

Se debe brindar mayor formacion académica a nivel pregrado a los alumnos de la carrera
de derecho que les permita tener una vision clara sobre este proceso, cual es la finalidad
de este proceso que normas aplicar es decir profundizar en este tema ya que es de suma

importancia para su formacion.
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