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RESUMEN

El actual resumen tiene como finalidad, realizar una sintesis del Expediente Civil N°
14446-2012, que tiene relacion con la demanda de desalojo por ocupante precario,
interpuesta por Jaime Ernesto Rodriguez Nufiez, representado por su apoderada doia
Lisbeth Luna Sanchez, frente al 28° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con
Rosa JesUs Bravo Tavara, con el objetivo que se le devuelva el predio de su
titularidad, ubicado en Prolongacién Cusco N° 1013, Tercer Piso, Distrito de San
Miguel.

Se verificé que el tramite del proceso sumarisimo, se inicié el 02 de agosto del afo
2012, con la postulacion de la demanda y terminé el 09 de octubre del afio 2018, con
el fallo de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
que declar6 improcedente el recurso de casacién, proceso que se desarrollé en forma
regular, con algunas observaciones, conforme se detalla en el presente trabajo de

investigacion.

Finalmente al término del proceso, la demanda incoada por Jaime Ernesto Rodriguez
Nufiez, representado por su apoderada dofia Lisbeth Luna Sanchez, fue declarada
fundada, al haberse efectuado una correcta interpretacion del articulo 911 del Cédigo
Civil, en consecuencia, la demandada Rosa Jesus Bravo Tavara, continuaria en la
posesion del inmueble en litigio en calidad de precaria por un plazo maximo de seis
dias al amparo del articulo 594 del Cédigo Procesal Civil, hasta que se cumplan con la

restitucion del mismo con arreglo a ley.

Palabras Claves:

Ocupante precario, casacion, proceso sumarisimo, legalidad, debido proceso vy juicio

justo.



ABSTRACT

The present research work is aimed at making a summary of the Civil File N © 14446-
2012, which is related to the demand for eviction per precarious occupant, interposed
by Jaime Ernesto Rodriguez Nufiez, represented by her attorney Ms. Lisbeth Luna
Sanchez, before the 28st Specialized Civil Court of Lima, against Rosa Bravo Tavara,
for him to return the property of his property, located at Prolongacion Cusco N° 1013
on the third floor - San Miguel.

In this regard, after analyzing the file under study, it was verified that the processing of
the summary proceeding began on August 02, 2012, with the filing of the application
and ended on October 14, 2018, with the ruling of the Civil Permanent Chamber of the
Supreme Court of Justice of the Republic, which declared the cassation appeal No
Proceeding, a process that was developed on a regular basis, with some observations,

as detailed in the present investigation.

Finally at the end of the process, the suit filed by Jaime Ernesto Rodriguez Nufiez,
represented by her attorney Lisbeth Luna Sanchez, was declared founded, having
made a correct interpretation of Article 911 of the Civil Code, consequently, the
defendant Rosa Bravo Tavara, would continue in the possession of the property in
litigation as precarious in a maximum term of 6 days according to the Article 594 of the
Civil Procedural Code, until the restitution of the same is fulfilled in accordance with the

law.

Keywords:

Precarious occupant, cassation, summary proceeding, legality, rebelity, due process

and fair trial.



Vi

TABLA DE CONTENIDOS

L N N I i
DEDICATORIA. ...t e e e s n e s n e s e e s e em e sa e sn s snn e sensnnns ii
AGRADECIMIENTO........ituituiiieiererere s s s saseraran s s s e sansaa s s s e sensnnsens iii
RESUMEN (Palabras ClaVves). .. eiieireiaririrssisnnasesa s ssses s s s s s s e ens iv
ABSTRACT (KEYWOIUS) ueuatiiierieirsaeraraesasansarasansassnsaransssansarsnsasansarassnsasansennes \'
TABLA DE CONTENIDOS....ceiiiiiiiiiisi s rasessssa s ssesasanssansasssnassnnnsenes Vi
INTRODUGCCION it e rrm s s s sam s s s s m s s sam s s samsan s m s e n s viii

|. SINTESIS Y FOTOCOPIA DE LOS ACTUADOS DEL EXPEDIENTE CIVL........... 09

1.1 Sintesisde l[aDemanda............c.cooeeeieirii i 09
1.2 Sintesis del Auto de Saneamiento y Auto Admisorio de la Demanda.................. 11
1.3 Sintesis de la Excepcién y Contestacion de la Demanda................................ 13
1.4 Sintesis de la Etapa Conciliatoria Extrajudicial............................. cooiviiiinne 17
1.5 Sintesis de la Resolucion que resuelve declarar inadmisible la excepcion y la
contestacion de la demanda................c.comii i 19
1.6 Sintesis de la Resolucion que resuelve declarar en rebeldia a la demandada y fija
fecha para audiencia UNiCa................cuoue ettt iee e 19
1.7 Sintesis de la Audiencia UniCa........................ueiieeieee e 19
1.8 Copia Literal de la Inscripcidn en Registros Publicos de Lima y Callao............... 21
1.9 Fotocopia de la Carta Notarial..................c.coeeeiii e 24
1.10 Fotocopia del Acta de Conciliacion Extrajudicial.................cocoeiiiiiiinininan. 25
1.11 Fotocopiade laDemanda..........c..cooviviniiiii e, 27
1.12 Fotocopia del Autoadmisorio de la Demanda.................ccccovveiieiiiiiiiniinnnnnn, 32
1.13 Fotocopia de la Contestacién de la Demanda.................cocoeiiiiiiiiiniiiaannn 33
1.14 Fotocopia del Auto que Declara Inadmisible la Contestacion de la Demanda.....42
1.15 Fotocopia del Auto que Declara Rebelde a la Demandada............................. 43
1.16 Fotocopia de la AudienCia UNICA............ouiuiniiieie e 44
1.17 Fotocopia de la Sentencia de Primera Instancia....................ccccccoviiiiiiiinn. 45
1.18 Fotocopia de la Sentencia de Sequnda Instancia.........................c.cccevee ... 49
1.19 Fotocopia del Fallo de la Corte Suprema.................cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiana, 52
Il. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS........cooevvveeeeeeeeeeeeeeenne 57
lll. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA.........c.cccuv... 62
3.1 La Accion de Desalojo por Ocupacion Precaria...............c.ccceeuieeiiiaeinanannnnn.n, .62
3.2 Tramitacion de la AcciOn de DeSalojo. ............covueuiieiiiii e 64
3.3 Pago de Mejoras en el Proceso de Desalojo..............c.cccvuviiiiiiiiiiiiniiiininn, 64
3.4 Relaciones familiares en el Proceso de Desalojo...........ccovvviviiiiiiiiiiiiaan 65

IV. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL.......coeueieeeieeeeeeeeeneeenennnn, 67



vii

V. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA.........72
CONCLUSIONES......ccu it s s 74
RECOMENDACIONES. ..o s s s 75

REFERENCIAS. .. ettt 76



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion esta orientado en realizar un resumen del
Expediente Civil N° 14446-2012, relacionado a la demanda de desalojo por ocupante
precaria, interpuesta por la sociedad conyugal conformada por Jaime Ernesto
Rodriguez Nufiez y Ruth Emperatriz Torres de Rodriguez, en contra de Rosa Jesus
Bravo Tavara, para que les restituya el inmueble de su propiedad, la misma que se
encuentra ubicada en Prolongacién Cusco N° 1013, tercer piso, Urb. Pando — San
Miguel, con la finalidad de verificar si durante el trdmite se efectud un debido proceso o

si se cometieron algunas deficiencias o contradicciones entre las instancias.

La posesion precaria, se encuentra prevista en el articulo 911 y demas pertinentes del
Cadigo Civil de 1984 en actual vigencia, lo que se tom6 conocimiento, asi como, de la
doctrina actual y jurisprudencia que guardan relacion con el presente expediente en
estudio, habiendo efectuado el respectivo estudio, se constaté que durante el tramite
del proceso, que se incoa el 02 de agosto del 2012 con la postulacion de la demanda
ante el Vigésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima y termin6 el 09 de
octubre del afio 2018, con el fallo emitido por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema, se ha incurrido en diversas deficiencias y contradicciones entre las

instancias, conforme se detalla en el presente trabajo.

Por dltimo se consideran algunas jurisprudencias de los Ultimos 10 afios, que tienen
relacién con el expediente en analisis, la doctrina actual de la materia controvertida, la
sintesis analitica del trdmite del proceso, la opinién analitica del tratamiento del asunto
submateria y la referencia bibliografica que se ha usado para la elaboracion del

presente resumen.



SINTESIS Y FOTOCOPIA DE LOS ACTUADOS DEL EXPEDIENTE CIVIL.

1.1 SINTESIS DE LA DEMANDA

El 02 de agosto del afio 2012, don Jaime Ernesto Rodriguez Nufiez, en
representacion de la sociedad conyugal conformada por Jaime Ernesto Rodriguez y
Ruth Emperatriz Torres de Rodriguez, representado por su apoderada Lizbeth Luna
Sanchez, interpuso demanda de desalojo por ocupante precario, ante el 28°
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en contra de Rosa Bravo Tavara, para que
desocupe y se le restituya el inmueble de su propiedad, ubicado en Prolongacion
Cusco N° 1013, Tercer Piso, Urb. Pando, Distrito de San Miguel, lo que demuestra con
la Partida Registral N° 40986049, inscrita en el Registro de Propiedad Inmueble de la

Superintendencia Nacional de los Registros Publicos.

1.1.1 Petitorio

El demandante, por intermedio de su representa legal, peticiona que la demandada
desocupe v le restituya el inmueble de su propiedad, situada en Prolongacién Cusco
N° 1013, Tercer Piso, del distrito de San Miguel.

1.1.2 Fundamentos de Hecho

La representante legal del accionante, sustenta su pretension en los siguientes

fundamentos de hecho:”

Indica que su representado y su conyugue, adquirieron el inmueble ubicado en
Prolongacion Cusco N° 1013, Urb. Pando, Distrito de San Miguel por Contrato de
Compra Venta suscrito con la Pontificia Universidad Catolica del Peru, el mismo que
se encuentra INSCRITO EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LIMA Y CALLAO EN
LA PARTIDA ELECTRONICA N° 40986049

Del mismo modo refiere, que la demandada aprovechando de la buena fe y avanzada
edad de los conyuges propietarios viene ocupando durante afios el tercer piso del
inmueble de propiedad de la sociedad conyugal en forma precaria a pesar de los

constantes requerimientos para que desocupe el mismo.
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Por otra parte, se menciona que la demandada tiene la condicién juridica de precaria
en virtud a que no cuenta con titulo alguno que acredite su estancia en la propiedad de
los demandantes.

Asimismo; se deja en claro que el demandante y su conyugue nunca han suscrito
ningun tipo de transaccion judicial o extrajudicial con la parte demandada. Por lo tanto,
no existe ningun tipo de relacion juridica entre ambas partes, lo cual da lugar a su

posesion ilegitima.

Se evidencia que el demandante y su conyugue han puesto en conocimiento en
multiples oportunidades a la parte demandada, de que ellos son los legitimos
propietarios del bien materia de Litis. No obstante, ella ha hecho caso omiso a los

constantes requerimientos de restitucién de la posesion del bien inmueble.

Observamos que la razén fundamental por la que el recurrente y su conyugue no
accionaron judicialmente hasta la fecha de interposicion de la demanda fue por falta de
recursos econdémicos para afrontar los gastos que requiere un proceso judicial y
porgque lo primordial era restablecer la salud del accionante quien debido a la negativa

de la demandada de desocupar el inmueble sufrié un grave cuadro de estrés.

Podemos evidenciar que la posesion indebida del bien inmueble materia de Litis viene
causando una serie de dafios y perjuicios a la sociedad conyugal, por lo que se

pretende sean resarcidos en su oportunidad.

Finalmente, el letrado hace énfasis que a la parte demandante y su conyugue les
asiste su legitimo derecho como propietarios, por lo cual al ser de ley y de justicia
necesitan ejercer su derecho de goce y disfrute respecto de su bien inmueble. No
obstante, como la parte demandada desconoce la legitima propiedad de la sociedad
conyugal es que se interpone la presente accion, lo cual permitira restituir la posesion
del bien sublitis a sus legitimos propietarios, el cual viene siendo ocupado de manera

precaria por la mencionada demandada.

1.1.3 Fundamentos de Derecho

El accionante argumenta la demanda en base al articulo 70 de la Constitucion Politica

del Perd. Asimismo, se sustenta en los articulos 911 y 923 del Cédigo Civil y en
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concordancia con los articulos 65, 424, 425, 546 (incisos 4 y 7), 586, 592 y 593 del
Cédigo Procesal Civil.

1.1.4 Via Procedimental

El proceso civil se tramit6 en la via de proceso sumarisimo, conforme establecia el

articulo 546 inciso 4 del Cddigo Procesal Civil.

1.1.5 Medios Probatorios

El demandante ofrece como medios probatorios de su pretension los siguientes

instrumentos:

a. Copia literal de la inscripcion en los Registros Publicos de Lima y Callao del
bien inmueble materia de litis.

b. Carta Notarial cursada por el recurrente a la demandada.

c. Acta de conciliacion que demuestra la falta de voluntad de la demandada para
llegar a un acuerdo conciliatorio.

d. Certificado médico del recurrente que demuestra que viene sufriendo un

cuadro de trastorno depresivo.

1.2 SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO Y AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA

El Juez del 28° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, declaré inadmisible la
demanda, otorgando un plazo de tres dias para que presente la subsanacion
correspondiente, bajo apercibimiento de rechazarse. Cabe destacar que los Acapites
TERCERO Y CUARTO de la Resolucion Nro. Uno son los que deben ser subsanados

por la parte actora cuya acotacion se menciona lineas abajo.

En la parte TERCERO, el Juzgado concluye que hay una ausencia de una debida y
plena identificacion del bien sub litis, porque en la demanda en curso la parte actora
menciona que es todo un tercer piso, mientras que en la solicitud derivada del proceso
conciliatorio el demandante indica que es una habitacion ubicada en el tercer piso. Por
lo tanto, el mencionado Juzgado exige aclarar dicha situacibn acompafiando a la
demanda un croquis 0 mapa que permita la exacta y plena identificacion del inmueble

y la parte de este sobre el cual persigue el desalojo indicado.
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En la parte CUARTO, el Juzgado en base al Acta de Conciliacion adjuntado a la
demanda advierte que en ese documento, la parte invitada y el solicitante reconocen
que Dofia Rosa Bravo construy6 el tercer piso. No obstante, la invitada afirma que la
construccion la realiz6 conjuntamente con su ex poso invirtiendo la suma de 20 mil
dolares americanos y con autorizacion expresa del en ese entonces solicitante, con la
finalidad de que la pareja viviera alli conjuntamente con sus dos hijos, quienes son
nietos de la sociedad conyugal que interpone la presente demanda, mientras que el
recurrente sefiala que fue sin autorizacion alguna. Por este motivo el presente juzgado
solicita a la parte actora que tenga a bien ampliar los fundamentos de su demanda y
verificar si la misma se sujeta a la causal de desalojo que persigue. Ademas, debe
precisar si dicha construccion ha sido realizada de buena o mala fe conforme a las

previsiones contenidas en el Poder Judicial.

De esta forma, los recurrentes en su escrito N° 2 cumplieron con subsanar ambas
observaciones. La primera presentando dos fotos de la fachada del bien inmueble
acompafado de su respectivo croquis. La segunda aseverando que dicha construccion
fue realizada de mala fe, sin conocimiento previo, ni autorizacién de ninguna indole por
parte de los recurrentes, quienes ademas afirman que esa construccién es removible

por lo que serd retirada una vez realizado el lanzamiento.

El 15 de enero del 2013, con la Resolucién N° 2, al tenerse en consideracion que la
observacion realizada a la demanda se habia subsanado el Juez resolvié admitirla a
tramite en la via de proceso sumarisimo, corriendo traslado a la parte demandada por

el espacio de cinco dias para contestarla bajo apercibimiento de declararse rebelde.

Sin embargo, el dia 25 de marzo del 2013, con la Resolucién N° 3, el presente
Juzgado pone en conocimiento a la parte demandante que la cédula de notificacién
dirigida a la Sefiora Rosa Bravo Tavara ha sido devuelta, la cual a su vez contiene la
demanda, anexos y autoadmisorio. Todo ello en base al escrito presentado por
Giuliana Delgado Diaz con DNI N° 42664346, quien afirma que la mencionada cédula
fue errbneamente notificada en su domiclio Prolongacion Cusco Nro. 1013 Dpto. 201,

Distrito de San Miguel.

Por consiguiente, la parte actora en su Escrito Nro. 3 cumple con absolver el
conocimiento de la devolucion de cédula de notificacion efectuada por la Sra. Giuliana

Diaz y solicita notificar a la demandada, en su domicilio Real consignado claramente
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en la demanda sito en Prolongacion Cusco Nro. 1013, Tercer Piso, Urb. Pando,
Distrito de San Miguel. Asimismo, sefiala que con la finalidad de evitar futuras
nulidades y por un error involuntario se consigné en la demanda como nombre de la
demandada Rosa Bravo Tavara siendo lo correcto Rosa Jesus Bravo Tavara. Ademas,
solicita habilitar dia y hora a efectos de notificar con la demanda, resolucion admisoria
y otras a la demanda.

El 13 de junio del 2013, con la Resolucién N° 4, el Juzgado absuelve el cocimiento
conferido por la resoluciébn numero tres. Ademas, en virtud al articulo 407° del Cédigo
Procesal Civil ordena que se corriga la resolucion admisoria debiendo entenderse que
la demandada es ROSA JESUS BRAVO TAVARA. Por otra parte, exige adjuntar

recibo de tasa judicial por concepto de diligencias externas.

El demandante, en su Escrito Nro. 4 informa al Juzgado no contar con los medios
econdmicos para pagar la tasa por diligencias externas, se solicita notificar por cédula
a la demandada, en su domicilio Prolongacién Cusco N° 1013, Tercer Piso, Urb.

Pando, Distrito de San Miguel.

El 16 de octure el 2013, con la Resolucién N° 5, el Juzgando atendiendo a lo solicitado
y advirtiendo que la demanda ha sido notificada en el domicilio que se indica, carece

de objeto una nueva notificacion.

1.3 SINTESIS DE LA EXCEPCION Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 01 de agosto del afio 2013, la demandada Rosa Jesus Bravo Tévara, propone

excepciones y contesta la demanda:

1.3.1 LaExcepcién Deducida

Dofia Rosa Jesus Bravo Tavara, interpone excepcion de oscuridad o ambigliedad en
el modo de proponer la demanda, al afirmar que los demandantes estan formulando
como uno de los fundamentos principales el perjuicio patrimonial que presuntamente
se le est4 causando, lo que resulta ambiguo, porgue en una pretension de desalojo LO
UNICO QUE DEBE ANALIZARSE ES SI EXISTE O NO TITULO QUE ACREDITE EL
DERECHO DEL POSEEDOR PARA OCUPAR EL PREDIO. Por lo tanto, enfatiza que

la excepcidn procesal presentada debe ser amparada conforme a ley.
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a. El Petitorio de la Excepcion

El recurrente peticiona al Juez, se declare fundada la excepcion y se ordene el
archivamiento de la causa en cuanto a su persona, con expresa condena de costos y

costas procesales.

b. Los Hechos que Fundamentan el Petitorio de la Excepcidn

La demandada asevera que al no haberse postulado correctamente la demanda,
donde sblo se debe evaluar si ella cuenta o no con justo titulo para poseer el bien
materia de litigio, sino basada en un presunto perjuicio patrimonial esta resulta

improcedente en todos sus extremos.

c. Fundamentacion Juridica del Pedido de la Excepcion

La demandada ampar6 la excepcién deducida en lo dispuesto por los articulos 446°

inciso 4 y 447° del Cédigo Procesal Civil.”

1.3.2 Contestacion de la Demanda

Dofla Rosa Jesus Bravo Tavara, absuelve el traslado de la demanda a titulo personal,
negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, sefialando que si bien es cierto
que ocupa el bien materia de litis, lo hace no como ocupante precario, sino como
ocupante con justo titulo. Esta afirmacion se basa en que la recurrente menciona que
ella 'y su ex esposo, hijo de la sociedad conyugal y parte demandante, realizaron una
transaccion extrajudicial donde ambas partes declararon que han edificado en

propiedad un inmueble cuyos aires fueron cedidos por los ahora demandantes.

a. Petitorio

El recurrente peticiona que la demanda sea declarada INFUNDADA.

b. Fundamentos de Hecho
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La demandada menciona que los demandantes son los abuelos de sus hijos, por lo
que al existir un vinculo familiar de consanguinidad esto ha originado que tengan

tratativas, acuerdos y ejecucion de estos acuerdos.

Asimismo, asevera que no existe ningin medio probatorio de los demandantes que
acredite que hayan realizado algun requerimiento formal extrajudicial del bien materia

de la presente demanda.

Por otro lado, la parte demandada afirma que tiene plena autorizacion a ejercer la
posesion del bien sublitis en merito a la transaccién extrajudicial de fecha 17 de
Febrero del 2005, momento desde el cual estan ejerciendo la posesion del bien

inmueble.

Ademas, enfatiza que en el documento mencionado lineas arriba los aires del tercer
piso fueron cedido por los demandantes a su hijo Juan Carlos Rodriguez Torres, quien

a su vez cedia la posesion a favor de los hijos de la recurrente.

En relacién al punto anterior, la recurrente explica que en base al documento en
mencién se procedi6 a la construccién de un departamento en el tercer piso, actuando

de esa forma con “animus domini”.

Del mismo modo, hace hincapié que resulta increible y malicioso que los demandantes
afirmen que no tenian conocimiento de que ella y sus hijos ejercian la posesion del
tercer piso, debido a que en ningin momento ellos reclamaron cuando se realizé la
construccién del tercer piso, originandose un consentimiento tacito de su parte la cual

convalida la transaccion mencionada en los parrafos anteriores.

Resalta que viene poseyendo el bien sublitis de forma pacifica, continua y publica, en
base a la mentada transaccion extrajudicial. De este modo, resalta que se esta
tramitando la prescripcién adquisitiva del inmueble al ejercerse una posesion de buena

fe conforme lo estipula la ley.

Asevera que los demandante recién el afio 2011 le envian una Carta Notarial, porque
en el fondo pretenden apropiares y/o beneiciarse con la construccion del departamento

realizado en el tercer piso.
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Indica que los demandantes no han construido el departamento en el tercer piso, lo
cual se puede acreditar con la partida registral del inmueble donde no se aprecia la
declaratoria de fabrica del bien sublitis. En ese sentido, destaca que dicha
construccién debe quedar acreditada con la inspeccion que debe realizar el presente

juzgado in situ en el inmueble.

c. Fundamentos de Derecho

Lo establecido en el articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, conforme
al cual toda personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o

defensa de sus derechos o intereses.

Que el Principio de legalidad ha sido vulnerado por el demandante quien dio por
resuelto el contrato de facto, lo que ha perturbado la posesion de la demandada.
Situacién que de convalidarse por la Judicatura en mencién estaria vulnerando los

derechos constitucionales de la recurrente.

Que al momento de resolverse el presente proceso judicial con la emisién de la
sentencia deberd tenerse en consideracion el concepto juridico, doctrinario vy
jurisprudencial del DEBIDO PROCESO.

Los fundamentos legales y reiterada jurisprudencia que menciona que la posesion no

es precaria cuando existe titulo legal para ejercerla.

En base al Titulo Preliminar del Cédigo Civil se deja constancia que la ley y el sistema
legal vigente no ampara el abuso del derecho y los jueces deben tomar las medidas
respectivas para evitar que se constituya esta vulneracion y/o consumaciéon del abuso

del derecho.

d. Medios Probatorios

La recurrente ofrecié como medios probatorios los siguientes instrumentos:

- Copia de la Transaccion certificada por la Notaria con fecha 17 de febrero del

2005 que acredita su titulo posesorio y demuestra que precariedad en la

ocupacion.
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- Declaracibn de parte que deberan brindar lo demandantes en forma
personalisima, conforme a los Pliegos interrogatorios que se adjuntara en
autos.

- Declaracion Testimonial que debera brindar Don Juan Carlos Rodriguez Torres
con la finalidad de aclarar los hechos que originaron la posesién formal,
conforme al pliego que se adjunta en autos.

- La inspeccion judicial que debera realizarse en el inmueble para acreditar la
existencia de la construccion realizada en los aires del tercer piso por parte de
la demandada.

- La reiterada jurisprudencia que acredita el derecho de la recurrente a ejercer la
posesion y no resulta procedente la demanda de los demandantes conforme a
ley.

- La exhibicion que deberé realizar la parte demandante de los requerimientos
que ha realizado a la parte demandada cuando esta llevaba a cabo la

construccién del departamento en el tercer piso.

1.4 SINTESIS DE LA ETAPA CONCILIATORIA EXTRAJUDICIAL

En amparo de la Ley 26872, Ley de Conciliacién, y en concordancia con su Articulo
10.- Audiencia Unica, podemos apreciar que previamente a interponerse la demanda
de desalojo por ocupante precario, el dia 20 de octubre del 2010, en el Centro de
Conciliacion “Ortiza Leiva”, se presentaron la parte solicitante don Jaime Ernesto
Rodriguez Nufiez con DNI N° 08730954 y dofia Rosa Jesus Bravo Tavara con DNI N°
07970709 en su calidad de invitada ante S6simo Ortiz Leiva, identificado con DNI N°
08141387, en calidad de Conciliador Extrajudicial con Registro N° 16148 y registro de
especialidad en Asuntos de Caracter de Familiar N° 434 con la finalidad de ser

asistidos en la solucién de su conflicto.

Iniciada la Audiencia de Conciliacion se procedié a informar a las partes sobre el
procedimiento de conciliacién, su naturaleza, caracteristicas, fines y ventajas.
Asimismo, se sefialé a las partes las normas de conducta que deberan observar. En
este caso, la Conciliacion Extrajudicial como forma especial de conclusién de un
proceso no cumplié su fin Gltimo que eran solucionar el presente conflicto de intereses,
aungue se debe advertir que posteriormente el 28° Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima lo tome en consideracién para obviar la etapa de conciliacion dentro del
mismo proceso por un tema de celeridad y economia procesal por las razones que se

exponen a continuacion.
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1.4.1 Hechos Expuestos en la Solicitud

Se indica que se encuentran contenidos en la solicitud de conciliacién ajuntados en el

Acta de Conciliacién y que se resume basicamente de la siguiente forma.

Se menciona que el recurrente es propietario del Bien Inmueble en base al Contrato
de Compra Venta con la Pontificia Universidad Catolica del Peru.

Que el solicitante brindé en forma humanitaria una habitacion en el tercer piso de 80
m2 a la invitada, pero que desde que se separd de su hijo le viene solicitando en
multiples ocasiones la devolucién del mismo, cosa que ella ignora abiertamente dicha
peticion, por lo cual se acude al Centro de Conciliacion para recuperar la posesion del

bien inmueble.

1.4.2 Descripciéon de la Controversia

El solicitante, en su calidad de propietario le pide a la invitada, en su calidad de

ocupante, el Desalojo _por Ocupacion Precaria, del inmueble ubicado en

Prolongacion Cusco N° 1013, Tercer Piso, Urb. Pando, Distrito de San Miguel,

Provincia y Departamento de Lima.

1.4.3 Posicién de la Invitada

- Ella asegura que ha construido el tercero piso materia de la conciliacion
conjuntamente con el hijo del solicitante.

- Ella menciona que vive en el inmueble con los nietos del solicitante.

- Ella asevera que ha invertido $20, 000 ddélares americanos en la construccion del
tercer piso, por lo que exige la devolucién del mismo a la parte solicitante.

1.4.4 Posicion del Solicitante

- El solicitante afirma que la invitada realizé la construccion del tercer piso en un bien

ajeno.

1.45 Faltade Acuerdo
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Se llevo a cabo la audiencia de conciliacion entre las partes, pero no llegaron a
adoptar acuerdo alguno, por lo que se dio por finalizada la audiencia y el
procedimiento conciliatorio. De este modo, firmaron el Acta N° 411-2010 manifestando

su conformidad con el mismo.

1.5 SINTESIS DE LA RESOLUCION QUE RESUELVE DECLARAR INADMISIBLE
LA EXCEPCION Y LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

En la resolucion Nro. 6 el 28° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima resuelve
declarar INADMISIBLE la excepcion y la contestacion de la demanda, concediéndose
el plazo de dos dias a fin de que cumpla con subsanarla, al no haberse cumplido con

las formalidades exigidas por los articulos 442° y 444° del CAdigo Procesal Civil.

1.6 SINTESIS DE LA RESOLUCION QUE RESUELVE DECLARAR EN REBELDIA
A LA DEMANDADA Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA UNICA

En la resolucién Nro. 7 el 28° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima resuelve
declarar en REBELDIA a la parte demanda, al advertirse que no ha cumplido con
subsanar las omisiones del escrito de contestacion de la demanda. Asimismo, en
virtud a lo dispuesto por el articulo 554° del Codigo Procesal Civil, indico que se sefiale
fecha para AUDIENCIA UNICA para el dia 24 de Septiembre del afio en curso a horas
10:15 a.m. hora exacta en el local del juzgado.

1.7 SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

El 15 de septiembre del afio 2014 a horas 10:15 a.m., presente en el local del
Vigésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, se presenta en
representacion de la sociedad conyugal, la parte demandante el Sr. Jaime Ernesto
Rodriguez Nufiez, asistido por su abogada Lisbeth Sanchez; asi como, la parte
demandada la Sra. Rosa JeslUs Bravo Tavara asistida por su abogada Ana Maria

Gutiérrez Cangahuala.
1.7.1 Saneamiento Procesal
La presente judicatura en base a la Resoluciéon Nro. 10 indica que al no haberse

propuesto excepciones ni deducido defensas previas, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 465° y 555° del Cédigo Procesal Civil, se declara: SANEADO EL
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PROCESO por existir una relacion juridica procesal véalida, debiendo continuar el

mismo segln su estado.
1.7.2 Fijacién de Puntos Controvertidos
El Magistrado propuso fijar los siguientes puntos controvertidos:

a. “Determinar si la demandada viene ocupando en forma precaria el inmueble
sito en Prolongacion Cusco N° 1013, Tercer Piso, Urb. Pando, distrito de San
Miguel.

b. “Si, como consecuencia de lo anterior, la demandada, se encuentra en la
obligacion de hacer entrega del mismo a la parte demandante”.

1.7.3 Admisién de los Puntos Controvertidos

Se admitieron los medios probatorios de la parte demandante:

- Se admite las pruebas documentales, que se sefiala en el ofertorio de su demanda.

No se admitieron los medios probatorios de la parte demandada:
- No se admiten medios probatorios por encontrarse en estado de rebeldia.

Con este ultimo acto se dejé expedito el proceso para dictar sentencia.



21

1.8 COPIA LITERAL DE LA INSCRIPCION EN REGISTROS PUBLICOS DE LIMA
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1.9 FOTOCOPIA DE LA CARTA NOTARIAL
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1.10 FOTOCOPIA DEL ACTA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
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FOTOCOPIA DE LA DEMANDA
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MEDIOS PROBATCRIOS:

Ofrezco los siguientes medios probatorics.

Copia uteral de la inscripcién en los Registros Publicos de Lima y Callao dei bien
inmueble materia de lifis donde consta que la sociedad conyugal es propietaria de
dicho inmueble.
~ Cartc Notaral cursada por &l recurrente a la demandada gue demuestra la vokiniad
de recuperar el bien de la sociedad conyugal llegando a un acuerdo pacifico
asimismo demuestra guz el bien se encuentra en posesion de la demandada.
-8 Acta de conciliacion que demuestra la falta de woluniad de lo demandada para
.7 llegar @ un acuerdo concilictono.
4. Certficado médico del recurrente que demuestra gque wniene sufriendo un cuacro de
' de trastorno depresivo y debe euttar situaciones de estrés y conflictos gue podrian
perjudicar su salud y alterar su tratarmiento.

I, ANEXGS:

Adjunto como recaudes de la demanda, lo siguiente:

14. Copia literal de la inscripcion en Registros Pubiicos de Lima uy Callac del bien
inmueble.

18. Onginal de la Carta Nozcna! cursada a la demandada

(0]

1C. Copia certificada del acta de conciliacion.
iD. Onginal del certificado médico del recurrente.
1E. Copia simple de mi D.N.L y la Resolucion Jefatural N° 060-2003-JEF/RENIEC gue

Senaia la existencia de un error en la emisién de D.N.I. anteriores c la fecha de

expedicién de la seralada resohucién respecto de personas que habian reahzado el
¢ ramite contando con mé&s de 60 arios de edad como en el caso del demandante
= quien a la fecha de emusion de su D.N.I el 12 de Agosto de 2002 contaba con 74
" anos de edad; sin embargc obtuve su D.N.I con fechr:. de caducidad, cuando zn
realidad dicho documento tenia vigencia ndefinida y su titular no tiene la obligacisn
s de renovario segiin lo dispuesto por dicha resslucién el D. 1/'."’ el demandanie tiens
; plene vaior para todo tipo de tramite que realice su ttular.
18 Papeleta de habilitacion de la abogada patrocinante
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1.12 FOTOCOPIA DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
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1.13 FOTOCOPIA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Exp: 14446 - 2012
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vestra Judicatura ceberé considerar que los demandantes son los abuelos de mis hijos, motivo
oor el cual existe una relacion familiar de consanguinidad; que viene hacer la causal del vincuio
que ha originado que tengames tratativas, acuerdos y ejecucion de estos acuerdos en I3

cealidag fictics, ios cuales se han realizado existiendo una relacion familiar consanguinea con

REDITA LA MALA FE DE LOS DEMANDANTES AL ASEVERAR HECHOS

CUAL A
REDITAR CON NINGUN MEDIO PROBATORIO DOLUMENTARIO.
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&l contrario tenemos plena autorizacion @ ejercer [a posesion del tercer piso en el inmuebie

)

lo acreditzmos con la TRANSACCIGN DE FECHA CIERTA 17 de Febrero cel 2005 COM

OS RODRIGUEZ TORRES QUIEN A SU VEZ CEDIA LA POSESION

A POSESION BE. DICHO AIRES
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e vuestre Judicgtura zl momento de resolver 2| ore
ge Iz sentenciz deberZ tener en consideracion el concepto juridico, doctrinario v

iyrisprudencial del DEBIDC PROCESC el cual es el

DEBIDO PROCESO.- Ademas de i2 definicidn que conste . se
ebe considerar ‘s definicion de debido 7 uesiro. Tribunal

Constitucional, rasulta ciarz en su Sentenciz di

0-2004-AA/TC
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fundamento 6 de

“6. (...) El Tribuna! ha declorodo que " E! debido procesc esta
concebido como el concebido de todes las garantics y normas de
orden publico que deban aplicarse en todos los cosos y
procedimientos existentes en el Derecho” (stc 071-2002-AA/TC, v
gue “Por virtud de el se goraontizo Gue las personas en las
determinocicn de sus derechos y obligcciones cuolguiers que sec su
naturoleza (civil, mercantil, penal, icboral, etc), no queden en

estado de indefznsion”

9. Esto sentencio constituye precedente vinculonte respecto de los
Jundamentos 1, 5 y & conforme al articulo VII de! Codigo Procesal

Constitucional.” (énfasis y subroyado nuestro)

antiva o material y (if) adjetuva o formal. Siguiendo Revnaide Bustamants,

38
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» Hoolemes de debido proceso ﬁ:;rmc.’, GC‘]‘:’.F‘I/C fo) pfo(g(c/ cuonco nos

wmos al conjunic de reglas procésales de coligotorio curmplimiento,

es decir, gue rigen e! derecho ai proceso y el derecho en el procesc. Nos

interesc resaltar que el derechc en el procaso imporic que “rodo sujeto

de derecho que pariicipe en un Proceso 0 en un proc2dimiento, cuenta

rocedimientso previamente estcblecido. Pero este debido procesc
serd finciisto en tanto logre un pronunciamiento justo, pues como bien
lo dice e cutor comentado “de-nada serviré que se havon respetado los

debidos garantias en su tramitocion, que los jueces hayan actuado con

) 0 sustancial cuando advertimos lz
€ gue esas sentancies o decisiones, ademés de cumplir con los requisitos formales,
es y guarden proporcionalidad con los hechos valorados v el dereche aplicado,

jo asi la vigencia de! concepto justiciz al resolver el presents conflicio judicial y/o

Ciz

1emes gue el turs novit curs,

1ones: I3 formal, por los limites z s

2 finalizacion de contrato gue va habi

yocido 2 incumplido de fscto por



Transsccion certificads por la Notariz con fechz 17 de febrero del 200S que

nuestro titulo posesoric y acredita que no existe precariedsd en nuestra

en forma personalisima,

-
5
©
o
o
(&)

riguez Torres con l2

|, conforme &l Pli

40




41




42

1.14 FOTOCOPIA DEL AUTO QUE DECLARA INADMISIBLE LA CONTESTACION
DE LA DEMANDA

u R ”T‘Q}:HAMIH ROSAS KONTQYA
JUEZ TITULAR

2& argede Sspeciafindo en lo Civit de Lima

C"F‘E SUFERIOR OE JUSTICIA TS Lims
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1.15 FOTOCOPIA DEL AUTO QUE DECLARA REBELDE A LA DEMANDADA
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1.16 FOTOCOPIA DE LA AUDIENCIA UNICA

28° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE 14446-2012-0-1801-
MATERIA : DESALOIO
ESPECIALISTA :MEDINA V ILL M_
DEMANDADO : R_AVO TAVAR
DEMANDANTE : OD UEZ
RODRIGUEZ

Lima, sie ndo las t_hez b qm e de
o dos 1

dub de ley a et
enta en represent:

por su dbcwr ada

juramento s términos:
SANEAN

RESO

TO DEL :)K CESO:
CTON M° 16: No habiéndose propuesio excepciones ni

mismo segin su estado.
OVERTIDOS:

procesal vdlida, debiendo conti

Cusco N° 1013, Tercer Piso. Urh Pando, distrito de San

ASECLET
hacer entrega del mismo a la parte demandante.

ADN IONDElMJHO\AAdelORlb?

DE LA PARTE DEMANDANTE:

DOCUMENTOS: Los referidos en el eserito de demanda de fo]

de fojas 28, v descritos en los mmwerales 1

mo ""ﬁ o d

\Jo se admnen medios wobc.tow S POT encontra
En este estado, no |

las partes proceden a hacer uso de la palab
establecide en el articulo 33 ¢l Cdédigo Proce
auros se encuentran 2xpeditos emencmdos. reservandose el 1é
Con lo que concluye la preser L, quedando debidame;
cto los comparecientes, quiznes proceden a firmar la pre
conformidad, luego de que lo hiciera 2] sedior Juez. Lo que doy t

por

(‘/

£

0, se presenta la demandad
TN° 07970709, asistida por su abogada ANA
4 con CAL N° 18003. Audiencia que . previo

previas. de conformidad con lo dispuesto en los articulos /’65" v f
Procesal Civil, se declara: SANEADQ EL PROCE £SO por existir una re

tla demandada viene ocupando en forma ol ewna el in

ia de lo anterior, la demandada se encuentra en la oblig

as 16-2
14 del rubro “Medios Probatorios™ VIA v
2B del rubro “Anexos”, respecuvamente. Admitanse y téngase presente su mérito al

la mafiana del dia veinticuatro de setiembre del
OL tavo .Ju:a‘lo Civil de Lima,

ntervencion del Asistente de Juez
tos de llevar a cabo
10n de la xouedwd
ERNEST RODRIGUEZ NUNEZ

LISBETH LUNA

que despacha el

R Ob;—« JES

ducido defensas
55° del Codigo
lacién juridica

mueble sito en
Miguel.

20 y subsanacidn

rse en estado de rebeldia
biendo medio probatorio pendiente ds actuacién, las abogadas ds
o que, de conformids
Civil, este J'uzgado declar

ad con |
que los
nino de ley

S}

€ste

en sg M de

#80GC2DA
7.7
A LA 38906

Lispefn Lung Sdich
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1.17 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

USTICIA DE LIMA
TAVO JUZGADO CIVIL

A
O
m
L

\_,/—,’\7\ == - =

RODRIGUEZ NUNEZ Y OTRA

— DEMANDANTE

DEMANDADA I ROSA BRAVO TAVARA

MATERIA : DESALGJO

RESOLUCION Ne. - 13 ‘ :
Lima, catorce de setiembre s

del afio dos mil dieciséis -
VISTOS; Resulta de autos que por escrito que

Yo

corre de fojas 16 a 20, ia sociedad conyugal integrada por las personas de Jaime

Ernesto Rodriguez Nufez ¥ Ruth Emperatriz Torres de Rodriguez interponen

demanda de desalojo por ocupante precario conira la demandada Rosa Bravo

Tavara, a efecto que ésta Ultima desocupe vy le restituyan la posesion del bien

inmueble ubicado en Prolongacién Cusco N° 1013, Tercer Piso, Urbanizacion
Pando, Distrito de San Miguel, Lima; en razdn que tienen la condicion de

propietarios del predio Cuya desocupacién pretenden, siendo que la demandada ;

viene posevendo el bien inmueble en mencién, sin titulo alguno que lo justifique ni

tampoco paga renta por tal ocupacién. Hahiéndosele. cursado carta notarial
reqguiriendo la desocupacién y, ademas se le cursé invitacién a conciliar a fin de
solicitar {a desocufgacién v 12 devolucién del bien sub litis, no obteniendo respuesta
positiva. Sustenta su pretension en el articuio 911° y 923° del Cédigo Civil, v
articulos 65°, 4z4° 425°, 5467, incisos 4° vy 7° 588° 592° y 583° de! Codigo

i,

Procesal Civil. Admitida = frémite la demandzs mediznte resalucién N° 02 de fecha

0

15 de Enero del 2013 obrante a

z
crito obrante de

on

emplazada mediante e

en el modo de proponer la cemznda, r

inadmisible por resolucion N° 08 de fecha 17 de octubre ¢

€7, concediéndoseje a! termino de dos dias a fin

ROSAS WONTOYA
JUEZ FTULAR

=
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NER PRSI RTINS

tuvo lugar con fecha— 24 de Setiembre delano 2074, como fluye del-acta de-

104, , acto en el cual se actuaron los medios probatorios ofrecidos dentro de la

etapa postulatoria, por lo que siendo el estado de los presentes actuados se

procede a expedir.seniencia, y CONSIDERANDOC:

PRIMEROC: Que, estando z la pretension demandada, corresponde al Juzgador

Qa |y

ilucidar si la demandada Rosa Bravo Tavara, ocupa el bien sub litis sin fituio qus
iffigue su posesién v si procede la restitucion del bien inmueble a2 los
. .

SEGUNDO: Que dada la naturaleza de la pretensién demandada, conlleva a
examinar en forma fehaciente la concurrencia del presupuesto contenido en el
articulo 811° del Codigo Civil, el mismao que sefiala que: “La posesion precaria es
l2 que se gjerce sin titule alguno o cuando el que se tenia ha fenecido”.
TERCERQ: Del petitorio del escrito de demanda se aprecia gque los esposos
Ermnesto Rodriguez Nudez y Ruth Emperatriz Torres de Rodriguez instauran
demanda de desalojo por ocupante precario contra la demandada Rosa Bravo
Tévara, persiguiendo la desocupacion vy restitucion del bien inmueble de su
propiedad que se encuentra ubicado en Prolongacién Cusco N° 1013, Tercer Pisg,
Urbanizacién Pando, Distrito de San Miguel, Lima, invocando como argumento
que la ccupacién gue ostenta la emplazadz tienen caracter de precaria, por cuanto
carecan de titulc y no paga renta por tal ocupeacion;

CUARTO: Que, al respecto, debe tenerse presente que, paraz aque proceda

amparar |a pretension de desalojo por ocupacidn precaria debe acreditarse unica y
exclusivamenie: 1} El derechc de propietaric que invoca ei demandante, v 2} iz

posesion sin tituic aiguno o fenecide éste, por la parie demandadza. Asimismc,

para [a desestimacidn de la accién instaurada debe alegar y-acreditar la parie

B ittt

7. SFGUNDO BE! ONTOYA

' de-Ums

i
|
Hr\




tener titulo vigente que justifique la posesion que ejerce sobre el bien gue poses,

toda vez que en el proceso de desalojo por ocupante precario, el poseedor tiene la

carga de |z prueba de |la existencia de un titulo gue justifiqgue su posesion;

que obra de folios 07 a 08, y que no ha sido materia de objecion alguna por la
parte demandada, ademas de no haber negado tal condicidn, . acreditan de modo
fehaciente la condicion de titulares del bien materia de litis aludido en su escrito de
demanda, ubicado en Prolongacién Cusco N° 1013, Tercer Piso, Urbanizacién
Pando, Distrito de San Migue!, Lima, por lo tanto se ha dado la primera premisa
contenida en el acapite prirﬁero del cuartc considerando de la presente resolucion;
SEXTO: Que, si bien ello es asi, sin embargo, la ocupante demandada en la
audiencia de conciliacion extrajudicial llevada & cabo con fecha 20 de Octubre del
2010, a que se contrae el Acta N° 411-2010 que corre a fojas 08, se estabiecio la
posicién de [a invitada demandada, haber construido en unidén con su esposo
Juan Carlos Rodriguez Torres, (hijo de los demandantes), los aires del tercer piso-
que ahora ocupa conjuhtamente con los hijos habidos dentro del matrimonio

siendo la inversién efectuada ascendente a la suma de US $/. 20,000.00.

Teal posicion no fue negada por el ahora demandante Jaime Emesto Rodriguez
Nufez, sino que solo hizo la acotacién de que tal construccion lo efeciud en el
tercer piso que resulitaba ajeno para la ahora ocupante de tal area de terreno;
SETIMO: Que, por“consiguiente, en atencion & la premisa precedente ss de
deducir que =l area de terrenc donde fue construido el tercer piso que es ccupado
por la demandada, fue ef hogar conyugal de la sociedad conyugal Rodriguez —
Bravo, siendo producto de la scciedad conyugal los dos hijos, quienes vienen a
ser nietos de los accionantes.

Al respecto, la posesién ejercida por ios nietos menores de edad de los
demandantes, en compafnia de su sefiora madre, aun cuando se encuentra
separada del esposo desde el mes de setiembre del afio 2002, con guien-edifico la
propiedac donde tiene establecido su hogar, tal como aparece de la documental-

-

no cbjetada que corre z fojes 55, nunca va ha ser una posesion precaria, pues s

tituio posesoric esj:}tam_@te iz calidad de nietos de los accionantes y que de

./)E;.g

e 3a%w L

l
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encie de

.\esoiucién Casatoria recaida en la causa N° 2884-2003, que

de lo construido en o!

Bravo

'7 fad- co”yuga; Poorlguez =

5560 St e de- aphcac it 108 “alcances_de la

efala: “La

en el uso de bienes inmuebles no se determina inicaments por la

titulo de propiedad, arrendamiento u ctro semejante, sino o Gue debe

que

ser entendida como /2 ausencia
permita advertir la /eg/'?’/'m/a'ad de la

en atencion a las prem:scss orecede

.No se da la figura jurfdica que se

Cddigo Civil:

absoiuta de afguier circunsiancia,
£osésion que ostenta el ocupante™ por lo que
ntes, cabe concluir que en el caso sub materi =i

encuentra regulada por el articuio 911° dei

NOVENO: En ef caso sub ma

teria debe tenerse en cuenta ademas que el mismo

hecho de que Iz demandada oc upa el tercer piso d

el predio sub litis, donde en los

aires ‘efectud Ia construccién del

predio cuyc desalojo se pretende, hecho no

1

sino gue los reconoce, consecuentemente tal

ndo aplicable los efectos de la

negado por los demandantes,
ocupacién Que ostentz se encuentra Jjustificada, sie
Casacion menclondda precedentemente: Fundamentos por los cuales:

demarda de desalojo por ocupacion precaria

16 a 20, subsanada por recurso

DECLARANDO
planteadz mediante escrito que corre de fojas

obrante a fojas 28, con costas, y costos.-
s
P

infundada Ia

e s
- \/}pu_z TITILAR

=gado Cspeciafizade en b ERQ d= Lima
RTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMgA
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1.18 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

PRIMERO: Viene en grado i Resolucion N° 13 (Senteacia), de fecha 14 de

1

2

}
W

4.

QUINTA SALA CIVIL s

EXPED[ENT,E N° 14446-2012-0
RﬁSOLUClON N°3
__Lima, 21 de noviembre 4e2017. : X

VISTOS: Interviniendo com(r)n bénenteﬁ la Sefiora Juez Superior—
ustamante Oyague, Y, CONSIDERANDO:

“Htiembre del 2016 [Fs 1452

148] que declara infundada la demanda Qe desalojo por ocupante precarna.

SEGUNDO: Jaime Emesto Rodriguez N{fiez y otra, en su escrito de apelacion [Fs 156 2 161], sefiala
basicamente como agravios de apelacion lo siguiente:

En el presente proceso 12 demandada no ha acreditado tener titulo vigente que justifique la
posesion que ejerce sobre el bien, no obstante que tiene la carga de la prusbe, siendo gue
refiere tener posesion por haber reaiizado mejoras, por las construcciones realizada dentro del
inmueble. Ademas, el A quo no considerado gue aun son propietarios y queé no ha concedido
mas que la posesion del bien tanto afios por el solo hecho de tener familiaridad, por lo que,
habiendo vivido tanto tiempo se requiere la entrega del bien para realizar construccion y en el
futuro alquilar y usufructuar.

E1 hecho de que en la concifiacion | posesion no fuera negada, no puede legitimar una posesion
indefinida  frente a su derecho de propiedad que ostentan, ¥, Si bien es cierto se autorizd una
posesion esta fue de manera {ransiiofia Y ni siquiera formalizada legal y formalmente; maxime,
si dicha titularidad para su debida formalizacion requiere expresamente |a autorizacion en forma
solemne y con autorizacion expresa de los demandantes. Ademas, 1a union conyugal de la
tamilia Rodriguez — Bravo, no puede afectar su derecho de propiedad, siendo un tema familiar
de la demandada que no incumbe a su propiedad dentro de la sociedad conyugal.

#"Los recurrentes somos fitulares del bien inmueble y no hay ningn acto que se oponga 3 su

derecho de propiedad, dado que simplemente la gemanda acredite su precariedad, la
construccion no puede dar derecho a perennizarse dentro de su propiedad, dado que ampoco
ha acreditado justo titulo respecto del bien reclamado. La posesion inicialmente consentida no
puede perennizar 1 posesion, dado que se le ha requerido no solo por carta notarial de fecha 20
de octubre de 2011 con el cual se le requirid desocupe €n ol plazo de 5 dias, aunado ello
también mediante Conciliacion Extrajudicial con lo que s& cumplié con requenr la desocupacion
del bien inmueble dada su condicion precaria.
No obstante no haberse admitido medios probatorios por eNcontrarse en estado de rebeldia, &l
A quo en el septimo considerando considera el documento de fs 55 que trata de la transaccion
/ xirajudicial de fecha 10 de febrero de 2005, la cual es solo una copia simple y qué no fue
incorporada como medio probatorio por haberse declarado en repeldia dela demandads, siendo
ademas que no han paricipado en forma alguna autorizando dicha transaccion, no obstante ello
se ha valorado como medio probatorio en la sentencia, por lo que deviene &n nulidad por
considerar dicha sentencia.

\_~/JERCERG: Que, el recurso de apelacion tiene por 0DEl0 aue ¢l Grgano jurisdiccional superior examing,
3 solicitud de parte o tercero legitimado la resolucion que le produzea agravio, con &l proposifo que sea
anulado o revocado, total 0 parcialmente, para lo cual quien interpone a apelacion debe fundamentarla,
indicando el error de hecho o de derecho incurrido en 12 resoiucwbni\}pfecxsando la naturaleza del agravio y
sustentando su pretension impugnatoria, confarme lo prevgh los articylos 364° y 366° del Codigo
Procesal Civil. £ 2

v
I/ /
,///
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CUARTO: Del escritc de demanda [Fs 16 a 20}, los recurrente
inmueble de propiedad del patrimonio autdonomo conformado
Prolonaacion Cusco N.° 1013. Tercer Piso

respecio del inmueble sub litis, © en su defecto, tener derecho 2

‘mulo idoneo querjustifique la posesion que ejerce sobre gl inmueble

Urbanizacion Pando. Distrito ds San Miquel y se les restitdyad~
en lz posesion del mismo, con expresa condena de cosios ¥ cosizs que generen en presenie proceso.

s saficitan 12 gdesocupacion del DIENNY
por los demandantes ublcadq/iw"

QUINTO: Que, para &l proceso de desalojo por ocupacion precaria, €s necesario el cumplimiento de dos
(02) requisites: Brimero, que la parte demandante acredite su derecho de propiedad, de ser €l ¢caso,

|a restitucion del bien, conforme & lo

-, establecido en-el-articuio-586°- jel Codigo Procesal Civil; ¥, sequndo, que Iz pare demandada no tenga

matera de controversia.

ch ese seniido, €l conflicto de intereses esta configurado, por

i

conformidad con el articulo 511 del Codigo Civil'.

un titulo, entonces, correspondera, en ol caso de autos, analizar
precaria o no.

precedentemente.

/ recpﬂque o se declare judicialmenie sU invalidez, en atencion al pa

[

| OCTAVO: Que, en cuanto & {a demandada Rosa Bravo Tavarayla

! precisar que el A quo

’ inadmisible la contestacion de demanda y la excepcion deducida,
Dara su subsanacion; sin embargo, habiendose nolificado 3

acuerdo & lo previsto por el ariculo 461° del Cédigo Procesal Civii2.
\ Que, ademas dede destacarse que 1@ Cone Suprame de Juslicia he establecido en reil
articulo 811 del Cadigo Civil, que

que s’e teniz ha feneciod, 2simismo, QuIEn pretende la resitucion o entrega, en su

¢| derecno de oropiedad, 0 Que lo ejerce en representacion del titular, © &N todo casc &
derecho a la resiitucion del bien; 4 coniormigad con los articuics 585y 586 del Cadigo Proc

ocupante; litulo, ausencia 0 fenecimiento del mismo Que por SV naturaleza, gepe S& de
ordenamienio juricico né dispuesto Que dicha oretension &2 framilade en iz vie sumari

Casacion N° 484-2011-Ucayali. Puplicada el 04 de juiio del 2012 en el Diaro Oficial £l Perua
2 Codigo Procesal Civil. Ariiculo 461~ Eiecto de 13 geclaracion de redeidia.- L2 deciaracion

demandz, o, 4. € Juez declare, en resolycion mouvadz, e no ie producen conviccion.

& Desalojo por Ocupacien Precana o consiste en deleminar resolver en oefinitivé 2l gerecho o€ orapiedzd sino Iz val
/, 7 /\/Ia posesion en Dase 2 cualauier ltuio vaiico ¥ suficiente que I justifioue, frente @ la ausencia 0€ titulo © fenecimiento de! gue o la pane

siguientes del mismo cuerpo legal: le misma Qué resulta mas oreve Y expedita siendo impro
medios propatonos en sequnda instanciz ¥ modiiicar o amoliar 12 gemanda, entre ouos, 0€ acuerde al articuio 550 del

un lado, en ol interés de la pare

] . : e

C%emancante a que se le restituya 2l bien; y, por otro {adc, en. o interés de la parte demandada, de no sef
espojada-de l2 posesion cel mismo bien, hecho qué _dgpenderé, 5 esta tiene o no 12 condicion d&
precario, esto s, gjercer & posesion sin fitulo alguno © cuando el que 58 tenia ha fenecido, de

SEXTO: El examen de dichos presupuesics debe nacerse en forma correlativa ¥ progresiva, es degcir, en
principio, se analizara si la parte demandante fiene 0 no un {itulo que acredite su derecho de propiedad
(de ser el caso) o la restitucion del inmueble; ¥ luego, solo si s& concluye que 12 parte demandante fiene

si la parte demandade es poseedora

SETIMO: En este orden de ideas, respecto al primer requisito expuesto precedentemente‘ tenemos Que
con Iz Copia Literal de |a Partida Registral n.° 4098604S- Ficha 1615480(Fs 2 @ 4] la parte demandante
acredita su propiedad sobre ¢l inmueble sub itis, por lo que cumple con el primer requisito expuesto

obe adveriirse que dicha inscripcion s& presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no S€

ncipio de legitimacion contenido en !

aiculo 2013 del Cdigo Civil, agemas la fitularidad de la parte accionante respecto del inmueble donde
}.\_/Se ubica el que es matena del presenie proceso no ha sido objetada por 12 demandada.

ocupacion del inmueble sub litis, cabe

mediante resolucion n.” 6 de fecha 16 de octubre 2013(Fs 67), resuelve declarar

concediéndole €l piazo de dos dias

la emplazada validamente con dicha
resolucion conforme s& aprecia del €argo de notificacion de fojas 58, no cumplic con {al mandato, por lo
que, fue deciarada rebelde mediante resolucion n.° 7, de fecha 18 de agosto de 2014(Fs 72, siendo que

en lz Audiencia Unica de fecha 24 de setiembre de 2014{Fs 104] se indico: “De la parte demandada: NO
se admiten medios probatorios por encontrase er: estado de rebeldig";
autos, exisie presuncion jegal relative soore |z verdad de I8 hechos expuestos Por {a parie actora, ae

2n ese sentido, en el caso de

erads y uniforme junsprudencia &n armonia con el

“ja ocupacion oprecarie de un pien inmueble s& configure con 12 posesit'x\ del mismo sin gelentar titulo algunc que justiique dicha posesion © el
case, de un predio ocupado baje dicha calidad, debe zcrenitar

existencia de tituic valido y suficiente aue otorgue
esal Civil, consecuentemente |3 esencia del procesc
fige2 de la restitucion 02

elemental probanza Y dilucidacion; de alli gue 2!

sima, de conformidad con 2! acotade aricuio 585y

cedente incluso 1 reconvencion, &l sirecimiento d&

no).
de rebeldig causa presuncion legal telziive 500€ 1

vergad ce los necnos expuestos en 1a demanda, salvo Oue 4. Hapiendo vanaos emplazados, aiguno,:npies:a |2 demandz; 2. L3 oreiension 58
sustente en un derecho indisponidie. 3. Requiriendo |2 iey Que |z oretension gemandzda S€ pmebezéon documento, 2si€ N0 fue acompanaco & la
i 5

o
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OVENQ: Que, si bien es cierio del Acta de Conciliacion n.° 411-2010 de fecha 20 de octubre de 2010{Fs
], s& aprecia que I demandada sostiene que ha construido con Su €X €SD0SC, hijo de los ahorz”_:

=

o
~

2
iemandantes, el inmuebie dei tercar piso materia de conciliacion, afirmando que vive con sus nietgé y<'

nal

[}

ademas sefiala: *Ella podré desocupar of inmueble, siempre y cuando le devuslva el solicitante I suma de US 20, <
000 délares amernicanos, que he consiruido del tercer piso”, {ambién lo es que al enconirarse la demandada en
calidad de rebelde, no ha aportado medio orobatorio idoneo alguno que legitime su posesion en el
inmueble materia de restitucion, (o cual tampoco se evidencia ademas de las instrumentales que obran

en auios; aunado a ello, se tiene que si bien la parte aciora le habria concedido los aires donde se edifico

- elinmusble ubicado en Prolongacion Cusco N.° 1013, Tercer Piso, Urbanizacion Pando, Distrito de San

Miguel cuando fue conyugue de su hijo, medianie Carta Notarial de fecha 20 de-octubre de 2044[FsSlle——
requirio su restitucion habiendo cesado con allo tal concesion; por lo que la posesion que ostenta deviene

en precaria.

Par otro’lado, respecto, a la edificacion alegada por \z.demandada, se debe tener en cuenta lo expuesto
en Iz Casacion n.° 2195-2011-UCAYALl - Corie Suprema de Justicia de la Republica - Pleno Casatonc
Civil, que senate: "Cuando el demandado afirme haber realizado edificaciones 0 modificacionss sobre el predic
materiz de desalojo —ses de buens 0 mala fe- no justifica que se declare Iz improcedencia de l2 demanda, bajo ¢!
susiento de que previamenie deben ser discuiidos dichos en otro proceso. Por el conirario, fo Unico que debe
verificarse es si &l demandante liene derecho 0 no & disfuiar la posesidn que INvoca, dejandose 2 salvo el derecho
del demandado 2 reclamar en ofro proceso ‘o que considere periinenie”

DECIMO: Que, en consecuenciz, al haperse screditado la condicien de propietario de la parte .
demandante y no habiéndose aporiado al procese por parte de la demandada prueba idnea que acrediie
que posee el inmueble en vitud de alain fitulo o derecho conierido por su titular_que iustifique
validamente Iz posesion que viene eierciendo, la posesion de ia demandada 2s precaria de conformidad
con el articulo 311° del Codigo Civil.

Por estas consideraciones:

REVOCARON la Resolucion N° 13 (Sentencia), de techa 14 de setiembre del 2016 [Fs 145 2 148] que
declara infundada la demanda de desalojo por ocupanie precana. REFORMANDOLA geclararon
FUNDADA iz demandé; en k:onsec*eﬁgia se ardend que la demandada Rosa Jesis Bravo Tavara cumpla
con entregar 212 péﬁe demandadte &l inmueble ubicado en Prolongacion Cusco N.°© 1013, Tercer Piso,
Urbanizacion Pand/, Distrito de/San Miguel, debidamentz desocupado; dentro del plazo de seis dias; con
el pago de/costos|y costas def proceso, dejando a saivo su derecho 2 reclamar en otro proceso lo que
considers [pertinete. .En los seguidos por Jaime Ernesto Rodriguez Nafez y otr/acgn’trigg%&avo
Tavarg, sfore DESA/\LO'JO. Npiifiquese.- s )

%
Ay
@,

Juez Segundc Roszs Monioy2
28° Juzgzdo Cvii ge Lima
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lima, veintitrés de mayo de dos mil dieciocho -

V PRIMERO.-Es objeto de calificacion el recurso de abacxom interpuesto por la

demandada ROSA JESUS BRAVO TA\/ARA, en contra de |2 sentencia de

/vista contenida en la resclucion numero tres de fecha veintiuno de noviembre

de dos mil diecisiete, expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima, que revoca la sentencia apelada del catorce de setiembre ds
dos mil dieciséis que declara infundadz la demanda de desalojo por ocupante

precario; y reformandola, la declararon fundada y ordenan que la recurrente

cumpla con entregar a la parte demandante el inmueble ubicado en
-prolongacién Cusco N° 1013, tercer piso, Urbanizacion Pando Distrito de San
Miguel en el plazo de seis dias: por lo gue, corresponde examinar si ef recurso
i
I\Tli/raordmario cumple con los requisitos que exigen los articulos 387 y 388 del
Q\Bdigo Procesal Civil, modificades por la Ley nimero 29364
\
!

\S GUNDm Antes de revisar el cumplimiento de los requisitos necesarios para

e( recurso de casacion, se debe tener presente que éste es extraordinario,

/ ‘ : :
eminentemente formal vy técnico, por lo que tiene gue estar estructurado con
/esiricia sujecion a los requisitos que exige la norma procesal civil para su

admisibilidad y procedibilidad, es decir, sa debe puntualizar en cual de las

\
\

\

ausales se sustenta, si es: #) en la Infraccion normeaiive; o, i) en e

m-" 0

partemiento inmotivado del precedente Jjudicial. Debe presentar ademéas. una
\

—+

undamentacién precisza, clara v pertinente respecio de cada una de las

2

7

eferidas causales, asi como demostrar Iz Incidencia directa de la infraccion

implugnada. Que esta exigencia es para lograr los fines de la
~fomofilactico, uniformizador y dikelogico. Siendo asi, es -obligacion

de los justiciables recurrentes saber adecuar los agravios gue

m

a las causales que para ia referida finalidad texativamente s

X/ VISTOSy, CONSIDERANDO" - e S T
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r las carencias del mismo o dar por supuesta v explicita

a

el

de causal; tampoco para subsanar de oficic los defectos en que incurre e

casacionista, er la formulacion del referido recurso.

doscientos doce cumple con los requisitos para su admisibilidad, conforme
f ! B

aaaq,

\} lo exige el articulo 387° del-Codigo Procesal Civil, madificado por la Ley

nimero 29364, toda vez que se interpone: j) Contra la resolucién de vista
expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte de Lima, que como 6rgano
jun}"sdicciona[ de segunda instancia, pone fin al proceso; ii) Ante el referido
.i‘\ano jurisdiccional que emitio la resolucion impugnada; iii) Ha sido
pré‘s\entado dentro del plazo previsto en la norma, esto es, dentro del piazo de

diez\dias habiles; vy, iv) Se ha cumplido con adjuntar el requisito referido al
arancel judicial correspondiente a Ia interposicion del recurso, como se aprecia

Xojgs a fojas doscientos nueve.
/

/
/

/CUA‘RTO.- Al evaluar los requisitos de procedencia dispuestos en los cuatro
| incisos del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley numero
%29364, se verifica que a la nombrada casacionista no le es exigible el
éump!imlento del primer requisito previsto en el inciso uno del referido articulo,

toda vez que Ia sentencia de primera instancia le fue favorable & sus intereses.

QUINTO.- Ahora bien, con la finalidad de establecer el cumplimiento de los
“ncisBs 2°, 3° v

del precitado articulo 388°, la parte recurrente debe sefalar
en gue-tonsisten las infracciones normativas denunciadas. En el presente

sSo, tenemos:

[}

TERCERG.- En ese sentido, se verifica que el recurso de casacidon de fojas
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larticulo 139 incisos 3 y 5dela ponstltumon Pol itica de|

na
ra-y-articuto1e7°dal Codigo Procesal Civil,

refiere que la argumentacion del Ad guem ha incurrido en
RLE, por cuanio los demandantes solicitan la desocupacion del
;f/,_blen Inmuebie ubicado en Prolongacion Cusco N° 1013, t

tercer piso,
Urbanizacién Pando, San Miguel - Lima, lo que pone en evidencia que el
q P

-/ objeto de controversia es el tercer piso del bien inmueble, no obstante, se
4

! \cdwer‘e de la ficha registral que sélo aparece inscrito dicho inmueble como

/Lerreno, sin construccion alguna, no constando inscripcion del tercer piso que

£ es materia de desalojo, por lo cual, no se encuenira acreditado legalmente |a
JO, |

e><|stencia del bien sub litis y menos el derecho de propiedad que invocan los

/ocmandartes Siendo asi, se habria vulnerado el articulo 197° del Codigo

Procasal Civil que hace referancia que la valoracion debe ser razonada,

lo exige el principio del debido proceso, habiendo el A guem,
\ a valoracion sesgada v aparente del medio de prueba consistente
n la Copia Literal de la Partida Registral N° 40986049-Ficha 1615480

O.- En relacion al agravio expresado, en principio, es pertinente hacer
; referencia que los accionantes han acreditado de manera indubitable gue son

propietarios del inmueble sub litis, ubicadc en Prolongacion Cusco de la
Urbanizacion Pando en San Miguel-Lima, cuya inscripcion se efectud

oenla
Partida Registral N° 4098-6049 del Registro de Propiedad

Inmueble de la

qUNAPP documento del cual se aesprende que los propietarios son ios

demandantes Jaime Ernesio Rodriguez NuAez v Ruth Emperatriz Torres de

Rodriguez, quienes solicitan que la emplazada ”'esocupe el tercer piso de su
propiedad, siendo asi y en virtud al titulo ante icho, la propiedad deber ser

niehdida en tedz sy extension, maxime que el articulo 923° del Codigo Civil,

¢ al derecho a Ia propiedad como un poder juridico que
osibilidad del disfrute, isposicidon v reivindi icacien, derecho que debe ser

[0}

permite la

[
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0
O
5}
O

eéncontrando limitaciones solo-en- la-key-por-la

lo pretendido a traves de sus argumentos no es
£ L obtener una ~orrecta aplicacion del derecho objetivd, al caso concreto 0 la
E: uniformidad de la’jurisprudenciza nacional, sino ma’é :bler{ acceder a un nuevo
analisis de los fundamentos de hecho v derecho debatidos en e presente
' proceso. Mas si consideramos que el hecho que no aparezca inscrita fa fabrica
del inmueble, ello no significa perse, que el demandante no sea propietario de

2 parte del bien Que ocupa la demandada, ya que es probable que se haya

\ " . ‘ 4 TR o .
gonstruido el bien inmueble PEro no se inscribié la fabrica carrespondiente en el

KL ~Registro.

E'n\conira'ndose dilucidado los argumentos que cuestionan |a titularidad del
fgjdio, destaca .que |a demanda versa sobre desalojo por OCupacion precaria,
cpkrespondlendo a la emplazada acreditar gue sy posesion se encusnira
1 csska/dada en un titulo valido y/o suficiente que justifigue dicha posesion, lo
: \\cuahno ha sido susientado con prueba alguna a lo largo del proceso: mas aun,
\Eiue la demandada restringe su alegato a cuestionar la titularidad de |os
" propietarios del bien sub litis, la cual se €ncuentra debidamente respaldaca con
la inscripcion registral v no demuesiran minimamente Ia legitimidad de su
actual posesién. Siendo asi, se evidencia que los argumentos esgrimidos por |z
£/ casacionista tienden a buscar una revaloracion de los hechos, lo cual se

encuentra proscrito en esta sede de casacion.

: SETIMO.- Siendo ello asi, se determina que Iz argumentacion expresada en e
FECUrso de casacidn no satisface con el requisito normado por el inciso 2) del
= articulo 388° del Cédigo Procesal Civil, puesto que de lo vertido por la

/Fec/ur?eWn evidencia que sus alegatos no se dirigen & demostrar
una _iaffaccion en la correcta aplicacion del derecho objetivo, sing unz
ezl

S

FS

Mg a
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revaloracion de los hechos; v es por estas consideraciones, que el recurso de

OCTAVO: .Fina!'mente, si bien es cierto, Iz parte fecuriente cumble con sefalar
que la naturaleza de su pedido casatorio es revocatorio, debe considerarse
que, en virtud a lo dispuesto en e articulo 382° del Cddigo adjetivo, los
requisitos de procedencia de este recurso extraordinario son concurrentes; en
consecuencia, el incumplimiento de cualquiera de ellos da lugar 2 Iz

improcedencia.

Por estos fundamentos: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por la demandada ROSA JESUS BRAVO TAVARA, en contra de
la sentencia de vista contenida en la resolucion niimero tres de fecha veintiuno
de noviembre de dos mil diecisiete; DISPUSIERON |Ia publicacion de Ia
presente resolucion en el Diario Oficial “E| Peruano” bajo responsabilidad: en

los seguidos por Jaime Ernesto Rodriguez Nufez y ofra, sobre desalojo por

ocupacion precaria; v los devolvieron. Interviene como ponente el sefor Juez-

Supremo Hurtado Reyes /

&8.

& SEPUBLICD CONFORME 4 LEY

MHR/Ychp/Lvz ’ o)

w

i u.hﬁLE\r\Y—uf.‘.FI AJARDO JULCA
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ll.  JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

Se consideran las siguientes jurisprudencias de los ultimos 10 afios, que guardan
relacion con la materia del presente expediente N° 14446-2012 en estudio.

2.1 INSTANTE EN QUE SE ESTALECE LA CONDICION DE PRECARIEDAD DE
ACUERDO A LOS CRITERIOS DEL IV PLENO CASATORIO CIVIL

“Al hacerse una interpretacién de la norma contenida en el articulo 911 del Cédigo
Civil, de acuerdo con la exégesis que efectuara la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica en la Casacién N° 2195-2011-Ucayali, de conformidad con el
articulo 400 del Codigo Procesal Civil, el cual tiene caracter vinculante, se establece
que; una persona tendra la condicion de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin
pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no genere ningun efecto de
protecciébn para quien lo ostente, frente al reclamante, por haberse extinguido el

mismo”.

Casacion 2724-2016, Arequipa

2.2 REQUISITOS PARA SER CONSIDERADO OCUPANTE PRECARIO DE
ACUERDO A LOS CRITERIOS DEL IV PLENO CASATORIO CIVIL

“Se establece que una persona tiene la condicidén de ocupante precario cuando ocupa
un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no
genera ningun efecto de proteccion para quien lo ostenta, frente al reclamante, por
haberse extinguido el mismo, no se hace referencia al documento que haga alusién
exclusiva al titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte
demandada a ejercer la posesion del bien, puesto que el derecho en disputa no sera la

propiedad sino el derecho de poseer”.

Observacion: En el presente caso materia de estudio, podemos destacar que la parte
demandada se encuentra inexorablemente en calidad de ocupante precario desde el
mismo instante que hace caso omiso a las exigencias contenidas en la carta notarial
donde la parte demandante le exige la devolucion del bien inmueble. Es decir, desde

el momento que el demandante ejerce su legitimo derecho real a la posesion.

Casacion 2195-2011, Ucayali
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2.3 DIFERENCIA ENTRE POSESION ILEGITIMA Y PRECARIA

“Es preciso diferenciar la posesion ilegitima de la posesion precaria. El poseedor
ilegitimo es aquel cuyo titulo de posesion adolece de algun defecto formal o de fondo;
en tanto el poseedor precario es quien ejerce la posesion sin titulo alguno, sea porque

nunca lo tuvo o porque ya feneci6.”

Casacion 3520-2006, Lima

Observacion: Se puede apreciar que la parte demandada presenta como titulo de
posesion la transaccion extrajudicial que obra en autos. No obstante, este fenecio, en
el mundo juridico desde el mismo instante, que el accionante solicito formalmente, via
carta notarial, la posesion del bien sublitis, haciendo valer su legitimo derecho real a la

posesion.

2.4 PRESUPUESTOS ESCENCIALES PARA QUE EL DEMANDADO SEA
CONSIDERADO OCUPANTE PRECARIO

‘Los siguientes presupuestos son indispensables para que el demandado sea
considerado, stricto sensu, ocupante precario. PRIMERO. Que el actor acredite su
derecho a la restitucion del bien al tener condicion de propietario 0 encontrarse dentro
de alguno de los supuestos contenidos en el articulo 586° del Codigo Procesal Civil,
que otorga derecho a la restitucion del predio. SEGUNDO. Que, no exista vinculo
contractual alguno entre demandante y demandado. TECERO. Que, haya ausencia
absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien inmueble
por la parte demandada. CUARTO. Que, ante la existencia de titulo que justifique la
posesion del emplazado esta resulte ineficaz, es decir, que la posesion sea ilegitima,
que no se ajuste a derecho y, concretamente, que se ejerza bajo alguno de los
siguientes supuestos: a) que el titulo con el que se cuenta sea nulo, haya quedado
resuelto o hubiese fenecido; b) que se adquiere de aquel que no tenia derecho a
poseer el bien; y, ¢) que se adquiera de aquel que teniendo derecho a la posesion, se

encontraba impedido de transmitirlo”.

Casacion N° 2156-2014, Arequipa
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Observacion: Al resolver en forma definitiva la causa, se concluyé que la parte
demandada no logré acreditar tener algun derecho sobre el inmueble que le faculte
para continuar en la posesion del mismo, por lo que la transaccion extrajudicial que
obrar en autos, al haber fenecido su titulo, por acciéon de la parte demandante, no
podia ser oponible al accionante.

2.5 REQUISITOS INDISPENSABLES PARA QUE EL DEMANDANTE VENZA EN
LA DEMANDAD DE DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA

“El articulo 911 del Cdédigo Civil sefiala que la posesion precaria es aquella que se
ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido; por ende, para que
prospere la accibnh es necesaria la existencia indispensable de tres
presupuestos: a) que el actor acredite plenamente ser titular de dominio del bien
inmueble cuya desocupacion solicita; b) que se acredite la ausencia de relacion
contractual alguna entre el demandante y el emplazado; vy, c)que para ser
considerado precario debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que

justifique el uso y disfrute del bien por la parte emplazada”.

Casacion 244-2017, Lima

Observacion: En el sentido descrito, se determina en consecuencia por un lado que el
derecho de propiedad del predio materia de desalojo se encuentra nitidamente
acreditado a favor de los demandantes y por su parte la condicion de ocupante
precario del recurrente se encuentra suficientemente establecida dado que durante el
decurso del proceso, la demandada no ha demostrado con medio probatorio alguno

encontrarse en posesion del referido inmueble con titulo que justifique su posesion.

2.6 EL VALOR DE LA PRUEBA

“No cualquier elemento de prueba ofrecido por el demandado puede ser considerado
como “prueba” y servir para contradecir las ofrecidas con la demanda, menos
conceder la categoria juridica de titulo, a un documento que no presentaria garantias

minimas de veracidad de su contenido”.

Casacion 3346-2012, Lima
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Observacion: Tal como obra en autos, la transaccion extrajudicial, como principal
elemento de prueba al cual recurre la parte demandada no ha sido presentada en
original, ni en copia legalizada, sino so6lo en copia simple. Ademas, cabe destacar que
no se admitieron los medios probatorios de la demandada por encontrarse en estado
de Rebeldia.

2.7 PROPIEDAD DE LA EDIFICACION NO DEBE SER DISCUTIDAD EN EL
PROCESO POR OCUPACION PRECARIA

“La pretension por edificacion en terreno ajeno no puede ni debe ser discutida dentro
del proceso por ocupacién precaria, por ser ajena a su naturaleza y fines, debido a la
sumariedad de su tramite; dejandose a salvo el derecho de los demandados para que
accionen en la via correspondiente, en la cual se podra dilucidar si existi6 0 no buena

fe en la edificacion de las construcciones”.

Observacion: Por lo tanto, lo alegado por la parte demandada, de solicitar la
devolucién del efectivo invertido en la construccion del tercer piso en los aires del bien
sublitis, carece de todo fundamento legal, por lo cual fue desestimando de plano en el

presente proceso judicial materia estudio.

Casacion 4069-2016, Ventanilla

2.8 FAMILIARES DIRECTOS PUEDEN SER DESALOJADOS SEGUN LA
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

“Analizando el alcance del articulo 1028° del Codigo Civil, es pertinente mencionar que
la alegada extension en el derecho a uso de la habitacion, no puede colisionar con el
derecho a reivindicar de los propietarios, por cuanto, se debe tener como punto eje la
consideracion de la defensa de la dignidad del ser humano, el mismo que ordena
proteger -entre otros- al anciano, tal como lo detalla el articulo 4° de la Constitucién del
Peru”.

Casacion 4742-2017, Cusco

Observacion: En las circunstancias expuestas, declarar infundada la demanda de
desalojo importaria la infraccién de orden constitucional, por cuanto, en la practica al

negar el uso y disfrute pleno de la propiedad a los demandantes, se estaria
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restringiendo la propia subsistencia de estos, habida cuenta que han referido en su
demanda que la emplazada no paga renta alguna, por ende se estaria postergando,
en esencia, a los valores que informan nuestra Carta Magna, y que se dirigen a la
defensa y respeto de la persona y la dignidad humanas (articulo 1) y que, en

consonancia con ello, ordena proteger al anciano (articulo 4).

2.9 FACTIBILIDAD PARA ESTABLECER LA CALIDAD DE OCUPANTE
PRECARIO

“Se acredita, que aun cuando el actor acredite tener un titulo para legitimar su pedido
desalojo, lo cierto, es que mientras no se diluciden los derechos de mejor derecho de
propiedad con el demandado no es factible establecer la calidad de ocupante

precario”.

Casacion 1083-2014, Madre de Dios

Observacion: Podemos apreciar que el demandante no sélo ha acreditado tener un
justo titulo que valida su legitimo derecho a la propiedad, sino que ademas la parte
demandada no ha acreditado tener ningun tipo de derecho sobre el bien sublitis que
pueda contradecir o competir con el mentado derecho, por lo que su calidad de
ocupante precario ha quedado demostrada.

2.10 VERACIDAD DE LOS TITULOS DE POSESION

“Se establece que, el titulo de posesion debe examinarse desde la perspectiva de su

verosimilitud y eficacia frente a terceros”.

Casacién 1968-2014, Callao

Observacion: La demandada en ninguna parte del proceso acredita contar con un
titulo de posesion que justifique de manera legitima tal derecho en el bien sublitis. Por
otra parte, lo Unico que se puede apreciar es que la parte demandante, como legitimo
propietario, ha cedido el uso temporal del bien materia de litigio, s6lo mientras lo vea

conveniente pudiendo poner fin al mismo en cualquier momento.
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[l.  DOCTRINA ACTUAL DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

3.1 Laaccién de Desalojo por Ocupacion Precia*

A) La Naturaleza de la Accion

A este estudio solo interesa al precario como emplazado.

¢Cudl es la naturaleza de esta accion?

Segun Alsina, las acciones se clasifican, en razén del derecho que protegen en:

- Personalisimas, de estado o patrimoniales;

- Personales, reales o mixtas;

- Mobiliaria o inmobiliarias;

Derechos reales son los reconocidos expresamente por ley, como establece el art. 881
del Cédigo Civil, como consecuencia de lo cual no pueden crearse nuevos derechos
reales y solo estos dan lugar a las acciones reales.

Los derechos personales tienen por objeto una prestacion, es decir, una actividad de
determinado individuo; los reales se ejercen sobre las cosas, con prescindencia de las
personas o sus actividades.

Por consiguiente las acciones que protegen estos derechos son de dos clases: reales
0 personales; es decir que para determinar la naturaleza de la acciéon habra que

referirse a la naturaleza del derecho que protege.

La doctrina también reconoce las acciones mixtas, que para nuestro estudio no

interesan.

B) LaAccion de Desalojo y la Accion Reivindicatoria

El mismo Alsina anota que la ley protege la propiedad en sus diversos modos de

actuacion en la vida juridica, por distintos medios: el dominio por la accion

! Sanchez-Palacios, P.M. (2008). El ocupante precario: Doctrina y jurisprudencia casatoria.
Lima. Jurista., p. 109-114.
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reivindicatoria; la posesion por las acciones posesorias; la tenencia, por los interdictos;

el uso por el juicio de desalojo.

Es evidente el mayor campo, alcance y fuerza de la accion reivindicatoria, comparado
con el del desalojo por ocupacién precaria, porque cuando la accién de desalojo
resulte improcedente, el propietario aun puede recurrir a la reivindicacion y en su caso,

acumulativamente, a la accion de mejor derecho de propiedad.

C) Requisitos del Actor

El actor tiene que acreditar tener derecho a la posesion mediata, la que puede
derivarse de la propiedad del bien o de otro titulo, como puede ser el usufructuario, el

superficiario, etc.

Titulo, se reitera, es el derecho que se exterioriza y prueba con documento, que

también se denomina titulo.

La carga de la prueba de no ser ocupante precario, esto es tener titulo para poseer

corresponde al demandado.

Es evidente que los abogados peruanos prefieren el proceso de desalojo por
ocupacién precaria al de reivindicacion. Esa es la conclusién que fluye del gran
namero de estos procesos y de las sentencias que declaran improcedente la demanda
por tener el ocupante un titulo y ser necesario trasladar el debate a un proceso de

conocimiento.

Dado que la finalidad de la accién de reivindicacion es la misma que la del proceso de
desalojo por ocupacion precario, la diferencia se establece en que la primera es
protectora del derecho de propiedad y se dirige contra quienes estan desprovistos de

derecho o, teniéndolo posean en oposicion a la voluntad del propietario.

La segunda solo puede dirigirse contra las personas que ocupen o disfruten bienes

inmuebles gratuitamente, sin vinculo contractual ni titulo alguno.
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D) El Emplazado

En todo caso, corresponde al demandado probar que no es ocupante precario y que
tiene titulo para poseer.

3.2 Tramitacién de la Accién de Desalojo 2

La accién de desalojo se tramita en via de proceso sumarisimo, conforme se

desprende de los articulos 546, inciso 4, y 585 del Cédigo Procesal Civil.

3.3 Pago de mejoras en el Proceso de Desalojo °

En efecto, el articulo 595 del CPC establece que el poseedor puede demandar el pago
de mejoras en la via del proceso sumarisimo. Hasta alli no existen inconvenientes,

pero el problema viene enseguida: “... si antes (el poseedor) es demandado por
desalojo, debera interponer su demanda (de pago de mejoras) en un plazo que
vencera el dia de la contestacion. Este proceso no es acumulable al de desalojo”.

Sobre esta norma cabe hacer algunas precisiones:

i) el plazo de prescripcion extintiva de dos meses previsto en el articulo 919 del CC,
para el reembolso por mejoras, no puede ser alterado por una norma procesal que se

limita a regular el momento de interposicion de una demanda.

ii) si la norma procesal no modifica la regla de la prescripcion extintiva, entonces
aquella debera entenderse en el sentido que la fecha de contestacion de la demanda
de desalojo es el plazo maximo para que el reembolso de mejoras se solicite por la via
del proceso sumarisimo. Luego de ello, solo quedan las vias ordinarias segun la

cuantia pretendida.

iii) por tanto, es absurdo pensar que la fecha de contestacion de la demanda, de “otro

proceso”, sirva como limite para el reclamo juridico de las pretensiones civiles.

> Sanchez-Palacios, P.M. (2008). El ocupante precario: Doctrina y jurisprudencia casatoria.
Lima. Jurista., p. 109-114.

* Gonzales, B. G. (2018). El proceso de desalojo y posesién precaria. Lima. Gaceta Juridica., p.
235-238.
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El obligado al reembolso de mejoras es el propietario del bien (véase la mencién
expresa que se hace en el art. 917 del CC), mientras que el acreedor resulta ser el
poseedor que efectud las mejoras, y no el poseedor que restituya o entrega el bien.
Sin embargo, la hip6tesis de una poseedor que reclama las mejoras, sin ser el que lo
restituye, es de muy dificil aplicacion practica, pues el derecho de pedir el reembolso
prescribe apenas a los dos meses desde la entrega. En el caso de las mejoras de
recreo, la hipotesis es imposible, pues luego de producida la restitucion, la pretensién

de jus tollendi se extingue en forma automética.

El articulo 918 del CC sefiala que en todos los casos en donde el poseedor deba ser
reembolsado de mejoras tiene derecho de retencidén. Es decir, mientras el propietario
no abona el valor actual de las mejoras al poseedor, este puede retener el bien hasta
la cancelacién del crédito, o hasta que se halle suficientemente garantizado (art. 1123
del CC). La retencion le corresponde a todo poseedor, incluso de mala fe (art. 917 del
CC). Es decir, la existencia de mejorar implica necesariamente la posibilidad de ejercer
el derecho de retencién, pues estas son dos instituciones que van coligadas. Sin
embargo, el derecho de retencion no se aplica a las mejoras de recreo, en cuyo caso
el poseedor solo tiene la posibilidad de retirar la mejora (ius tollendi), hasta el
momento de la restitucion o entrega del bien; si no lo hace, prescribe ese derecho (art.
919 del CC). No obstante, puede existir retencién en las mejoras de recreo cuando el
propietario ha optado por pagar su valor, pero no lo hace efectivamente. En tal caso,
se extingue el ius tollendi del poseedor, pero nace a su favor un derecho de retencion

por la falta de reembolso del valor de la mejora de recreo.

3.4 Relaciones familiares en el Proceso de Desalojo *

Sobre el esposo, a quien tras la ruptura de la convivencia conyugal, se adjudica el uso
de la vivienda, cuyo disfrute habia sido cedido gratuitamente por los padres de su
consorte, en las sentencias de la AP de Navarra de la Seccién Primera, de 22 de
enero de 199 y de la Seccién Segunda de la misma AP de Navarra de 27 de marzo de
1992, prospera la accién de desahucio por precario. Asi acece también en la sentencia
de la AP de Huesca de 21 de octubre de 1992, en la cual se recuerda la doctrina
sustentada por el TS en la sentencia de 30 de noviembre de 1964, de acuerdo con la

cual:

* Bello, J.D., & Gonzales, B. G. H. (2012). El precario: Estudio teérico-practico. Lima. Ediciones
Legales., p. 123,124 y 131-133.



66

“Es normal y frecuente que los padres de familia, al casarse los hijos, les entreguen
una vivienda para que se vayan a habitar en ella, y esta cesién del uso y disfrute de la
misma, sin exigencia de pago de renta, constituye técnicamente un verdadero

precario, que cesara cuando quiera ponerle fin el cedente.”

Considerandose también procedente el desahucio en la sentencia de la AP de
Pontevedra, Seccidon Tercera, de 26 de septiembre de 1994, ante parecido supuesto
factico de cesion de vivienda de manera indefinida por los padres del esposo para que

este y su consorte e hijos constituyeran en él su domicilio conyugal familiar.

Habitualmente, cuando la ocupacién de la vivienda sobre la que se ejercita la accién
de desahucio viene condicionada por una relacién familiar o de parentesco, es
razonable presumir la existencia de graciosa concesion por el duefio y condicién de
precario del poseedor que ocupa el inmueble por acto de simple liberalidad, tolerancia

o condescendencia de su familiar.

Asi, sera precario el hijo que “ocupaba las fincas de su padre sin titulo alguno que
legitime su posesion y solo por mera tolerancia de su padre”, en tanto que servidor de

la posesion de este, segun acordo la STS del 30 de octubre de 1986.

Igualmente, teniendo en cuenta que, tal y como hemos visto, el pago de merced que
excluya el precario ha de hacerse por cuenta propia y a titulo de pago de
arrendamiento constituido o presunto a nombre del que satisface la cantidad y que se
acepte en tal concepto, pueden concluirse que “el hecho de que el demandado
sufragara los alimentos de su madre cuando estando soltero vivia con ella, en la casa
de que es duefia, en las cordiales relaciones propias de su intimo parentesco, cuyos
alimentos ha dejado de satisfacer desde que contrajo matrimonio y ya no viven juntos;
no implica que esa prestacion la recibiera la actora como pago del alquiler (...), lo que
en todo momento ha negado dicha sefiora”, segun aprecio la STS del 14 de marzo de
1953.

En la sentencia del 16 de febrero de 1995 de la AP de Avila, antes citada, se establece
de igual modo que no habiendo un uso preciso y determinado a que debiera
destinarse la cosa prestada, al ceder la casa el actor a su hijo y nuera para que estos
la ocupasen como vivienda familiar, que ello constituye el destino y finalidad genéricos

del inmueble y, por ende, no implica la existencia de “uso” en el sentido que a la
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expresion otorga el articulo 1750 del Cddigo Civil, y como tampoco el uso resulta
determinado por la costumbre de la tierra; ni se pacto la duracion del comodato, cabe

gue el comodante pueda reclamarla a su voluntad.

En la sentencia del 2 de mayo de 1995 de la AP de Badajoz, se establece la siguiente

aseveracion:

“(...) que las demandadas son estudiantes y que ocupan el piso por esta situacion, sin
olvidar que la entrega o concesion del piso se hace por la abuela de dichas
demandadas; en esta tesitura fluye presuntivamente como cosa o estado natural la
concesién graciosa del disfrute del piso a las demandadas; sin que la prueba testifical
que se presenta sea suficiente a juicio del Tribunal por las razones apuntadas para
acreditar que el disfrute del piso haya sido dado en arrendamiento a dichas

demandas.”

En cambio, si no media clara relacion de parentesco —o0 , en su caso, amistad o
gratitud — entre las partes, surge, por el contrario, entras las mas recientes decisiones
judiciales, la presuncion iuris tantum inversa de que la posesién o disfrute de una
vivienda, o local, por persona distinta de su titular, supone, maximo en los momentos
actuales, la produccion de un beneficio que, derivado de una relacion locativa, mas o
menos encubierta, llegue al propietario, sobre todo si esa situacion de goce se

prolonga en el tiempo.

IV. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Realizada las observaciones respectivas del expediente en estudio, se emite el

concerniente analisis del tramite procesal:

4.1 Con fecha, 02 de agosto de 2012, el Sr. Jaime Ernesto Rodriguez Nufez,
representado por Lisbeth Luna Sanchez, interpone demanda ante el 28 Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, de desalojo por ocupante precario, contra Ruth

Emperatriz Torres de Rodriguez.

La representante del demandante, peticiona que se desocupe y se le restituya el
inmueble en litigio, ubicado en Prolongacién Cusco N° 1013, Tercer Piso, Urb. Pando,

Distrito de San Miguel.
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Del mismo modo, se enfatiza que el recurrente y su conyugue, adquirieron el inmueble
materia de litigio por CONTRATO DE COMPRA VENTA suscrito con la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru, el que se encuentra inscrito en los Registros Publicos.

Por otra parte, se resalta que la demandada aprovechando la buena fe y avanzada
edad de los cényuges propietarios viene ocupando precariamente el bien sub litis.
Dicha ocupacion se realiza sin que le asista Derecho alguno o justo titulo, a pesar que
los propietarios del bien inmueble viene exigiendo su desocupaciéon en multiples

oportunidades.

Por lo tanto, los propietarios del bien inmueble al establecer una demanda de desalojo
por ocupacién precaria, amparan su pretension de conformidad con los dispositivos

legales vigentes, en base a los articulos 911 y 923 del actual Cédigo Civil.

4.2 El Magistrado, en concordancia con los articulos 941 y 942 del Cdodigo Civil, al
considerar que la demanda no cumplia con todos los requisitos de establecidos en los
incisos 1y 2 del articulo 426 del CAdigo Procesal Civil, declar6 inadmisible la demanda
concediendo a la parte accionantes el pazo de tres dias a fin que presente la

subsanacion correspondiente.

4.3 Con fecha, 24 de Octubre, la parte demandante cumple con subsanar las
omisiones anotadas en la resolucion N° 1 del 05 de Octubre del 2012. Esto se
sustenta en la presentacion de un plano que identifica plenamente el bien materia de
litigio y en la aseveraciéon que la construccion es removible, provisional y fue realizada

de mala fe.

4.4 Una vez realizada las subsanaciones respectivas, el Juez, al considerar que la
demanda cumplia con todos los requisitos establecidos en los articulos 424°, 425° y
554° del Cdédigo Procesal Civil, la admitié a tramite en la via de proceso sumarisimo,
emitiendo el correspondiente Auto Admisorio y corrid traslado a la parte demandada

por el plazo de 5 dias para que la conteste.

4.5 La demandada Rosa Jesus Bravo Tavara, el 01 de agosto de 2013, contesta la
demanda, la que niega y contradice en todos sus extremos, solicitando que se declare

inundada.
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La demandada, contesta la demanda indicando que los demandantes son los abuelos
de sus hijos, por lo que al existir un vinculos familiar entre ellos siempre ha existido

entre ambas partes, demandante y demandada, diferentes tipos de acuerdos.

Ademas, sefiala una transaccion extrajudicial de fecha cierta 17 de Febrero del 2005,
con firmas legalizadas notarialmente, donde ella y sus hijos tenian plena autorizacion

de ejercer la posesion del bien sublitis.

Por otra parte, indica que los demandantes al momento de la construccion del
departamento en todo el tercer piso no realizaron ningun tipo de reclamo, por lo que de
esta forma se dio un consentimiento tacito de parte de ellos, lo cual convalidd la

transaccién celebrada con el hijo de la parte demandante.

Finalmente, ella explica que al no existir mala fe en la posesién del bien inmueble
desde el afio 2005, se tiene todo el derecho de solicitar la prescripcién adquisitiva del
mismo al haber ejercido una posesiéon publica, pacifica y continua, es decir de buena

fe.

4.6 El Magistrado, con la resolucién N° 6, declara inadmisible la demanda, al advertir
que la recurrente ha omitido adjuntar copia de su DNI, asi mismo el documento de
transaccion, no obra en original, ni copia legalizada. Concediendo el plazo de 2 dias a
fin de que cumpla con subsanarlas, de conformidad con los articulos 442 y 444 del
Cadigo Procesal Civil.

4.7 El Juez, con la resolucion N° 7, DECLARA REBELDE a la demandada, al advertir
gue no ha cumplido con subsanar las omisiones del escrito de la contestacién de

demanda, dentro del plazo de ley. Asimismo, fija fecha para AUDIENCIA UNICA.

4.8 Con fecha 24 de Septiembre del afio 2014, se realizé la Audiencia Unica, dejando

constancia de la concurrencia de ambas partes.
Saneamiento Procesal
El Juez al considerar que no se habia propuesto excepciones ni defensas previas,

declar6 la existencia de una relacion juridica procesal valida entre las partes y por

consiguiente declaré saneado el proceso.”
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Conciliacion

El Juez, al tener presente la realizacion previa de una conciliacion extrajudicial y
tomando en cuenta que ambas partes se han mantenido firmes en sus pretensiones a

lo largo de todo el proceso, omitié proponer formula conciliatoria alguna.

Fijacion de puntos controvertidos

En la audiencia se propuso que era necesario determinar si la parte demandada ocupa

el bien sublitis precariamente y por consiguiente debe restituir el mismo.

Admision de Medios Probatorios

En la Audiencia se realiz6 el saneamiento probatorio, mediante el cual, sélo se
admitieron los medios probatorios de la parte demandante, mas no de la parte

demandada por encontrarse en estado de rebeldia.

Al término de la audiencia Unica, se les comunico a las partes litigantes que el proceso
judicial se encontraba listo para dictar la sentencia y que de acuerdo a su

consideracién podian presentar sus alegatos finales.

4.9 El 14 de septiembre de 2016, el Vigésimo Octavo Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, emitié la sentencia de Primer Grado, fall6 declarando: Infundada la
demanda por ocupacién precaria contra Rosa JesUs Bravo Tavara, con costas y

costos que debera asumir la parte demandante.

4.10 ElI demandante, al no estar conforme con la sentencia, dentro del plazo
establecido por ley, interpone recurso de apelacién, cuyo sustento de agravio, es
considerar que el juez ha interpretado en forma errénea el articulo 911° del Cédigo
Civil, esto se debe a que en ningin momento durante el desarrollo del presente
proceso la parte demandada ha demostrado contar un justo titulo, debido a que
incluso fue declarada rebelde y sus medios de prueba fueron tomados como no
presentados. Por otra parte, hace hincapié que cualquier circunstancia que justifique la
ocupacion de la demandada, no puede ser perenne, porque dicho estatus juridico
finaliza desde el instante que el legitimo propietario exige la devolucién del mismo via
carta notarial y mediante conciliacion extrajudicial. Ademas, sefiala que la sentencia

contraviene principios fundamentales de propiedad protegidos por nuestra Carta
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Magna, porque se estd amparando a la contraparte al reconocerle un falso derecho de
posesion y negando un justo derecho a la propiedad, siendo esto un error de
apreciacion de hecho y de derecho.

4.11 El 21 de noviembre del 2017, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, emitié la sentencia de Segundo Grado, fallo revocando la sentencia apelada,
y reforméndola, declararon fundada la demanda, en consecuencia la demandada en
calidad de ocupante precaria continuaria en la posesion del inmueble en litigio, por un
plazo méximo de seis dias, tiempo en el cual deberd cumplir con entregar el bien
materia de litigio a la parte demandante de acuerdo a Ley. Los jueces superiores
fundamentaron sus decisiones, que al haberse acreditado la condicion de propietario
de la parte demandante y no habiéndose aportado al proceso por parte de la
demandada prueba idénea que acredite que posee el inmueble en virtud de algun
titulo o derecho conferido por su titular que justifique validamente la posesion que
viene ejerciendo, la posesion de la demandada es precaria de conformidad con el
articulo 911° del Codigo Civil.

4.12 La parte demandada al no estar de acuerdo con la sentencia, interpone Recurso
de Casacion contra la resolucion N° 3, del 21 de noviembre del 2017, la que se
fundamenta en que se ha cometido una infraccion normativa al articulo 139° incisos 3
y 5 de la Constitucion Politica del Peru, asi como el Articulo | del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Civil.

4.13 Con fecha 23 de mayo del 2018, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema,
fall6 declarando improcedente el recurso de casacion. Los jueces Supremos basaron

sus decisiones en los siguientes fundamentos:

- Los accionistas han acreditado de manera indubitable que son propietarios del
bien sublitis, por tanto el articulo 923°del Cédigo Civil, describe al derecho a la
propiedad como un poder juridico que le permite la posibilidad del disfrute,
disposicién y reivindicacion, derecho que debe ser entendido de manera
absoluta. De esta forma, se pone en evidencia que lo pretendido por la
demandada no es obtener una correcta aplicacion del derecho objetivo, al caso
concreto o la uniformidad de la jurisprudencia nacional, sino mas bien acceder

a un nuevo andlisis de los fundamentos de hecho y de derecho.
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- Corresponde a la emplazada acreditar que su posesion se encuentra
respaldada en un titulo vélido y/o suficiente que justifique dicha posesion, lo
cual no ha sido sustentado con prueba alguna a lo largo del proceso, mas aun,
que la demandada restringe su alegato a cuestionar la titularidad de los
propietarios del bien sub litis, la cual se encuentra debidamente respalda con la
inscripcion registral y no demuestra minimamente la legitimidad de su actual
posesion. Siendo asi se evidencia que los argumentos esgrimidos por la
casacionista tienden a buscar una revaloracion de los hechos, lo cual se

encuentra proscrito en la sede de casacion.

- Se determina que la argumentacién expresada en el recurso de casacioén no
cumple con el requisito normado por el inciso 2) del articulo 388° del Cddigo
Procesal Civil, puesto que de lo vertido por la recurrente se pone en evidencia
que sus alegatos no se dirigen a demostrar una infraccién en la correcta
aplicacion del derecho objetivo, sino a una revaloracion de los hechos, y es por

estas consideraciones, que el recurso de casacion deviene en improcedente.

- Si bien la parte recurrente cumple con sefialar que la naturaleza de su pedido
es revocatorio, debe considerarse que en virtud a lo dispuesto en el articulo
392° del Coddigo adjetivo, los requisitos de procedencia de este recurso
extraordinario son concurrentes; en consecuencia el incumplimiento de

cualquiera de ellos da lugar a la improcedencia.

V.  OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

5.1 Se puede apreciar que la abogada de la demandada, llevé a cabo una defensa por
un lado demasiado inefectiva, pero por otro lado bastante dilatoria. Inefectiva en el
sentido que no subsano las insuficiencias presentadas en la contestacién de la
demanda en el plazo de ley, por lo cual permiti6 que su patrocinada sea declarada
Rebelde durante todo el proceso. Dilatoria, porque en todo momento, a pesar de
tener pleno conocimiento, que su patrocinada, in sensu stricto, no contaba con justo
titulo de acuerdo al articulo 911 de Cédigo Civil, y contraviniendo lo normado por el
articulo 923 del mencionado cédigo sustantivo elevo dicho proceso hasta la instancia

de Casacion la cual fue declara improcedente.

5.2 Debemos, destacar que el fallo de primera instancia hizo una interpretacion

erronea, abusiva y antojadiza del Articulo 911, mientras que el fallé6 de segunda
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instancia hizo una interpretacién correcta, objetiva e imparcial del mentado

articulo.

5.3 Ademés, debemos resaltar que la demandada desde que fue declarada rebelde,
justamente por el Juzgado de Primer Grado, esta qued6 excluida de tener la
capacidad de interponer medios de prueba. No obstante, el mentado Juzgado se
contradice al aceptarlas de manera categérica y en relacion a ellas dictar su fallo de

primera instancia. Esto evidencia que se rompié con las reglas del debido proceso

e _incluso el principio de legalidad, algo que fue oportunamente advertido por los

Magistrados de Segundo Grado para evitar que el dafio a los intereses de los

demandantes sea mayor.

5.4 Por ultimo, podemos apreciar que la Corte Suprema declar6 IMPROCEDENTE, el
Recurso de Casacion presentado por la demandada, por ser de ley y de Justicia al
advertir que la recurrente de manera dolosa queria sorprender a los magistrados
haciendo una incorrecta interpretacion del articulo 139, en sus incisos 3y 5 de
nuestra Carta Magna. Por lo tanto, los Magistrados interpretando correctamente
los articulos 388 y 392 del Cédigo Procesal Civil dispusieron su improcedencia

en todos sus extremos.



CONCLUSIONES

Se establece que una persona tiene la condicion de ocupante precario cuando ocupa
un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no
genera ningun efecto de proteccién para quien lo ostenta, frente al reclamante, por
haberse extinguido el mismo, no se hace referencia al documento que haga alusién
exclusiva al titulo de propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte
demandada a ejercer la posesion del bien, puesto que el derecho en disputa no seré la
propiedad sino el derecho de poseer.

Es preciso diferenciar la posesion ilegitima de la posesion precaria. El poseedor
ilegitimo es aquel cuyo titulo de posesion adolece de algun defecto formal o de fondo;
en tanto el poseedor precario es quien ejerce la posesion sin titulo alguno, sea porque

nunca lo tuvo o porque ya fenecié.



RECOMENDACIONES

El articulo 911 del Cédigo Civil sefiala que la posesidén precaria es aquella que se
ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido; por ende, para que
prospere la accibh es necesaria la existencia indispensable de tres
presupuestos: a) que el actor acredite plenamente ser titular de dominio del bien
inmueble cuya desocupacion solicita; b) que se acredite la ausencia de relacion
contractual alguna entre el demandante y el emplazado; vy, c)que para ser
considerado precario debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que
justifique el uso y disfrute del bien por la parte emplazada.

La pretension por edificacion en terreno ajeno no puede ni debe ser discutida dentro
del proceso por ocupacion precaria, por ser ajena a su naturaleza y fines, debido a la
sumariedad de su tramite; dejandose a salvo el derecho de los demandados para que
accionen en la via correspondiente, en la cual se podra dilucidar si existié o no buena

fe en la edificacion de las construcciones.
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