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RESUMEN

Imputado, Arturo Alfredo Montes Lopez, Agraviado, Luis Adelmo Torres Baylon

Materia, Delito Contra El Patrimonio, Robo Agravado. Proceso: Comun

El 14DIC14, siendo las 04.00 horas aproximadamente, circunstancias en que el
agraviado, se encontraba conduciendo su vehiculo moto taxi de placa N° A3-7386, de color
rojo/blanco por la segunda etapa de San Bartolomé- Santa Maria fue cerrado
intempestivamente por el vehiculo menor moto taxi de placa N° 6881-3S, color rojo,
conducido por el imputado, quien traia como pasajero a un sujeto desconocido, en esas
circunstancias descendieron ambos sujetos; el imputado portando un desarmador en la mano
con la cual amenazaba al agraviado y con una piedra en la otra mano, todo ello, bajo el
objeto de sustraer las pertenencias del agraviado, sin embargo ante la resistencia de este, el
imputado, le tira una piedra que le impacta en el pémulo izquierdo lo que le provoca que
este empezara a emanar sangre, en ese momento comienzan a agredir al agraviado dentro de
la moto y le indicaban que no lo mirara, procedieron a llevarse, sus dos puertas delanteras de
su moto taxi, los pisos de la parte posterior y un canguro negro, conteniendo documentos
personales, asi como del vehiculo, dinero en un aproximado de 350.00 soles en billetes y en
monedas un aproximado de 25.00 soles.

Una vez cometido el ilicito penal, el imputado y su acompafiante obligan a retirarse al
agraviado, indicandole que retroceda, es ahi donde arafia la moto taxi de sus agresores, se
retira del lugar con direccién a la Comisaria en busca de apoyo y de inmediato salen en un
patrullero, por la Av. Cuatro de setiembre a espaldas del Coliseo IPD San Bartolomé, a la
presencia policial uno de ellos se dio a la fuga, logrando intervenir al conductor de la moto

taxi placa N° 6881-35, en cuyo interior se encontraron dos puertas que pertenecen al



vehiculo del agraviado, asi como el canguro de color negro con los documentos,
procediéndose a formular las Actas correspondientes, siendo conducidos a la Comisaria del
sector donde con participacion del Fiscal se formul6 el Acta Fiscal con Detenido.

El Fiscal apertura su dictamen al Formalizar y continuar con la investigacion
preparatoria por el plazo de 120 dias, contra Arturo Alfredo Montes Lopez, por la
presunta comision del delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado en
agravio de Luis Adelmo Torres Baylon,

El Juicio Oral se inicia el 177AG02015, el Ministerio Publico comunica que no
hay Actor Civil, continua con alegatos iniciales Fiscal y abogado defensor, se suspende
las diligencias por tres oportunidades, la cuarta (03SEP2015) Audiencia es de caracter
INAPLAZABLE. Donde el Juzgado Penal Colegiado Supra-provincial de Huaura, Con
Resolucion N° 08: FALLA: Condenar al acusado Arturo Alfredo Montes Lopez, como
COAUTOR del delito de ROBO AGRAVADO, Se Le Impone Doce Afios De Pena
Privativa De La Libertad Efectiva.

El acusado presenta Recurso de APELACION, el Colegiado por MAYORIA
RESUELVE: CONFIRMAR: la Resolucion N°08 de fecha 03SEP2015. DOCE afios de
pena privativa de la libertad efectiva.

El 17DIC2015, el acusado interpone Recurso extraordinario de CASACION,
Recurso de Casacion N2 158-2016, DECLARARON: FUNDADO, y REVOCARON la
Sentencia de la primera Instancia del tres de setiembre del 2015. y reformandola:
ABSOLVIERON al acusado. ordenaron la inmediata libertad. (Inobservancia De La
Garantia Constitucional De Caracter Materia-Presuncion De Inocencia) (JURISTAS

EDITORES E.I.LR.L, 2019)
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ABSTRACT

Indicted, Arturo Alfredo Montes Lépez, Aggrieved, Luis Adelmo Torres Baylon Materia,

Crime Against The Heritage, Aggravated Robbery. Process: Common

The 14DIC14, being about 04.00 hours, circumstances in which the aggrieved manwas
driving his motorbike taxi vehicle plate No. A3-7386, red/white by the second stage of St.
Bartholomew- Santa Maria was untimely closed by the minor motorcycle taxi taxi plate No.
6881-3S, red, driven by the accused, who brought as a passenger an unknown subject, in those
circumstances both subjects descended; the accused carrying a screwdriver in his hand with
which he threatened the aggrieved and with a stone in the other hand, all this, in order to subtract
the belongings of the aggrieved person, however before the resistance of the aggrieved person,
the accused, throws a stone that impacts him on the left cheek, which causes him to begin to
draw blood, at that moment they begin to assault the aggrieved inside the motorbike and indicate
that he did not look at it, proceeded to take, his two front doors of his motorbike , the floors of
the back and a black kangaroo, containing personal documents, as well as the vehicle, money in

an approximate 350.00 soles in banknotes and coins an approximate of 25.00 soles.

Once the criminal offence has been committed, the accused and his companion force the
aggrieved person to withdraw, instructing him to step back, it is there that he scratches the
motorbike taxi of his aggressors, he retreats from the place with the direction of the
Commissioner for support and immediately they leave in a patrol boat, by Av. Four of
September behind the Colosseum IPD San Bartolomé, to the police presence one of them was
given the escape, managing to intervene the driver of the motorcycle taxi plate No. 6881-35,

inside which were found two doors that belonged to the vehicle aggrieved, as well as the black
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kangaroo with the documents, proceeding to formulate the corresponding Minutes, being taken
to the police station in the sector where, with the participation of the Representative of the Public

Prosecutor's Office, the Tax Act with Detainee was formulated.

The Prosecutor opened his opinion to the Formalize and continue with the preparatory
investigation for the period of 120 days, against Arturo Alfredo Montes Lépez, for the alleged
commission of the crime against the estate, in the form of aggravated robbery in grievance of

Luis Adelmo Torres Baylon,

The Oral Trial begins on 17AG02015, the Public Prosecutor's Office communicates that
there is no Civil Actor, continues with initial allegations MP and defense attorney, the
proceedings are suspended for three occasions, the fourth (03SEP2015) Audiencia is of an
INAPLAZABLE character. Where the Supra-provincial Criminal Court of Huaura, With
Resolution No. 08: FALLA: Condemn the accused Arturo Alfredo Montes L6pez, as
COAUTOR of the crime of AGGRAVATED ROB, He is imposed Twelve Years of Prison

Punishment of Effective Freedom.

The accused files Appeal, before the Collegiate Criminal Court, the Collegiate for
MAYORS: CONFIRM: Resolution No. 008 dated 03SEP2015. DOCE vyears of custodial

sentence. There is a Vote of Discord by Judge Victor Reyes Alvarado.

On 17DIC2015, the accused brought extraordinary appeal of CASACION, Appeal No
158-2016, STATED: FOUNDED, and REVOKED the Judgment of the First Instance of the
three of September 2015. and reforming it: ABSOLVEVE THE defendant. they ordered
immediate release. (Non-compliance with The Constitutional Guarantee of Matter Character-

Presumption of Innocence) (EDITORS E.I.R.L, 2019)
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INTRODUCCION

Después de un riguroso analisis del presente proceso judicial en la materia penal , se ve que el
Estado por intermedio de la Policia Nacional del Perd, Ministerio Publico (Fiscalia) y Poder
Judicial demuestran un total abandono al agraviado, quien se queda en completo estado de
indefensién por no tener un abogado que lo asesore (no tiene recursos) y el Fiscal que es el
defensor de la sociedad de conformidad a la Constitucion Politica del Perd, en la realidad no es
asi , , tan solo se basa en la Prision Preventiva y se olvido del caso.

En el Cadigo Procesal Penal hay vacios con relacion al agraviado no se cumple con lo dicho en
la constitucién que tiene los mismos derechos que el agresor, pero los jueces 0 magistrados no
aplican la ponderacion de derechos, de conformidad a los derechos vulnerados del agraviado;
todo lo ven si han violado los derechos del imputado, como la presuncién de inocencia, que fue
violado por los Jueces al sentenciar con una declaracion referencial del Policia.

La defensa estructuro una estrategia, para poder convencer a los magistrados, uno de ellos que no
se presente el agraviado al juicio oral, pese que es un requisito primordial es un 6rgano de prueba
del fiscal, pero tampoco hace nada para que concurra al juicio oral pese a tener las armas
coercitivas.

La norma lo castiga, pero los juzgadores no acatan, mas bien buscan la forma de exista un
sistema garantista sobre sus derechos del acusado mas no del agraviado que queda en completo
estado de indefension. Ahora con ese resultado de la casacion, como queda ese ciudadano y la
sociedad completamente desprotegida por parte del estado. Y continua la impunidad delictiva,

sin control.



1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL-FISCAL

El 14DIC14, siendo las 04.00 horas aproximadamente, circunstancias en que el
agraviado, se encontraba conduciendo su vehiculo moto taxi de placa N° A3-7386, de color
rojo/blanco por San Bartolomeé- Santa Maria fue cerrado intempestivamente por el vehiculo
menor moto taxi de placa N° 6881-3S, color rojo, conducido por el imputado, quien traia
como pasajero a un sujeto desconocido, en esas circunstancias descendieron ambos sujetos;
el imputado portando una herramienta en la mano con la cual amenazaba al agraviado y con
una piedra en la otra mano, todo ello bajo el objeto con amenazas sustraer las pertenencias
del agraviado, sin embargo ante la resistencia de este, el imputado Arturo Alfredo MONTES
LOPEZ, le tira una piedra que le impacta en el pomulo izquierdo lo que le provoca que este
empezara a emanar sangre, en ese momento comienzan a agredir al agraviado dentro de la
moto y le indicaban que no lo mirara, se llevaron, las puertas delanteras de su moto, le
quitaron su canguro color negro, con documentos, 350.00 soles en billetesy 25.00 soles en

sencillo.

Una vez cometido el ilicito penal, el imputado y su acompafante obligan a retirarse al
agraviado, indicandole que retroceda, es ahi donde arafia la mototaxi de sus agresores, se
retira del lugar en busca de apoyo y se encuentra con el patrullero PL 14523 y denuncia el
hecho, de inmediato se dirigieron por la Av. Cuatro de setiembre a espaldas del local del
IPD San Bartolomé, a la presencia policial uno de ellos se dio a la fuga, lograron intervenir a
Arturo Alfredo Montes Ldpez (26), duefio de la moto taxi de placa N° 6881-35, en su
interior descubrieron dos accesorios (puertas) que corresponden al vehiculo del denunciante,

como también el canguro de color negro con la Tarjeta de propiedad, SOAT, , un celular
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marca Nokia, movistar funcionando, color negro, llaves mixta, alicate y un desarmador
estrella, en el lugar de los hechos se redacto las respectivas Actas, siendo conducido a la
Dependencia Policial del sector, con participacion del Representante del Ministerio Publico

se formuld el Acta Fiscal con Detenido.

El Fiscal Provincial Penal de turno hace el requerimiento de medida coercitiva de
PRISION PREVENTIVA! ante el 2do. Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Huaura; el requerimiento lo realiza de conformidad a lo establecido

en el art. 268 numerales 1y 2 del CPP (2004).

Del informe policial o de las diligencias preliminares que realizo, aparecen indicios
reveladores de la existencia de un delito, que la accion penal no ha prescrito, que se ha
individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han satisfecho los requisitos de
procedibilidad, dispondré la formalizacion y la continuacion de la Investigacion

Preparatoria (articulo 336° numeral 1 del NCPP)

La investigacion preparatoria se regula en el NCPP dentro de la seccion I (articulos

321° hasta 343°) y se encuentra bajo la direccion del fiscal.

1STC en el Exp. N20265-2011-PHC/TC de fecha 11 de abril del 2011, ha precisado que el derecho a la libertad
personal no es un derecho absoluto. Es susceptible de ser limitado en su ejercicio.



2.FOTOCOPIA DE FORMALIZACION Y CONTINUACION CON LA
INVESTIGACION PREPARATORIA

ihliie Ao de la Promocion de la Industria Responkable y del Compromiso Climético”. -

" % TURNO FISCAL ’
" jnvestigado - ': ARTURO ALFREDO MONTES LOPEZ.

-Upelite. ‘-t ROBO AGRAVADO -~ . E :
" Agraviade - ' :LUIS ADELMO TORRES BAYLON
DISPOSICIONNC 0L -

“En Huncho, a los catorce dias: de diciembre dos mil catorce, ta Fiscal Provincial (P) que suscribe,.
x| la slguiente Disposicion Fiscat: : i ;
Calificicion, Juridica de ‘los hathos seguldos contra ARTURO ALFREDO MONTES LOPEZ, por la -
presunta comisién del delite contra el patrimonio;. en la modalidad de Robo ‘Agravado, en agravio -
e Luis Adelmo Torres:Baylon.: o g Byt st i

II.  ANTECEDENTES

Informe Policlal N°, 412-2014-REGION POLICIAL LIMA NORTE/DIVPOL-H-CCB-S elaborado
por la Comisaria de Cruz Blanca, adjuntando los actos de investigacién segulda contra’

Arturo Alfredo’.Montes ‘Lépez, por .la. presunta_comisién dél delito de Robo Agravado, en-
j ,.%g agravio de Luis'Adelmo Tofres Bailon. ) : g P B A o T, &
ib B FU ENTOS: '
gg N-FACTICAY NVICCI ‘ :

v

§ribuye al Imputado Arturo Alfredo Montes Lopez, quién estaba en compaiiia de otro sujeto
nocido a quieri-lfévaba-como pasajero en la mototaxi de placa-de rodaje 6881-35, color rojo-
nducia, que el dia ‘14 de diciembre de 2014 a las 04:00 horas aproximadamente, interceptd
: espalda de |a segunda etapa de San Bartolomé-Santa Maria-Huaura (referencia por la calle -
T8O uces), al vehiculo de placa de rodaje N° A3-7386-color rojo con bfanco que-era conducido
i Thor el agraviado Luis Adelmo Torres Baylon con la finalidad de sustraerle sus pertenencias. Siendo
" que el imputado .y el ofro -sujeto desconocido. descendieron,  provistos, el primero, con .un
desarmador en- su mang, con el cual {e amenazaba, y fuego cogié una piedra,” mientras el
segundo, cogid dos piedras; luego,. el Imputado habria tirado una. piedra al agraviado que le
impactd en el pémujo izquiérdo fo cual le produjo sangrado, miertras ambos imputados le decian
que no los mirara y lé agkedieron fisicamente en su’ propio vehiculo menor y le-sustrajeton su” .
celular, canguro donde: {fevaba la suma de $/.350.00 en billetes y S/.25.00 ‘en .monedas:
aproximadamente;’ ademas se. llevaron las puertas delanteras y pisos del asiento posterior del
vehiculo sefalado y una llanta de repuesto. ’ - ; w3

Seguidamente, los imputados. aijeron al agraviado que retroceda su vehiculo: menor de placa de
rodaje N° A3-7386, quien al hacerlo habria arafado la mototaxi de placa de rodaje 6881-3S de!
cual descendieron los imputados; y cuando se fue los dejé en el lugar. 5 e o

Postericormente, acudio a.la comisaria de Huacho a denunciar al hecho, con quienes. logro al cabo
de quince minutos aproximiadarmente ubicar la mototaxl que era conduclda por el imputado por la
zona 4 de Setiembre ajtura del Coliseo, siendo gue el iniputado se quiso dar a la fuga al notar la
prosencia policial pero fue: intervenido, siendo que el otro sujeto no identificado logro fugarse. Al
practicarse el registro vehicular de la mototaxi * intervenida se halld- bienes que le fueron
wistraicos al agray'i‘ado‘} gntre qtfos, las puertas delanteras, €l canguro del agraviado.: - g

Durante las dl}liééﬁéias,i:r_e!irﬁ'inares-se acopiado los siguientes el,emventos de cor,'uiit:qiém

1. Declaracion del agraviado Luis Adeimo Yorres Bayl6n, quién sefiala: " sierido las’
04:00.¥n circunstanclas gue me ‘encontraba transitando despacio_con mi fnototax! (..}
de placa de rodaje A3-7386, por la espalda de la.Il Etapa San Bartolomé ful.cerrado - .~ -
por una mototaxi-de color rojo-de donde descendié el chofer 'y -su acompafante que 1
venia' como “pasajero, el chofer tenia en su'mano en desarmador con el cual: mes

amenazaba y. al mismo tiempo cogla una piedra, v lo mismo hizo scompafiante quigr

’w,_.:.-..,........‘.O.........”’..O..'.O-Q“O_..Q',.
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% t.ogié dos pledras con la finalidad de que yo no- atmara a defenderme y no puslera
-resistencla al asalto, pero-como yo.me estaba oponiendo al asalto, el chofer ahora
Intervenido me tiré una piedra que me impacté en el pémuio izquierdo, luego cuando -

.

Mlhlﬂl ar iu { ubhu: "Aﬂo de la Promocion de la I ndustrm Responsable y del Compromzso CIlrndtho

- 4staba sangrando ambos-me dueron que nos le mirara.y me -agredieron fisicamente

~dantrd de mi moto, procedlendose ‘Hlevarse .mi canguro, donde [levaba la -suma de
. "§/.350.00 en billetes y $/.25.00 en monedas producto . de mi trabajo y ahorro’ de la
| sgimana, luego que cometieron su delito, cada unc de ellos se llevaron mis puertas

suira, una mascarlila de auto radio marca PIONNER. | .

M!ml,.in 'dos puertas de mototaxi, una lave mixta, un alicate y- ‘un desarmador
“asbrella, - s
-Acta d(-!ntrm donde se detalla que: dos puertas de mototax: ‘de color blancas, un". .

Lauguio g na -conteniendo en su interior un celular marca Nokia, SOAT, ilcencla de’

sanducie y tarféta de circulacién, fuéron entregados al agraviado. - N
“"Acta.de: reglstro personal, de fecha 14 de dicienibre de 2014, .donde se detatla”
e Al Imputago no se le halld dinero alguno.

‘tlelasteras y mi piso de mi aslento posteridr, luego mie dl]eron que retroceda pero como
allos me habian. terrado al retroceder la marcha arafie sy mototaxi y me retiré del -
lugar, quedandose ellos-en el lugar, luego me apersone al’ Complejo del DOES PNP

Huacho, quienes alertaron de:mi robo con un. patrullero togramos al cabb de qmnce
minutos ublcar -la ‘mototaxi. por- ia zona 4 -de setiembre altura. del coliseo, donde
Feconoci afa mototaxi-y al conductor, quten al notar la presencia policial 'se:quiso dar a
la fuga pero fue intervemdo, Iogrando su acompaﬁante darse a la fuga, perdiéndose por

la oscuridad -de ta noche, en-el interior de la mototaxi-hailaron mis dos puertas, mi -

canguroy mi-celular los cuales han sido réconocidos por mi persona,‘ o que motivo esta
intervencion policial.” Al ser preguntado sabre. la participacion del intervenido sefiata:
“él fue la persona que estuvo manejando:su. mototaxi con el cual me cerro el pase,
asimismo-este portaba un desarmador y fue eb qulen me tiro una piedra en el pdmulo

{zguierdo,- perc (uegcx tambien me agredxc Ton su aco'npaﬁante pero con divérses.

pufietes.

Declaracién amp[latorla dal agrav»ado Luis Adeimo’ Torres Baylon quien sefiala
que también le sustrajeron una llanta de repuesto que se encontraba debajo de| asnento
del chofer y un- prso pnstenor de jebe.

Declaracién del atectwo policial Edd\.} Andrés Javier Bernal, quien narra la-

forma, modo y circunstancia de la  intervencion del imputado- Arturo Alfredo Montes
Lépez, sefialando &én circunstancias que me encontraba realizando patruilaje por la Av.
Centenario-altura ‘IPD - {...) . se acercd la persona Luis Adelmo Torres Baylon quien
manifesté habia sido. victima de asalto y robo por dos sujetos que se encontraban en

una mototaxi. de placé ‘dé.rodaje 6881-3S color rojo en ese instante -iniclamos la -
busqueda en compaiiia  del -agraviado Iogrando ‘ubicar la mototaxi en.la -Av 4 de

setiembre San Bartclomé-Santa Maria dicha mototaxi se estacioné 2 un cestado de. la
pista de donde se observo a dos sujetos que descendia raydamente ¢on intenciones de
darse a la fuga al darse cuenta. de la presencia policial logrando intervenir a uno de
ellos, identificado como Arturo Alfredo Montes Lépez a quien el agraviado. reconocié,
como el gque le habfa puesto un desarmador én el cuello 'y el otro sujeto se dio a la
fuga, al realizar. el registro vehicular se halld_en el Interior parte de las pertenencias del
agraviado, asimismo dos puertas delanteras de su vehiculo.

Certificado ‘Médico Legai N° 005361-L; de fecha 14 de diciembre de 2014
perteneciente ‘al agraviado 'donde se detalla que presenta hematoma en regién malar
izqulerda, exconacnén sangrante en regién malar izqulerda, equimosis rojiza de 0.3cm x

0.lcm en regién iateral del cuello, concluyéndose que fueron ocasionados por agente

contundente duro por el cual se le otorga 03 dias de atencion facultatlva y 08 dias de
incapacidad médico legal.

Acta de registro vehu.ular del vehu:ulo menor de pilaca de rodaje 6881-3S; de
facha 14 de diciembre.de 2014, donde se detalla que se halld un celular marca
Nokia Movlstar funclopando color negro, un canguro de lona color negro contentendo en
Cl] mrarior una tarieta de propiedad, certificado de operaciones, un. porta documento de

",-'Aetl de constataclén vehicular donde se detalla que eI veh{culo de placa rodaje

- GBY.1-35 cojar; rcjo presenta un rasgufio e Impregnacldn de pintura de color blanco -en

: u+ ej(- dlreccionat de |a llanta delantera, asimismo el faro delantero dlrecclonal lzqu:erdo- ;

w
N
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ley i li'l{(_tn “Afio de la Promocién de la Industria Responsable y del Céﬁzbromiso Climdzibo’f

.- presenta ruptura de la mica. : S, 528 B0 € R i
‘#- Acta de reglstro vehicular del vehiculo merior de placa de rodaje A3-7386
- donde se detalla que dicho vehiculo carece de dos puertas laterales delanteras, ufa
..~ Mica de |la puerta posterior lado derecho, una llanta de repuesto, un piso de asiento
- posterlor, asimisme que ‘el lado Izquierdo de la puerta delantera presenta el jebe del
.marco violentado,  de igual forma el guardafangos. de la Jlanta posterior fzquierdo
. ‘presenta rasgufios, segin refiere el agraviado-provocado por el ‘choque con. el vehiculo
. .particlpante delhecho. / o : & : i . N |
10. Acta de inspeccién técnico policial donde se detalla las caracteristicas del lugar
donde habria acontecido los hechos." . vt E : 5
11.Parte s/n de fechia 14 de diciembre de 2014 ‘que da cuenta de la intervencidn del
imputado Arturo Alfredo Montes Lépez, ] i L S s m T
12.Tomas. fotogrificas  de ambos vehiculos menores donde se detallan - las
condiciones:

-1as_que se encuéntran, los dafios que presentan, asimismo, respecto al - -

vehiculo del agi:é_xvla'do Sus partes integrantes de las que carece. 7
13. Declaracién del imputado Arturo Alfredo Montes Flores, quien rilega fos hechos

materia de.investigacion. ) T ) : .

14. Declaracién: jurada de Luis Adeimo Torres Baylon quien declara que le pertenece
los siguientes bienes: un canguro marca ‘Zuko;. color negro, un celular marca nokia
coior negro, una iicencia de conducir de vehiculo mericr y dinero en eféctive la suma de
S$/.375.00. -7 . : g " :

. Mmmmmmw 3

~ El delito contra el Patrimonio en ia modalidad de Robo Agravado, se encuentra previsto y
sancionado en el articulo 1899, parrafo 1 numerales 2, 3, 4 y.8, siendo el tipo base el robo, -
tipo recogldo en el articulo 188° del-mismo cuerpo normativo seflaiando que: “&f gue'se
apodera liegitimamente de un bien muyeble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse
de él, sustrayéndolo del lugar er que se encuentra, empleando violencia contra ia persona
o amenazédndola con un peligro inminente: para su vida o integridad fisica”, slendo las
agravantes: ‘2. ‘Durante /a noche, 3. A mano armada y 4. ‘Con concirso de dos o -mds

personas y 8. Sbbre, vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.
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= ~ En cuanto al delito contra el patrimonio en la modallda’d de 'quq Agravado, afecta
en primer lugar y de forma predominante. at bien juridico propledad, pero también a la
integridad fisica o salud y a la libertad, en la medida en que la conducta tipica implica ia &

‘ realizacién no sélo de un apoderamiénto, sinc de actos de intimidacion y de violencia. * - 5 g
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~ Conforme se pude apreciar del andlisis de todo io actuade se ha llegado ‘determinar que
existen indicios rcveladores de que el imputado ha Incurrido en el licito .bajo comento, 1
donde la accidn tipica estd compuesta por la accién de sustraer un bien ajeno; y, que para
el presente caso se ha consumado al. no hallarse el dinero. que le fue sustraido al -
agraviado; teniendo en consideracioén fa coherencia de su relato, el certificade médico legat
que detalla las. lesiones que presenta lo cual.coincide con la ubicacién sefalada por el
agraviado, ademads .del testimonio del efectivo policial interviniente los dafios -que
oresentan ambos’ vehiculos participantes {conducido por el - imputado y agraviado). -
Asimismo, debemos tener preserite que desde el momento en que el agraviado fue atacado
por los imputados, acudid inmediatamente a formular su denuncia-y con ayuda de personal
policial lograren Intervenir al imputado, por lo tanto existen indicios que é! fue el autor de
los hechos y condyctor del vehiculo de placa de rodaje N° 6881-3S, 2 . :

C. xpjmmmmmmsimmmgm ¥
CHOS: e : - h - . ; : 3 . :
Los. hed ineas ‘arr; a los qual taron i ntos de

conviecldn que 1a'systentan, permiten concluir que: Mo p5'a. i B % e a )

I'I'NA CABRERA FREYRE; ALONSO RAUL “Derccha Penal Pirte Especial” Tormo 11.Marzo 2013, Paginas 225. - -




3. REQUERIR LA MEDIDA COERCITIVA DE. F , i
TURO ALFREDO MONTES LOPEZ de conformidad-cen lc establecide en el artfeulo’ 268° del Cadis
© .0 Procesal Penal, S | K - ¥ 3

) O 'C..‘O........‘...OCOOOCO.“.“Q..‘.QQ’_.,'&‘..

7 Mlﬁist Fablico “Afio de la Promocién de la Industria Responsablg Yy del Compromiso Climatico”

. ?‘jEiu*igrﬁv’ia’do Luis Adelmo Torres Bayfion, identificado con DNI N®© 43404802, con domicilio
.. real en Calle Ricardo Palma N° 365 iera Etapa de San Bartoiome-Santa Marfa-Huaura,

* Bl impdtado ARTURO ALFREDO MONTES LOPEZ identificatio con BN, L N
‘26 afos-de. edad: $exo. masculiho, estado civil soltero, ‘con -fech ‘de_ naci : 5
- 1988, hijo de uro_y. Elena, natural de. ~-Secundaria * completa, - con domictio: real an’
‘Asoclacién de v nda Santa 'Rosa de Lima B-16-Valdivia-Santa ‘Maria designando abogado
" defensor Dr. Artiyro Sotélo Valenzuela con'domicilio procesal -en Av,: Tupac’ Amaru N°. 267
271-Huacho. ' . - ; . - % =

Carnn correlato de lo expuesto en' los parrafos precedentes, se colige que de Ias diligencias prelimi-
nares, se determina quer ; . s

1. Aparecen indicios revetadores de la existencia del citado delito de Robo Agravado.

2. La accién penal no ha prescrito, conforme a las reglas de pres¢ripcién ordinaria y extraordi-
naria previstas en el ler. Parrafo dei Art. 800 y Ultimo Parrafo del Art. B3° del Cédigo Pe-
nal. . . : & tn S 8 iy ) rd

3. Se ha individualizado al imputado en referencia mediante los cargos que fluyen-de ios ele-'
mentos de conviccion sefialados en la narracién de tos hechos y del cotejo de los datos de.

identificacién corisignados en 1a Ficha de Identificacién. de la RENIEC,
4. No existe requisltds'qe procedibilidad alguno que satisfacer.

Por estas conside'raclqn'e‘s_, el Fiscal Provincial que suscribe, observando ademds fo establecido en el
numeral 1 y 2 de! Art; 3360 y.numeral 1y 2 del Art. 3379 dei acotado Cddigo Procesai Penal.

FORMALIZAR Y. ‘C_QN_TINIJAR CON UNA INVESTIGACION PREPARATORIA por el plazo de
CIENTO VEINTE DIAS céntra ARTURO ALFREDO MONTES LOPEZ, por fa presunta comisidn del
delito contra el patrimonto, en la' modalidad de Robo Agravado, en agravio de Luis Adelmo Torres
Baylon, ilicito previsto: v sancionado en. el articulo 189° (pdrrafo 1 numerales 2, 3, 4y 8)
concordado con el articulo 188 del Cédigo Penal, ’ :

1. REALIZAR LOS S_!GU!EN_TES ACTOS DE INVESTIGACION: -

* Se requiera al .SUNARP, el informe. sobre los bienes muebles’ e
encuentren a nombre de Arturo Alfredo Montes Lépez. - : .
* Se oficie a la Oficina de Registro y' Condenas de la Corte‘ Superior de Huaura z fin de que

cumpla .con remitir &l Certificado de Antecedentes Penales del fmputado Arturo Alfredo
Montes Lépez. . - .

Se realice la diligencia de reconstruccion de hechos. ; ¥

Se realice la homologacién de los dafos que presentan ambos vehiculos.

Se levante un croquis én el lugar de los hechos, ez : :

Se recabe la declatacion del propietario del vehiculo menor de placa de rodaje 6881-3S con

13 finalidad de corrobore o no Ia versidn realizada por ei imputado en su descargo. 2

= Se recabe la. deciaracion ampliatoria del imputado a efectos de brinde mayor datos
respecto al ‘sujeto no fdentificado y precise donde, como y desde cuando lo conoce.

» Se realice ‘las acclones a fin de ubicar e-identificar ‘e individualizar al otro particlpante del

inmuebies ‘que ‘se

¢ s 0 &

su abogado defensor de su eleccion. =

* Se oficie a ia Municipalidad Provincial de Huaura y/o Distrital de Santa Maria a efectqs-qu,e
proporcione, de sér posible, los videos que se hayan registrado en dicha zona et dia'delos
hechos, R 7 : o

* Los demas afcto's’ Q'é_ln\)eéﬁigacfén que resulten necesarfos para el total esclarecimiento de
los hechos. .-~ Lo e 3 e

“2. PONER en conocimlen de[J:uez de Ia'lnveétlgacién'PreparatoFia de la presente disposicién. v

PRISION PREVENTIVA contra ¢l investigado AR«
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3. FOTOCOPIA DE ACUSACION FISCAL

; : AV. GRAU N® 278- HUACHO ;
MINISTERIO PUBLICO TELEFONOS: 235-3338/ 232-3832
mum DESPACHO DE INVESTIGACION DE HUAURA .

. ‘ 4
@ 7

B EXPEDIENTE : 03476-2014-0-1308-JR-PE-02 ){7

& CASO : 1006014500-2014-4264-0 N
IMPUTADO : MONTES LOPEZ ARTURO ALFRE. o

- DELITO : ROBO AGRAVADO

] AGRAVIADO : TORRES BAYLON LUIS ADELMO

FISCAL DEL CASO: Dr. VICTOR SAUL MONTES VEGA | vora..

SUMILLA: REQUERIMIENTO DE ACUSACION FISCAL®

VOR JUE. EL SEG. UZ P DE STIGACION
> PREPARATORIA UAURA ' -

ALFREDO BENAVIDES CORBETTO, Fiscal Provincial (e)

del Segundo Despacho de Investigacion de la Fiscalia

= Proviincial Penal Corporativa de Huaura, sefialando domicilio

. ’ procesal en la Av Grau 276 - Huacho; ante usted me presento y
expongo:

Este Ministerio Publico, a tenor de lo establecido en el articulo
349° del Cédigo Procesal Penal, FORMULA REQUERIMIENTO DE ACUSACION
! gontra MONTES LOPEZ, ARTURO ALFREDO por la presunta comisién del delito
Z¢ontra El Patrimonio en su modalidad de ROBO AGRAVADO, previsto en el articulo
289° Primer Pdrrafo incisos 2, 3, 4 y 8 del Cédigo Penal, en agravio de TORRES
BAYLON LUIS ADELMO, en los términos siguientes:

DATQS PERSONALES DE 14S PARTES DEL PROCESO § B
1.1.- DEL ACUSADO:

=
s
=

& CORBE

: Vornbres y Apellidos : ARTURO ALFREDO MONTES LOPEZ
B R l?acumento de Identidad : 45528336 7
= TR Sexo : Masculino
= i Nombres de los Padres 2 Arturo Edgar y Elena Eusebia
. Fecha de Nacimiento : 06 de Mayo del afio 1988
Edad : 26 afios
B 4 Lugar de Nacimiento ¢ Huacho
- E; Estado Civil : Soltero
—~ . Grado de Instruccidn : Secundaria completa
by Ocupacion : Chofer de Mototaxi
i Domicilio Real ¢ Asac. De vivienda Santa Rosa de Lima B 16 —
: Santa Maria - Huaura.
. Dormicilio Procesal : Av. Grau N° 343 — Distrito de Huacho.
S Abogado Defensor : Dr. José Eric Garcia Espinoza Reg. CAH N° 862
1.2.- DEL AGRAVIADOQ: ;
Nombres y Apeliidos : TORRES BAYLON LUIS ADELMO

MINISTERIO PUBLICO ! Defensor de la Legalidad
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< ) .S AV. GRAU N° 276- HUACHO
MINISTERIO PUBLICO TELEFONOS: 238-3338/ 232-3832
SEGUNDO DESPACHO DE INVESTIGACION DE HUAURA :

v’ Y

Documento de Identidad : 43404802
Domicilio Real . ¢ Calle Ricgrdo Palma N° 635 — San Bartolomé —
Distrito de Santa Maria, Provincia de Huaura.

v 2- L4 RELACION CLARA Y PRECISA DEL HECHO QUE SE ATRIBUYE AL
: CUN,
£ EOSTERIOEES.

A~ 0,

' El hecho atribuido al acusado MONTES LOPEZ, ARTURO ALFREDO, es
haber sustrido en horas de la noche, a mano armada y con el concurso de otra persona,
autopartes de la moto taxi de placa de rodaje A3-7386 conducida por el agraviado,
Don TORRES BAYLON LUIS ADELMO, a quien ademds le sustrajeron su celular y
dinero que portaba en un canguro, conducta que se subsume en lo previsto por el
articulo 4189° Primer Pérrafo incisos 2, 3, 4 y 8 del Cédigo Penalf esto es en el delito
contra el Patrimonio en su modalidad de ROBO AGRAVADO.

o E <B.- CIRCUNSTANCIAS
o =
{225 B.1. CIRCUNSTANCIAS PRECEDENTES
8“;’% El agraviado labora como chofer de mototaxi en la jurisdiccién de Huaura,
1128 2Huacho, Hualmay y Santa Maria, conduciendo la mototaxi Bajoj de color rojo/blanco
gg‘:@ placa de rodaje N° A3-7386; es en dicha circunstancias queé con fecha 14 de
; %éél?zcxembre del 2014, siendo las 04:00 horas aproximadamente, cuando se encontraba
“EgﬁanSIZando despacio por la espalda de la segunda etapa de San Bartolomé — Santa
gé ®Maria — Huaura (referencia por la Calle Los Sauces), intempestivamente fue cerrado

or una moto taxi de color rojo de placa de rodaje 6881-3S conducida por el acusado
ONTES LOPEZ, ARTURO-ALFREDO guien traia como pasajero a unm sujeto
desconoczdo

B.2. CIRCUNSTANCIAS CONCOMITANTES

Es en esta circunstancia que de la moto taxi de color rojo de placa de rodaje
6881-38 descendieron ambos sujetos, el acusado portando un desarmador en la mano
con el cual amenazaba al agraviado y con una piedra en la otra mano, mientras que el
sujeto desconocido tenia una piedra en cada mano, todo elio con el objeto de bajo
i ‘amenazas sustraer las pertenencias del agraviado; sin embargo, ante la resistencia de
% éste, el acusado MONTES LOPEZ, ARTURO ALFREDO le tira una piedra al
: agraviado el cual le impacta en el pémulo izquierdo lo que provocd que este comenzara
a manar sangre, es en dicho momento que los fascinerosos comienzan a agredir dentro
de su moto al agraviado mieniras le decian que no los mirara, procediendo a llevarse
su celular, un canguro donde el agraviado llevaba la suma de §/. 350.00 nuevos soles
en billetes y un aproximado de S/. 25.00 nuevos soles en monedas - lo cual era producto
de su trabajo y ahorro de la semana - asimismo se llevaron las puertas delanteras y el
piso del asiento posterior de la moto conducida por el agraviado.

ALFREDO‘FA

FISC
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§ MINISTERIO PUBLICO TELEPONGS: $o0.c0067 orsase
SEGUNDO pe % e
] B.3. CIRCUNSTANCIAS POSTERIORES !,\LX )
z Una vez cometido el ilicito penal, el acusado y su acompafiante obligan a z

retirarse al agraviado, indicandole para ello gque retroceda, pero como quiera gue ellos
para sus fines ilicitos le hablan cerrado, éste al retroceder la marcha aravia la moto
taxi de sus agresores retirdndose del lugar dirigiéndose de inmediato a la DOES PNP
5 HUACHO a denunciar el hecho, lo que motivé que se inicie la biusqueda de la moto de
los delincuentes, siendo que este es ubicado al cabo de unos 15 minutos I
2 aproximadamente por la zona de 4 de Setiembre — altura del Coliseo, en . cuya
circunstancias ambos individuos tratan de darse a la fuga Jogrando su cometido uno de
ellos mds no asi MONTES LOPEZ, ARTURO ALFREDQ quien fué reconocido por el
agraviado como el chofer de la moto que le cerro el paso 'y como. la persona que
portaba un desarmador y le lanzé la piedra a la cara; de otro.lado, al realizarse el
registro vehicular a la moro taxi que usaron el imputado y su acompafiante, se encontré
dentro de ellas lasdos puertas,” el celular y €l canguro pero sin el dinero.

3.- ELEMENTOS DE CONVICCION: ,
3.1.- Ocurrencia de Calle N° 103 contenido en el Informe N° 412-2014-REGION .
POLICIAL LIMA NORTE /DIVPOL-H-CCB-S (Fs. 2-4), en donde se transcribe

3% .- Declaracidn del Agraviado (Fs. 8-9), donde Don Luis Adelmo Torres. Baylén
Zfiere que con fecha 14 de Diciembre del 2014, siendo las 04:00 horas
2 &proximadamente, cuando se encontraba transitando con su mototaxi Bajaj de

lor rojo/blanco de placa de rodaje N° A3-7386 por la espalda de la segunda
etapa de San Bartolomé — Santa Maria — Huaura. (referencia por la Calle Los
Sauces), intempestivamente fue cerrado por una moto taxi de color rojo de placa
de rodaje 6881-3S conducida por el acusado MONTES LOPEZ, ARTURO
ALFREDO quien trata como pasajerc a un sweto desconocido, siendo que de
dicha moto taxi de color rojo de placa de rodaje 6881-3S descendieron ambos
sujetos, el acusado portando un desarmador en Ila manc con el cual amenazaba al
agraviado y con una piedra en la otra mano, mientras que el sujeto desconocido
tenia una piedra en cada mano todo ello con el objeto de bajo amenazas sustraer
las pertenencias del agraviado; sin embargo, ante la resistencia de éste, el acusado
: MONTES LOPEZ, ARTURO ALFREDOQ le tira una piedra al agraviado el cual le
b impacta en el pémulo izquierdo lo que provocé que este comenzara a manar
E: sangre, es en dicho momento que los fascinerosos comienzan a agredir dentro de
su moto al agraviado mientras le decian que no los mirara, procediendo a llevarse
su celular, un canguro donde el agraviado llevaba la suma de S/. 350.00 nuevos
soles en billetes y un aproximado de S/. 25.00 nuevos soles en monedas - lo cual
era producto de su trabajo y ahorro de la semana — de la misma manera se
llevaron las puertas delanteras y el piso del asiento posterior de la moto conducida
‘por el agraviado. Asimismo ha referido que una vez cometido el ilicito penal, el
acusado y su acompafiante obligan a retirarse al agraviado indicandole para ello
que retroceda, pero como quiera que ellos para sus fines ilicitos le habian
cerrado, éste al retroceder la marcha arafa la moto taxi de sus agresores

FISCAL
FISCALIA PROVI
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retirdndose del lugar dirigiéndose de inmediato a la DOES PNP HUACHO a
denunciar el hecho, lo que motivé que se inicie la biisqueda de la moto de los
delincuentes, siendo que este es ubicado al cabo de unos 15 miniitos
aproximadamente por la zona de 4 de Setiembre — altura del Coliseo en cuya
circunstancias ambos individuos tratan de darse a la fuga logrando su cometido
uno de ellos mds no asi MONTES LOPEZ, ARTURQ ALFREDO quien fue
reconocido por el agraviado como el chofer de la moto que le cerro el paso y como
la persona que portaba un desarmador y le lanzé la piedra a la cara; de otré lado,
al realizarse el registro vehicular a la moto taxi que usaron el imputado y su
acompariante, se encontrd dentro de ellas las dos puertas, el celular y el canguro
pero sin el dinero.

3.3.- Declaracién Ampliatoria del agraviado (Fs. 10-11), quien sefiaa que ademds
le han sustraido una llanta de repuesto que se encontraba debajo del asiento del
chofer y un piso posterior de jebe,

3.4.- Declaracion del Efectivo Policial EDDY ANDRES JAVIER BERNAL (Fs.
12-13), quien ha referido que en circunstanias que se encontraba realizando
partrullaje por la Av. Centenario a la altura del IPD se acercé la persona de Luis
Adelmo Torres Baylén quien le manifesté que habia sido victima de asalto y robo
por dos sujetos que se encontraban en una moto taxi de placa de rodaje 6881-3S
de color rogjo lo que motivé su bisqueda en compafiia del agraviado, logrando
ubicar la mototaxi en la Av. 4 de Setiembre — San Bartolomé - Santa Maria,
- §iendo que dicha moto se estaciondé a un costdo de la pista y los ocupantes de ella
! darse cuenta de la presencia policial tratan de darse a la fuga logrando su
&
gometido uno de ellos siendo intervenido quien luego se identificé como Arturo

s 2Alfredo Montes Lopez; asimismo sefialé que al realizar el registro vehicular del

zSvehiculo intervenido, en su interior se hallé parte de las pertenencias del

Zagrawado tales como Is dos puertas delanteras de su vehiculo.

/3. 5.~ Certificado Médico Legal N° 005361-L de fecha 14 de diciemrbe del 2014
(Fs. 14) en el que se da cuenta de las lesiones que presenta el agraviado, entre
ellas la excoriacién sangrante en region malar izquierda que hace que las
conclusiones arrojen 03 dias de atencion facultativa y 08 dias de incapacidad
médico legal, ello acredita las lesiones que le provocaron al agraviado al momeno
de sustraerle sus pertenencias pero especificamente la yiolencia con la que
actuaron, elemento objetivo del tipo penal que hace que se configure el delito de
robo agravado.

4.6.- Acta de Registro Vehicular practicada a la mototaxi manejada por el
acusado(Fs. 17), en la que se consigna que en su interior se encontré dos puertas
de mototaxi, un celular y el canguro (sin el dinero del agraviado) que minutos
antes le habfan robado a TORRES BAYLON LUIS ADELMO.

/3.7.- Acta de regi&tro vehicular de la moto taxi de placa de rodaje A3-7386 de
color rojo que era manejada por el agraviado (Fs. 19), en la que se consigna que
carece de dos puertas laterales delanteras, una llanta de repuesto y piso posterior;

SRR
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AV. GRAU N° 276 HUAGHO
TELEFONOS: 239-3336/ 232-3632

z MINISTERIO PUBLICO
1 PACHS OM DE HUAURA

asimismo se deja constancai en dicha acta que el lado ‘izquierdo de la puerta.
* delantera presenta el jebe del marco violentado, de igual forma el guardafango de

la llanta posterior izquierda presenta rasgusios, ello segin refiere el agraviado, a

consecuencia del choque con el vehiculo mototaxi que participé en el hecho. .

/3.8, Acta de Entrega (Fs. 20), con el que se deja constancia de la entrega de dos
puertas y el canguro de lona asi como del celular que le fueran robadas al
agraviado y que fueran encontradas en la moto conducida por el acusado.

' 3.9.- Acta de Constatacidn Vehicular a la moto taxi de placa de rodaje 6881-
38(Fs. 21), en el cual se deja la observacién de que dicho vehiculo presentd en el
eje direccional de la llanta delantera, un rasgufio e impregnacién de pintura de
color blanco. '

3.10.- Acta de Inspeccién Técnico Policial (Fs. 22), donde se detalla las
caracteristicas del lugar donde ocurrieron los hechos. ;

3.11.- Declaracién Jurada del agraviado (Fs. 24), donde el agraviado declara
bajo juramento que el canguro, el celular negro marca Nokia y la suma de S/.
375.00 nuevos soles son de su pertenencia.

&
3
2
:

Jotogrdficas de ambos vehiculos moto taxis (Fs. 26-35), donde se
c aprecian las condiciones en las que se encuentran las mismas luego de sucedido el

Silicito penal, los dafios que presentan y, respecto al vehiculo del agraviado, las
tes integrantes de las que carece. ) :

MAL CORPORATIVA

%

WA

113.- Declaracion del Acusado Arturo Alfredo Montes Lépez (Fs. 3 7-40), quien
acon el evidente dnimo de evadir cualquier responsabilidad niega la comisién del
echo imputado en su contra.

AL ADSYNTO PROVINGIAL
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€3.14.- Declaracion de Norman Arturo Arredondo Rojas (Fs. 78-79)," quien
declara que una mototaxi roja lo llevé hasta la Av. Centenario, luego en la esquina
siguiente el chofer de esta misma moto le hizo el servicio a una persona que tenia
autopartes; sin embargo, esta declaracién debe de ser evaluada con las reservas
del caso pues este mismo lestigo a referido no concocer al chofer de la moto ni
3 menos poder proporcionar sus caracteristicas fisicas, de modo tal que no podria
¥ tener la seguridad de que sea la misma moto que lo traslado a él la que luego fue
' intervenida, mdxime cuando de la moto en mencién solo ha proporciondo su color
mds no asi su placa de rodaje.

s

i 3.15.- Oficio N° 284-2015-RDJ-SJR-OA-CSJHA/PJ emitido por la Corte
Superior de Justicia de Huaura (Fs. 95), que da cuenta de que el acusado NO
REGISTRA ANTECEDENTES PENALES, ello con el objeto de tenerlo en cuenta al
momento de determinarse la pena.

SRR ]

3.16.- Acta de Inspeccion Fiscal (Fs. 1 05-106), en el que se consigna las
ubicaciones del testigo Norman Arturo Arredondo Rojas en relacion al servicio de

DA T i

Defensor de la Leqgalidad

( X ..‘......0....0.‘.........O..".,..O.....'0001

@}\’ #
/o
~

\o?

\

21




|

) AV. GRAU N* 276- HUACHO
MINISTERIO PUBLICO TELEFONOS: 239-3338/ 232-3632

ﬂmbwmumnm@utnunu
2 osn i b
moto taxi que tomé el dia de los hechos y las presuntas paradas de la moto que \
participo del ilicito penal que motiva este proceso. ' .

O N P

. 3.17- Oficio N° 0239-2015-SUNARP-Z.R.N° IX/HUA emitido por SUNARP
Huaura (Fs. 107-109), con el que se da cuenta que el acusado no tiene bienes
inmuebles ni vehiculos a su nombre. )

/3-18.- Oficio N° 3269-2015-INPE/18.06.DEAJyK emitido por el Instituto
Nacional Penitenciario (Fs. 115-116), que da.cuenta de que el acusado NO
REGISTRA ANTECEDENTES JUDICIALES, ello con el objeto de que se tenga en
cuanta al momento de determinarse la pena. )

4.- RESPE >ARTICIPACION SE ATRIBUYE A. T &

GRADO DE PARTICIPACION | CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA
. : RESPONSABILIDAD

AUTOR DIRECTO En el presente caso se le imputa al acusado MONTES LOPEZ

ARTURO ALFREDO, haber participado en el delito de ROBO
AGRAVADO en calidad de AUTOR DIRECTO, siendo el grado

5__ de ejecucién el de consumado, no existiendo circunstancia
A4 E modificatoria de su responsabilidad penal conforme a los
J %5 E articulos 20° 21°y 22° del Cédigo Penal. .
DR i |
AR
So®z
22
>=5 8 ARTICULO D PENAL PIFICA EL CUANTIA D,
&% BENA QUE SE SOLICITA: -
sz :
DD
Ty o

%1.- TIPIFICACION:

TNE
[
< | CALIFICACION JURIDICA BASE LEGAL |REDACCION

“El que se apodera ilegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él; sustrayéndolo del lugar en
que se er tra, empleando violencia contra
la persona o amenazdndola con un peligro
inminente para su vidao integridad fisica (...)"

Articulo 188° del
Cédigo Penal.

Delito contra el patrimonio en la - -
“La pena serd no menor de doce ni mayor de

modalidad de ROBO AGRAVADO. 6
Articulo 189°|veinte afios si el robo es cometido: 2.- Durante
Primer pérrafo, |la noche o en lugar desolado. 3.- A mano
inciso 2, 3, 4 y 8 |armada. 4.- Con el concurso de dos o mds
del Codigo Penal | personas. 8.- Sobre vehiculo automotor, sus
autopartes o gccesorios”
5.1.1.- SUBSUNCION DEL HECHO AL TIPO PENAL

El hecho atribuido al acusado MONTES LOPEZ, ART URO ALFREDO, es
haber sustrido en horas de la noche, @ mano armada y con el concurso de otra persona,

Defensor de la Legalidad
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autopartes de la moto taxi de placa de rodaje A3-7386 conducida por el agraviado, ‘\(’\?\
Don TORRES BAYLON LUIS ADELMO, a quien ademds le sustrajeron su celular y 5
dinero que portaba en un canguro; conducta que se subsume en lg previsto por el
articulo 189° Primer Pdrrafo incisos 2, 3, 4y 8 del Cédigo Penal, esto es en el delito
contra el Patrimonio en su modalidad de ROBO AGRAVADO

st ‘:,z_'y.ﬁ;:;sx.:."-"vuh'.ﬂhmﬂ%‘m‘-:’H:Yis;éié-“?%’f‘zg‘:f"'i{l

! 5.2.- CUANTIA DE LA PENA SOLICITADA:

5 El fundamento juridico 7 del Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116 de las Salas
Permanentes de la Corte Suprema de la Repiblica ha precisado que el Juez tiene el
arbitrio relativo que debe incidir en la tarea funcional de individualizar, en el caso
concreto la pena aplicable en coherencia con los principios de legalidad, lestvidad,
culpabilidad y proporcionalidad (articulo II, IV, VII y VIII del Titulo Preliminar del

- Cédigo Penal), bajo estricta observancia del deber constitucional de fundamentacién
de las resoluciones judiciales’.

CRITERIO DE ANALISIS
DETERMINACION
<| PRINCIPIO DE LEGALIDAD Se cumple con este principio puesto la conducta del ahora
E = : acusado se subsume dentro del delito contra el patrimonio-en la
o2 modalidad de ROBO AGRAVADO, donde el Codigo Penal,
%g_ & establece como pena privativa de la libertada NO MENOR DE
OES DOCE NI MAYOR DE VEINTE de esta manera queda
Elo 3 determinado el rango de pena a aplicar en el presente caso.
;%"BQVCIPIO DE LESIVIDAD Para entender este principio se debe partir del principio de
122 utilidad penal que, al decir de Luigi Ferrajoli "es idéneo para
| m% ze \justificar la limitacién de la esfera de las prohibiciones penales —
fg en coherencia con la funcién preventiva de la pena — sélo a las i
E_g acciones reprobables por sus &fectos lesivos para terceros” y de
g la separacion axiolégica entre derecho y moral, la que veta el
= : castigo de comp jentos mer te inmorales o de estados
e - |de dnimo pervertidos, hostiles o incluso peligrosos, e impone la

tolerancia juridica de toda actitud o comporiamiento no lesivo
para terceros.

La necesaria lesividad del resultado condiciona toda justificacion
utilitarista del derecho penal como instrumento de tulela 'y
constituye su principal limite axioldgico externos. En ese sentido,
en el presente caso con el accionar del ahora acusado se ha
. {lesionado un bien juridico protegido por el Derecho Penal como
es el patrimonio. )

PRINCIPIO DE CULPABILIDAD | Este principio es una conquista moderna ignorada por la mayor
parte de los ordenamientos primitivos. Exige como presupuesto
de la pena que pueda culparse, a quien lo sufta, del hecho que la
motiva, Para ello es necesario, en primer hugar, que no se haga
resp ble a una p por delitos ajenos (principio de la
personalidad de las penas); -en segundo_lugar, no pueden
castigarse formas de ser sino sdlo conductas (principio de
responsabilidad). Ademds no alcanza con que el hecho sea;

2Fidel Rojas Vargas, Codigo Penat Dos décadas de jurisprudencia, tomo IIL, editorial ARA EDITORES, afio 2012, pigina 771

. 7

’ RS TERTO PUBLICO | Defensor de la Legalidad




0000V 000000000000 PIPIPPTPYIVIP VTP Y YT T T T T T T T T g T~ T )

mij i B L ey

MINISTERIO PUBLICO

AV. GRAU N° 276- HUACHO
TELEFONOS: 230-3336/ 232-3632

causado por el sujeto para que se lo pueda hacer responsable
penaimente, puesto que es preciso que el hecho haya sido querido
o se haya debido a la imprudencia (principio de dolo o culpa).
Por iltimo, para que pueda considerarse culpable del hecho a su
autor ha de poder atribuirsele el mismo como producto de una
motivacién racional normal (principio de imputacién personal). -
La graduacion de la pena debe resultar del-andlisis ldgico
juridico de Ia prueba en razon de la naturaleza del delito y de la
responsabilidad del acusado en el mismo. )

PRINCIPIO DE La gravedad de la pena debe resultar propor_cianal aln
PROPORCIONALIDAD gravedad del delito. Al decir de Roberto Vdzquez la especie y
envergadura de la pena conminada debe tener correspondencia
con el hecho daflino previsto por el tipo bdsico, agravado o
atenuado con las caracteristicas criminoldgicas del autor, con su
estado animico al momento de cometer el hecho, con los
perjuicios individuales y sociales causados, etcélera

En cuanto al articulo 45° del Cédigo Penal, como son los presupuestos para fundamentar y
determinar la pena se analizard:

lART. 45°C.P. ’ En cuanto a lo sefialado en los numerales del 1 al 3 del articulo
{CRITERIOS PARA LA 45° del Cédigo Penal, se puede ver que en el presente caso el |
| DETERMINACION DE LA PENA |acusado al momento de realizar el ilicito no ha sufrido de|
| carencias sociales.

Asimismo, no se advierte que para cometer este ilfcito penal
haya abusado de su cargo, posicidn econdmica, formacidn,
poder, oficio, profesion o funcion que ocupa a la socledad.

Tampoco se denota gue su cultura y costumbres hayan sido
determinantes para que cometa este ilicito penal.

DE HUAURA

Ademds, en relacion al interés de la victima, famllla y de las
personas que de ella dependen, advierte que el agrawado se vio
privado del goce y disfrute de sus pertenencias.

R

SCALIA PROVINGIAL PENAL CORPORATIVA

L«

Ahora conforme a lo sefialado en el articulo 45°-A del Cédigo Penal, respecto-a la
individualizacidn de la pena: se debe precisar que en el pre.s'ente caso no concurren
CIRCU; CIAS ATENUANTES PRIVILEG, AGRAVANTE,
CUALIFICADAS; por tanto el espacio punitivo de la pena es: NO MENOR DE
DOCE NI MAYOR DE VEINTE ANOS, luego de esto se debe determinar si conforme
a o sehalado en el articulo 46° del Cédigo Penal concurren circunstancias de
atenuacidn_y agravacidn, siempre que no estén previstas especificamente para
sancionar el delito y no sean elementos constitutivos del hecho punible, las cuales se
detallan a continuacién:

CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION
a) | Lacarencia de antecedentes penales; Si concurre
b)-| El obrar por méviles nobles o altruistas; No concurre
c) | El obrar en estado de emocién o de temor No concurre
g
r de
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excusable;

d

La influencia de apremiantes circunstancias
personales o familiares en la gjecucidn de la
conducta punible;

No concurre

e

Procurar voluntariamente, después de
consumada el delito, la disminucion de sus
consecuencias;

No concurre

Reparar voluntari te el dafio jonado o
las consecuencias derivadas del peligro
generado;

No concurre

£/

Presentarse vol iamente a las autoridades
después de haber cometido la conducta punible,

para admitir su responsabilidad;

No concurre

h)

| La edad dei imputado en tanto que ella hubiere
| influido en la conducta punible.

No concurre

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

—
L
a)

Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos
destinados. a actividades de utilidad comin o a la
satisfaccion de necesidades bdsicas de una
colectividad

No concurre

AORATILL.
£

Ejecutar la conducta punible sobre bienes o recursos
piblicos. '

No concurre

FEjecutar la conducta punible por motivos abyecto,
| fittil o mediante precio, recomp o promesa
remuneratoria.

No concurre

| Ejecutar el delito bajo moviles de intolerancia o

discriminacién de cualquier indole;

No concurre

Emplear en la ejecucion de la conducta punible
| medios de cuyo uso pueda resultar peligro comiin.

No concurre

Efecutar la conducta punible mediante ocultamiento,
con abuse de la condicién de superioridad sobre la
victima o apr hando cir ias de tiempo,
modo o lugar, que dificulten la defensa del ofendido
o la identificacién del autor o participe;

No concurre

rirt

Hacer mds nocivas las ¢ ias de la co
punible, que las necesarias para consumar el delito

No concurre

B

s

Realizar la conducta punible do el agente de

| su cargo, posicién econémica, formacion, poder,

oficio, profesién o funcion;

No concurre

i

La pluralidad de agentes que intervienen en la
ejecucion del delito;

No concurre (por estar
prevista esta causal
especificamente para
sancionar el delito)

)

Ejecutar la conducta punible valigndose de un
inimputable;

No concurre

&

Cuando la conducta punible es dirigida o cometida

No concurre

0y
0
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total o parcialmente desde el interior de un fugar de
reclusion por quien esté privado de su libertad 0 se
encuentra fuera del territorio nacional;

) |Cuando se produce un dafio grave al equilibrio de . No concurre
Ios ecosistemas naturales; .
i m) | Cuando para la realizacién de la conducta punible se : - No concurre

har utilizado armas, explosivos o venenos, u otros
instrumentos o procedimientos de similar eficacia
destructiva. :

Después de real&ada esto se debe dividir el espacio punitivo de la pena -NO MENOR

DE DOCE NI MAYOR DE VEINTE ANOS-, en tres partes.

CONTRA EL PATRIMONIO ~ ROBO AGRAVADOA _
Para la identificacién de los tercios, en este caso se procederd a determinar en MESES la
pena privativa de libertad.

Tenemos que la tercera parte es: (PENA MAXIMA - PENA M{]\’IM/!)‘/ 3
20 ANOS - 12 ANOS
(240 - 144 /3 = 32 MESES

TERCIO INFERIOR I TERCIO MEDIO TERCIO SUPERIOR
DE 144 A 176 MESES | DE 176 A 208 MESES DE 208 A 240 MESES

B3 'g%zalmente se procede a determinar la pena concrela evaluando las circunstancias de
8o @egruacion y agravantes que establece el articulo 46° del Cédigo Penal. En el presente
”gfds@ se determino lineas arriba que concurren circunsiancias atenuantes, previstas en
séj'riculo 46° del Cédigo Penal (Carencia de Antecedentes penales) y no concurren
Erunstancias agravantse, en ese sentido Iz pena aimponer se ubica dentro del tercio
erior es decir rango de entre 144 a 176 SES, y teniendo en cuenta las

ik unstancias advertidas y expuestas precedentemente, considerando ademds que en el

NE
til gito imputado al acusado concurren cuatro circunstancias agravantes previstas en el
L Z aiticulo 189° del Cédigo Penal (incisos 2, 3, 4y 8) la pena privativa de libertad a

imponer al acusado MONTES LOPEZ, ARTURO ALFREDO como autor del delito

contra el patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO es de 162 meses, esto es

de TRECE ANOS Y SEIS MESES de pena privativa de libertad.

6.- MONTODEIA REPARACION CIVIL, BIENES EMBARGADOS QUE GARANTIZAN
SUPAGO Y LA PERSONA 4 QUIEN CORRESPONDE PERCIBIRLO:

6.1.- MONTO DE LA REPARACION CIVIL:

‘MONTO DE LA REPARACION CIVIL PROPUESTO ‘ 5/.2,500.00 nuevos soles. |

Deé conformidad con el articulo 92° del Cédigo Penal, la reparacion civil, se determina
conjuntamente con la pera y, el articulo 93° establece que la. reparacion civil
comprende: a) La restitucién del bien o, si no es. posible, el pago de su valor; y, b) La
indernnizacién de los dafos y perjuicios. En ese sentido, el monto de la reparacion

alidad
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sesuno0 oe , (/17
civil debe estar en funcién a la magnitud de los dafios y perjuicios ocasionados, \
- debiendo existir proporcionalidad entre estas y el monto que se fija por dicho concepto.
Que, al -haberse establecido que la indemnizacién cumple una funcidn de
* resarcimiento, se debe de tener en cuenta los supuestos a que hace referencia el Art.
1985° del Cédigo Civil, considerando que el dafio resarcible comprende: a) el dafio
emergente o empobrecimiento del patrimonio, esto es, la pérdida, detrimento o
menoscabo patrimonial; b) el lucro cesante o la frustracién de ventajas econdmicas
esperadas, es decir, la no obtencidn de ganancias previstas; ¢) el dafio a la persona o
dafio subjetivo que es el agraviado implicado con la violacion de algunos derechos
personalisimos (la vida, la integridad fisica, atentados al honor, a la libertad, etc.); y
d) el dafio moral, esto es, el dolor, pena o sufvimiento de la victima, es decir, el
quebrantamiento de la paz o tranquilidad del espiritu. . '

BT TR A )

PR

En este orden de ideas, el acusado MONTES LOPEZ, ARTUROC ALFREDO al
encontrarse incurso en la comisién del delito contra el patrimonio en la modalidad de
ROBO AGRAVADO, cuyo bien juridico es el patrimonio, especificamente la propiedad
que en este caso se vio afectada por la la parte agraviada, debe resarcir
econdmicamente al mismo, puesto que no solo le ha privado del dinero sustraido sino
ademds de algunos accesorios de su moto taxi que no aparecieron tal como por
ejemplo la llanta de repuesto; asimismo se le ha causado dafio fisico al agraviade pues
30 solo lo lesionaron con golpes de pufio sino que ademds se le causé una lesion en el
#ostro con una piedra, por eslas razones el acusado se encuentra en la obligacion de
'Fgeparar ese dafio de manera proporcional y razonable con la principal finalidad de que
@l_agraviado pueda ser restituido con una suma de dinero razonable. Por iltimo es
2% 5&esario recordar que la reparacién civil debe cumplir también una funcion
% dasincentivadora con el propésito de que no se vuelva a realizar este tipo de conductas

s

- BIENES EMBARGADOS QUE GARANTIZAN SU PA GO:

No se ha trabado embargo sobre los bienes del acusado.

%
Al
FI

6.3 PERSONA A QUIEN CORRESPONDE PERCIBIRLO:
El agraviado TORRES BAYLON LUIS ADELMO.

§ Z- oS RUEB, SE OFRECEN P. U ACTUACION EN LA
. AUDIENCIA:

g 7.1.- TESTIGO:

?

; CONDICION NOMBRES Y DOMICILIO REAL CONDUCENCIA, -

-§ APELLIDOS , PERTINENCIA Y UTILIDAD

¥ ChIREdo Palmd- N 4B5LMO Calle Ricardo |Es conducente, puesto que este
3 TORRES BAYLON medio probatorio, esta establecido

o
Pal.ma N g6 en el articulo 162° y siguientes del
Primera Etapa de Cédigo Procesal Penal, y segun el
San Bartolomé —|articulo 157° del citado Cédigo
Distrito de Santa |Adjetivo, sefala: “Los hechos

Defensor de la Legalidad
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objeto” de prueba - pueden serw
acreditados por cualquier medio de
prueba permitido por ley”.

Es pertinente, . porque narrard
detalladamente  la ~ forma y
circunstancias en que fue Victima
de robo agravado de sus
pertenncias y ademds como es que
se produjo la intervencién del
acusado. .

Es atil, por cuanto incidird en la
imputacién penal que sustenta este
Ministerio Piblico ' '

2 |Testigo

e ZAE S )

=

[
[

_\TJJUN TOPRUVNCIAT
HCIAL PENAL CORPORATIVA
Tt HUAURA

FISCAL
2IALIA PRO

EDDY ANDRES
JAVIER BERNAL

Jr. Whiget N° 661 —
Supe Pueblo (celular
N° 987827344)
alternativametne se le
puede notificar en la
DEPAMOT -
HUACHO

Es conducente, puesto que este
medio probatorio, esta establecido
en el articulo 162° y siguientes del
Cédigo Procesal Penal, y segun el
articulo 157° del citado Cédigo
Adjetivo, sehala: “Los hechos
objeto de prueba pueden ser
acreditados por cualquier medio de
prueba permitido por ley”.

detalladamente la forma y modo en
que toma conocimiento del hecho
delictivo y las circunstancias de la
intervencidn al acusado.

Es dtll, por cuanto incidird en la
imputacion penal que sustenta este |
Ministerio Piblic.o

Es pertinente, porque narrard |.

Testigo

FI3

R

P

Medico Legista
ADAN ARICA
BENITES

DEPARTAMENTO DE
MEDICINA LEGAL
DE LA DIVISION
MEDICO LEGAL DE
HUAURA

Es conducente, puesto que este
medio ;}robatorio, esta establecido
en el articulo 162° y siguientes del
Cédigo Procesal Penal, y segin el
articulo 157° del citade Codigo
Adjetivo, sefala: “Los ' hechos
objeto de prueba pueden ser
acreditados por cualquier medio de
prueba permitido por ley 4
Es peﬂbimte, porque dicho érgano
de  prueba  explicard = los
procedimientos utilizados en el
examen - fisico  realizado  al
agraviado, que lo hicieron arribar
a las conclusiones sefialadas en el
Certificado
005361-L de fecha 14 de diciembre

Médico Legal N°|

del 2014 expedida por su persond.

...............""'-vvvvvv
LAY M e A A " ’ §
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Es 4til, por cuanto incidird en la
imputacién penal que-sustenta.este
Ministerio Publico.

7.2.-

QCUMENTOS:

| DESCRIPCION

CONDUCENCIA, PERTINENCIA Y UTILIDAD -

Acta de Registro Vehicular
practicada a o mototaxi
1efada por el do(Fs.
17) ; supeditada su actuacidn
conforme a lo previsto en el
artfculo 383° numeral 1
literal ¢) del Codigo
Procesalo Penal. y

Este documento es conducente porgue es un medio de prueba
legal previsto en el numeral 1y 2 del articulo 157° del
Cédigo Procesal Penal, asi como el numeral 1 del articulo
184° y 185° del citado. cuerpo normativo, Es pertinente
porque en este se acreditard que en la moto taxi que conducta
el acusado se encontrd algunas de las pertenencias del
agraviado tales como puertas de su moto taxi, canguro, y
celular que minutos antes le hablan robado a TORRES
BAYLON LUIS ADELMO. Es iitil porque a través del aludido
documento se acreditara la imputacion penal que sustenta
este Ministerio Publico. '

et S AP o e 52 B,

DE AL IRA

Acta de registro vehicular de
la moto taxi de placa de
rodaje A3-7386 de color rojo
que era manejada por el
agraviado - (Fs.
19),supeditada su actuacién
conforme a lo previsto en el
articulo 383° numeral 1
tteral ¢) del Cddigo
Procesalo Penal

Este dc to es conducente porgue es un medio de prueba
legal previsto en el numeral -1 y 2 del articulo 157° del
Cédigo Procesal Penal, asf como el numeral 1 del articulo
184° y 185° del citado cuerpo normativo. Es pertinente
porque en este se acreditard que dicho vehiculo carece de
dos puertas laterales delanteras, una llanta de repuesto y piso
posterior; asimismo se deja constancai en dicha acia que el
lado izquierdo de la puerta delantera presenta el jebe del
marco violentado, de igual forma el guardafango de la llanta
posterior izquierda presenta rasgufios, ello segiin refiere el
agraviado, a consecuencia del choque con el vehiculo
mototaxi que participé en el hecho. Es iitll porque a través |
del aludido documento se acreditard la imputacion penal que |
sustenta-este Ministerio Piblico. ] |

- ..‘-U VN AT N CORPORATIVA

Acta de Entrega (Fs. 20),
supeditada  su  actuacion
conforme a lo previsto en el
articulo  383° numeral 1
literal ¢) del Cédigo
Procesalo Penal.

Este d to es conducente porque es un medio de prueba i
legal previsto en el numeral 1 y 2 del articulo 157° del:
Cédigo Procesal Penal, asi como el numeral 1 del articulo |
184° y 185° del citado cuerpo mormativo. Es pertinente
porque en este se acreditard que al agraviadose le. hace
entrega de dos puertas y el canguro de lona asi como del
celular que le fueran robadas al agraviado y que fueran
encontradas en la moto concudica por el acusado.. Es util
porque a través del aludido documento se acreditaré la
tituolaridad y preexistencia de lo sustraido. ; ]

Acta  de Constatacién
Vehicular a la moto taxi de
placa de rodaje 6881-3S(Fs.
21), supeditada su actuacién
conforme a lo previsto en el
articulo 383° numeral 1
titeral ¢ del Cidigo
Procesalo Penal.

Este documento es conducente porque es un medio de prueba
legal previsto en el numeral 1 y 2 del articulo 157° del
Cédigo Procesal Penal, asi como el numeral 1 del articulo
184° y 185° del citado cuerpo -normativo. Es pertinente
porque en este se acreditard que dicho vehiculo presenta en
el eje direccional de la llanta delantera, un rasgufio e
impregnacién de pintura de color blanco.. Es dtil porque a
wravés del aludido documento se acreditard la imputacion
penal que sustenta este Ministerio Publico. |

3

Este d es conducente porque es un medio de jrueba

Acta de Inspeccién Té
Policial (Fs. 22), supeditada

legal previsto en el numeral 1 y 2 del articulo 157° del |
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MINISTERIO PUBLICO
oE CTON DE

AV. GRAU N° 278- HUACHO
TELEFONOS: 238-3336/ 232-3832

su actuacion conforme a lo
previsto en el articulo 383°
numeral. 1 literal c) del
Cédigo Procesalo Penal.

{

Cddigo Procesal Penal, ast como el numeral 1 del articulo
184° y 185° del citado cuerpo normativo. Es pertinente
porque en este se recreard las caracteristicas del lugar donde
ocurrieron los héchos.. Es fitil porque a través del aludido
documento se acreditard la imputacidn penal que sustenta
este Ministerio Publico. :

Declaracién ~ Jurada  del
agraviado (Fs. 24), -

Este doc to es conducente porque ¢s i medio de prueba
legal previsto en el numeral 1 y 2 del articulo 157° del
Cédigo Procesal Penal, ast como el numeral 1 del articulo
184° y 185° del citado cuerpo normativo. Es pertinente
porque en este se acreditard que el canguro, ¢l celular negro
marca Nokia y la suma de S/. 375.00 nuevos soles son de
propiedad del agraviado. Es dtil porque a través del aludido
documento se acreditard la tituolaridad y preexistencia de lo
sustraido.

Tomas fotogrdficas de ambos
vehtculos moto taxis (Fs. 26-
35),

Este documento es conducente porque es un medio de prueba
legal previsto en el numeral 1 y 2 del articulo 157° del
Cédigo Procesal Penal, asf como el numeral I del articulo
184° y 185° del citado cuerpo normativo. Es pertinente
porque en este se acreditard las condiciones en las que se
encuentran luego de sucedido el illcito penal, los dafios que |.
presentagn y, respecto al vehiculo del agraviado, las partes
integrantes dee las que cavece. Es wtil porque a través del
aludide documento se acreditard la imputacion penal que
sustenta este Ministerio Piblico.

~GRPORPTTIR

Oficic N° 284-2015-RDJ-
SJR-OA-CSTHA/PJ emitido
por la Corte Superior de
Justicia de Huaura (Fs. 95},

Este documento es conducente porque es un medio de prueba
legal previsto en el numeral 1y 2 del articulo 157° del
Cédigo Procesal Penal, asi como el numeral 1 del articulo
184° y 185° del citado cuerpo normativo. Es pertinente
porque en este se acreditard que el acusado NO REGISTRA
ANTECEDENTES PENALES.. Es @il porgue a través del
aludido documento se podrd determinar la pena del acusado.

Oficio N°  0239-2015-
SUNARP-ZRN° IX/HUA
emitido  por  SUNARP

Huaura (Fs, 107-109),

Este dc es di te porque es un medic de prueba
legal previsto en el numeral 1 'y 2 del articulo 157° del
Cédigo Procesal Penal, asi como el numeral 1 del artfculo
184° y 185° del citado cuerpo normativo. Es pertinente
porque en este se acreditard que el acusado no tiene bienes
inmuebles ni vehiculos a su-nombre.. Es 4til porque a través
del aludido documento se podrd determinar la conminacion
del pago de la reparacion civil que se le imponga.

10

Oficio  N° 3269-2015-
INPE/18.06.DEAJyK emitido
por el Instituto Nacional
Penitenciario (Fs. 115-116),

Este documento es conducente porque es un medio de prueba |
legal previsto en el numeral 1 'y 2 del articulo 157° del
Cédigo Procesal Penal, asi como el numeral 1 del articulo
184° y 185° del citado  cuerpo normativo. Es pertinente
porque en este se acreditard que ¢l acusado NO REGISTRA
ANTECEDENTES JUDICIALES. Es util porque a través del
aludido documento se podré determinar la pena del acusado.

11

Certificado Médico Legal N°
005361-L de fecha 14 de
diciemrbe del 2014 (Fs. 14)

Este d o es conducente porque es un medio de prueba
legal previsto en el numeral 1 y 2 del articulo 157° del
Cédigo Procesal Penal, asi como el numeral 1 del articulo
184° y 185° del citado cuerpo normativo. Es pertinente

porque en el se da cuenta de las lesiones que presenta el
agraviado, entre ellas la excoriacion sangranie en region

© MINISTERIO PUBLICO

e Defensor de la Legalidad
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e > AV. GRAU N° 276- HUACHO
MINISTERIO PUBLICO TELEFONOS: 238-3336/ 232-3632
SEGUNDO DESPACHO DE INVESTIGACION DE HUAURA . o

\ E | malar izquierda que hace que las conclusiones arrojen 03
dias de atencién facultativa y 08 dias de incapacidad médico |

- legal, ello acredita las lesiones que le. provocaron all.

‘ agraviado al momeno de sustraerle sus perlenencias pero
especificamente la violencia con la-que actuaron, elemento

objetivo del tipo penal que hace que se configure el delito de

robo agravado.Es util porque a través del aludido documento

1 se acreditardé la imputacion penal. que sustenta este

Ministerio Publico.

i

4.- MEDIDA DE COERCION PERSONAL SUBSISTENTE:
E] acusado MONTES LOPEZ ARTURO ALFREDO en la fecha viene sufriendo

prisién preventiva

9.- ANEXOS:

Estando a lo establecido en el articulo 135° del Codigo Procesal Penal, adjuhto al
presente en folios ciento diecinueve (119) el original de la carpeta fiscal, dejéndose

copia -certificada de los antes indicados. Asimismo se adjunta suficienites juegos de
a fin que de manera oportund y con -las

copias del presente requerimiento, »
formalidades de ley sean notificadas las partes procesales, distintos al Ministerio

Publico.

POR LO EXPUESTO: -
Solicito a Ud. Sedor Juez sirvase conferir. el

trdmite correspondiente al presente requerimiento acusatorio.

‘ROSI DIGQ: Firma el suscrito por Disposicion Superior.
Huaura, 15 de Abril del 2015.

MINISTERIO PUBLICO

» o Def:ensor de la Legalidad:

31




4. FOTOCOPIA DE AUTO ENJUICIAMIENTO

LW

PODER JLUDICIAL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA 6\/2/
SEGUNDO [UZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUAURA \

EXPEDIENTE : 03476-2014-13-1308-JR-PE-02
b JUEZ : ASENCIOS SOLIS, JESUS MAICOL
¥ EBPECIALISTA : CHARCA PIEDRA, MILAGROS ELENA

. SEGUNDO DESPACHO DE INVESTIGACION,
: MONTES LOPEZ, ARTURO ALFREDO

: ROBO AGRAVADO ,

: TORRES BAYLON, LUIS ADELMO

guacho, nueve de junio del afio dos mil quince.-

’ OfDOS en Audiencia Publica y estando presentes la
esentante del Ministerio Piblico y los Abogados Defensores Particular del acusado; y
éndose puesto término a la audiencia de Control de la Acusacién, RESUELVO: PRIMERO.-

SANEADO el requerimiento fiscal: SEGI 12¢ : R
P Rrprevy 2 el 2 el £ 5
Los nomiB SHHESS A acusado son los siguientes: AR ES LOPEZ
[autor] con documento nacional de identidad N° 45528336, nacido el 06 de Mayo de 1988, natural
de Huacho, soltero, grado de instruccién secundaria completa, ocupacién chofer de mototaxi,
o hijo de Arturo Edgar y Elena Eusebia, con domicilio real en Asoc. De vivienda Santa Rosa de
Lima B-6 - Santa Maria - Huaura; siendo sus Abogados Defensores Particulares los letrados José
Eric Garcia Espinoza y Juan Gualber Vega Rodriguez con domicilio procesal en la Av. Grau N°
343 Huacho; los nombres y apellidos del agraviado son los siguientes: TORRES BAYLON LUIS
- ADELMO con documento nacional de identidad N° 43404802 y con domicilio real en Calle
&8 Ricardo Palma NP 635 - San Bartolomé - Santa Maria - Huaura.- El delito materia de la acusacién
® fiscal, su tipificacién, la pena y la reparacién civil son como sigue: '

rep!

L TIPIFICACION PRINCIPAL, PENA y REPARACION CIVIL

CIRCUNSTANCIA
N° |~ TIPIFICACION PENA m.gt:fén MODIFICATORIA DE
RESPONSABILIDAD
ROBO AGRAVADO ” S/. 2,500.00 - :
ARTICULO 188° CON ifﬁgﬁsg DOS MIL
LAS AGRAVANTES DE PENA QUINIENTOS )
1 DEL ARTICULO 189° PRIVATIVA | 00/100 NUEVOS NINGUNO
PRIMER PARRAFO DELA " SOLES A FAVOR ;
NUMERALES2,3,4Y8 LIBERTAD DEL |
DEL CODIGO PENAL _ | AGRAVIADO !

de H

S MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS:

21 MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS A LA FISCALfA:

A TESTIMONIALES

mcibt\'l’l;:mamm Huaura

-4




* EXTREMOS DELA

oF

NOMBRES Y
N° | APELLIDOS DOMICIEO DECLARACION
Calle Ricardo Palma Para que narre detalladamente 1a
: N© 365 - Primera Etapa | forma y circunstancias en que fue
.i.’::e?;e;ﬁ; de San Bartolomé - victima de robo ag-rayadoqcle sus
[testigo] Distrito de Santa pertenencias y- ademas como es que
" Maria, Provincia de se produjo Ia intervencidn del
K Huaura acusado. )
3 ] Jr. Whiget N° 661 - v
P Supe Pueblo (celular Para que narre que toma
) ?:gzr‘;zf;: N° 987827344) conocimento del hecho delictivoy
[testigo] alternativamente sele | las circunstancias de la intervencién
puede notificar en la ' al'acusado.
DEPAMOT HUACHO
-"Para que explique los
procedimientos utilizados en el
\ Adén Arica Departamento de examen fisico realizado al
Benites Medicina Legal dela | agraviado, que lo hicieron arribar
\ﬂ\dedico Legista] | Divisién Medico Legal | alas conclusiones sefialadas en el
" [testigo] de Huaura. Certificado Médico Legal N°
005361-L de fecha 14 de diciembre

B. DOCUMENTALES !

del 2014 expedida por su persona.

N°

TIPO

VALOR PROBATORIO

Acta de Registro Vehicular
practicada a la mototaxi
manejada por el acusado.
Pagina 17

Prueba de cardcter documental que se
incorporaré a Juicio oral para acreditar que, en
la moto taxi que conducia el acusado se "
encontré algunas de las pertenencias del
agraviado tales como puértas de su moto taxi,
canguro, y celular que minutos antes le habfan
robado'a Torres Baylon Luis Adelmo.

toria de Huaura

Acta de registro vehicular de la
moto taxi de placa de rodaje
A3-7386 de color rojo que era
manejada por el agraviado. *
Pagina 19

Prueba de caracter documental que se
incorporaré a Juicio oral para acreditar que,

dicho vehiculo carece de dos puertas laterales

delanteras, una llanta de repuesto y piso
posterior; asimismo se deja constancia en dicha
acta que el lado izquierdo de la puerta
delantera presenta el jebe del marco violentado,
de igual forma el guardafango de la llanta
posterior izquierda presenta rasgufios, ello
segun refiere el agraviado, a consecuencia del
choque con el vehfculo mototaxi que participé
en el hecho.

PODER JUDICIAL

o Su

} #&ja a salvo el derecho del Ministerio Piiblico en la eventualidad de que no concurran los 6rganos de
N p?ueba pueda invocar lo establecido en el articulo 383.1.c del Cédigo Procesal Penal, en la medida que la
norma es imperativa.

33




Hl;aum

Acta de Entrega.
Péginas 20

Prueba de caracter documental que se
incorporara a Juicio oral para acreditar que, al
agraviado se le hace entrega de dos puertas yel
canguro de lona asf como del celular gue le

fueran robadas al agraviado ¥ que fueran
encontradas en la moto conducida porel
acusado.

73
3
2
3
8
£

—FOBERIUDICIAL

Acta de Constatacién Vehicular
2 la moto taxi de placa de rodaje
6881-3S.

Pégina 21

Prueba de cardcter documental que se
incorporard a Juicio oral para acreditar que,
dicho vehiculo presenta en el eje direccional de
la llanta delantera, un rasgufio e impregnacién

de pintura de color blanco, esto es, las
circunstancias en que se encontraba después de
los hechos.

£

Acta de Inspeccién Técnico
Policial
Pégina 22

Prueba de cardcter documental que se
incorporar4 a Juicio oral para acreditar las
caracterfsticas del lugar donde ocurrieron los
hechos.

Declaracién Jurada del
agraviado
Pégina 24

Prueba de caracter documental que se
incorporaré a Juicio oral para acreditar que, el
canguro, el celular negro marca Nokia yla
suma de S/. 375.00 nuevos soles son de
propiedad del agraviado, esto es, Ia
preexistencia de los bienes.

Tomas fotograficas de ambos
vehiculos mototaxis.
Pégina 26 a 35

Prueba de carécter documental que se
incorporara a Juicio oral para acreditar las
condiciones en las que se enctentran luego de
sucedido el ilicito penal, los dafios que
Ppresentaron y, respecto al vehiculo del
agraviado, las partes integrantes de las que

carece. .

Oficio N° 284-2015-RD)SJR-OA-
CSJHA/P] emitido por la Corte
Superior de Justicia de Huaura

Pégina 95

Prueba de car4cter documental que se
incorporara a Juicio oral para acreditar que, el
acusado 1o registra antecedentes Ppenales.

Oficio N° 0239-2015-SUNARP-
Z.R.NDO IX/HUA emitido por
SUNARP Huaura
Pégina 107 a 109

Prueba de cardcier documental que se
incorporaré a Juicio oral para acreditar que, el
acusado no tiene bienes inmuebles nj vehiculos
a su nombre, a efectos de la determinacién de la
reparacién civil:

Oficio N° 3269-2015-
INPE/18.06.DEAJyK emitido
por el Instituto Nacional
Penitenciario
Pégina 1152 116

Prueba de caracter documental que se

incorporaré a Juicio oral para acreditar que, el

acusado no registra antecedentes judiciates.

Certificado Médico Legal N°
005361-L de fecha 14 de
diciembre del 2014
Pagina 14

Prueba de ceracter documental que se
incorporar4 a Juicio oral para acreditar que, las
lesiones que presenta el agraviado, entre ellas la

excoriacién sangrante en regién malar
izquierda que hace que las conclusiones arrojen

03 dias de atencién facultativa y 08 dias de
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juaura

le Superior de Justica de Huaura

i de

incapacidad médico legal, ello acredita-las
lesiones que e provocaron al-agraviado al
momento de sustraerle sus pertenencias pero
especificamente la violencia con la que
actuaron.

N
N

MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS A LA DEFENSA DEL IMPUTADO

A TESTIMONIALES
NOMBRES Y EXTREMOS DE LA
APELLIDOS DOMICILIO DECLARACION

PODER JUDICIAL

Jr. Leoncio Prado N°

Para que declare sobre la forma y
circunstancias delos hechos desde
el momento en que tomé
conocimientos de los hechos desde

Norman Arturo 5 que tomod los servios de taxi del

Arredondo Rojas u ::;;di‘srmm g; de vehiculo que conducia el acusado
[testigo] W }flfau.ra hasta el momento en que lo dejé en
la Av. Centenario cerca de la Iglesia

de los mormones, y otras
circunstancias que pudo apreciar-
en ese momento.
B. DOCUMENTALES
N° TIPO MOTIVO

Acta de Inspeccién Piscal.

Prueba de cardcter documental que se
incorporar4 a Juicio oral para acreditar el lugar
exacto donde ocurrieron los hechos y que en

Tagina;105:a106 dicho acto particip6 €} testigo Norman Arturo
Arredondo Rojas.
23 MEDIOS DE PRUEBA INADMITIDOS A LA DEFENSA DE IMPUTADO
A. DOCUMENTALES :
Ne | TIPO MOTIVO

Escrito presentado por el
agraviado el 09 de enero del
2015.

Pagina 110

Porque esta prueba de caracter documental
resulta sobreabundante en tanto el agraviado
concurrira a juicio Oral en donde la defensa
técnica tendra la oportunidad de someterlo al
interrogatorio para determinar la veracidad del |
documento que hace referencia. J

E NO EXISTE CONSTITUCION EN ACTOR CIVIL; y de conformidad
Codigo Procesal Pehal, ORDENOQ la remision...
TAYLOT PENAL. TO ]

ealizada la presente actuacién,
del citado Cédigo Adjetivo;

PRECISANDOSE a los sujetos procesales que podran obtener copia de este auto de
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enjuiciamiento por intermedio del Especialista Judicial de los Juzgados de Investigacién
preparatoria encargado del tramite del presente proceso; DEVUELVASE la Carpeta
Fiscal al Representante del Ministerio Publico en el acto de la audiencia por intermedio
del Especialista Judicial de Realizacién de Audiencias; ) e el acusado tiene
impuesta medida de IVA @utante la etapa de investigacion
preparatoria, encontrandose recluido en el Establecimiento Penitenciaric de Carquin, la
misma que venceri el 15 de setiembre del 2015, lo que se deberd tenepren cuenta a
efectos de establecer la fecha del inicio de la audiencia de Juicio Oral /g

Gorte Superior de Justi
t“‘I)i’ODER JUDICIAL




5. SINTESIS DE LAS DECLARACIONES

A. Luis Adelmo TORRES BAYLON. (AGRAVIADO)

1. El sujeto era de contextura delgada, estatura baja, test blanco, cabello lacio, vestia
short de color plomo, polera de color plomo, con capucha, zapatillas color negro,
poseia un tatuaje en la pierna izquierda y fue quién lo cogoteo y le tiro una piedra en
la cara.

2. El hecho se produjo cuando se encontraba circulando despacio entre las
intersecciones de la calle Los Sauces y la Calle los Israelitas, fui interceptado por una
mototaxi nueva color rojo, que posteriormente fue intervenido a la altura de la calle
Maria Bellido y cuatro de septiembre — San Bartolomé. Ademas, agrego que la
mototaxi tenia una figura de la pantera rosa en el parabrisas delantera.

3. Que recién lo he conocido el dia de hoy, como consecuencia de que este en compariia
de su amigo me han asaltado a inmediaciones de la parte posterior de la segunda
etapa de San Bartolomé, siendo este el que me arrojo una piedra que me impacto en
el pdmulo izquierdo y me ocasiond un sangrado como consta en este documento.

4. El motivo de mi presencia se debe a que en la fecha siendo las 04.00 hrs. En
circunstancias que se encontraba transitando despacio con su moto taxi Bajaj, color
rojo y blanco de placa N° A37386, por inmediaciones de San Bartolomé, fue cerrada
por una mototaxi color roja, de donde descendio el chofer y su acompariante, el
chofer tenia en la mano un desarmador plano, con este instrummento lo amenazaba y
al mismo tiempo cogi6 una piedra, y o mismo su acompafiante quién cogi6 dos
piedras con la finalidad de que no atinara a defenderse y no pusiera resistencia al

asalto , pero como ponia resistencia el chofer me tiro una piedra que le impacté en el
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pomulo izquierdo, cuando estaba sangrando ambos indicaron que no los mirara, y le
agredieron fisicamente, dentro de su moto, se llevaron un canguro, donde tenia la
suma de 350.00 soles en billetes y en monedas tenia un aprox. De 25.00 soles
producto de su trabajo y ahorro de la semana, luego se llevaron las puertas delanteras
de su moto y los tapa (jebes) pisos de la cabina posterior, luego le indicaron que
retroceda, pero como lo habian cerrado, al retroceder la marcha arafié su mototaxi,
retirandose del lugar y ellos permanecieron en ese lugar, pedi apoyo en el complejo
del DOES PNP HUACHO. Quienes alertaron de mi robo y con un patrullero
logramos al cabo de 15 minutos ubicar la moto por la zona de cuatro de septiembre
altura del coliseo, donde RECONOCIO, a la mototaxi y al conductor, quien, al notar
la presencia policial, quiso darse a la fuga, pero fue intervenido fugandose su
acompariante, en el interior de la moto taxi hallaron las dos puertas, el canguro y el
celular, los cuales los ha reconocido.

El fue la persona que estuvo manejando su mototaxi con el cual cerro el pase,
también portaba un desarmador plano y fue el que me agredié con una piedra en el
pomulo izquierdo, como también me agredié con su acompafiante con diversos
puiietes.

Todo lo que he dicho es verdad, sobre el otro sujeto, es una persona de 25 afios aprox.
Contextura mediana de estatura 1.65 cabellos lacios, tez clara, achinado si lo vuelvo a

ver lo reconoceria.
Arturo Alfredo MONTES LOPEZ. (IMPUTADO)

Que el dia de la fecha a horas 04.00 a 04.30 fue el hecho, en circunstancias que se

encontraba conduciendo la mototaxi, en el cual estaba solo, en la subida del cerro
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FUJIMORI ahora los Pinos, donde un sujeto gordito a quién lo conozco de vista
cargaba dos puertas blancas de moto en su espalda, me indico que le haga un taxi a
una distancia de tres a cuatro cuadras ubicada en plena subida, le pedi 02.00 soles por
el servicio y este acepto, subid colocando las puertas en el interior de la moto, avance
median cuadra y apareci6 el patrullero policial con una persona que me hicieron que
me .estacione. El pasajero salié corriendo y me quede en el volante y un policia lo
tumbo al suelo y le puso las marrocas, alcance a ver que un Policia grato de darle
alcance al fugitivo, pero no logro, cuando lo intervinieron no le dijeron los motivos,

pro la persona que los acompafiaba pronuncié ALLI ESTAN MIS PUERTAS.

2. Que, no lo conozco.

3. Que, no.

4. Que, solamente me consta de las dos puertas debido a que el pasajero subio con ellas

al interior de mi moto.

5. Que, por el solo hecho de haberme agarrado me esta responsabilizando del presente

hecho.

6. Que, tiene en el lado derecho una calcomania figura pequefia de tigre plomo.

7. Que, tenia puesta mi polera color plomo con capucha, polo color verde con figura de
dos dedos haciendo entre ellas una V, una bermuda color plomo con bolsillos en ambos

lados cada uno tiene sierre, zapatillas color negro beige, una gorra color negro.
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8. Que, si lo conozco porque es de los Pinos, le dicen Tito y bajaba a la semana dos
veces a jugar partido en la loza deportiva, es de 1.60, gordito con cara redonda, tatuaje

tiene en su espalda, cabellos cortos lacios, es triguefio de unos 20 afios aprox.

9. Que, ese rasguiio lo hizo hace dos semanas, porque no le aguanto el freno y choco
levemente contra otra moto que iba a su delante el hecho se produjo en la calle Alfonso

Ugarte.
Eddy Andrés JAVIER BERNAL (EFECTIVO POLICIAL)
1. 12 ANOS DE SERVICIOS, labora actualmente en la DEPAMOT — HUACHO

2. En circunstancias gue se encontraba realizando patrullaje por la Av. Centenario a la
altura del IPD, en la UU.MM. PL-14523, se acerco la persona de Luis Adelmo TORRES
BAYLON, quién le indico que dos sujetos le habian asaltado quienes se encontraban en
una moto taxi, color rojo, en ese instante se inici6 la basqueda de los DD.CC en
compafiia del agraviado, ubicando la mototaxi en la av. 4 de Septiembre — San Bartolomé
— Santa Maria, dicho vehiculo se estacion6 al costado de la pista y de donde se observo a
dos personas que descendian raudamente, con intenciones de darse a la fuga por la
presencia policial, logrando intervenir a uno de ellos referido como Arturo Alfredo
MONTES LOPEZ, a quién el agraviado reconoci6 porque lo amenazo con un desarmador
y el acompafante se dio a la fuga, al realizar el registro vehicular en el interior se hallé
parte de las pertenencias del agraviado, dos puertas delanteras de su vehiculo mototaxi,

siendo conducido a la Comisaria de Cruz Blanca.

3. Que se encontraba de servicio, realizando patrullaje motorizado.
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4. Que, es de estatura baja, delgado, test blanco, cabello lacio, viste polera de color
plomo con capucha, short plomo y poseia un tatuaje en la pierna izquierda, el que se dio a
la fuga era de estatura baja, contextura gruesa, test claro, achinado, vestia polera color

claro, short jean, color azul.

5. Que, si, se cogio de la puerta de su mototaxi y no queria ingresar al patrullero,
también sali6 un sefior de una de las casas, quién se oponia a que condujéramos al

intervenido al patrullero.
Organo de prueba el testigo Norman Arturo ARREDONDO ROJAS.
1. Refiere que si,

2. Refiere que no, acto seguido se le informa de las obligaciones responsabilidades y

reglas que debera tomar en cuenta al momento de declarar.

3. Refiere que a las 4 am. Estaba a punto de ingresar a su casa, tomo taxi, luego hizo
Ilamada telefonica a un amigo, a una cuadra ingresando por los morones por
centenario, ingreso una cuadra antes, bajo en una esquina a la siguiente esquina del
cruce ve a una persona con auto partes de moto al parecer, lo vié sospechoso y cruzd,
la moto siguid con direccidn al sur, luego escucho bulla de patrulleros, estuvo de 15 a

20 minutos en la moto taxi.
MEDIOS DE PRUEBAS DOCUMENTALES
- Parte policial.

- Declaracion del agraviado.



- Manifestacién del Imputado

- Manifestacién del SO2 PNP Eddy Andrés JAVIER BERNAL

- Inspeccidn técnica Policial.
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6. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DEL JUICIO ORAL

El 177AG02015, se constituyen los magistrados William Humberto Vasquez Limo
(director de debates), Walter Sanchez S. y Arturo Martinez M — Jueces del Juzgado Penal
Colegiado SupraProvincial de Huaura, en la Sala de Audiencias N° 01 del establecimiento
Penal de Carquin, a fin de conocer el JUICIO ORAL,? contra EL ACUASADO, por el
DELITO DE ROBO AGRAVADOQO, en agravio del denunciante. Luego de verificada la
presencia de los intervinientes: (Representante del Ministerio Publico, Defensa privada del
acusado, el acusado), se Instal6 la Audiencia; en este acto el FISCAL informa que no se
apersono el actor civil, las partes refiere que no hay incidentes, se da por instalada la

audiencia.

Alegatos iniciales de conformidad al articulo 371.2 del CPP.

EL FISCAL : Describe que el acusado le quité un canguro con dinero, y se llevaron las
puertas delanteras y piso de la moto del quejoso, cuando se encontraba con la PNP en busca
de sus agresores reconocio al acusado, quien fue intervenido, al hacerse el registro vehicular
se encontrd un celular y dos puertas que fueron sustraidas de la moto, esto acredita con los
medios probatorios; y pide que sea sancionado el coautor con la pena de treinta afios y seis

meses y un pago de 2,500 soles a favor de la victima.

LA DEFENSA TECNICA DEL ACUSADO: Refiere que va quedar establecido que el
hecho atribuido no ha sido cometido por su patrocinado, él se hallaba trabajando como

taxista en otro distrito, por tal motivo solicita la absolucion.

2 EXP.N2 03476-2014-HUAURA, Folios 296.
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INSTRUCCIONES DE DERECHOS Y POSICION DEL ACUSADO — Articulo 371°.3 'y

372°.

El colegiado informa al acusado sobre sus derechos, y es libre de declarar sobre la
imputacidn o de no exponer, en cualquier etapa del proceso puede requerir ser escuchado,
con el fin de aumentar, esclarecer o completar sus pruebas, en todo momento podra
comunicarse con su abogado defensor, sin que se paralice la audiencia, derecho que no
podra ejercer durante su declaracion o antes de responder a las preguntas que se le formule,
el Colegiado le pregunta si ha entendido sus derechos , refiere que, S HA ENTENDIDO
SUS DERECHQOS, asimismo si acepta ser culpable o coautor del delito de robo agravado y
el pago de la reparacion civil, esto es si se considera inocente o culpable, o si desea consultar
previamente con el FISCAL, para lograr un pacto de Conclusion Anticipada del Proceso,
hecho ello, se le pregunta al acusado si se considera inocente o culpable; el acusado

manifiesta ser INOCENTE.
PRUEBA NUEVA'Y RE - EXAMEN DE PRUEBAS INADMITIDAS — Articulo 373°

En este estadio se interroga a los intervinientes si van a presentar nueva prueba o renovar las
evidencias no inadmitidas en la audiencia de control de acusacion, EI FISCAL no tienen

nada por ofrecer mas que las admitidas.

La Defensa Técnica del acusado pide el reexamen de prueba inadmitida, para indicar, que la

victima no tiene seguridad que su cliente haya cometido el delito denunciado.
El Juzgado Penal por unanimidad RESUELVE:

1. INADMITIR el re- examen de prueba inadmitida planteada por la defensa.
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A lo resuelto el MP esta conforme, la defensa del acusado se reserva. El acusado va

guardar silencio.

SUSPENDE LA AUDIENCIA para el 27AG02015

Dispone conduccion compulsiva, al agraviado, a los testigos PNP Eddy Andrés JAVIER

BERNAL y Adan ARICA BENITES, Medicina Legal.

27AG02015 Continua la Audiencia de Juicio Oral, asisten los sujetos procesales menos

el agraviado.

Interrogado el Policia Eddy Andrés JAVIER BERNAL, narro que mientras patrullaba por
Cincuentenario, un apersona le solicité apoyo indicandole que fue victima de robo por
dos personas en mototaxi, denunciando que uno lo amenazo con un desarmador y el otro
con dos piedras, cuando los interviene uno lanza una puerta de mototaxi y se escapa, en

ese instante lo capturo al imputado que fue reconocido por el denunciante.

EL DENUNCIANTE LUIS ADELMO TORRES BAYLON, no se present6 a la

audiencia.

MINISTERIO PUBLICO: interroga al 6rgano de prueba, refiere que las demas especies

fueron encontradas en el interior de la moto rojo con blanco.

DEFENSA DEL ACUSADO, le indico que el vehiculo estaba girando y lo cerraron.

JUEZ SANCHEZ SANCHEZ: ante la pregunta del magistrado indica que bajaba de
Luriana al Ovalo, el agraviado para al patrullero y sefiala por donde se fueron, no le
dieron tiempo que se lleven las puertas, encontraron también un canguro que contenia

monedas, celular, audifonos y cosas personales del conductor.
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EL JUZGADO RESUELVE: PRESINDIR: de la declaracién del agraviado
EXAMEN DE ORGANOS DE PRUEBA
—ART. 378°, 170°, 165°.

Testigo: NORMAN ARTURO ARREDONDO ROJAS. Le preguntan si promete decir la
verdad, refiere que si, Refiere que a las 4 de la mafiana estaba a punto de ingresar a su
casa, tomo el taxi, luego llamo por teléfono, por los mormones por centenario, ingreso
una cuadra antes, bajo en una esquina y vio que en la otra esquina habia una persona con

autopartes de moto al parecer.

JUEZ VASQUEZ LIMO: le contesta el testigo, luego de los hechos le buscaron los

familiares del mototaxista preguntandole si habia estado en la fecha de los hechos.

LECTURA DE DOCUMENTALES — articulo 383°

ACTA DE REGISTRO VEHICULAR

ACTA DE REGISTRO DE MOTOTAXI — A37386

ACTA DE ENTREGA DE BIENES

CONVENCION PROBATORIA, EL acusado no tiene antecedentes. El Juzgado por
Unanimidad RESUELVE: 1. SUSPENDER la audiencia xe Juicio Oral para el

01SEP2015.

EL 01SEP2015, CONTINUA LA AUDIENCIA: se prosigue con la lectura de

documentales:

Acta de constatacion del vehiculo

Inspeccion Técnica Policial
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Declaracion Jurada del Agraviado

Tomas fograficas de los vehiculos

Oficio de la SUNARP

Acta de Inspeccidn Fiscal

EL JUZGADO RESUELVE: ADMITIR: la lectura de la declaracion de LUIS ADELMO
TORRES BAYLON. El Ministerio Publico oraliza el documento en su parte pertinente
conforme al registro de audio, la que acredita que el agraviado sindica en forma directa y
clara al acusado como la persona quién participo en el delito.

DECLARACION LIBRE Y VOLUNTARIA DEL ACUSADO art. 376°.1

Indica que todo lo que ha dicho el agraviado es mentira.

ALEGATOS FIANLES —art. 386°

MP, resulta no creible lo que manifestd el testigo Norman, al sefialar que no recordaba la
fecha que tomo los servicios del acusado, los familiares le fueron a ubicar para que preste
declaracion.

SE SUSPENDE LA AUDIENCIA PARA CONTINUAR EL DIA 03SEP2015,
AUDIENCIA DE caracter INAPLAZABLE, que se llevara a cabo con los sujetos
procesales que concurran.

03SEP2015 CONTINUA LA AUDIENCIA DEL JUICIO ORAL — LECTURA DE
FALLO

SUJETO PROCESAL INCONCURRENTE:

Representante del MP: Victor Samuel Montes Vega, Fiscal de la Fiscalia Penal Provincial

Corporativa de Huaura.

El Juzgado Penal Colegiado, Impartiendo Justicia, por unanimidad: SENTENCIA:
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1. CONDENAR al acusado ARTURO ALFREDO MONTES LOPEZ, como coautor
del delito de ROBO AGRAVADO, en agravio de Luis Adelmo TORRES BAYLON,
se le impone DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA,
que se computa a partir del inicio de su detencion ocurrido el 14 de diciembre del
2014,

2. FIJAN por REPARACION CIVIL por este ilicito penal el monto de 600.00 soles,
que sera pagado por el acusado a favor de la victima durante la ejecucion de la

sentencia.



7. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUZGADO PENAL COLEGIADO
SUPRA PROVINCIAL DE HUARA

jfjﬁ

U¥

3 03476 2014 82- 1308 JR-PE-01
: ARTURO ALFREDO MONTES LOPEZ, -

i JOEUTO - *© - - :ROBOAGRAVADO. -

142 AGnAvmoo - 5 1 LUIS ADELMO TORRES BAYLON

SENTENCIA

VISIA en audiencia oral y pubncc el expediente seguido por

- delifo de confru ef pefnmonno en la modalidad de robo cgruvado, msialado la

L -ARTURO ALFREDO MONTES LOPEL, identificado con DNt Ne 45528356, nacido el dia
: clnco de mayo de 1988, 27 afos, nafurol de Santamaria - Huaura - Lima, grade de
. msfruccién quinto de secundaria, ocypacion chofer de faxi, gana ld sumea de 40 a 50 ‘
‘nuevos soles, separado, tiene una hija de cnnco afios, con domiciio en la Asociacion’ ;

. . de VManda Santa Rosa de Lima, manzana B lote 16, tiene un tatucje en el antebrazo

darecho "Akomy" cubre todo el antebrazo, no tiene amecedemes
Agravlado‘ i
2. s AD!LMO TORRES BAYLON.

’ s&uuna. Hlt:ﬂos MATERIA DE IMPUTACION :
Qu' -l agmsifudo LUIS ADELMO TORRES BAYLON labora como chofer de motoiaxi en la
furlsd!ccién {3 Huauro Huacho Hualmay y Santa Maria, conduciendo la mototaxi Bajaj
de color rofd?blcnco de plcco de rodagje N’ A3-7386; es en dicha circunstancias que con
!oche 14 u. Dicfembre del 2014, 51endo las 04:00 horas cprox‘madomente cuando se

Eldusjuag o '



enconfrcbu !ransﬂcmdo despacio por la espalda de la segunda e?opc de San Bcrfolome’

édesconocldo Que en esas cwcunstcncvcl que de la moto taxi de color rojo de piccc de
-zrodale 688!65 descendieron ambos su;eios. el acusado podcndo un desqrmcdor en’la
i muno con: el cuo! amenazaba, al agraviado y-con una piedra en. ia ofrc mcno, mientras
que el supefo desconomdo fenfa una pledra en cada mano, todo ello con el objeto de

cual 'Ie Jmpccfc en ef. pémuko lzqunerdo lo que provocé que ‘este. comenzorc a mclnor
sc:n e, ’es en dfcho momento -que los fccmerosos comlenzcn a ogredlr dentro de su ‘moto
'grc\ﬁado mlenfros le decian que no Ios mtraro, procedlendo a lievcrse suU celular, un

ahor de la semancf csxmtsmo se llevaron los puertas delomefos y el piso del agsiento

odo ysu acompaﬁanie obligon a refirarse al ograviodo indicandole para elio’ que

> "-que, { mce Ic busquedc de ra moto de los dellincuentes, srendo que este es ubu:cdo al
cubo de unos 15 Thinutos oproxmadomente por la zona de 4 dé Setiembre — clfuro del

Egdmgléndose de mmedloto ala DOES PNP HUACHO. a denuncigr el hecho, Io que mohvé
g Coltseo en cuycl circunstancias umbos individuos tratan de darss a la fugd legrando su

: fcomehdo unoc. de allos méxs no asf MONTES LOPE ARTURO ALFREDO quien fue reconocido
. Ilpor el agruwcdo como el chofer dela moto que le cerrd ef paso.y como la personc que
"portobu un.- desarmcdor yle Icmzé la piedra-a la cara; de otro lado, al- reullzqrse el reglsfro
veh]cular a la moto’ tcnd quie usaron el imputadd y su ccomponante se encontré dentro

: }8 :de ei!cs Ios dos puerfas, elcelutary el canguro pero sin el dinero.

' -_'I' RC!RO PLANT!AMIEN‘I’O DEL CASO POR LAS PARTES

i "del' erio dblico:

“EI hecho ctnbwdo al acusado MONTES I.OPEZ ARTURO AlFlEDo es haber
sus?roido en horc:s de la noche, @ ‘mano armcdo y con el concurso de o’rra
personc autopar’tes de la moto taxi de p!oca de rodaje A3-7386 conduudc por
el cgravlodo, don TOI!RES BAYLON LUIS ADELMO a quven ademas le sustrajeron su

Ia noche, portcndo una descrmcdos y una piedra. con el concurso ‘de dos
personas y sobre vehfculo cutomotor por ello cons&deru que se présente el delito

- Scnfc Moda - Huaurc (referencia por la Calle Los Souces) lnfempeshvameme \‘ue '

Baio qmenazas sustrcer las pertenencnas del agraviado; sin embcrgo, ante la resxsfencua-
de ste. el acuscdo MONTES LOPEZ, ARTURO ALFREDO le Hrc una pledra @l agraviado el -

gupmmmado de sl. 25, 00 nUevos sotes en monedds - lo cual eid producto de su trabajo Y.
" rde lc moto ‘conducida por el csgroviado. que una vez comehdo elilicito penal, el -

Troeeda pero como quefo que ellos para sus fines Ilfcrtos le habfan cerrado, ésfe al
1ro eder la marcha araﬁc ic moto taxi de sus ogresores ‘refirdndose del lugor -

-
e
.—
@
[
®
o
®
o
o
®
L
o
@
®
e ; -
’ e ccnguro donde e{ ogrcwado Ilevubo la suma de $/..350 00 nuevos soles en bilefes y un
®
*
.
®
o
@
®
L
o
o
®
®
o

celulor y dlnero que portabo en un canguro se precisa que el delita fue durcmie-

% iﬁ.
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(] SOT:

:sQUS en el desorrollo del plencno va quedcr esfcblec:do que los hechos que se Ie
{!

@

.. B pﬂvaﬂva de la ﬂberlad Y of pago de 2,500 por reporocnén civil,

® i

L

®

®

[ ] un’ Iugor dlferen!e que ha 5|do mtervemdo en momen’o postenor y fue
®

: CU RTO CAUHCACION JURIDICA DE LOS HECHOS
EI represantcmte del. Mlnlsfeﬁo Publico ha sosfemdo fcnfo en el lmcuo como al fmal

' fenor de Jo dlspuesfo enel incisas dos (duranfe !c noche) rncnso fres (a mano
drr'nadaJ mcsso cucfro (con el concurso dé-dos o mos personas} e inciso ocho

‘&l arhculo ?88" ['npo base], del cédugo penal esto es robo agravado. .
Es necescmo seﬁclar que con relcmén al blen juridico proiegudo por estc clase de
dellfos, que nuesfra 1unsprudenc1c se hu pronuncccdo en e} senfide que "el delifo
= de robo es aqvella conducfo por lc cual el ogeme se . apodera medlanfe Ia wofencw o

ercocro de sus derechcs de cus)‘odva o posesién, osumlendo de hecho lo pos:bﬂidad ob;eﬂva

e srfucclpnes deb:damenre tipificadas en el articulo ciento ochentfa y nueve del cédlgo penal,
que ounodo a Ia afectacién de bienes de tan heferogénea naturaleza como son Ia’ liberiad, la

"blnfegrldcd fisica, ia vida, y. ef patrimonio, io convierte én un delito de ewdem‘e compleﬂdod"l
sin embcrgc hcbrfo que también indicar que *. docrnnanamenfe existe el consenso
en sosfener que el patnmomo consfifuye el blen juridico protegido con fos delitos patrimoniales.
Roy’ Freyre {. ) sosﬂene que se enfiende patnmomo como el conjunfo de bienes muebles e
lnmuemes susceptnbles de valoracién econdmica, de uf:hdad primordiat o superflua, sobre fos

el Coleglodo que el delno de robo cgrovodo resulto ser un delito complejo por

RN, n' unaoe-u umm egunda Sata Penal Transitorta de la Corte Suprema de la Repiblica, en  REATEGUI smcuez,
James, el pr Judlda! en ia penal, Reforma, Lima, 2010; p. 257. 4

SALINAS SICCHA, Ramiro; delitos contra ef patnmomo, Instituto Pécifico,2015, p.39

oeddboogopdoccee

1ervemdo cuando hrzo una. carrerc a un su;efo que IIevcbo olguncs'

putado al ocuscdo Afturo Alfredo Montes Lépez, se ‘confi igura cv

;g (sobre vehlculo aufomo‘fori del primer porrafo, del articulo 189°, concordante con

- amencza de’ un bten mueble total o pcvcralmen#e, privando al titular der bien ;urfdnco dei

de. recHzar octos de disposicion, -constituyendo sus cvcunsfcncpas cgravcnres, aquel!cs '

cuales una persona ffsrca o Ios representantes de una persona }urfdlca henen garantia estatal. :
-de e;ercer rodos y cada uno de los derechos rnherenfes ala propceded "2, conSIderando :

RQBO AGRAVADO sollcha se ie impongd trece chos con seis meses de pena O‘M

o
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'cucnfo se. puede qfecfcr bienes de distinta nuturoleza como son la libertad, la

lnfegrldad fislca, lc wdc, y el patrimonio.

gmum ACTUACION PROBATORIA
Duron?e el ]uicio oral se han actuado Ios siguientes medios probctonos que han
quedddo reglsfrqdos en audio en su totalidad:

v
¥y

1. AR‘I’URO AI.EREDO MONTES LOPEZ, pnmero gucrdo silencio, posteriormente; .antes de
dﬂo. que fodo lo que ha dicho el agraviado noe es verdad que las cosas en realidad no

,.-dek'nltadomente, esta podeclendo pena, ésta sufnendo por ) madre y su hija, solo por
~, hccer el 1cnd o una personc desconocida, pero bueno es eI destino, que si es asi que D:os lo
% _ perdone o los pordone, quiere que ésta mveshgacnén sea clara y se legue o la verdad. A
hu mguntas del sefiai fiscal, dijo: que el sticker de su moto noes.una punteru, esla ﬁgurc
de una ccbszo de un tigre; -ese dia estuvo d la entroda del Complejo San Bartelomé, a'la’

[ a:cvcnzodo nl-dos cuadrd, a fres cuadras seré; vio ‘a una persona que estaba en la
5 esquino y le Jevan?o la mano, pard y Ie duo “Chino” haces tax y le pldé que_lo lleve a
o Fuﬁmon, a los Plnos quedcron en dos soles, fe dijo abre la moto, el deck:mme abno yel
: -SU;efo subsé al y dos puertas, ha seguido recto, pref‘rxo salir por la calle 04 de seﬁembre de
i fren’re cuendo Iba q lkegar a una esquma cpcrecto un pcx'frullero, le dijo que se detuviera,
‘ -_:en ‘&80 s poscjero ya habia abierto la puerta y se corrk: coriendo, Io intervinieron, lo

> que decfo ahf estcbcn decia esas son sus puertas y ahi se dno cuenta que eran de un

reserva;la mofo en sf as nueva, el pnhén delantero de la moto es de segunda ese rasguﬁo
ocurrlé en lo colle Aifonso Ugorte al ser angosta ol acelerar lo rasguio clpencs con una

intetvenclén el ogravnodo no le reciamé nada pero en la Comisaria sf; al’ pasajero antes 16

. dijo que lo tleve a la caile ‘Augusto B. Leguia con Cruz del Cano, al porecer no encom‘ré <]

,nadue, luego le dn;o que le haga otra carrera que es Cuatro de setiembre en Bartolomé, no
% habrd pcsudo ni dos minutos, habra sido a una cuadra a cucd'c: y medxo de haber de}cdo
: o k: carrera, q denfro de la moto enconfraron las puedas al decioronte no. Ie encontraron

K noda

- Examen de testigos v perftos admilides g los sulefos procesales:
1 EDDY ANDIIiS JAVIER BERNAL, de anos de edad: . ‘
i ,' Ubtemanh o jo: que se desplczclba por la ‘avenido cmcuemenorio, aparecié una persona
', qué le-ihdics. que hcbao sido victima de robo por.dos personcs, le dijo que se estaban

‘ despluzmdo en una mototad y fue inferceptado con una moto. senald que hobno s!do sem

) ctacodo uno con desormador y oiro con piedra, patrullando pudleron enconfrcr o moio

X cem:r ei debufe ‘probatorio monlfesfé querer rendir su declaracién en efecto, Libremente

hcm srdd os{ que. bueno o que mdl, que si "a" o "b” lo quieren acusar que Io hogcn :

. espc:ldo srcn as cuafro a cuatro y media de ia monona, justo habia dB]GdO un.taxi, no y

ﬂrardn alsusio, te d:jeton que hoblo estado robado; vic @ un séfior del civil en el patrullero,.

\ . robo. cnconﬂ'oron dos puertas de moto; un canguro el cual no vio'y una llanta de su.

; moto ro;o A las pmgunfas de su abogado defensor, dijo: que en ese momemo de'la.

. }ecogié a la altura del Leoncio Prado, eran tres y media a cuatro de la ma'ﬁmc. luego le g
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’ W e o ‘i "que decio el ogoviado uno de elids desclende raudamente, aro;o uno pusrtc y se fuga, U
' Cdl acusodo presen’re el. agrcwcdo lo reconoce, se ie encontré et canguro y desarmador;

® dlnero, motlvo_'_det cual fue 1rcs!adado a ia COI’T\ISGﬂG de cruz Blmcc con las actas

'»_agtaviad‘o 1enfo :Igno: de habor sido go!peado con una pledfa cen el altavoz y la sirena
T Ios lnierw n'croh el paso, uno se dio a la fuga y él acusado’ no’ pudo fue entre
. untro y, cuc:h'o y med' o8 de lc muncno al ccusado se Ie enconfré el canguro del
cgmviado. . : )
7y B8 ADAN AIICA BENITES ‘de 50 afos de edad.

Con respecfo ul c.mﬂcodo Médlco Iegul N° 005341, del dia 14 de dlciembre del 2014 en
lc pe«sonu de Iu cgrcwcdc Luns Torres ch{én, dio ‘lectura a sus conclusionss. A Jas

pregunias del senor ﬁscal dijo: que eso lesion ha sido ocasionado con ob}e?o confundenie
duto, presenfcbo ‘nematomas Y han quedado fofos en el archivo, la persono refiere que

de la monono_

HORMAN ARTURO ARREDONDO ROJAS.
" tibrei } ' duo* que aproximadamente a las cuatro de la mafiana estaba Justo pcro
enm:t a S casa y se dio-cuentas que no fenia sus llaves, se habian quedodo las laves enla
ccso de su enqmorndc. tomo un taxi fue a recoger sus llaves y luego hizo wna flamada o
su umlgo donde Iuego tomo el sugunente taxi, a una cuadra de los Mormones, en la

3 ] motofaxi que habia tomado el servicio. A fas preguntos del abogado

: _ue observé que la pefsona que fenia partes de una moto donde bajo, si la
vIc que pedfo el semcxo de mototax, por eso bagjo, obsarvo que tenfc aufopcnes enla

.

e ecocococcsccgoccece

penenenchn dolggravlado como pcmunon saben cual es Ia zona de escape. recuefdc:
qub hqn ancantrodo varias cosas’ pero no recuerda st encontraron un descrmcdor' no le
dleron ﬁempo af acusado porque lo redujo; no-dsjaron que el agrcmcdo lo golpee; el-

" fue- leslonuda con una plecta el dia catorce de diciembre del dos mil catorce alas cuatro
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. siguienfe esqnﬁna en el sue!o vio que eran puertas, sl pudo observar que tomé el veh{culo,
“'vio que se. |ben hcc[a el sury e fus hacla el este caminado. A las pregunfas del.sefior

» ﬂscat, di jO, que no recuerda el dia, que no suele ir por esos fugares, no recuerdo
3 ‘ exucfamenie el dla. A las preguntas Aclarafoﬁas de los infegrantes del Colegtado dIJo que
8 Ios fumilores Io hcn buscado y le preguntaban si erc: Ia personc que habia tomaddo et taxi,
§ de. ah[ hasio que-lo voMeron a ubicar, rabdja en la direccién regional de cgncullurc, a
. semuno pcsadc También vino, no tiene grado de porentesco con el ccusado solo lo

después de qulnce _dias de los hechos, le pidieron apoyo para que declare‘ no

encmorudu pero en?es se contucté con amlgo, lo lamd y bajo cnfes de’los Mormones,,

:j:' _Aifredo Montes LopeL El sefior fiscal duo que el apoite probc?ono es que en.la
mo’fotuxv que manejqbc el ocusodo se encontraron a!gunas pertenencias: del

Ias edenencms como el canguro estaban en el vehiculo.

pora qcreduclr que el vehlcuto del agrcvqodo carece de las pueﬂcs delumeras y de lo
; ianiu da repuesto. el cbogcdo defensor, dijo, que no fiene nmguno observoclén

celulcv y que le fueron enconhcdcs en el interior de ‘la- mototaxi mfervenida. el
obc'ado defensor, dijo, .que se vuelve a incidir que las perienencnc fueron hcilodcs
$& enel interior: de la moto.

3 4. O!Iclo N° 264-2015 -RDJSJR- OA-CSJHA/PJ emitido por Ia Corte Superior de Jusﬂcla de
: Huauta Por convencxén p(obcnonc fue 1ncorporcdo al expedleme JUdlCIG] para su

: vcloracnén por ‘&l Colegxudo : -
‘, 5 Oﬁcio N" 3269-2015 INPE/18.08, emitido por el instituto Nucienol Penitenciario. Por
convenclén probatonc fue mcorporado al expediente 1ud|<:|al porc sU valoracién por
’ eiCoIegicdo B

6 Acfa de Comtﬂiacléri Vehicular a la moto taxi de placa de rodu]- 6881-38, El senor
ﬁsccl duo que ‘con dichc documemal se acredita que el véhiculo presemo el ej
dirpccmnul de la Yanta delantera; un rdsgufioc & impregnacién de’ plnturo blanca; el
obogodo defensor dljo mngunc observadén

conoce dé vista, lo ublcm porque seguro “fomé el seMcn) fuera de su casa, lo ub|con L

frocuentabon mucho al lugar donde lo flevan, fue a recoger las llaves a la casa de sy’

- cgrcMcdo el ubogado defensor d'jo que ia hora cons»gnadc e5 cuotro y vemie, que

agravndo se’le hlzo entrega dos puenas de mo?ofcxl un ccnguro conteniendo un
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: ocredncr las carccterrshcos del lugar donde ocurrieron ios heChOS el abogado
defensor duo, nmgunc observqcton : '

'OQ.

g % 8. Doclauclén Juvadu del agraviado, £ seﬁor fiscal duo que el aporte probcnono es
. %ggg acredl’mr ia preexlstencna del ccnguro un celulcr color negfo. morco Nokia y la suma
g 2 _Sggé E .de 373.00 nuevos ‘soles y que son dé propiedad del agrovtado de autos; el abogcdo
323-’- i defensor dl]o. sl bien es. cierfo se prefende acreditar con ‘ese documenio pero en el
\ |23 "8’ : caso del celulcr es insuficiente pcrc acreditar con declaracién jurada;
3.

: Tomus Mogdﬂcas de ambos vehiculos. mofolclxi Bl sefior ﬁsccﬂ dijo que con ello se
acredﬁc las condaciones en que quedé la mototcxl luego de se comehé el ificito, los

o00O0OOGO
/Supcriord

daﬂos y las: parfes infegrantes de las que carece; el obogodo defensor. dl]O que si

s que pfesenlcn dcﬁos pero no de los: hechos que se Ie 1mputcn :
ks Ollclo N" 0239-2015 SUNARP Z.RND IXIHUA ernlﬂdo por SUNARP Huavra, e! sefior-fiscal

v nombre, s! abogado defensor. dijo,-que mngu na: observqcoon

..Q‘..
=
i~

“juicio or con el examen asu avtor.

: acredlter él lugar exoc?o donde ocurieron los iechos Y que en dlcho octo participd el

.‘ teshgo Nor' 'an Anuro An'edondo Rojas v senaié donde ocumo mnguno observocxon
e dei senor ﬁscul : :

dicho documeniol se acredita que el ugrcwodo snndlca en forrnc directa y clara at

4 : declarqclén dilo que el dia de los hechos a las.cuatro y ‘mediq, en la decldracion ala
_ ‘—.respuesto de Iu pregumc ndmero cuotro dijo que.a tas cuatro horas habla 5|do objeto
i del robo, precisondo que luego de ello solicité el apoyo de.la policia;. que en la
amphac«én es de la misma fecha pero en el dia y. la respuesta a la pregunta cuatro

o replts to mismo pero agrega que la mototaxi que le’ cénd ol paso posee una figura de

_Ia pdnfero rosc en su primera declaracién no dijo eso.

ooooo'ooogoo

.S_Em AI.EGATOS FINALES y AUTODEFENSA.

H seﬁer fiscal dijo que en el juicio oral'se ha demosircdo que el acusodo es autor
del dellfo de robo clgrovcdo en agrqvno de Luis Adelmo Tomes. Baylon, que el
qcusado porfo,ndo un’ désarmador ‘con una piedra procedieron clpoderarse deA

- _dos puer‘ras de vehiculo, que el hecho es?d ocredhodo con Ia vemén del

]

e

‘ o o agravncdo que se ha leido, ha reconocido ai acusado como el amor, que el
® : . ; : ,

;. Actd do Insp«:dén Técnico Poicld ‘Bl sefor fiscal dijo que. el aporte probatorio es'

bren es c1erfo se ven clguncs tomas en vehfculos en mencuén, Io umco que corroboro

s dqo que con el!o se cxcredlfq que el'acusddo no tiene blenes lnmuebles ni veh»culos & .
Ac.dlflcado Médlco Legal N° 005361 L de fecho 14 de dlclomhro del 2014 Ingresado a( '

_-Acfo 'de_lnspecclén Fiscal, el obogado defensor d‘ flo. que con. la Fnulldud de ',

13. Declurucién d.l dgruvlado Luls Adelmo Torres Bayién el seﬁor ﬁscal dijo que con 5

ok ccusa'do comola personc qulen parﬂcupé en el deiito; el. abogodo dijo que lc pnmerc: ) '

,las especnes del agrawado. se llevaron un canguro con la suma de 350.00 y: los ’
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acusodo ha sldo lnfervemdo por la pollcrc cuondo I!evcba en la mo'roqui que
manejabc el canguro y las.dos puertas, el piso v la llanta que ha sido susiraido;
que esTc declcrocrén ‘ha sido’ comoborada con la declaracién del testigo Eddy
«Javier. Bemal quien Indicé como fue la mfervencmn y como fue reconocido el

Rlula
i

qcusado de aufos por el ograv:ado gue en el veh:culo det acusado de oufos $6 -

‘ncontrcron k:s especues sustraidas al ogrcvrcdo que el suboﬂcncr mencnoné que

3l de Causas

48 M!.a}na #ma

@

8
£
g

il ogravnado en ‘ese momento reconoclé plencmem‘e al acusado como yno de :
gos auTeres del hechos y que lo lesions, Iesuones due hd sido acreditadas conel -
ueXomen de su outor el médico ha sido claro que ias lesiones fueron producidas
SRl agrcvno ‘de Torres Baylén, que el testigo hareferido que. intervino. como

erqdor que Intervlno mmedlafamenfe y los bienes. fueron enconfrodos en

poder del ucusodo, que no resulta creible lo mcnlfes'rc:do por el teshgo Norman

Artuzo Arredondo Rops, no recorduba cucndo hcbic fomcdo los servicnos de
mofofd:_ ref‘ iere que los fcnmnhores lo busccron pora querinda su decloraclén lo
) 'descahﬁcacomo 1esﬂmon|cl idéneo, debe ser conslderodo como una ‘reshmomal
'pcrcuahzada. que |os hechos han sido conoboradas con el ac cta de registro
28 .vehlculdr de los veh!cubs. el acfc de cons1ancvc vehlculor con la cual se'
.ocredltc que con esa” moto. se intercepté al cgrcwcdo de cufos. los .cual se -

. égg_”acred'ta con Iqs iomcs fotografi ccs que lus lesiones que presen’roba el‘ ’

. ogmvmdo hon sido conoborodo por ef cerifi cado médico Iegcl la propledad y
i preexusjencm esia ucred#rc:do con ia declaracién 1urodc del agraviado, que por
|Io ei ucusado resulta ser el autor del delito de. robo agrovodo porio que sollcﬁo

'fse |9I

_'.pongc frece (13) afos con seis (06} mesas de pena pnvcmvo de Io
libertad: 189° pnmer pdrrofo inciso dos (durante la'noche), tres (concurso de dos
"o més personcs) cuo'rro (a mano armodc) y ocho (sobre vehlculo cu‘romofor
pide e! pcrgo de 2, 500 00 nuevos soles por concepto de reporcaén cnvxl
:E{se:ﬁo‘r_”db&grbab defensor dijo que no se debe perder de vista que existe dos .
déredfjés fundamentales. el primero, el derécho a la vida la cual sin libertad no se
Qé'za de Qida' yel dérechd ala bresuncién de ihocéncic. que en esta audiencia
esfe pnncupqo no -se - ha visto cfeciado mlmmomente afectado, ‘se requnere
pruebc necesuria !a m«sma que reqwere pruebc suhqente que 01 juicio ha
concurrido ‘ef . 1eshgo Norman - Arfuro Aredondo Rojas ha rafificado  su
dec[arccién comobord su dicho con Ia presencia en’la mspeccnén fiscal, que el
teshgo es: u . ;profemonal frabaja en el Goblemo Reglonol ce Lima, que. tnterés
1endr$c el 1eshgo, ’hene un suelo supenor de. los cinco mn nuevos soles, que él ha

dlcho que su pctrocmado lo ha recogido en su casa; que no ha venldo menhr
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porque Ie puede afectcr en su vida personol o profesionoi que el Unico tesﬂgo

directo ha sldo e! egrovnudo, no ha venido. a declarar, no tiene interés, el sefior
16 en su domlclho, la defensa ha tratado de que concurrg, se hc negado el ha
presenfodo un documento gue no estaba seguro; que el policia os un testlgo de

aw‘

sticia de Hu,

u
F’D':m? Jumcw.

'enal de Huaura

Supenior de J

Sre! ferencnc que qpcrece después de: ‘veinte minufos lo légico que es que su

& pa 1rocmcdo se de a la fuga'y ho se detengc, ni. siquiera se pudo bdjar del
ah|cuto que c Ios espalda estd Ia Comisaria, ahi-estaba. su pchocunado, no

cobe nmgun flpo de ondirsus es0o; que no hav ninguna. solo moto blcncc lcs mofos

son de color ro;a azul los mototaxista-son imprudente, que las actas de en‘rregc Y
octc de regisfro veh|cu|o en ambos casos se han dado. cuenta que han sido

: encomrodos en el- ln'renor del moto’fclxl y no d su. ‘patrocinado, que no hay un

Modulo P

reconocumlenfo en ruedc de |mputados, que aqui' el derecho de. presunc:én de
lnocenC|a no ‘se ha visto enervudo de. modo clguno que son mercs apariencias

pero no son objeﬁvas, sohcﬁo la cbsoiucmn de sU. pafrocmcdo

esfqbiecelr {o saguten’re

: g ; :_7.1-._ _Que, segn la teorfa del caso, del Sefior Fiscal, el dia 14 de diciembre del

B Sk 2014, '»_d-‘l.gzi‘é:cuqfrb de la mafiana {04:00} aproximadamente se cometié el

© delito de .robo:;ograv'cd'q, en agravio de Luis Adeimo Torres deléh, cuando

~ éste.se encontraba o espaldas de la Il Elapa de la Urbanizacisn San

: Baﬁoldrlné— Santa Marfa, conduciendo la mototaxi de placa de rodaje A3-
7386 )

2. En ese senfido fenemos que siendo Ids 04:20 minutos se intervino a la

'mototox! de placa de rodagje 6881-3S, donde. se encontraron las especies
o sustraldcs al agraviado, como son: un canguro de color negro que contenia
‘uhc taneta de prop|edod tarjeta de SOAT. uha hcencna de conducir y un’
e celular morca NOKIA asimismo se enconfraron dos puer’rcs de mototaxi que
' conrespondiqn a la mototaxi de placa de rodaje A3—7386 05| consta del
"actc de regmro veh!culcr [ver folios 29 del expediente wdrc:al]

: :.Que, dlchos espectes alas cinco {05:00) de la-mafiana del mismo dia {14 de '
. q‘ _cier_n_b[e del 2014) fueron entregadas al agraviado Lurs Adelmo Tormes
6 deléﬁ.‘es decir dpocos minutos de suscitados el ‘hecho, las especies fueron.
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) recupemdcs ¥ enfrequcs a su propxefcmo conforme cparece en el acta
: de enlrega respechvo [ver folios 31 def expedrente judicial].

De lgual munero con el acfc de regisiro vehtcular del vehiculo de placa de
ded]G A3—7386 color rojo y blanco, se aprecia que al mencionado vehiculo

e faitabon Jas dos puerlas lctercles delcnferos dlligenc:o que se efectud el

mnsmo dfa de tos hechos en la Comscna PNP de Cruz Bloncc [ver folfos 30

s de! exped:enfe ]UdlClOf]

A Asurmsmo el agrcwcdo ha presemcdo unc declarauén jurada con'la
: f nahdqd de ocredxfor la preextsfencxo y propiedad de los: bienes susfrordos
Wt consvsieme en un canguro de color negro, un ’relefono celuler, la Ilcencw
j 'f de’ conducnr Ia suma de trescrentos sefenfc y cmco nuevos soles y dos
2 puertcs delcnferos de mototaxi: documento con el cual, a cmeno

Coleglcdo, se cons1dera que se.cumple con el requisito estcblecrdo en el
arﬂcufo 201" del. cédlgo procesal penal y ademds esta situacién estd

corroborcdo con el acta de en'rrega de especias al agrovncdo Luis Adelmo
e Torres Baylén : : : 3

De |gucl ‘manera el agravigdo’ resulio con Iesxones cdusadas con motivo de
: 7|os hechos ]UZngOS_ y éstas lesiones se encuentran acreditadas con el
= ;é)’('dmén al pé‘riié médico Addn Arica Benites, con respecto al Certfificado
‘Médico Legal N° 005361, donde la data aparece reﬁnendo el cgrcwcdo '
s que fue- agredldo con unc: pledrc ¥ el resuitado sefiala que la IﬂSlén en’la
reglén motar fue ocosnoncdc por c:genfe duro contundente, examen fisico
& i'reolizado el mtsmo dia de. Ios hechos y cdemds la. existencia de ésta
3 ~'>c|gresaén fue corroboradc; por el efectivo pohcml mfervmleme Javier Bernal.

: En consecuepcnc con los medios de prueba antes referidos, coroborada

Coh la decldrqcién det efectivo policial Eddy Andrés Javier Bemal, ei delito

- de robo-agravado, en agravio de Luis Adefmo Tores Baylén, suscitado el
P dic 14 de du:lembre del 2014, a las cuatro de la mcu’icnc se encuenfro

debsdc:meme acreditcdo

,”En cuunto a la fesponsabilidad penal de Arturo Alfredo Montes Lépéz
: debemos tomar en cuenta que el menc:onado acusado fue intervenido. el
- dia 14 de dlClembre a las 04:20 am [A pocos minutos de susc:fado el hecho
;uzgado] y conforme al acta de reglsfro vemcular se tiene que en el _rﬁg_rjg[’

gg] y ggjg de placa de rodaje 6881-35 se encontrd el teléfono celular

’ marca NOKIA y un conguro de color negro el mismo que contenia una

icrjafc de propledcd tarieta del SOAT y un cerfificado de operuhvldcd los

) cuales corresponden al ogrcwado Luis Adelmo Torres Bayidn: gﬁm}smg_qu
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frenfe ‘a.una Intersecaén de dos calles hay dos esqumos como minimo y
esfon frente 0 frente] que todas las c1rcunstancnos precnsodas en este ftemy
-en el antenor conv:eften en. Inverosimil los c:rgumentos tanto del testigo

XXXy XXTY

2 mtervencnén fue los pocos minutos de suscitados los hechos que cucndo el

: @ i Nomn Aﬁuro -Arredondo Ro;as como de! acusado Arture Alfredo Montes
\ : §§ : Lépez
E g $ \11 Por otro tado al julcio orcl concumié ei testigo, efec1rvo poi:cral mfervnmente
gg & Eddy Andres Juvier Bemal quien precisé que porﬂcipé en la intervencidn
gﬁ : h por Informac»én del proplo cgrcvmdo quien los abordd prewcmenie que la

.. Ypara.que-s& dé d la fuga, ademdas. sefiald de manera com‘undem‘e y
acusado Arfuro A!fredo Montes Lépez comoé una de las dos. perscnas que

Tuweron que’ m?ervenlr para evitar que ‘el agravicdo referido golpee al

cgrdwcdo LLns Adelmo Tones Baylén que el acusado Arturo Alfredo Montes

cgregando el festigo que el ogrcwodo refirné gue fue interceptado por una

[enfendemos que es en la misma.interseccion de dos colles puesto que "

ccusqdo -Arturo ‘Alfredo Montes Lopez fue mfervenldo no le dieron: tiempo -
onvmcenfe que el agravlado Luis . Ade!mo Torres Bayién reconocto al
o parhcxpé en el deln‘o en su agravio, mcluso sefialé ei sfectivo polactct que'v
% ccuscdo EJE;JO fue intervenido, esto ‘dencta  ia cerfeza ‘que 1‘enla el

'4—'; Lépez habfa pcmrcvpcdo minutos antes en el llicito en su agravio,

g gl Io amenczo con un desarmador. -

’ |nterven!do _por -personal pohcnol ‘minutos después de haber comehdo los
hechos y cerca del lugar de los mlsmos. que a la intervencién ponual
: especmcamenle al reqglizarse el registro vehnculor se encontré en el vehiculo

de placq de rodcue 6881-3S que monejcbo el gcusado, un ’feléfono celular

: tonefo de propledad fcnefo del SOAT y un certificado de operatividad; de
g ! i propuedad del cgrcvnodo y en la parte postenor de la misma mofotcxu se
y '—:." enconrraron dos puertas delanteras que comespondia a fa mototaxi que

.O...’.._QOO (./..Q...".’..,’O

mcne]obc: el.- agraviado; asimismo tenemos que Ios bienes estan

¥ S acreclitodos y fueron posteriomente entregcdos ensu, mayoria a su duefio,
g 3 esfo es al agrcvuodo Luis Adelmo Torres Bayién, con excepcién del dlnero

h . que se enconfroba en el canguro; asimismo el testigo, efectivo pollcml de
& mcnem contundeme Y convmcenie sehalé que en el momento mlsmo de

®
e
®
&
9 o . la infervenqén el ‘agraviado Luis Adelmo Torres chlén identificé al acusado

i
fook ; : '
; §§ moto’rcw la cual también la reconociéy que el ccuscdo fue la personc que £2,

2. En conclumén, tenemos que ¢l acuscdo Anuro Alfredo Montes Lopez fue’

morca NOKIA ¥ un canguro de color negro el mismo que confemq una
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A Aﬁuro Aliredo Monies Lopez como una de las.dos persbnos que participd
e en el deln‘o en sU cgrcwo, asimismo los argumentos de defensa del acusado

del - feshgo Norman . Arturo Arredondo Rojas, consideramos que " sus

crgumenios se encuentran muy distante a las mdxrmas de la experiencia,

MLt

Ics cuales nos enseﬁcn que resultaria muy sospechoso y pehgroso reahzur

ey

una correrc alas cucfro de la modrugc:do a una persona con cufoportes

PCOER

de un ve_hgculo,_ peor adn si-a su propio testigo, que’ supuesfamenfe vio al

TSERLOS DIAZ MARTINEZ

siguiente 'pasa;’éro “lo vio con las autopartes en el suelo de ‘manera

\ ospechosa slendo por. lo.contraric que es més fochble la ubicacion de un
h[cuio que es uﬂlrzcdo en un llicito en horas de Ic madruga con relacion

5 idenﬂf corlo

© fiene parhapoclén en-cdlidad de cocu‘tor del delito de robo cgravcdo en

A A YAA LA L LL LS ARl AR LD

-.;chr) yn»golpe de piedras, habiéndose reohzqdor.e! mismp en horas de'la
"noché;i a mano amada, con el concufso de dos bersonds y sobre un
' vehiculo automotor, por tanto debe ser sanaonado como tal; prectséndose
= que se ilegcl ‘a'concluir de esta forma sin considerar o valorar la declaracién

098ivain

a 3

25 - del agrc_vrado Luis Adelmo Torres Baylén, brindada a nivel prehmnnor, a
';' el poébﬁ' rﬁihutdé'de suscitados los hechos; donde sefala qué reconoce al
‘declarccién que fue ingresada al debate probo?orfo pero no se toma en
cuema por que esta deciaracién no ha 51do recibida con presencia del

X representanfe del Ministerio Pablico.”

TAVO.- DETERMINACIéN DE LA PENA
“Que, ol haberse encon’rrcdo re5ponscble del delito mcn‘enc de acusacién al

'impufodo Arturo Alfredo Montes Lopez, entonces corresponde imponerle
"una scncnon, en ese senfido tenemos que.el sefor represenfon're del
- Ministerio Pubhco sohcna se imponga al acusado la pena de trece cnos con
seis meses pﬁyohvc de la libertad. -

Por o, fanfo corresponde establecer la determinacién judicial de la pena, la

CUCII 'hene como funcuén “identificar y medir !as dimensiones cualitativas y
cuanﬂfohvos de las consecuenclos ;urfdtcos que corresponden aplicar al autor o
pa’ﬂclpe culpable de un delito. Se trata por lo tanto de un procedim}emo técnico

0 ANNN IV REREEE KRR .9

resultcron ser poco crelbles por cucnto aparte de no commdnr ‘con el relato .

oo acusodo c:sn como-ia: moio que manejaba el dia que suscncron los hechos, .

>

'-j e que es empleodo en hords del diay es por ello que el ogrcwiado pudo '
7.3, Que, todas estas cnrcunstancms nos conducan a esfablecer que el acusodo s

grqv:o de Luis Adelmo Torres Baylén, donde cdemés ésta resulfé lesionado -
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pnncnp«a de proporcnonahdcrd'ﬂ y razonabilidad de las penas, es que ¢
cmbdmos a ‘Ila decision que el ccusodo de autos se le debe imponer el
; 'ex?remo mimmo, esto es doce aﬁos pnvcmva de'la: I!bertod con et cardcter
de efecﬂva

NOVEgQ DEIERMINACIéN DE LA REPARACIéN CiVIL. 3

2 -En cucnfo -a Ia determinacién de la.reparacién cwul debe conSIdercrse lo
§ dlspuesto en e} crflcuio 93°, del codigo pencl donde se precisa qus la reparacién civil
% comprende k: reshtucnén deI bien o si és posible el pago. de sU .vaior, y la
g indemmzoctén de los dohos y penunaos Enfonces para efectos de la de?ermmocvén
Bbe tomqrse en cuenta que "EJ monto de Ia reparacién civil se derermma en atencién al
dafip econémico, moml y persona! comprendido inclusive el lucro cesam‘e No procede
redycir o elevar el monto conespondlenre en atencodn a fa gravedcd del delito o ia
dpacidad’ ecanémlca del agente'’3; es decir "ia reparacion cm’l se defermlna 'de acverdo
alg enﬂdad ymagmfud del daro causado” ™, "R s :

Tomc:ndo en cuenta que al agraviado Luns Adelmo Torres Baylon se le susircjo
g un canguro de co!or negro, un teléfono celulc:r, la hcencia de conducir lc suma
de 1resc1emos sefentc y ¢inco nuevos. soles Y dos puertas delanteras de mototoxi

'...".............v._Q.c

blenes de Ios cuoles fueron recupercdos todos con excepcién de la cantidad de
dlnero menc:onodo, es decir que dentro ‘del primer concep'o ‘que comprende la

l§ 5 reparacnén cmI se debe tomar en cuento los trescientos sefento y cinco. (375.00)
] f§ 38 nuevos soles } : - :
T En cucnto ol monto por concepto de mdemmzm:lén de los darios y perjuicios,
g ﬂ Y femendo en cuento que la “indemnizacién de dafios y per;uwios, ante la fa{ru de una

plla regulcclon en el cédigo penal, debe ser defemunada de ocuerdo a chs normas def
6dlgo civil 'y . comprenderd dependlendo el caso concrefo, el resarcimiento por todos los
anos ceusados, tanto pcfrlmomales como extrapatrimonicles"s, siendo que para este
_ aso habno que |ndemnlzcrse el dafo personal y psicolégico causado al agraviado
§ }3 Luis Adelmo Torres Boylén, quien ademas resulto lesionado con-una piedra. por ello
con5|dercmos establecer, por este segundo concepto, la suma de dosaen’ros

velnhcmco (225, 00} nuevos soles; en consecuencia sumando ambos concepto dan
j i un total de seiscientos (600.00) nuevos soles.

‘ ”Pr'ndplach pirc "“‘-' ido_también como p de prohib de exceso o de !a pena justa, la que
& eurruponde auna polltica penai Je origen retnbudomsta, muy luad: ala nocién cldsica de culpabmdad por la gue debe axistir
correlacisn éntre pena y ¢l grado de responsabilidad del agente, cor la itud del dalo o y.con la

del bien juridico | en otras palab en sus di o <on el tipo
de defito cameﬂdn, con las ¢ir {as de su reallzacién y con 12 iad de! reproche que se pueda efectuar al autor. En
hap:/fw i.usmp.edispe/; do/d: nuu/tﬂba]ﬂ de, fnvecugadon/ﬁl _principio_de_proporcianaiidad_en e) I d
erndlopenal pdf [elnequta ¥ cursiva as nuestro).

! GUHLERMO IEINGAS, s Guslzvo en “LA REPARACION CIVIL EN EL PROCESO PENAL”, Inst}tumvPacMoo, Uma, 2011, p. 136
"summomm Luls Gustavn ob Cit, p. 100

*

[ ]

» _

' ’ * PLENO JURISDICCIONAL realizado en 1999-lqultos. acuerdo plenario 5/99, segundo:
D

]

»
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__egmg - COSTAS
Confarme a lo normcrdo por el articulo 497° del Cécﬂgo Procescd Penal, fodc
decxslén que ponga fi Fn al proceso penal establecerd qwen debe soportar las costas,

en-el presen’le caso siendo el imputado el vencido queda obligado al pago de Ias ?7/ A
) costos lcs mlsmcs que seran liquidadas en ejecucién de sentencu: - )Q’g;

mre itE'sOLumiA ,
Por Ios fundamenfos expuesfos jUZandO los hechos segin la sana crihcc en
especna! conforme d los pnnczplos de la légica, y en apllcocnén de |os crhculos I,
Y, V.V Vﬂl X def Tiulo Preliminar, 11°,12°, 29°, 45°, 45°-A, 46°, 92°, 93°, 101°, 188°,
189, del Cédlgo Penal; arliculos 374°, 393°, 394°, 395°, 396°, 399°, 403° y 500.1, del
'Cédlgo Procesol Pencl el Juzgado Penal Colegiado Supraprov:nc;ol del Distrito
Judiclol de Hucrura impomendo jUSflClG a nombre dela Nocron, por unammidad A
s CONDENAR ol acusqdo ARTURO ALFREDO-MONTES l.éPEl .como COAUTOR del
: delﬁo de ROBO AGRAVADO {"CIfO prewsfo y sancionado en'los | tnCIso dos (en
g horos de ]c: noche] tres {a mano amada), cuatro {conla participacion de
U dos personas} incise ocho {sobre vehiculo oufomotor) del primer parafo, del
Amculo 189“ concordanfe con el Articulo 188° -hpo base del Cédlgo Pencl
'en agravco de l.uis Adelmo Torres Baylén, en consecuencaa se le impone
_'DOCE AﬂOS DE PENA PRIVATIVA - DE LIBERTAD EFECTIVA, ‘que compu’radc .
' desde el inicio desu detenclén ocurrido el 14 de dlcnembre del 2014, vencerdg
: el 13 de du:fembre del 2026 ) : ;
5 .FIJAMOS por (:oncepto de REPARACION CIVIL por este ificito la suma de

MAAAAAA LA T TY “TXY Y

RTINEZ

 Causas

de Huaurg
,Ags"."m E

2
§§§§§ ; SEISCIENTOS (600 .00} NUEVOS SOLES, monto que serc ccmcelodo por ‘el
é’i “gg 3 acusodo d fqvgr del cgrcvuodc durante la ejecucion de lc sem‘encu:
' :§'g . Con Costas. :
& i.; CONSENTIDA o E.IECUTORIADA Qque sed la presente resolucién, INSCRIBASE en

el Reglsh’o Cen’rral de Condenas, debiéndose. remitir los boletines y feshmomos
~'de. Ley, remmendose al Juez de Investigacion Prepcrafonc de. ongen

§. '_ OFfCIESE al Dsrector del Penal de Carquin o fin de que tomeg ¢ nocum|enfo de




8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA PENAL DE APELACIONES Y
LIQUIDACION

. PODERJU DICIAL
-:} g]p CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA E:
Jp . Sala Penal de Apelaciones y Liquidacién -l s

e Bl e . (Av. Echenique N° 898-Huacho, Telf: 4145000) ey W '

‘SALA PENAL PERMANENTE DE APELACION - Sede Central

EXPEDIENTE : 03476-2014-82-1308-JR-PE-02
ESPECIALISTA - : DE LA CRUZ OSORIO MALENA E.
MINISTERIO PUBLICO : SEGUNDO DESPACHO DE INVESTIGACION,
IMPUTADO -~ : MONTES LOPEZ, ARTURO ALFREDO

. DELITO ..~ :ROBO'AGRAVADO

~ 'AGRAVIADO : TORRES BAYLON, LUIS ADELMO

' SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Resolucién Nﬁm’ero Doce .

"Huacho, diecinueve de Noviembre
De dos mil quince.- .-

L MATERIA DEL GRADO: _
1. ReSolvér_la. ape’]écién formulada por el sentenciado, a la sentencia contenida
enla resolucién nimero ocho de fecha 03 de setiembre del 2,015, resolucién,
emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura, que
Falla: CONDENANDO al acusado Arturc Alfr

i redo Montes Lopez, como
coautor del-delito de Robo Agravado, il(cito previsto y sancionado en los
 inciso 2, (en horas de la noche), 3, (a mano armada), 4, (con la participacién

de dos personas), 8, (sobre vehfculo automotor),.del- primer parrafo, del
\rticulo 189° concordante con el Artculo 188° ~tipo base-, del Cédigo Penal,
qm\agravio de Luis  Adelmo Torres Baylén, en consecuencia se le impone
DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, que
pmpytada desde el inicio de su detencién ocurrido el 14 de diciembre del

agraviada durante la ejecucién de la sentencia, con lo demas que contiene;

interviniendo como Director de Debates y Ponente el Juez Superior Gémez
Arguedas, . .

I.. PARTICIPANTES EN LA AUDIENCIA DE APELACION:

1 | La VS,ala:Penall de Apelaciones se emuenué_mfegrada por los ]heéés
Superiores:. Victor Raual Reyes Alvarado (Presidente), Carlos Gémez
Arguedas (Juez Superior) y Wilian Timans ( .

Girio (Juez Superior). 4
s

T MANTE CONDOR

dora de Causas y kidigncigs
Sala Pmdn»\_pgz; s>




o T T e e T T g
0000000000000 00VPOIIYPYY RS |

Manrique Mendoza, con domicilio procesal en Av. Grau N° 276,
Huacho. - - ' ' '

3. Asisti6 el abogado defensor del sentenciado Arturo Alfredo Montes
Lépez: Dr. Ernesto Vladimir Yacchi Cabracancha, con Reg. del C.A.L.
N°® 30,216, con domicilio procesal en Avenida Echenique N° 728, A,

> Primer Piso, Huacho.

4. Acudi6 el sentenciado: Arturo Alfredo Montes Lépez, con D.N.I. N°
45528356, con domicilio en Asociacién de Vivienda Santa Rosa de Lima,

- instruccién quinto de secundaria,
'IIL ANTECEDENTES: -
j : :»Imput_a;cibﬁ del Ministetio PGblico:

[\' : _}1.'. :,ASev é&ib&ye “al acusado Arturo Alfredo Montes Lopez, fecha 14 de

N

2. En representacion del Ministerio Pdblico concurrié el Dr. Christian

manzana B, lote 16, Valdivia, Huacho, edad 27 afios, grado de

‘Diciembre  de 2014, siendo ' las. 04:00 horas -aproximadamente, ‘el

*. en-la jurisdiccion de Huaura, Huacho, ‘Hualmay 'y Santa Marfa,

-+ A3-7386; cuando se encontraba transitando despacio por la espalda de la
- segunda ‘etapa de San Bartolomé - Santa Marfa - Huaura (referencia por
~ la Calle Los Sauces), intempestivamente fue cerrado por una mototaxi de
\ -~ color rojo de placa de rodaje 6881-3S conducida por el acusado Montes
- Lopez, Arturo . Alfredo quien trafa como pasajero a un - sujeto
\ desconocido, que en esas circunstancia que de la moto taxi de color rojo
Je placa dé¢ rodaje 6881-3S descendieron ambos sujetos, ‘el acusado
Rrtando un desarmador en la mano con el cual amenazaba al agraviado
Y <qn una piedra en la otra mano, mientras que el sujeto desconocido
- tenfa\una piédra en cada mano, todo ello con el ‘objeto de bajo ameriazas
" sustraer las pertenencias del agraviado; sin embargo, ante la resistencia
“de éste; el acusado Montes Lopez, Arturo Alfredo le tira una piedra al
- agraviado el cual le impacta en el pémulo izquierdo lo que provocs que
este comenzara a manar sangre, es en dicho momento que los facinerosos
comienzar g agredir dentro de su moto al agraviado mientras le decian
que no 10s inirara, procediendo a llevarse su celular, un canguro donde
el agraviado llevaba la suma de S/ - 350.00 nuevos soles en billetes'y un
aproximado de'S/. 25.00 nuevos soles en monedas - lo cual era producto
de su trabajo y ahorro de la semana - asimismo se llevaron:las puertas
delanteras y el piso del asiento posterior de la moto conducida por el
agraviado; que una vez cometido el ilicito penal, el acusado y su
acompafiante obligan a retirarse al agraviado, indicandole para ellg que
retroceda, pero como quiera que ellos para ‘sus fines ilicitos le habfan

" conduciendo la mototaxi Bajaj de color rojo/blanco de placa de rodaje N° -

‘agraviado Luis Adelmo Torres Baylon labora como chofer de mototaxi




-"v-"vv'vvr_

A
cerrado, éste al retroceder la marcha arafia la moto taxi de sus agresores <f“0 :
retiréndose del lugar dirigiéndose de inmediato a la DOES PNP
HUACHO a denunciar el hecho, lo que motivé que se inicie la biusqueda
de la moto de los delincuentes, siendo que este es ubicado al cabo de
unos 15 minutos aproximadamente por la zona de 4 de Setiembre --
altura del Coliseo, en cuya circunstancias ambos individuos tratan de
darse a la fuga logrando su cometido uno de ellos més no asf Montes
Lopez, Arturo Alfredo quien fue reconocido por el agraviado como el
chofer de la moto que le cerré el paso y como la persona que portaba un
desarmador y le lanz6 la piedra a la cara; de otro lado, al realizarse el
registro .vehicular a la moto taxi que usaron el imputado y su
- acompafiante, se encontr6 dentro de ellas las dos puertas, el celular y el

canguro pero sin el dinero.

Calificacion Juridica y Reparacién Civil solicitada:
2." Tipificacion penal: El representante del Ministerio Pablico ha sostenido
- .. tanto en'el inicio como al finial que el hecho imputado al acusado Arturo
. Alfredo Montes Lépez, se configura a lo tenor de lo dispuesto en el
- incisos dos (durante la noche), inciso tres (a mano armada), inciso cuatro
" (con:el conicurso de dos o mas personas), e inciso ocho (sobre vehiculo
‘automotor)-del primer parrafo, del articulo 189°, concordante con el
. articulo 188", [tipo base], del c6digo penal, esto es robo agravado.

3. Reparacién civil solicitada: La Fiscalfa solicita el pago de una reparacion

civil de'S/.2500.00 nuevos soles a favor del agraviado os herederos

~ +'legales del agraviado occiso; sin’ perjuicio, de la devolucién del bien \
. vehiculo Hyundai que fue incendiado, cuyo valor calcula en la suma de { Qs

5/.100,000 Nuevos Soles, a favor de Luis Adelmo Torres Baylon.

SENTENCIA CONDENATORIA DE PRIMERA INSTANCIA JUICIO
QRAL REALIZADO EN SESIONES DE LOS DIAS: 17, 27 DE AGOSTO: Y, -

i 03 DE SETIEMBRE DE 2015, RESPECT TVAMENTE).
El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura, integrado por
I Yos Magistrados Julio Arturo Rodriguez Martel, Walter Sanchez Sanchez
'y \William Humberto Vasquez Limo, expidi6 con fecha 03 de setiembre
de\2,015, la sentencia que FALLA: CONDENADO al acusado Arturo
. Alfredo Montes L6pez, como coautor del delito de Robo Agravado, it
-+ ilicito previsto y sancionado en los inciso dos (en horas de la noche), tres . .|
(a mano armada), cuatro (con la participacién de dos personas), inciso
ocho (sobre vehiculo automotor), del primer parrafo, del Articulo 189,
concordante con el articulo 188-tipo base-, del C6digo Penal, en agravio
de-Luis' Adelmo Torres Baylén, en consecuencia se le impone doce afios
de pena privativa de libertad efectiva, que computada desde el inicio de
su detenci6n ocurrido el 14 de diciembre del 2,014, vencers el 13 de
diciembre de 2,026, y fija por concepto de REPARACION CIVIL por 7
este ilicito la suma de SEISCIENTOS {600.00) NUEVOS SOLES, monto |
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que serd cancelado por el 'acué.ado a favor del agraviada durante la 0 q‘,ﬁ"
ejecucion de la sentencia, con lo demas que contiene. 3 )

Recurso de. apelacién interpuesto por ‘el sentenciado Arturo Alfredo

Montes Lépez:  ° - _ g

-5, El apelante hizo uso de st derecho impugnatorio mediante eserito
ingresado con fecha 22 de setiembre de 2,015, en el que solicita se declare
nula la sentencia apelada, sosteniendo que: a) se realice prueba nueva y
reexamen de pruebas inadmitidas; b) el emplazamiento del agraviado y
apremios indebidamente agotados; c) admisi6n ilegal de la lectura de la
declaracién del agraviado Luis Adelmo Torres Baylon; y d) Valoracién -
Judicial de las Pruebas producto de la contaminacién no se han tomado
en cuenta 10s'atenuantes en que se encuentra inmerso su patrocinado,
entre-otros argumentos. i
Esta apelacion fue concedida por el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaura, mediante resolucién niimero nueve, de
¢ fecha'02 de'octubre de 2015. : o : : »
Tramite en segunda instancia del recurso de apelaci6n admitido:

6. Mediante resolucion ntimero diez, del 15 de octubre de 2,015, se confiere
a las’ partes el traslado del escrito de fundamentacion del recurso de
apelacion, per resolucién niimero once, del 30 de octubre de 2,015, se cita
a audiencia de juicio oral de segunda instancia para el dfa 19 de
noviembre de 2,015, a las nueve de la mafiana,, fecha en que se llevé a

..cabo ‘la_ audiencia de’ apelacién, habiendo sustentado oralmente la
pretensién impugnatoria el apelante. o

7. Llevada a cabo la audiencia de juicio oral de segunda instancia-en la
fecha, la misma que se inici6 a las 09:20 horas y culminé a las 10:15 horas

el Tribunal paso a deliberar e inmediatamente hizo conocer en resumen .

los fundamentos 'y la decisién; disponiendo que la sentencia escrita en su

'\ integridad sea leida en acto publico por el especialista de audiencias. i

Pretension de los sujetos procesales intervinientes en el juicio oral de
segunda instancia: '

" {Elabogado Ernesto Vladimir Yacchi Cabracancha formula sus alegatos
de inicio, quien sefiala que la defensa técnica solicita que se declare la
nulidad de la sentencia recurrida y se ordene un nuevo juicio oral por
otro juzgado penal colegiado én atenci6n de los siguientes furidamentos:
mi patrocinado ha sido condenado de manera injusta inobservando las
garantias y.los derechos establecidos no solo en la Constitucién sino
también en'el Cédigo Procesal Penal, en principio voy a manifestar que
la sentencia " recurrida - vulnera el articulo 397, es decir no existe
correlacién entre la imputacién fiscal esbozada tanto en los alegatos de.
inicio 'y los alegatos de cierre por parte del sefior fiscal y menos del -
requerimiento de acusacién fiscal, no existe correlacion con la sentencia |
recurrida, es decir la imputacién concreta del Ministerio Piblico, es que
mi patrocinado es coautor del delko de robo agravado con arma y

DOR”
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" .ademas ejercitando violencia en contra del agraviado, quién para O‘vﬁ
- apoderase de sus bienes este le agrede fisicamente con una piedra en el
pémulo izquierdo y sustrae las puertas de su mototaxi en circunstancias
que este conducfa, el agraviado su vehiculo por la localidad de Santa
Marfa, es interceptado por el vehiculo del imputado, es donde se
-apodera ilegftimamente no solo de las puertas de propiedad del
agraviado sino también del piso de jebe del asiento posterior y de un
canguro que contenia la suma de S/.300.00 nuevos soles, y un teléfono
celular, documentos (SOAT, y otros). En relacion a este aspecto se tiene
* que déspués este hecho, quince (15) minutos después mi patrocinado es
intervenido por personal Policial y. en esas circunstancias es conducido a
 la comisaria; en juicio no ha concurrido el agraviado, no se ha tomado en
considéracién su declaracién; asi mismo tehemos en autos dentro de la
sentencia recurrida solamente. se considera para emitir sentencia
condenatoria los siguientes documentos que han sido oralizados: El acta
de. registro vehicular, acta de entrega, la declaracién jurada que
- acreditarfa la preexistencia, el examen del médico legista y el examen del
-policia interviniente; con la- declaracién - del policia  interviniente
- précticamente el juzgado penal colegiado a condenado injustamente a mi
~patrocinado, es decir ha tomade como cierto el dicho del policia, en el
\7 ~contexto que éste. habria escuchado de parte del agraviado que este fue
~ objeto del. delito, con esa versién que ha prestado el policfa; no se ha
~introducido informacién importante, como fue amenazado con una
piedra,.cual de los sujetos le agrede fisicamente; quien de los sujetos -
sustrae’ la puerta de la moto; toda esa situacién no se -ha logrado
. incorporar, no se puede condenar con un testigo no presencial; es por eso
© que'no existe correlacién acusacion fiscal y la sentencia recurrida. La
- defensa, técnica en su momento solicito el reexamen de la ‘prueba
' ihadmitida consistente el documento de 09 de enero de 2,015, es un
\\ escrito -presentado. por ‘el agraviado ante el juez de investigacién
' \preparatoria, asf como también en el colegiado, pero en ambas instancias
'Iq declararon inadmisible; en cuanto a la admisién ilégal de la lectura de
la\declaracién del agraviado sabiendo que no cumplia con €l debido -
emplazamiento; otro aspecto que la defensa técnica que he puesto a
fjesto hace posible que se declare nula la sentencia recurrida, por
5 al debido proceso y garantfas procesal, siendo la columna
ebral de la apelacién es la correlacién.

9. El Fiscal Christian Manrique Mendoza realiza sus alegatos iniciales,
{14:42) -quien sefiala, respecto al primer punto que la deéfensa ha
destacado referente a que no existe correlacién entre la acusacién y la
defensa ‘invoca el artfculo 397.1 del Codigo Procesal Penal, la defensa
més alld de manifestar su disconformidad con los medios de prueba
valorados por el A quo, no ha indicado cuales son aquellos hechos que la
sentencia tendrfa por acreditar y que son distintos a la acusacién fiscal;
tiene que puntualizarse eso para que esta Sala pueda establecer en efecto
que se ha ido més all4 de lo que el Fiscal ha presentado y de lo que la




establécido; en segundo lugar la defensa también ha cuestionado de que
el colegiado penal no haya admitido el escrito del agraviado de fecha 09
de enero de 2,015, escrito presentado en la investigacion y que también
fue presentado como medio de prueba en la etapa intermedia como
documento, obviamente los principios que rigen el modelo procesal
impedfan que el Juez de Preparatoria admite un documento, con la cual
ni siquiera contenia una declaracién propiamente y en ese mismo sentido
el colegiado de juzgamiento ha tenido que admitir, porque lo que se
debi6 ofrecer la defensa, si consideraba que el aporte de ese testigo
agraviado favorecfa a la tesis exculpatoria, entonces tenfa la capacidad de
ofrecerio y esto lleva a que después se cuestione porque la fiscalia no ha
coadyuvado con ese testigo; Y en tercer lugar la defensa cuestiona que los
medios probatorios como son el acta de registro vehicular, el acta de
declaracién, el certificado Médico Legal, el acta del examen del moto taxi
- que conducfa, la declaracién del efectivo Policial que ‘ha concurrido a
declarar sobre. la forma y circunstancia de cémo interviene el dcusado
‘con la mototaxi con los bienes que habfan sido robados, minutos antes no
‘més de quince minutos antes la defensa considera que no-son suficientes,
' entonces ese argumento va més alla de valorar la absolucién; los medios
. probatories que se han actuado en la sentencia, estin. claramente
- diferenciado cuales son aquellos del 7.1. hasta el punto 7.7 que acreditan
_ la comisién del delito y a partir del niumeral 7.8 hasta el 7.13 el colegiado
-desarrolla con amplitud como cada dato que desprende de elementos de
i, conviccién como por ejemplo testigo que fue ofrecido por el acusado,
, - ~entonces ‘estd ampliamente desarrollado, con la regla de Ia légica, la
- méxima de 1a experiencia, por esas consideraciones la Fiscalfa Superior
\  considera que no hay motivos para declarar la nulidad de la sentencia.

) El abogado Ernesto Vladimir Yacchi Cabracancha formula sus alegatos
\ finales, quien sefiala que "el sefior Fiscal manifiesta que fno he indicado
Yos - hechos que nio se correlacionarian en el presente caso; sin embargo he
estado” textialmente que existe dentro el plenario tdnicamente el
Qxamen de un testigo que es el policfa interviniente, que es la persona
que\declara en juicio y esto es lo que toma el juzgado penal colegiado
para \emitir una sentencia condenatoria, suple al agraviado, en base al
ho el Policfa, cual es la imputacién fiscal concreta, que el agraviado
e victima de robo, que reconoci6 a uno de los actores que vendria hacer
mi patrocinado, ese hecho no es igual al que se ha probado en juicio y
que se ha recogido en la acusacién; en suma somos conscienites que ha
existido inobservancia de las' garantias procesales y constitucionales,
también somos conscientes que no hemos solicitado Ia absolucién sino
que se lleve a cabo un juicio con garantfas,

11. El Fiscal Christian Manrique Mendoza realiza sus alegatos finales,
sefiala. que insiste que la defensa ha sefialado respecto a-los medios

sentencia condenatoria desde el punto de vista de la defensa no

) A

probaterios, que se han actuado con lo cual el Colegiado ha construido la -

%
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- suficientes, una cosa es cuales son los hechos, otra cosa es como la

Fiscalfa prueba esos hechos y como el colegiado construye la sentencia

condenatoria en. funcién de ese hecho, no es que existe una

A - incongruencia procesal, porque no se alterado ninguna prueba; lo que
o o esta pidiendo es la nulidad. o »

12. La altima palabra del sentenciado Arturo Alfredo Montes Lopez, qulen
sefiala que no le han encontrado nada, tiene veintiseis afios y una hija, y
que le den una oportunidad. : 5§

V. FUNDAMENTOS:

- 1. El articulo 409.1 del Cédigo Procesal Penal, que entre otros regula la
. impugnaci6n, sefiala que ‘la- impugnacién _ confiere al’ Tribunal

- para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales
. no advertidas por-el impugnante; a su vez el articulo 419.2 ‘del mismo
* cuerpo de' leyes, sefiala que el examen de la sala Penal Superior tiene

' como.propésifo que la resolucion impugnada sea anulada - o revocada,
* ‘total 0 parcialmente. En este dltimo caso, tratdndose de sentencias

- .absolutorias' podra dictarse sentencia condenatoria. (sobre 1o dltimo
- ¢itado, debe tenerse én cuenta los pronuncidmientos de la Corte Suprema

- v.g Casacion N° 194-2014-Ancash, Mohamed Salazar Eugenio, del 27
* .de mayo de 2015 y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

v.g. Caso Mohamet vs. Argentina, del 23 de noviembre 2,012. .

Se atribuye al acusado Arturo Alfredo Montes Lépez, en sintesis, que el
14 de Diciembre de 2,014, siendo las 04:00 horas cuando el agraviado
\Luis Adelmo Torres -Baylon labora como chofer ‘de mototaxi en la
Jurisdiccion de Huaura, Huacho, Hualmay y Santa Marfa, conduciendo
Ia\mototaxi Bajaj de color rojo/blanco de placa de rodaje N° A3-7386; es

dicha circunstancias que cuando se encontraba transitando despacio
aute (referencia por la Calle Los Sauces), intempestivamente fue
cerrado\por una mototaxi de color rojo de placa de rodaje N° 6881-3S
+ conducida por el acusado, quien trafa como pasajero a un sujeto

desconocido, en esa circunstancia descendieron ambos sujetos; el
acusado portando un desarmador en la mano con el cual amenazaba al
- agraviado y ‘con una piedra en la otra mano; mientras que el sujeto
~ desconocido tenfa una piedra en cada mano, todo ello con el objeto de
bajo amenazas sustraer las pertenencias del agraviado; sin embargo, ante
 la resistencia de éste, el acusado Montes Lopez, Arturo Alfredo le tira
una piedra al agraviado el cual le impacta en el pémulo izquierdo lo que -

Provoc6 que este comenzara a emanar -sangre, es en dicho momento

proceden a agredir dentro de su moto al agraviado mieritras le decfan

que no los mirara, procediendo a llevarse su celular, un canguro donde
el agraviado llevaba la suma de S/.350.00 nuevos soles en billetes y un
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.competencia solamente para resolver la materia impugnada, as{ como .

a espalda de la segunda etapa de San Bartolomé - Santa Marfa - ,
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- -.aproximado de S/.25.00 nuevos soles en monedas, asithismo se llevaron

- las puertas delanteras y el piso del asiento posterior - de la moto
conducida por el agraviado; que una vez cometido el ilicito penal, el
acusado y su acompafiante obligan a retirarse al agraviado, indicandole
que retroceda, es ahf{ donde arafia la mototaxi de sus agresores
retirdndose del lugar ' dirigiéndose de inmediato a la DOES PNP
HUACHO a denunciar el hecho; al cabo de unos 15 minutos -
aproximadamente por la zona de 4 de Setiembre, altura del Coliseo, en
cuya circunstancias-ambos individuos tratan de darse a la fuga logrando
su cometide uno de ellos m4s no asf Montes Lopez, Arturo Alfredo, al
realizarse el registro vehicular a la mototaxi que usaron el imputado y su
acompaﬁanté, se encontr6 dentro de ellas las dos puertas, el celular y el
canguro.pero sin el dinero.- )

3. Se tiene que el abogado defensor del procesado Arturo Alfredo Montes
- Lopez solicita la nulidad" de la sentencia de primera instancia, esto es de
- “la resolucion niimero 08 de fecha 03 de diciembre de 2,015; y alega que se
g \ - ha condenado a su patrocinado: 1.Sin tener presente el principio de
: - congruencia procesal, toda vez que solo se ha tomado en cuenta algunos
-+ medios probatorios, como son el Acta de Registro Vehicular de la
mototaxi.de rodaje N° 6881-35; la Declaraci6n Jurada, del agraviado con
- la finalidad de-acreditar al preexistencia de sus bienes; el Examen
Médico Legal N° 005361, practicado al agraviado; y el examen en juicio
‘oral al testigo Eddy Andrés Javier Bernal, que es un efectivo policial
interviniente; que es basicamente con esta declaracion que se le condena
| 'a su patrocinado; 2.-Que se solicité que se realice un reexamen de la
5 declar@ci@n‘ jurada del agraviado donde manifiesta que no tiene certeza
que el imputado sea el autor y que se ha declarado inadmisible, y que se
stlicité su reexamen en el juicio oral, con igual pronunciamiento; 3.-El
“haberse hecho efectivo el apercibimiento con respecto al agraviado, sin
habelge agotado los. apremios, sin que se haya efectuado. de ina
ymprobacién de. su notificacion; 4.-Que se ha dado lectura a la
Jeclaractén el agraviado, pese a la falta de emplazamiento; 4.-Se ha
alorado las pruebas producto de la contaminacién, no se han tomado
- en cuenta los aténuantes en que se encuentra inmerso su patrocinado.

4. De . la revision de la-sentencia apelada se tiene que a partir del
 considerando séptimo titulado “Valoracién Judicial de las Pruebas”, que
el A quo hace un analisis de los hechos y sefiala que con el Acta de
Registro Vehicular del vehiculo de placa de rodaje. A3-7386 queda
acreditada que esa mototaxi le faltaban las dos puertas laterales
delanteras, siendo ‘que esa diligencia se practicé el mismo dia de los

. hechos; por otro lado también se pronuncia sobre el Certificado Médico
Legal N° 005361, practicado al agraviado Luis Adelmo Torres Baylén,
quien refiri6-que fue agredido con una piedra, documento que sefiala
que-la lesién en la regién malar. fue ocasionada por un agente duro
contundente, y qite el emisor del mismo es el perito médico Adan Arica

: - e

sdlecaceccccccee




70

acreditada dicha lesion; agregando, ademds que los medios antes
analizados quedarfan corroborados con. la declaracién del efectivo

policial Javier Bernal; también se pronuncia con respecto del Acta de
Registro Vehicular, levantada res

pecto del vehfculo de placa de rodaje
6881-3S, de color ‘rojo, que manejaba el procesado, de fecha 14 de
diciembre de 2014, de

la que se advierte que en dicho vehiculo se
encontrd un celular de marca NOKIA, un can

guro de color negro el
mismo que contenia una tarjeta de propiedad,

tarjeta del SOAT y un
certificado de operatividad, los cuales corresponden al agraviado Luis

Adelmo Torres Baylon, y en la parte posterior de la mototaxi se encontré
02 puertas de mototaxi; de o que se advierte un anglisis detallado de los
medios de prueba, una reconstruccién histérica por medio de éstas y
explicitacién de las razones del juez par emitir una sentencia de condena,

pero. que ademas desarrolla los jtem de la acusacion fiscal, no resultando

" cierto, como afirma la defensa del procesado que no se han acreditado la

participacion de su patrocinado, el Juez ha incluso desarrollado algunas .
circunstancias del hecho punible que permiten concluir en su correcto
desarrolio argumentativo, logico y factico; asi de este tltimo v.g: senala
. respecto de la afirmacién apelativa de la defensa de queque no se ha"
acreditado como el procesado amenazaba al agraviado, lo que no resulta
cierto, pues lineas arriba de este mismo parrafo se advierte analizada
Cdi circunstancia, entre otras igualmente desarroﬂada’s,_ .como se
+ -advierte de la apelada y de su analisis en esta resolucién. -

_ 0‘0’ O
Beﬁit&, de quien se llev6 adelante el examen pericial, con lo que queda w‘; _

i

5. Incluso luego el A quo desarrolla el anélisis de
acusado Arturo Alfredo Montes Lopez de quien sefial
 participacion en el evento delictivo, que un sujeto que le pidi6 el servicio
-de taxi subi6 con las dos puertas; también ha analizado la declaracién del
Sestigo de parte Norman Arturo Arredondo Rojas y ha concluido que su
declaracion no coincide con lo declarado por el procesado, pues éste
altilgo sefiala que después de haberlo dejado avanzé dos o tres cuadras
(agrega que incluso preciso tres o cuatro) y ahf le tomaron servicio de
taxi persona desconocida; sin embargo contrariamente. el testigo
indica em\ audiencia que en la esquina siguiente de donde bajo otra
persona le\tomé un taxi, que incluso este testigo afirmo que vio las
autopartes, que eran puertas de mototaxi en el piso y que not6 algo
- sospechoso; lo cual deja entrever -sefiala el A quo- aparentemente que
estuvo muy cerca para poder observarlo, maxime si tomamos en cuenta
que los hechos se suscitaron en horas de la madrugada; ademas agrega el
A quo que el testigo no recuerda la fech; en que tomo la carrera, no ha
podido precisar donde tomé el dltimo servicio de moto, que los
familiares lo. han buscado para que declare, concluyendo que todo ello
convierte en inverosfmil su declaracién testimonial.

la declaracién del
a que ha negado su

6. También el A quo se ha analizado la declaracién testimonial de Eddy
Andrés Javier Bernal, quien es un efectivo policial que particip6 de la
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 intervencion policial y que declara que ésta se hizo a pocos minutos de
suscitados los hechos, y que el acusado Arturo Alfredo Montes Lopez
* fue intervenido rapidamente que no le dieron tiempo para que se dé a la
fuga; ademas sefialé ~die el A quo- de manera contundente y
convincente -que el agraviado Luis Adelmo Torres Baylén reconocio al
acusado Arturo Alfredo Montes Lopez como una de las dos personas
que particip6 en el delito en su agravio, incluso sefial6 el efectivo policial
que tuvieron que intervenir para evitar que el agraviado referido golpee
al acusado -cuando fue intervenido, lo que notaba la certeza que tenfa el
agraviado Luis Adelmo Torres Bayl6n que el acusado Arturo Alfredo.

Montes Lopez habia participado en el hecho delictuoso del cual ha sido

victima, minutos antes; al respecto hay que precisar que de la sindicacién
que hizo el agraviado

. efectivo policial es testigo presencial in situ, y no uri testigo de referencia

- al que se refiere el articulo 158,2 del C6digo Procesal Penal, mas atin tal’

* " afirmacién se encuentra corroborada con la propia declaracién del
- procesado quien reconoce que el agraviado le increp6 ser el autor del
_hecho, aunque sefiala que fue en la Comisaria y no en el Iugar de los
hechos, también se encuentra corroborada con las pruebas antes citadas, »

7. "El princ¢ipio de congruencia procesal importa’ pues que exista un
- pronunciamiento judicial respecto a los ftems con los que se ha
- construido la’ aéhéacién'fiscgl; por el contrario. iin pronunciamiento
i incongruente importarfa un pronunciamiento extra petita, ultra petita o

- cifra petita, como lo reconoce 1a doctrina y en este caso frente a la
"~ acusacién fiscal sé ha dado respuesta a la
" los medios-de prueba por el A quo analizados; siendo asf no se advierte
 incongruencia procesal respecto a los ftems Plasmados en la acusacion
fiscal y la‘resolucién final de primera instancia; no se vulnera lo
precitado én el articulo 397 del coédigo ya citado, pues no se.da por
‘agreditado ningtin hecho o circunstancia no descrita en la acusacién
iscal; - por el contrario se advierte un desarrollo acorde con el
equegimiento del articulo 139.5 de la Constitucién del Estado, esto es
que cuepta con una debida motivaci6n, como se explicado largamente en
esta resolucién; en puridad lo que se advierte es que la defenisa del
-procesado considera que los argumentos del A quo resultan insuficiente
y ala vez que existe una insuficiencia probatoria, pues incluso ha
referido de manera especifica que los medios probatorios han servido
para condenar de manera irregular a su patrocinado; sin embargo, como

ya se ha anotado; de la revisién de la apelada se advierte que cada uno )

8. Por otro lado, la defensa tiene otros argumentos en los que sostiene su
pedido de nulidad; asf sefiala: L-que el escrito ‘presentado por el
agraviado y que el Juez de Investigacion Preparatoria declars

inadmisible por sobreabundante, pese a ife

STAS3S ¥ fiiineiay
Aptiaciones

al procesado de ser el autor del hecho punible el .

misma, y se ha sustentado en
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plénario se inadmite el pedido nuevamente; al respecto hay que sefialar
que la defensa del apelante en la audiencia de segunda instancia, sefiala
que se trata de un escrito del agraviado en que éste-anota que no tiene
certeza de que el procesado que ha sido el autor del hecho punible, el
mismo que ha sido rechazado por el Juez de Investigacion Preparatoria
y si bien es cierto el articulo 158.4 del Cédigo Procesal Penal permite el
reexamen de la resolucién que se pronuncia sobre los medios de prueba;

sin embargo tiene tal escrito que ser ofrecido como medio de prueba, y

por ello frente a un rechazo judicial, pueda ser materia de un reexamen;
siendo asf, y estando a que dicho escrito fue rechazado a nivel de
juzgado de investigaci6n preparatoria, no corresponde solicitar un
reexamen; sino su ofrecimiento como medio de prueba, resultando
improcedente tal cuestién, que no puede ser amparada por un pedido de
nufidad; no obstante lo ‘dicho cabe precisar que el articulo 422.b del

P

%,;5;

codigo ya citado, permite admitir como prueba en segunda instancia la

que fue propuesta, pero indebidamente. rechazada, siempre que se

" hubiera formulado reserva, (y analizamos o siguiente, en virtud que lo
_especificado por el abogado defensor en su alegato oral, no se ajustaa la
verdad, toda vez que del auto de enjuiciamiento se advierte que el
~.referido escrito ha sido ‘ofrecido como prueba por el procesado y se
resuelve su inadmisién), pero obviamente ella tiene que ser ofrecida.con

. el escrito dé ofrecimiento’ de pruebas al que refiere el numeral 1 del
 artfeulo precitado, lo que no.ha ocurrido en el presente caso por cuanto

- disponer ¢l reexamen y admitir o no admitir ese medio de prueba en

segunda’ instancia; pero tampoco resulta suficiente para un reexamen o
para. resolver el pedido de nulidad pretendida por el - apelante,
.argumentar que la decision que aquf cuestiona vulnera su derecho de
{efensa, porque bajo esa logica cualquier rechazo vulnera el derecho de
defensa y ello no se condice con el Cédigo Procesal Penal, que permite en

2dos casos rechazar medios de prueba, no habiendo acreditado

- unpeyjiticio no resulta amparable la nulidad’ solicitada; ¥, 2~ con

respectoy que no se ha cumplido con darle tramite a los apercibimientos
/1ey redpecto de la concurrencia a juicio oral del agraviado; debe
senalarse que el ‘articulo 379, en el numeral 1, del c6digo adjetivo, se
sefigla que testigos y peritos que no comparezcan ante el juez seran
conducidos compulsivamente y el numeral 2, sefiala que si no pueden

ser localizados para su conduccién compulsiva, se prescinde de esa -

prueba; advirtiéndose que en el caso de autos en efecto el A quo por
resolucién niimero cuatro del 27 de agosto de 2,015 prescinde de la

declaracién de Luis Andelmo Torres Baylon, y, que antes por resolci6n -

nimero fres del 14 de agosto de 2,015 se habia ordenado su conduccién
compulsiva bajo apercibimiento de prescindirse de sus declaraciones
personales; sefialandose que la audiencia se Ilevaria a cabo el 27 de
agosto del presente afio; se advierte a fojas 24 del cuaderno de debate el
oficio pertinente dirigido a la Policta Judicial de Huacho, pero cierto es
que no se tiene informacién alguna al rgspecto, por lo que al ho estar

- 4
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- la pretensién  del apelante es la nulidad y por ello no corresponde
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.acreditado que fue localizado y ante su ausencia del agraviado a la Jff?
* audiencia de juicio oral el A ‘quo ha procedido. disponiendo Ia ‘,6
prescindencia de la declaracion personal del agraviado, esto es haciendo
efectivo el apercibimiento con el cual requirié su presencia, lo que se
encuentra de acuerdo a ley y al apercibimiento judicial antes citado;
ademds es de advertirse del Indice de Registro de Audiencia de Juicio
Oral de fecha 27 de agosto del presente afio que obra de fojas 27 a 30 del
cuaderno debate, que respecto de la precitada resolucion las partes
procesales sefialan que se encuentran conformes con la misma, por-lo- . .
que tampoco se advierte una razén para declarar la nulidad solicitada; -
finalmentela defensa del .apelante sefiala que luego se ha procedido a
dar lectura a la declaracién del agraviado, al respecto hay que sefialar
que tal posibilidad estd permitida por el articulo 383.1.d del Codigo
Procesal Penal, por lo que tampoco resulta una causa de nulidad
procesal; més atn hay que tener presente que la sentencia se apoya en
- medios prueba distintos a la declaracion del agraviado, como ya antes se
 ha detallado; siendo asi resulta que los argumentos esgrimidos por-el
_ . apelante no ‘se encuentran amparados por los articulos 150 y 151 del
" Cédigo Procesal Penal, que regulan las nulidades absolutas y relativas,
i 'res_pectivam'_ente; por-las razones ya explicitadas, siendo as{ corresponde
- confirmar la apelada. : . C I

(

V. SOBREEL PAGO O NO DE COSTAS DEL RECURSO DE APELACION:
~ Elarticulo 504.2 del Codigo Procesal Penal, establece que las costas serdn
x pagadas'pc'_}r quien interpuso un recurso sin éxito; como ha ocurtido en el

- - presente caso, por lo que corresponde disponer que el apelante cumpla
. -con pagar las costas '

-\ En laaudiencia de apelacién de sentencia se hizo conocer en resumen los .
“\fundamentos y la decisién, por lo que debe disponerse que el Especialista R
Ndicial de Audiencias! proceda a dar lectura a la sentencia escrita de
gunda instancia?, cuya lectura debe realizarse en el plazo de 10 dias
nfsgme 1o dispone el articulo 425.1 del Codigo Procesal Penal. En caso
de intoncurrencia de. las partes procesales o piiblico a la sala de
audiencias, o concurriendo sélo los primeros soliciten se les haga entrega
de copia de la sentencia escrita sin dar lectura integral a la misma, se
dejara constancia de ello, entregando copia de la sentencia, sin perjuicio
que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 401.2 del c6digo antes

citado, ‘se notifique al sentenciado no concurrente en su domicilio i
procesal, ' v :

! Enr el mismo sentido se pronundis el Tribunal Supremo Penal en el punto [Tl de Ja decisi6n dictada en Ia sentencia de
canacion No. 07-2010-Hugura; de fecha 14 de octubre de 2010, . )

"I ¢l fundament 6.1 del auto de calificacién del recurso de Casacion N* 469-2014, el Sup Tribunal estableci6 que
vl cuesti iento a In cla del Colegiadi alalectutainlegmldelaaentﬂx:iasehabrlaauperadonlhaberhedno

vosecer ¢f fablo y con la notificacion por cedula de la sentencia en su i Megridad, declarando INADMISIBLE el recurso o :
deapelawion interpuesto, E ‘1 ’ = -
= bl
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V1. DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, la Sala Penal de Apelaciones y

liquidacion de la Corte Superior de Justicia de Huaura, POR MAYORIA:
RESUELVE: =~ % e ‘

1. CONFIRMAR la resolucion ntmero 08, de fecha 03 de
setiembre de 2015, que CONDENA al acusado ARTURO .~
ALFREDO MONTES LOPEZ, como COAUTOR del delito de
ROBO AGRAVADO, ilicito previsto y sancionado en los inciso
dos (en horas de la noche), tres (a mano armada), cuatro {conla
Pparticipacién de dos personas), inciso ocho {sobre vehiculo

" automotor), del primer pérrafo, del Articulo 189° concordante

. con el Articulo 188° -tipo base-, del Cédigo Penal, en agravio de
. "Luis Adelmo s_Baylén, en consecuencia se le“impone
3 lm—xﬁ‘éf"f%?gﬁx" PRIVATIVA DE LIBERTAD
~  EFECTIVA, que computada desde el inicio de ‘su detencién
- ocurrido el 14 de diciembre del 2014, vencers el 13 de diciembre
del 2026 y se fija por concepto de REPARACION CIVIL por
~ este ilicito Ja suma de SEISCIENTOS (600.00) NUEVOS
-~ - SOLES, monto que ser4 cancelado por el acusado a‘favor del .
.. agraviada durante la ejecucion de la sentencia, con lo demés
que contiene. CON COSTAS. - ‘

- ORDENAR que la presente sentencia escrita sea léida en su
. integridad, el dia 03 de Diciembre de 2015, a las tres de Ja
-tarde, lectura.que: se hara .intermedio ' del - Especialista de
audiencias, conforme al contenido del rubro VI, de esta

" 'sentencia.
3. DISPONER: Que,
autos al Juzgado de ¢

pplido estos tramites, se devuelvan los
igen, Notificandose. -
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R7:
¢'on ¢l debido respeto, discrepo del voto mayoritario, en merlto a los siguientes, d:;gb

iundamentos:

1. La imputacién realizada por el Ministerio Pablico contra el acusado. Arturo
Alfredo Montes -Lépez, es que este conjuntamente con otro' sujeto no
ientificado encontrandose conduciendo un -vehiculo mototaxi, ‘habria
interceptado al agraviado que se encontraba en otra mototaxi, y que incluso
¢l sentenciado se habria bajado de la mototaxi y lo habria lesionado con una
picdra para apoderase de las puertas de la mototaxi que conducia el
agraviado, y después se habria fugado del lugar, siendo detenido después de
quince minutos de ocurrido el hecho por la Policfa. Esta imputacién realizada
por el Fiscal para que merezca una condena, tiene que existir suficiente y
adecuada actxvldad probatoria produmda en el juicio oral de primera
instancia.

2, Para probar el hecho que eI xmputado participo dxrectamente enel robo tenfa
que haber concurrido al juicio el agrgvfado -su versi6n era fundamental
porque era la dnica prueba directa g vmculaba al acusado con el delito de
robo -no receptacxén— pero este no asisti6, el articulo 158 ‘numeral 2 del
Cédigo Procesal Penal, establece que en los supuestos de’ festigos de
referencia, sus testimonios tienen que estar corroborados con otras pruebas, -
solo asf. puede tener vahdez para d1ctar una sentencia condenatona

3. Enel pregente caso, el testigo de referencia el efectlvo pohaal Eddy Andrés
Javier Bernal ha dicho en juicio qte el agraviado le manifest6 que el acusado

- era- uno-de 10s. aittores ‘del-robo, siendo que al no haber concurride el
agraviado'al juicio no resulta suficiente para en merito solo al testigo de
“referencia se desviri€ la presunci6n de inocencia del condenado, si-bien, al
acusado se le enicoritré los bienes materia del robo; sin embargo ese hecho no
constituye delits’de robo agravado sino de receptacion, -por el cual el Fiscal
no 10 ha acusado-, maxime aun cuando la versién del acusado es que cuando
estaba realizando servicio de mototaxi al sujeto que momentos antes le habfa
tomado sus servicios, quien al percatarse de la presencia policial se dio a Ia

~ fuga, dejando abandgonado las pertenencias lo que en cierta manera se

corrobora con el tesfimonio del testigo Norman Arturo Arredondo Rojas.

4. En consecuencia ante la insuficiencia de pruebas lo que corresponde es emitir
un pronunciamiento de fondo y no de forma como ha solicitado la defensa,
aunque de los argumentos descritos en su escrito de apelacion se infiere que
cuestiona la insuficiencia de pruebas para condenar a su patrocinado. Por lo
que la sentencia condenatoria recurrida debe ser revocada.

Por dichos fundamentos, mi voto es porque se REVOQUE la resolucién
venida en grado; y Reforméandose se absuelva al acusado Arturo Alfredo
Montes Lopez del delito de robo agravado y se Ordene su Inmediata Libertad,
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judiciales que se haya generado.
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oficidndose para ese efecto, asimismo se anule sus antecedentes pohcnala y g ,
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RECURSO DE CASACION FUNDADO
Sumilia; B principio de presuncién de
inocencio sé fundamenta en la” fore
valomaén de g’ prueba, basada en
que’ lo aclividod probatoia  sea
suficiente. y que solo asl pemita
desvirtuar el estade de inocente del
que goza todo imputado. .En el caso
concrefo, la  Sclo . condend  al
recumente, bdsdndowenlosdﬁgencbs
pcﬂddas que se realizaron sin lo
prashnc:c dcl Fscal y las.declaraciones
de un tesfigo de referancia, sin
embargo. ambas corecen de valor
| probatordo suficiente para:condenar of
procesado y enervar ef mencionddo
principlo, pues no existié prueba que se
haya reglizado en cumplimiento de las
garantics de Ley y dichos actuaciones
no  se encuentran  coroboradas
minimaments con algin medio de
prueba,

SENTENCIA DE CASACION
Uma, diez de agosto de dos mil diecisiets.

VISTOS: En audiencia publica; i recurso de
casacién interpuesto por la defensa écnica del procesado Arturo
Alfredo Montes Lépez, contra la sentencia de vista expedida por ia
Sala Penal Permanente de Apeiacion y liquidacién de la Corte
Superior de Jushczo .de Huaurg, de fecha diecinueve de noviembre de
dos mil quince, de fqas ochenta y cuatro, que por mayoria, confrmé
la sentencia de fecha fres de sepliembre de dos mil quince, que lo
condené qdmo coautor del delito contra el Patrimonio-robo agravado,
en perjuicio de Luis Adelmo Tomres Bayldn, y le impuso doce Giios de
pena privativa de libertad.

Interviene como poriente el sefior Juez Supremo Ventura Cueva.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Pfﬂhi‘cro.:s-ﬂ representante de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
udura, medlante disposicién de fecha caforce de diciembre de dos
o Il catorce, dispuso formaiizar y confinuar con la investigacién
oraparatoria por el plozo de clento veinte dias contra Arturo Alfredo
' 'Monies Lépez por Id‘presunic comision del delito contra el Patrimonio-
robo agravado previsto en el primer pémafo, numerdles dos, fres,
] cuatre y ocho del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penal,
n agravio de Luis Adelmo Tones Baylon; y'reqt'.tirié fa medida de prision
pteventiva, pedido. que fue dedci_ado. fundado por el Segundo
ado. de Investigacién Prepdratoric de_ Huaurg, a través de la
res 'ucién' de fecha quinée de diciembre de dos mil cotorce. Con
- fechq catorce de abril ae dos mil quince se cqnc!uyé la investigacion
prepar torlq.

Segundo.-B nueve de. abril de dos mil quince, el Fiscal Provincial del

Segundo Despacho de Investigacidon de la Fiscalia Provincial. Penal
Corporoti_vd de Huaura, formulé qcusdéién confra Arturo Alfredo
Montes Lépez por la presunta comisién del delito cantra el Patrimonio-
- robo agravddo previsto en el primer pdmafo, numerales dos, tres,
cuatro y ocho del articulo ciento ochema y nueve del Cédigo Penal,
en agravio de Luis Adelmo Torres Baylon;

W W W w e - - - - - — — -

Teféem.-El Juzgado Penal Colegiado Supra provincial-Sede Central de
la."Corte Superior de Justicia de Huaura, medianfe resolucion de
veinfitrés de Junio de dos mil quince, decidié citar a la audiencia del
]ukﬁld oral en si >pro‘ceso seguido contra Arturo Alfredo Montes Lépez.
reqllzdﬁdos_e esta en diversas sesiones de fechas, diecisiete, vaeintisiele
de agosto, uno y tres de septiembre de dos mil quince.
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‘ Cuuﬂo -El Juzgado Penal Colegiado Supra provincial de Huaura,
\‘_f' mediante sentencia de fres de septiembre de dos mill quince, condend

o@y ql dcusado Aruro Alfredo Montes Lépez, coma coautor del delito

con’rra el Paiimonio-robo agravado, previsto en los incisos dos, tres,
cudtro, ocho, esto es, en horas de la noche, @ mano armada, con
participacién de dos personas, sobre vehiculo automotor,
respectivamente, del primer pdrafo del articulo ciento ochen’rc_y

nueve concordante con el articulo ciento ochenta y ocho del Cédigo
Penal en cgrovfo de Luis Adeimo Tomes Bayidn, se te impuso doce afios
e pena privativa de liberiad, y fijé en selscientos soles el monto que
P& concepto de reparacion civil deberd abonar a fa parte. agraviada.

Quinto.-El procesado Arturo Alfredo Montes Lopez interpuso su recurso
/de apelacién contra esta sentencia; producida la audienciq, la Sala
Penal de Apelaciones y Liquidacién de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, emiﬁé,sehtencia de fecha diecinueve de noviembre de dos

mit quince, que por mayoria confirmé la de primera instancia de fecha
\ tres de septiembre de dos mil quince en todos los extremos, existiendo
> un voto discordante del Magistrado Victor Reyes Alvarado, que votd

/ porque se revoque la resolucién venida en grado y reformdndose se
absuelva del delito seguido en contra del acusade Arturo Alfredo
M’omes Lopez.

Sexto.-Ante dicho falio, la defensa técnica del procesado Montes
Lépez, interpuso su recurso de casacién, que fue concedido por la Sala
Penal Permanente de Apelacidn-Sede Central, medianie resolucion de
veintiocho de diciembre de dos mil quince.

$éptimo.-Cumplido el trémite de traslade a los sujetos procesales por
plazo de diez dias, se emitié la Ejecutoria Suprema de calificacish de

2,0
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casacion de fecha velntisiete de mayo de dos mil dieciséis, que
daciard bien concedido el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado Arturo Alfredo Montes Lopez.

ctavo.-Producida la audiencia de casacién, deliberado Ia causa en
secreto vy Votada el mismo dia, corresponde pronunciar la presente
sentencia casatoria que se leerd en audiencia publica —con las partes
que asistan—, en concordancia con los articulos cuatrocientos treinta y
uno, gi'par’rodo cuatro, y cuairocientos veinticinco, inciso cuairo del
Cédléo Procesal Penal, el dia diez de agosto de dos mil diecisiete, a
as once de la maiana. '

CONSIDERANDOS

ASPECTOS GENERALES

Primero.-De co_nfdrmidcd con la Ejecutoria Suprema de veintisiete de
mayo de dos mil dieciséis —calificacién de casacién-, obrante a fojas
cuarenta y fres del cuademilo formado en esta instancia, fue
declarado bien concedido el recurso de casacion por la causal
prevista en el inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del
Cédige Procesal Penal-inobservancia de alguna de las garantias
constifucionales de cardcter procesal o material-presunciéon de
inocencia.

.m,‘......‘.......Q’-..........W;..,.

1. Imputacién Féctica

Segundo.-El requerimiento de acusacion atribuyd al procesado Arturo
Alfredo Montes Lépez, quien estaba en compafiia de oiro sujeto
desconocido a quien llevaba como pasajero en la mototaxi de placa
de roddje seis mil ochocientos ochenta y uno-tres S, color rojo que
conducia, el catorce de diciembre de dos mil catorce a las cu
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"'héras. aproximadamente, por la espalda de la segunda etapa de San
S ":_B’aﬂolomé, Scnto Marla-Huaura [referencia por la calle los Sauces),
interceptd al vehiculo de plaza de rodaje ndmero A tresslete mil
ﬁ'“?;e“sclenios ochenta y seis, color rojo con blanco que era conducido
por el agraviado Luis Adelmo Torres Baylén con la finalidad de
sustraerle sus pertenencias. Siendo que el imputado Y ofro sujeto
| desconocido descendieron, provistos, el primero con un desarmador
en su mano, con el cual lo amenazaba, y luego cogié una piedra,
mientras el segundo cogié dos piedras, luego el imputado habria
rado una piedra al agraviado que le impacté en el pémulo izquierdo
cudl le produjo sangrado, mientras ambos imputados le decian que
jos mirara, lo agredieron fisicamente en su propio vehiculo menor y
e s\strajeron su celular, canguro donde lievaba la suma de trescientos
- cinclenta  soles en-. billetes y veinticinco soles en monedas,
aproxi cdarhente,_ademds, se llevaron las puertas delanteras y pisos
del asiento posjeribr del vehiculo sefalado y una llanta de repuesto.
Seguidarﬁem‘e, los imputados dijeron ai agraviado que refroceda su
vehiculo menor de placa de rodaje nimero A tres-siete fres ocho seis,
f s quien al hacero habria arafiado la mototaxi de placa de roddje
ndmero sels ocho ocho uno-ires $ del cual descendieron fos imputados
y cuando se fue los dejé en el lugar,
Posteriormente, el agraviado acudié a la comisaria de Huacho a
denunciar el hecho ante los efectivos policiales, con quienes logré al
cabo de quince minutos, aproximadamente, ubicar la mototaxi que
era conducida por el imputade por Ia zona Cuairo de Setlembre del
Coliseo, siendq que el imputado se quiso dar @ la fuga al notar la
presencia policial pero fue intervenido, mientras que el ofro sujeto no
identificado logré fugarse. Al practicarse el regisiro vehicular de la
mototaxi intervenida se haliaron bienes que le fueron sustraidos

00000000

IO LI XYY YYYYY YYYYY)

81




ooo~.oooooooooooog.._o_ooo_gooooc,p‘ (X X

sdoecgeoce

\e”
Yo¥ )23 (vm\'z
odf| cORTE suPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

'DE JUSTICIA CASACION N.° 158-2016
DE LA REPUBLICA | HUAURA

.,..1E§gf<:vlado, entre ofros. los puertas delanteras y el canguro del

I+ ograviade.

_ Fundamentos de la sentencla de primera instancia

: Tiréiro.-El Juzgado Penal Colegiado Supra Provincial de Huaura,
cdndené al procesado Montes Lépez, seficlando los siguientes
fundamentos: 1) Existen diversos medios de prueba ademds de la
declaracion del efectivo policial Eddy Andrés Javier Bemal, que
acreditan el hecho del robo agravado en perjuicio de Torres chlént ii)
El acusado Montes'Lépez fue intervenido el dia catorce de diciembre
las cuatro horas y veinte minutos, a poco tiempo de suscitado el

cho, y conforme con el acta de registro vehicular, en &l interior del
veficulo de placa de rodaje nimero seis ocho echo uno-tres §, se

: ntré el feléfono celular marca nokia y un canguro de color negro,
/ZI missno que contenia una farjeta de propiedad, SOAT y un
c

erfificado de operatividad que pertenecen al agraviado Torres
Bayldn. 1il) En la parte posterior Qel vehiculo se encontrd las dos puertas

p de mototaxi que pertenecen al vehiculo de mototaxi A tres- siete tres

ocho seis, que conducia el agraviado el mismo dia de los hechos, iv) El
procesado negd los hechos sefalados que estuvo en el lugar solo
porque le hizo &l servicio de mototaxi a un desconocido, sin embargo,
fué_ intervenido por el personal policial minutos después de haber
comelido los hechos y cerca del lugar de cometidos estos. v)v La
versién del testigo de parte Norman Arfuro Arredondo Rojas no
coincidlé ¢con la del procesado Montes Lopez. vi) El efectivo policial
Eddy Andrés Javier Bernal, quien pariicipd en la intervencién, sostuvo
que el agraviado reconocié al acusado Arturo Alfredo Montes Lépez
como una de las personas que participd en el delito, refiiendo que fue
é! gquien lo amenazd con un desarmador.
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"8, Fundamento de la sentencia de segunda Instancia

Cuarto.-La Sala Penal de Apelaciones y tiquidacién de la Corie
Superior de Justicia de Huaura, por mayoria condené al encausado
Arfuro Alfredo Montes Lépéz, sefialando lo siguiente: 1) Se valord la
sindicacién que hizo el agraviado al procesado de ser autor del hecho
punible. It) El efectivo palicial es festigo pr'eSencict in situ, y no.un testigo
de referencia o que se refiere el inciso dos del arficulo ciento
cincuenta y ocho del Cédigo Procesat Pendl. ill) El procesado declard
que fue el agraviado quien le increpd ser el autor del ilicito, aunque
senald que fue en la Comisaria y no en el lugar de los hechos. iv) De los
edios de prueba sefialados en la sentencia de primera instancia se
agredita la comisién del delito. v) La pretensién del apelante es ia
nuligad y por ello no corresponde disponer el reexamen y admitir
de prueba en ségundc instancia. vi) El juez de primera instancia
prascindié de la declaracién del agraviado Luis Andelmo Torres Baylén,
es no se pres,enfé a la audiencia del juicio oral,

4. Agravio del recurrente Arturo Alfredo Montes Lopez
Quinto.-El impugnhante fuhdcmenté su recurso de casacion
sustenténdose en la causal contenida en el inciso uno del arficulo
cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Pendl, sefialando que
s_é vulnerd la garantia constitucional de presuncion de inocencia,
argumentsd que: i) Fue condenado Unicamente con la declaracién de
un testigo de referencia, como lo es la version del efectivo policial que
I6 intervino. 1i) E testigo de referencia no estuvo en el lugar de los
hechos, hasta Wego de quince minuios de concluido. fil} No existié
sindicacién o atrlbucién directa de parte del agraviado, no se cumplié
con lo dispuesto en el inciso dos del arficule ciento cincuenta y ocho
del Cddige Procesal Penal. v} Desde el supuesio negado que
subsistiera la version sindicativa del agraviado, esta resultd insuficie
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) éumple eon los supuestos contenidos en el Acuerdo Plenario
: _m’tmero dos-dos mil cinco/Cl-ciento dieciséis, por cuanto la
: "'.,__~lncrlmlncc16n carece de comoboraciones periféricas de cardcter

u"ebiuiivo. v) En tal caso, solo se podria presentar el tipo penal de
receptacion, pues fue encontfrado en poder de las especies sustraidas
al agraviado, pero ello, no significa ‘que haya participado en el robo
agravado, en tdinto, ha sostenido que tuvo en poder las cosas
\ sustrafdas circunstanciclmente, luego que una persona desconocida
olicitara sus servicios de mototaxista y ante la intervencién poficial se
iera g la fuga, abandonando los bienes del agraviado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

i6n de inocenck:

. Sexto.-La Constitucién Polftica del Estado contempla en el literal e),
{ Inciso veinhcugfr_o del articulo dos, el piincipio de presuncion de
\ nocencia como un derecho fundamental, sefialando que toda
persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal, por lo cudl,
es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialments
sU responsabilidad.

..O.....Q.OQ;Q'.Q..Q._‘O...03?.".",.1

$éptimo.-El Tribunal Constitucional, mediante sentencia nUMero ocho
mil ochocientos once-dos mil cinco-PHC/TC, establecié que el principio
a la presuncién de inocencia "obliga al érgano jurisdiccional a realizar
una actividad probatoria suficiente que permita desvirtuar el estado
de inocente del que goza todo imputado, pues este no puede ser
condenado solo sobre la base de simples presunciones”.

Octavo.-De igudl forma, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Casc Cantoral Benavides vs. Per, de dieciocho
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agosto de dos mil, agrega que dicho principio "exige que una persona
ho pueda ser condenada mientras no exista prueba plena [entiéndase
prveba suficiente y pertinents] de su responsabiiidad penal. §i obra
contra ella prueba incompleta o insuficlente, no es procedente
condenaria, sino absolverla”, De ahf que este principio se configura
omo una regla de fratamiento del imputado y como una regia de
uicio. En nuestra legisiacién, se encuentra contemplado en los incisos
no y dos del articulo Il del Tiulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal.

2.\La carga de la prueba y prueba suficlente.

Ndveno.-La carga de la prueba posee como fundamento el principio
Z‘% resuncién de inocencia'. Esta garantia se asienta en Ias sigulentes
ideay fundamentales: a} El principlo de libre valoracién de la prueba
-en el \proceso penct,'que coresponde al actuar de los jueces y
tribunales, respecto a que la sentencia condenatoria se fundamente
en auténficos heéhos de prueba. b) Que la actividad probatoria sea
SUficienfé para generar en el Tribunal la existencia no solo del hecho

punible sino la responsabilidad del acusado y de este modo desvirtuar
este principio,

...O.C....0“‘...0.......}?",’.‘

Déclmo.-El medio de prueba ha de estar encaminado a sustentar la
reclidad de los cargos de imputacion, de su contenido se derivard la
culpabilidad del acusado. Como la presunciéon de inocencia es un
derecho pasivo del imputado, la atribucién de ia carga para acreditar
los cargos incumbe al Ministerio PUblico. Asl esid contemplado en el
inciso uno del arficulo IV del Tiulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal
y el articulo catorce de la Ley Orgdanica del Ministerio Publico, dicha

' CORDON MORENO, Faustino. Citado en: TALAVERA ELGUERA, Pablo. La prueb
el nuevo praceso penal. Academia de la Magistratura, Lima, 2009, p. 34
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-‘Insmuciono: s clfien a la primera etapa del proceso penal. I

e Iﬂlljone! 3 prollmlnuroa en el Cédigo Procesal Penal de 2004,

' D&elmc primm «La primera etapa del proceso penal comin estd
chna1lfulda por la Invesfigacion preparatoria, conformada por las
_dﬂ}gencias prelminares y por la investigacién preparatoria
pf‘op!amenie dicha, estas etapas se encuentran dirigidas por el Fiscal,
asl lo establece el inciso uno del arficulo cuatrocientos veintidés del
Cédigo Procesal Penal, quien puede encomendar a la Policia las
ili encics de investigacién que considere per’rinen’res para esclarecer

or la‘Policia, es el informe policial, regulado en el arflculo irescientos
veintidés del _Cédigo Procesal Pendl, el mismo que adjunta por
ejemplo,. las actas realizadas, las manifestaciones recibidas, pericias
practicadas, y todo lo que se considere indispensable para el
esclarecimiento de la imputacion.

\

........O..Q”......Q.O..?.’.,’i

Déclrno iercero -Ahora bien, las actuaciones policiales, en principio, no
poseen vaior probatodo debido a los sigulentes motivos: a) La ausencia
del juez durante su realizacién. b) La falta de garantias en su practicaz,
Al no ser los actos valorados directamente por el érgano jurisdiccional,
no pueden ser idéneos de otorgdrsele calidad de prueba suficiente a
aquelia actividad que se desarrolia sin que pueda constatarse que

fue_ron practicadas con las garantias de Ley que le otorgarian mérito
probatorio.
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\_ 2SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Pend, Grijley, Lima, 2014, p. 432




oedeoo

v

C....O....M‘O.Q........}?"'Q‘Qt

f| CORTE SUPREMA : SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

"I| DE JUSTICIA CASACION N.° 158-2016

. DE LA REPGBLICA HUAURA

Décimo cvarto.-El fundamento se basa en que la actividad probatoria

e las partes, ha de ser suficiente y con pleno ejercicio de las garantias

- constitucionales, que le otorguen el valor para desvirfuar la presuncién
‘de Inocencia, no pudiendo entenderse por actividad probatoria
minima o suficiente la sola utilzacién de meros actos de investigacion3,

Décimo quinto.-En esa linea de interpretacién, el Tribunal
onstitucional a través del expediente nimero fres mil novecientos
no-dos mil diez-PHC/TC, ha Seﬁalddo respecto al valor probatorio del
informe policial (denominado atestado policial con el Cédigo de
Procedimientos Penales de mil novecientos cuarenta), que: “{...) al
igudi que todos los medios probatorios de un proceso, deberd actuarse
ante el juicio oral, que es la estacién procesal en Ia cual ef valor
obatorio de los medios serd compulsado y comoborado con ofros
edlos de pruebq; y los que, valorados por el criterio de conciencia
del juzgador, s,erdn determinantes para establecer la responsabilidad
penal, debiendo precisar el juzgader, al expedir pronunciamiento,
cudles fueron aquelias pruebds que le llevaron o determinar la
inocencia o culbabih‘dcd del procesado. El valor probatorio del
mencionado atestado, en caso de ser considerade como prueba,
deberd esfar comoborado con. oiras pruebas de igual naturaleza, lo
cual deberdt mencionarse expresamente en la senfencia o expedirse".

3 NIEVA FENOLL. Jordl. Fundamentos de derecho procesal penal. Edisofer Editores,
Madirid, 2012, pp. 226-227. Afirma que: “Las actividades policiales de investigacidn no
tiaben valor alguno y que solo podrd ser ufilizado en el praceso como prueba,
slempre 'y ‘cuando: a) En su realzaclén se hayon respetado los derechos
fundamentoles. b) El'-cuerpo.  policial - ofrezca suficientes gorantios de los
cheunstancios que permitleron legar al descubrdmiento del vestigio de manera que
s€ excluyan esfratagemas para hacer que dicho vestigio haya llegado artificiaimente
a la escena del cimen o esfera del acusado. ) Se demuestre la custodia de Ia
fuente dé prueba sin alteraciones”.

413 J2
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Décimo sexto.-Esta carencia de valor puede salvarse con la presencia

del Fiscal en la actividad policial, por elio, el inciso uno del arficulo

tresclentos treinta y uno del Cédigo Procesal Penal, esfablece que tan
' pronto la Policia fenga noficia de la comisién de un delito, lo pondré
en conocimiento del Ministerio PUblico por la via mas rapida y también
per escrito, indicando: los elementos esenciales del hecho y ofros
Iniciaimente recogldos, dsf como la actividad cumplida, sin perjuicio
de dar cuenta de toda la documentacién que pudiera existr.

. Déclmo/ séptimo.-Por ofro lado, un sector de la doctina?, refiere los
(Quienjes supuestos, en los que de forma excepciondl, es paosible
arsele valor probatorio a las dliligenclas, esto sera cuando: i) Los
fas intervinieron por rozones de urgencia o necesidad. i) La
_cién es irrepe’riblé, sobrevenida o ya conocido, e imposible la

derecho de defensa, por ello, la Corte Suprema ha sostenido que si se
advierte alguna vulneracién al practicar diguno de esfos actos, Ia
/ diligencia carece de efectos legales.

Décimo octave.-En conclusion, el valor probatorio que se otorgue al
céntenido del informe policial {manifestaciones, actas, y demds
diligenclas preliminares), dependera que estos actos se hayan
realizado con la presencia del representante del Ministerio PUblico, que
confirma que la actividad policial cumpla con, kas garantias previstas

én la Ley. asimismo, deben enconirarse corroborados con otfros medios
de prueba que valorados conjuntamente, puedan ser idéneos para
esclorecer los hechos materia de imputacién. Adicional a ello, dichas

4SAN MARTIN CASTRO, César. Ob. Cit, p. 434,
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" diligencias introd ucidas al juicio oral tendrén aptitud probatoria a pesar
de no haber estado presente el Fiscal, siempre que las circunstancias
de urgencia o necesidad y dado el caracier imepetible de dicha

actuacién haya impedido que estuviera presente el representante del
Ministerlo Publico.

4. Valor probatorio de la declaracién del testigo de referencia.
Décimo roveno.-El inclso dos del articulo clento sesenta y seis del

©$Q persona, sy teshmomo no podra ser utilizado". En este sentido,
nuestra legislacion procesal le oforga eficacia al testimonio de

< referencla.

Vigésimo.-La Policia al intervenir en el hecho dslictive puede declarar
también sobre este, siempre que su declaracion se infroduzca al juicio
orql mediante el denominado “festimonio de referencia”; - se
consmuirdn como testigos de referencia aquellos efectivos policiales
que intervinleron personalmente en Ias diligencias preliminares, que

presenciaron el delito, que recogieron el cuerpo del delito o realizaron
la detencion del autors,

" $5AN MARTIN CASTRO, César. Ob. Cit, p. 433.
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Vigésimo primero.-Tanto la jurisprudencia como la doctrina le restan
valor a la declaracién del-festimonio de referencia o conocido como
“testimonio de oidas”, ello, por cuanto siempre se preferird un
testimonio directo, o que existan medios de prueba adicionales que
corroboren la versidn de este; de ahi que la Sala Penat Transitoria de la
Corte Suprema, mediante el Recurso de Nulidad numero ciento
setenta y tres-dos mil doce, Cajomarca, ha seficlado en su
fundamento juridico tercero, que: “Es necesaria la comoboracién o
confirmacién del relato incriminador del testigo de referencia, por lo
menos, de ciertos aspecios del mismo, por medios objetivos de
prueba, no es posible otorgarle mérito y considerarla prueba suficiente
baro enervar lo garantia de presuncidén de inocencia. E valor
robatorio del testimonio de referencia se robustece al abrigo de ofros
ementos que se inco}poren al proceso, auxilio sin el cual su peso es
préicticamente nulo, por consiguiente, no es admisible como medio de
p ba Qnico Rara desvirtuar la presuncién de inocencia".

/A

Vigésimo segundo.-Esta misma interpretacién es redlizada por El
Tribunal Constitucional Espariol, el cual mediante sentencia nomero
ciento sesenta y uno/dos mil dieciséis, de tres de octubre de dos mil
dieciséis, sostuvo: "Este Tribunal ha reiterado, en cuanto a la aptitud
1 cfbns.iitucioncf de los testigos de referencia como prueba de cargo
prq para enervar la presuncién de inocencia, que es una prueba
poco recomendable y debe asumirse con recelos, por lo que "puede ;
ser uno de fos elementos de prueba, condicionada por la plenitud del f
derecho de defensa, de modo que, en la medida en que el testigo de
referencic impidiese el examen contradictorio del testigo directo,
resultaria constifucionalmente incdrhisible, pues en muchos casos

//

¢ Sentencias del Tribunal Constfitucional N. ©143/2003, £J 6. N, °] 1712007, de
mayo, FJ 3,

d"'oo/o/oom_o 09 F02000000000000% 0000
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(/cohden'ctorio, si no se encuentra comoborada con otros medios de

prueba que confimen la versién incriminatoria, por ende, si esta
declaracién es la Unica que se tiene en contra del acusado, no serd
capaz por st misma de desvirtuar la presuncién de inecencia,
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: lbpcne eludir el oportuno debate sobre la realidad misma de los
“hechos, ademds de conllevar una limitacion obvia de las garantios de.
Inmedlacién y contradiccion en la practica de la prueba”.

Vigésimo tercero.-Esta postura, también es sostenida  por la
jurisprudencia del Tribunal Eurobeo de Derechos Humanos?, que solo
ha adfhitido el testimonio de referencia en los casos de imposibilidad -
efectiva de obtener la declaracién del testigo directo y principal,
lo que se ha apreciado en aqguelios supuestos en los que el testigo
difecto se encuentra en un paradero desconocldo, por lo que es
imposible su citacién, o en los que o citacién del testigo resulta
xiraordinariomente dificuliosae.

- Vigésimo cuarto.-En do}vsecuencio. las declaraciones de los testigos de
referencia se copsﬁiuyén como. una prueba excepcional, ante la
ausencia del testimonio directo, ello significa que de presentarse en el
proceso, no poseerd valor de prueba suficiente para emitir un fallo

5. Andlisis del caso concreto

Vigésimo quimro.'-td Sala condend al procesado Arture Alfredo Montes
Lépez, valorando como medios de 'pruebo, las actas de registro al
vehiculo menor dal impotcdo, en el cual se encontrd los bienes
perfenecientés’ol agraviado Torres Baylén {documentos y puertas de [a

7 SSTEDH de 19 de diciembre de 1990, caso Delta, FJ 36; de 19 de febrero de 1991,
<080 (sgrd, FJ 34; y de 26 de abril de 1991, caso Asch, FJ 27,
¥ STC 143/2003; FJ 6, citando a las SSTC 7971994, de 14 de marzo, Fl 4; 68/2002, 2
de marzo, FJ 10; 15572002, de 22 de julio, FJ 17, Y 219/2002, de 25 de noviembre!
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mote taxi que conducia, ademds de los instrumentos como un
desarmador con los ‘cuales presuntamente habria sido amenazado),
asimismo, aprecié la declaracién del efectivo policial Eddy Andrés
avier Bernal, quien participé en ld intervencién policial, sefialande que
el agraviado reconocié al acusade Arfuro Alfredo Montes Lépez como

Una de las personas que participé en el delito, refiriendo que fue &l
vien to amenazé con un desamador.

Vlgéslinplseito.-Al respecto, debe indicarse que revisadas las piezas
del pr,é:éso, se gprecia que las diligencias que formaron parte del
nforhe policial, son: el acta de registro vehicular de fojas veiniinueve.
cta de enirega de fojas treinta y uno, el acta de constaiacion
vehicular de fojas treinta y cinco, la inspeccidn técnico policial de fojos
Areinta y sels, la deélaracién jurada de fojas freinta y siete, y
dedlaracién del ogrdvicdo LUIs Adelmo Torres Baylén, fueron realizadas

ooooooooo&o‘oooooooooco@"p_o}p

presencia del representante del Ministeric PUblico, para la redlizaciéon
del acta de Inspeccién fiscal del lugar de los hechos —Localidad de
Santa Marla, Sector San Bartolomé, avenida cuatro de septiembre,

(XX X

segunda etapa-, en fojas cincuenta Y unc, que fue redlizada el dia

treinta de enero de dos mil quince a Ias once y veinticinco horas, es

decir, un mes y medio posterior a los hechos, que tuvieron lugar el
catorce de diclembre de dos mit caforce.

Vigésimo octave.-Como se ha indicado en los considerandos
anteriores, las diligencias a nivel preliminar carecen de valor probatorio
rara efectos de condenar a un imputado, cuando no se redlizan cgr
las garantias consfitucionales de las que goza el procesado, que,

oojpedoboccoe



93

Y19 )34
' ‘@Wé"'ﬁ;’%ﬁa

CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORI
DE JUSTICIA CASACION N.° 158-2016
DE LA REPUBLICA HUAURA

AL

pueden ser confirmadas con la presencia del Fiscal, lo gque en caso no
sucedio,

gésimo noveno,-Asimismo, como se ha sefdlado,
excepcionalmente, puede otforgarse valor probatorio a dichas
dillgencias, cuando se prescinde del Fiscal como consecuencia de la
ecesidad y urgencia de dichas aciuaciones. En el caso en concreto
bllo no ocunld, porgue si bien los hechos materia del delito fueron el
catorce de dicienbre de dos mil catorce, aproximadamente, a ias
cuatro horas; sin embargo, dichas actas se realizaron en las sigulentes

oras: cuatro y veinte; siete y treinta; cinco, oche y quince; y ence, del

ﬂcfaé dia, mientras que la declaracién del agraviado se realizé a

atro y treinta hora_s y doce horas del mismo dia.

gésimo.-Es decir, o pesar que ias actuaciones de la Policia se

noficia al Fiscal encargado, para que las presencle y asf garantizor |a
P plena vigencia de las garantias y derechos fundamentales en su
sjecucion, -contraviniendo lo dispuesto en el inciso dos del arficulo
trescientos freinta y uno del Cédigo Procesal Penal®-, especialmente,
cuando se requeria la presencia de Fiscal para la declaracién del
agraviado, que se realizé hasta ocho horas después de los hechos y

00000000000 0édBoccccccccoqoVoce

que por ende, debid ser redlizada con presencia fiscal, al ser el
principal medio de prueba que podria constituirse vy actuarse en el
juicio oral.

? Articulo 331 del Codigo Procesal Penal: Actuacion Policial.- [...]2. Aun después
. comunicada la noficia del delito, la Policka continuora fas investigaciones g

iniciado.y despusés de la-intervencion del Fiseal practicard las demds invest!

que les sean delegadas con areglo al articuio 48.

a XX
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Trigésimo primero.-No obstants, a pesar de fodas estas omisiones, a
Sala valord la declaracién incriminatoria del testigo de referencia.

g

efectivo policial Eddy Andrés Javier Bernal, quien se apersond al lugar
de l0s hechos tiempo después de la comisién del delito y que declard
e en el juicio oral sefialando que el agraviado Luis Adelmo Tores Bayldn,
le comunicé que fue el recurrente Arturo Alfredo Montes Lépez el autor
del robo en su conira. Al respecto, como se ha sostenido en

c/ons[derc:ndos anteriores, el valor del teshmonlo de referencia no solo
/ estd ligado al crédito que su versidn pueda ofrecer, sinc a reafirmar
una prueba directa en sus componentes de veracidad y competencia
partir de la informacién que el testigo ha recibido de segunda mano,
R embarge, en el caso concrelo este Ulfimo componente estd
ausente, no existe prueba directa respecto al delito de robo agravado,
lo seria lo declaracion del afectado. Adicional a ello, el
encaulgdo hunco admitié los hechos y rechazd las versiones del

F ’resflgo
avale lo expuesfo por el testigo, asl sea una prueba periférica, no se ha

referencnc:, ‘por {o que, al no existir prueba en contrario que

desvituado la presuncién de inocencia de la que goza fodo
imputado, por ende, corresponde dar mérito al recurso Interpuesto y
asf se declara.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: I. FUNDADQ el recurso de casacién
interpuesto por el abogado del procesado Arturo Alfredo Montes
Lopez, por la causal prevista en el inciso uno del articulo cuatrocientos
veintinueve del Cédigo Procesal Penal- inobservancia de la garantia
constitucional de cardcter material-presuncién de inocencia; en
consecuencia; CASARON la sentencia de vista expedida por Ia Sala
Penal Permanente de Apslacion ‘y Liquidacién de la Corte Superior

00000000V e00000000000 @00
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Justicia de Huaure, de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
quince, de fojas ochenta y cuatro, que por mayoria, confirmaé Ia de
‘ primera instancia de fecha tres de sépﬁembre de dos mil quince, que
~lo condené como coautor del delifo confra el Pattimonio-robo
agravadoe, en perjuicio de 'Luis Adelmo Torres Baylén, v le impuso doce
anos de pena privafiva de libertad,

n. Actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia de
brimero instancia de tres de septiembre de dos mil quince emitida por
" el Juzgado Penal Colegiado Supra provircial-sede central de la Corte
perior de Justicia de Huaura, v reforméndola:; absolvieron a Arturo
Allkedo Montes Lopez, de la acusacién flseal por &l delitc contra el
Paimmoniorobo agravado, en perjuicio de Luis Adelmo Tomes Baylén,
. con io\demés que contiene.

¢ ,III. OR'DEN\ARON su inmediata libertad siempre y cuando no subsistan
- en contra del citado acusado orden de defencién emanada de

cuioridcd competente, Oficidndose para tal efecto via Fax a la Sala
Penal Superior respectiva.

MoecoccscscccsoPoccccohoccop@Poeo

IV: MANDARON la anulacién de los antecedentes judiciales y policiales
que se Hubleren generado en contra del precitado encausado, a

causa del presente proceso penal; y, archivese definitivamente el
proceso.

V. DISPUSIERON que la presente. sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema

Sala Penal; y, acto seguido, se notifique a todas Ias partes apersonadas
a la instancia, incluso a Ias no recurrentes,
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VI, MANDARON que cumplidos estos framites se devuelvan los autos al
drgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuademo de casacidn

. on esta Corte Suprema. Inferviene el sefior Juez Supremo Figueroa

. 8.
HINOSTROZA PARIACHI

Navarro por licencia de Ig seﬁor;fms a Suprema Pacheco Huancas.

VENTURA CUEVA
FIGUEROA NAVARRO
CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA .

VC/RIc

Sccretaria (e)
Segunda Sofa Penal Transiona
CORTE SUPREMA

-1 4 AGo 2017
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10. JURISPRUDENCIA

ROBO: DECLARACION DE TESTIGOS NO SOLO DEBEN VERSAR SOBRE LOS

HECHOS SINO TAMBIEN SOBRE EL IMPUTADO 3

PRESUNCION DE INOCENCIA En el caso concreto, del delito DONTRA EL
PATRIMONIO, en la modalidad de robo agravado en el grado de tentativa se ha llegado a
materializar; sin embargo, la vinculacion del aludido delito con el acusado no ha sido acreditada,
en la medida en que la prueba actuada (presuntamente directa e indiciaria) no genera conviccién
sobre la responsabilidad penal del recurrente. Es de remarcar que el derecho a la presuncién de
inocencia (literal e del numeral 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Estado) exige no
solo que se pruebe el hecho delictivo, sino también la vinculacion del imputado con tal evento.
En otras palabras, probar un hecho delictivo no implica necesariamente que el imputado sea su

autor o haya participado en su perpetracion.

Cuarto. Es evidente que, en el caso concreto, se ha llegado a materializar el delito de robo
agravado en grado de tentativa, con el acta de registro vehicular e incautacion -foja 16-, donde se
evidencia que la balanza electrénica del agraviado fue hallada en el interior del vehiculo Tico de
placa de rodaje BIO-159; sin embargo, la vinculacién del aludido delito con el acusado Sosa
Portocarrero no ha sido acreditada, en la medida en que la prueba actuada (presuntamente directa
e indiciaria) no genera conviccion sobre la responsabilidad del recurrente. Es de recalcar que el
derecho a la presuncion de inocencia (literal e, del inciso 24, del articulo 2, de la Constitucién

Politica del Estado) exige no solo que se pruebe el hecho delictivo, sino también la vinculacion

3 [R.N. 2132-2018, LIMA]
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del imputado con tal evento. En otras palabras, probar un hecho delictivo no implica

necesariamente que el imputado sea su autor o haya participado en su perpetracion.

Quinto. EI fundamento del derecho a la presuncion de inocencia se encuentra tanto en el
principio y derecho de dignidad humana (“La defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”, articulo 1 de la Constitucion Politica
del Per(i) como en el principio a favor del hombre*. Asimismo, la presuncion de inocencia
admite prueba en contrario; de este modo, un juez no puede condenar cuando la culpabilidad no
ha sido verificada més alla de toda duda razonable; esto es, “cuando el 6rgano de persecucion
penal no ha podido destruir la situacién de inocencia, constituida de antemano por la ley”°. En tal
sentido, el derecho fundamental de la persona que toda persona es inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( se
mantiene incélume. Por tanto, corresponde la absolucion del acusado Sosa Portocarrero, respecto

al hecho atribuido.

LA CONFESION DEL IMPUTADO EN JUICIO ORAL Y LA POSIBILIDAD DE

EMPLEAR DECLARACIONES PREVIAS PARA DILUCIDAR CONTRADICCIONES.®
Establecieron como pautas interpretativas las fijadas en el fundamento 17

17. A tenor de lo dispuesto en el articulo 376°. 1 del CPP es posible la lectura de la
declaracion previa del imputado, en caso este se rehlse a declarar en el plenario, en esa linea de

razonamiento, nada obsta a que se pueda usar esa misma declaracién previa, con la finalidad de

4 Expediente nimero 01768-2009-PA/TC, fundamentos juridicos 3, 4, 5, 6y 8.

5 AGUILAR GARCIA, Ana Dulce. Coleccién de Textos sobre los Derechos Humanos-Comisién Nacional de los
Derechos Humanos-México 2013.

6 Acuerdo Plenario 3-2018-SPN
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evidenciar una contradiccion con una declaracion en juicio oral, prestada en virtud de un acto
derivado de la autonomia del imputado como sujeto procesal, y que ademas tiene la posibilidad
latente de guardar silencio en ejercicio de esa libertad. Es menester precisar que, una declaracion
prestada en la investigacion, sin coaccion, no trae como consecuencia necesaria una declaracion
contra reo. Correlativamente, el pedido de cotejar una declaracion previa de un imputado con la
vertida en juicio, por presuntas contradicciones entre las mismas, es perfectamente razonable,
dada la facultad interprelatoria que tienen las partes procesales, lo cual no afecta de manera

alguna al derecho a la no autoincriminacién.

Negar dicha préctica por parte del érgano jurisdiccional, excluye el escrutinio de
informacion relevante (que no es suficiente para condenar sin prueba periférica) para adoptar una
decision y, en este punto viene al caso lo argumentado por Nieva Fenoll, J. (2010). La valoracion
de la prueba. Madrid. Marcial Pons. Pagina 193 et passim: “[u]na cierta distancia por parte del
juez favorece su imagen de ecuanimidad (...) pero no de forma que el juez se transforme en un
convidado de piedra. La cuestion tiene relevancia, sobre todo en los interrogatorios, sean de
partes, testigos o peritos. (...) Las leyes no so6lo no impiden que los jueces cuestionen a estos
sujetos sobre aspectos concretos, sino que existen numerosos preceptos que avalan dicha
intervencion (...) No es negativo que el juez se implique en la prueba (...) creo que es esencial
que lo haga, porque si no entiende la declaracion de alguno de los sujetos que depongan en el
proceso, bien parece que lo l6gico es que consulte sus dudas con el declarante, y no que
permanezca en silencio, mostrando un interés rayano con la apatia (...) Por supuesto que el
interés de las partes no suele ser que resplandezca la verdad, sino simplemente ganar el proceso.
Y por ello precisamente es por lo que la figura del juez y su intervencién en esta fase resultan

esenciales. Y es que habida cuenta, precisamente, de que el juez es imparcial, no le movera otro
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impulso que intentar alejarse de las posiciones interesadas de las parles y tratar de esclarecer el
dubium que le han planteado. (...) Si el juez tuviera que permanecer perfectamente pasivo en la
fase de la préctica probatoria, desde luego asistiria al proceso como un &rbitro desinformado o,

peor aun, informado solamente por lo que las partes transmiten.”



11. DOCTRINA DEL CODIGO PENAL

Se detalla el robo agravado como aquella administracién de cualquier persona haciendo
uso de la intimidacién o coaccion sobre su victima, despoja un bien mueble total o
parcialmente ajeno y se ampara ilegalmente con el propésito de adquirir un beneficio
propio, acudiendo en el ejecutar algunas o varias condiciones perjudiciales profetizadas

expresamente en nuestro Cédigo Penal.

EL DELITO CONTRA EL PATRIMONIO EN LA MODALIDAD DE ROBO
ROBO Articulo 188.- “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando la
violencia contra la persona 0 amenazéandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica, sera reprimido con pena privativa de la libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios”

BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

“En la bibliografia penal peruana se ha aceptado por unanimidad la Teoria mixta del
patrimonio, que conjuga el factor juridico y econémico para su definicion, sefialando de este
modo que el patrimonio de una persona esta constituido por todos aquellos bienes con valor
econdémico y reconocidos o protegidos por el Derecho; en tal sentido, se incluyen en el
patrimonio de una persona solo los bienes que son valorados econémicamente pero siempre

que estén en poder del agente en base a una relacion juridica tutelada por el Derecho”.

“La naturaleza del ilicito en comentario, es pluriofensiva, toda vez que si bien es cierto el bien
juridico medular que protege el tipo penal es el derecho de propiedad y la posesion, teniendo

en cuenta que la nota distintiva en este ilicito penal es la intimidacion y violencia que se
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ejerce sobre las personas, también se produce un grave riesgo hacia su integridad, vida, salud
y libertad, bienes juridicos que también son tutelados y que son incluso de mayor entidad que

el patrimonio”.

AGRAVANTES DEL DELITO DE ROBO:

Durante la noche o en un lugar desolado.
Presupone la posibilidad de ciertos elementos’: oscuridad, minimo riesgo para el
agente y facilidad mayor para el apoderamiento al descuidar las defensas por parte de
la victima y da condiciones de mejor camuflaje para el sujeto activo del delito y
evitar de ese modo ser identificado por la victima”. La terminacion o
perfeccionamiento del robo tiene que hacerse durante las horas nocturnas, si en un
caso en concreto se llega a determinar que los actos preparatorios se hicieron en el
dia y la consumacion se produjo en la noche se configura la agravante, mas no
concurrird agravante si llega a determinarse que los actos preparatorios se hicieron

aprovechando la noche, pero la sustraccion violenta se produjo en el dia”.

“Hay algunas discrepancias respecto a si esta agravante debe ser considerada en su
acepcion fisico-gramatical de oscuridad o nocturnidad natural como en una
perspectiva teleoldgica, sefialando que si en una calle donde haya suficiente
iluminacion artificial y sea de noche no es posible cometer un robo agravante”

(Pefacabrera Freyre, pag. 250).

Al tratarse de un lugar solitario, este hecho se refiere a una zona donde “no debe

habitar nadie, en su defecto ninguna persona que transite por el lugar, a pesar de

7 Ibidem. Pag.1011.
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encontrarse viviendas ocupadas al momento de realizarse el hecho punible, por lo
que el fundamento de la agravacion, reside en que la victima dificilmente podra ser
objeto de salvamiento por otra persona y, a su vez el agente se toma como un

malhechor de mayor peligrosidad”.

Segun (Rojas Vargas, Delitos contra el Patrimonio, pag. 410)“lugar desolado sera
tanto el espacio fisico sin poblacion como el &mbito poblado que por factores se halle
sin gente: zonas industriales, calles extensas y solitarias. Caminos, carreteras, zonas
rurales alejadas de los pueblos o ciudades, estadios, plaza, teatros vacios de gente,

2

etc.

Elementos del delito de robo agravado:

Con el Concurso de Dos 0 mas personas.

CONCORDANCIA Constitucién Politica del Perd.: Art. 70° (Inviolabilidad de la
propiedad). CP.: Arts. 92° (Determinacion de reparacion civil); 93° (Contenido de la
reparacion civil); 94 (Restitucion del bien Objeto del delito); 95° (Reparacion civil
solidaria); 96° (Transmisibilidad de la reparacion civil); 97° (Amparo de la reparacion
civil); 98° (Sentenciado insolvente); 99° (Reparacion civil contra terceros responsables);
100° (Subsistencia de la accion civil); 101° (Régimen del Cédigo Civil). C.C.: Arts. 923°

(Definicidn); 947° (Transferencia de propiedad).



12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

DILIGENCIAS PRELIMINARES,
El Fiscal comunica al Juez la Formalizacion y continuacién con la investigacion
preparatoria por el plazo de 120 dias, contra el imputado, por la presunta comisién del
delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado en agravio del denunciante.
El Fiscal solicita prision preventiva contra el imputado, de conformidad a lo establecido
en el art. 268° del CPP
El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura, instala la Audiencia de
Prision Preventiva el 15D1C2014. RESUELVE: DECLARANDO FUNDADO, el
requerimiento de Prisién Preventiva por el FISCAL, por el Plazo de NUEVE MESES.
El 14ABR2015 el Fiscal adjunto Provincial dispone la Conclusion de la Investigacion
Preparatoria, debiendo pasar al Despacho Fiscal a fin de resolver conforme al inciso 1 del
articulo 344° del NCPP.
El Fiscal presenta el Requerimiento de acusacion, ante el Sr. Juez del Segundo Juzgado
Penal de Investigacion Preparatoria de Huaura.
El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, en cumplimiento al art.350° del
NCPP, de inmediato notificara a los demas sujetos procesales, y citara a audiencia
preliminar de control de acusacién, para el 27MAY2015.

. 09JUNZ2015 continua la Audiencia preliminar de control de acusacion, donde resuelve el
Juzgado declarando Saneado el requerimiento Fiscal.

. Con Resolucion N° 5, dicta el presente AUTO ENJUICIAMIENTO, conforme lo previsto

en el art. 353° del NCPP.
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El Juzgado Penal Colegiado Supra Provincial de Huaura, da por recibido el
EXPEDDIENTE, del Juez de la Investigacion Preparatoria y dispone notificar a Juicio
Oral a los sujetos procesales y se forme el Expediente Judicial.

Se inicia el 17AG02015, con la Instalacién de la Audiencia de Juicio Oral, el MP
comunica que no hay Actor Civil, continua con alegatos iniciales MP y abogado
defensor, se suspende las diligencias por tres oportunidades, la cuarta (03SEP2015)
Audiencia es de caracter INAPLAZABLE. Donde el Juzgado Penal Colegiado Supra
Provincial de Huaura, CON Resolucion N° 08: SENTENCIA: Condenar A DOCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA.

El 22SEP2015, el acusado presenta Recurso de APELACION, ante el Juzgado Penal
Colegiado, el citado Juzgado resuelve conceder LA APELADA y La Sala Penal
Permanente de Apelacion cita para la Audiencia de Juicio Oral de Segunda Instancia,
para el dia 19NOV2015, en la Audiencia de Juicio Oral de Segunda Instancia, el
Colegiado por MAYORIA RESUELVE: CONFIRMAR: la Resolucion N°08 de fecha
03SEP2015. Existiendo un Voto de Discordia del Magistrado VICTOR REYES
ALVARADO. Sus fundamentos:

a. Laimputacion del MP carece de fundamentos probatorios, para que merezca una
condena, tienen que existir suficiente y adecuada actividad probatoria producida
en el juicio oral de primera instancia.

b. Lano concurrencia del agraviado al juicio oral, concordancia con el art. 158
numeral 2 del NCPP.

c. El efectivo Policial, en juicio indico que el agraviado le manifestd que el acusado

era uno de los autores del robo, pero al no concurrir al juicio oral, no resulta
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suficiente, sin embargo, ese hecho no constituye delito de robo agravado sino de
receptacion- por el cual el Fiscal no ha acusado.
d. Ante la insuficiencia de pruebas. Por lo que la Sentencia condenatoria debe ser
Revocada y se absuelva al acusado.
18NOV2015, Requerimiento del Fiscal, de Prolongacion de Prision Preventiva. De
conformidad al art. 274° numeral 1 del NCPP, en contra del procesado Arturo Alfredo
Montes Lopez.
24NOV2015, Se instala la Audiencia de Requerimiento de Prolongacion de Prision
Preventiva., luego de haber escuchado a las partes procesales, cuyos considerandos obran
en audio el Sr. Juez Resuelve: Declarar IMPROCEDENTE, el pedido, solicitado por la
Fiscalia.
17DIC2015, el acusado interpone Recurso extraordinario de CASACION, ante la Sala
Penal de Apelaciones. El 28DIC2015 La Sala concede el recurso de casacion interpuesta
por la defensa técnica del acusado y eleva el proceso a la Corte Suprema de la Republica.
Recurso de Casacion N2 158-2016- Huaura del 10AG02017, FUNDADO, por la causal
prevista en el inciso 1° del articulo 429° del NCPP., actuando en este sentido
REVOCARON la Sentencia de la primera Instancia de tres de setiembre del 2015, y

reformandola: absolvieron al procesado, ordenaron la inmediata libertad.



13. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA.

Desde un punto de vista de analisis estudio y metodologia del proceso judicial, en este caso
estd demostrado desde sus inicios la conducta delictiva del acusado, no tiene ninguna
consideracién con su victima y lo méas grave contrata un estudio juridico para su defensa, de
donde un moto taxista va tener los medios, para darse esos lujos y la defensa estructuro una
estrategia, para poder convencer a los magistrados, uno de ellos que no se presente el agraviado
al juicio oral, pese que es un requisito primordial ese érgano de prueba del fiscal, pero tampoco
hace nada para que concurra al juicio oral pese a tener las armas coercitivas.

La norma lo castiga, pero los juzgadores no acatan, mas bien buscan la forma de exista un
sistema garantista sobre sus derechos del acusado méas no del agraviado que queda en completo
estado de indefension. Ahora con ese resultado de la casacion, como queda ese ciudadano y la
sociedad completamente desprotegida por parte del estado. Y continua la impunidad delictiva,
sin control.

En este proceso existe, un problema gravisimo por parte del Estado (Policia Nacional,
Ministerio Publico, Poder Judicial), que no cumplen los requisitos y principios legales
estipulados en la Constitucion Politica del Perd, la tutela eficaz de los derechos fundamentales de
la persona humana, efectivizados en el agraviado, quien se encuentra en total indefension, en sus
derechos, desde el inicio mal representado por el Fiscal, quien constitucionalmente es el
representante en los procesos judiciales de la sociedad, pero visto en este caso del agraviado del
delito de robo agravado, donde en todo el proceso desde el inicio se demostrd que el acusado es
el coautor del ilicito penal, sancionado en la primera instancia con pena privativa de la libertad
efectiva por doce afios, pese que el Fiscal pidio 30 afios y 6 meses, para que pague una

reparacion civil de 2,500 soles. Corroborado por la segunda instancia, por mayoria, con un voto
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en contrario, quien no ve los derechos fundamentales vulnerados del agraviado, tan solo vio los
derechos del acusado, presuncién de inocencia y el debido proceso, en cambio del agraviado el
derecho a la vida, a la propiedad, en este conflicto de derechos fundamentales de la persona
humana, no ha ponderado ni ha jerarquizado, tan solo se limitd a ver los derechos del acusado,
vulnerados por la fiscalia y por el Juez Penal, al no ordenar la presencia del agraviado, en el
juicio oral, para que lo incrimine al acusado, quien es el Unico que lo ha reconocido y lo dejo
plasmado en su manifestacion a nivel policial. Dando pie para el recurso de casacion y el
colegiado revoque la sentencia y ordene la libertad inmediata del acusado, dejando en completo
abandono al agraviado.

Presumo que el agraviado debe tener otra denuncia por algun ilicito penal, que ya sabe lo
que demora y lo engorroso que es llevar todo el proceso, por ese motivo no se present6 a las

audiencias donde necesitaban su presencia, para incriminar al acusado.

Es necesario recordar que el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en el fundamento
juridico 12 de la sentencia de fecha 28 de enero de 2014 recaida en el Exp. N° 02171-2012-
PA/TC, fue enfatico al senalar que “...

El lesionado al igual que el agresor y las demas integrantes del proceso penal también gozan de
derechos fundamentales. Y si bien histéricamente no se les ha dado la tutela efectiva que les
corresponde ni tampoco se hace uso de los mismos ello no significa que no tengan valor, pues los
derechos dada su configuracion constitucional son opciones que tienen vigencia y eficacia. Por lo
manifestado el agraviado en cualquier estadio del proceso penal puede impugnar los actos

procesales, que le agravian sus derechos.



CONCLUSIONES

El Fiscal que tienen la responsabilidad de realizar la investigacion del hecho delictivo
juntamente con la Policia, parece que se encuentran divorciados cada uno por su lado
y como el Fiscal acusa, no cumple a plenitud con sus diligencias una de ellas, no
notifica, ni lleva con una medida coercitiva al agraviado al juicio oral, sujeto procesal
de mucha importancia para incriminar al imputado, ya que la declaracion del efectivo
policial es solo referencial y no pueden condenar a una persona sin presencia del
agraviado que lo reconoce, con este hecho estan violando el principio de inocencia,
que es un derecho fundamental de la persona.

La Corte Suprema de Justicia de la Republica, ha revocado la sentencia de la primera
instancia y ordend la inmediata libertad del acusado, con esto deja en completo estado
de indefension al agraviado, atentando contra sus derechos fundamentales de la

persona humana, derecho a la vida y a la propiedad.



RECOMENDACIONES

. Que la Policia Nacional del Peru, cumpla sus funciones como lo estipula la Constitucién
Politica del Peru, en su Art. 166, en la prevencién, investigacion y combate la
delincuencia, pero en la practica no es asi, porque no desarrolla su intelecto con relacién
a este flagelo de la sociedad, porque se encuentra supeditado a los mandatos del
Ministerio Publico en la especialidad de investigacion del delito (crimen organizado)
desde la tipificacion del delito hasta la culminacion del hecho, no pudiendo desarrollarse
en beneficio de la comunidad.

. Que los casos de flagrancia capturados por la Policia, en el lapso de 72 horas deben ser
juzgados y condenados, para beneplacito de la sociedad que se encuentra abandonada a

Su suerte.
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