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RESUMEN

El Sr. Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes, identificado con DNI N° 25487290, con direccion
domiciliaria en Av. Pacasmayo N° 61 Dpto. 102 Cuidad Satélite Santa Rosa- Callao
interpone Demanda de Amparo por violacion de Derecho Constitucional al debido proceso
y al derecho de defensa, contra la Municipalidad Provincial del Callao. Solicitando admitir
la demanda, tramitarla de acuerdo a su naturaleza y en su oportunidad declararla fundada,
ordenando la reposicion del estado de sus cosas anterior a la violencia de los derechos

constitucionales invocados.

El segundo Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao,
falla fundada la demanda por parte del Sr. Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes, disponiendo
que se notifique del inicio del proceso. Posteriormente la Primera Sala Especializada de la
Corte Superior de Justicia del Callao, analiza la apelacion y revoca el fallo, declara
improcedente la demanda por parte del Sr. Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes en contra de la
Municipalidad Provincial del Callao. Finalmente el Tribunal Constitucional confirma la

sentencia de la Primera Sala por no agotar la via administrativa.



ABSTRACT

Mr. Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes, identified with DNI No. 25487290, with home
address at Av. Pacasmayo No. 61 Dept. 102 Santa Rosa-Callao Satellite City files an Amparo
Demand for violation of Constitutional Law due process and the right to defense, against the
Provincial Municipality of Callao. Requesting to admit the demand, to process it according
to its nature and in its opportunity to declare it established, ordering the replacement of the

state of its previous things to the violence of the constitutional rights invoked.

The second Civil Specialized Court of the Superior Court of Justice of Callao, founded the
claim by Mr. Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes, providing that the process be notified.
Subsequently, the First Specialized Chamber of the Superior Court of Justice of Callao,
analyzes the appeal and revokes the Judgment, declares the claim by Mr. Jorge Ezequiel
Rodriguez Paredes against the Provincial Municipality of Callao inadmissible. Finally, the
Constitutional Court confirmed the judgment of the First Chamber for not exhausting the

administrative route.
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INTRODUCCION

El andlisis realizado del expediente nro. 00358-2009-0-0701-jr-ci-02, esta relacionado a la
demanda presentada en proceso de Amparo Constitucional, siendo la materia la Accion de
Amparo presentado por Jorge Ezequiel Rodriguez, por ante el 2do. juzgado civil del callao,
en contra de la municipalidad provincial del callao, demanda en la cual solicita se reponga el
estado de cosas hasta el momento en que se produjo la violacién del derecho constitucional

invocado; ya que no ha sido notificado del inicio del procedimiento de ejecucion coactiva.

Indicando en su demanda que el 22 de diciembre del 2008 le notificaron mediante célula de
la gerencia de ejecucion coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao, la misma que
contenia la resolucion nro tres del 18 dic. 2008, del expediente nro. 04270-2006-pp, en la
cual se le otorga un plazo de 48 horas para que cumpla con demoler el cerco perimétrico de
su vivienda, asimismo en la resolucion antes referida, se hace mencién que con la resolucién
de fecha 06 jun 2006, se le ordena para que en un plazo de siete dias con demoler lo indicado;
indica que el Ultimo documento mencionado, en la resolucion nro. tres; asi como las
resoluciones uno y dos, no le han sido notificadas, motivo por el cual no ha podido ejercer
su derecho a defensa, se analizara si durante el desarrollo un debido proceso o si hubo

deficiencias o contradicciones entre las instancias.

Hago presente que revisado minuciosamente el expediente en materia, se ha constatado que
se dio inicio al proceso judicial el 29 enero 2008, cuando se presento la demanda por parte
de Jorge Ezequiel Rodriguez, ante el segundo juzgado especializado en lo civil de la Corte
Superior de Justicia del callao contra la Municipalidad Provincial del Callao, juzgado que
falla fundada la demanda, y ordena que se notifique del inicio del proceso coactivo al
demandante en su domicilio siendo apelado dicho fallo por la Municipalidad Provincial del
Callao, la primera sala especializada de la Corte Superior de Justicia del Callao, revoca el
fallo y reformulédndola declararon improcedente la demanda al considerar que la controversia

planteada debid ser dilucidada a través de un proceso de revisién judicial, y no en Proceso de



Amparo; el demandante, interpuso recurso de agravio constitucional, la que fue resuelta por
el Tribunal Constitucional, confirmando la sentencia de segunda instancia, dejando a saldo
el derecho del demandante para que haga valer sus derechos con arreglo a ley; este proceso
constitucional que se tramito en forma regular y habiéndose deducido la correcta via procesal
que debio seguir la presente controversia, con algunas deficiencias y contradicciones entre

las instancias, conforme se detalla en el presente trabajo de investigacion.



1. SINTESIS DE LA DEMANDA

JORGE EZEQUIEL RODRIGUEZ PAREDES, identificado con DNI N° 25487290, con
direccion domiciliaria en Av. Pacasmayo N° 61 Dpto. 102 Cuidad Satélite Santa Rosa-
Callao interpone Demanda de Amparo por violacion de Derecho Constitucional al debido

proceso y al derecho de defensa, contra la Municipalidad Provincial del Callao.

1.1 PETITORIO DE LA DEMANDA
Solicita admitir la demanda, tramitarla de acuerdo a su naturaleza y en su oportunidad
declararla fundada, ordenando la reposicion del estado de cosas anterior a la violacion de los

derechos constitucionales invocados.

1.2 FUNDAMENTOS DE HECHO.

Que con fecha 22 de Diciembre del 2008 me notificaron mediante cedula enviada por la
Gerencia de Ejecucion Coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao que contenia la
resolucién namero tres de fecha 18 de Diciembre del 2008 Expediente N° 04270-2006, en
esta Resolucion se me da un plazo de 48 horas para que cumpla con demoler el cerco
perimétrico, esto me sorprendio ya que no se me habia notificado del inicio del procedimiento
coactivo, ya que en dicha resolucién se menciona que por Resolucion de fecha seis de junio
del 2006 se ordeno al obligado, en el plazo de siete dias cumpla con demoler dicho cerco,
esta Resolucion que se menciona no contiene el numero y ademas no fue notificada a mi
domicilio, al igual que las resoluciones que anteceden ala numero tres es decir la resolucion
uno y la dos no me fueron notificadas por tal motivo no puede contestar, ni ejercer mi
derecho a la defensa en su momento oportuno, vulnerando de esta manera mis derechos

amparados en la constitucion.
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Asi mismo el 30 de diciembre del 2008 presente a la ejecutora coactiva de la Gerencia
General de Administracion Tributaria y Rentas de la Municipalidad Provincial del Callao, un
escrito solicitando la suspension del procedimiento de ejecucion forzosa de demolicion, ante
lo cual la Gerencia emitio la Resolucion numero cuatro de fecha 05 de enero del 2009 donde
resuelve no al lugar lo solicitado y se deja a salvo el derecho del solicitante a formular su

pedido ante autoridad judicial.

1.3 FUNDAMENTACION JURIDICA.

Derecho de defensa y a un debido proceso, de acuerdo a los numerales 4 y 14 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Per(, a los numerales 1, 16 y 25 del articulo 37 del Cadigo

Procesal Constitucional.

El proceso de amparo conforme al numeral 2 del articulo 200 de la constitucidon politica del
Per( y los articulos 1y 2 del Codigo Procesal Constitucional, proceden los procesos
constitucionales y en especial el proceso de amparo contra el hecho u omisién por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza cualquier derecho

constitucional.

1.4 VIA PROCEDIMENTAL.

Esta demanda sera tramitada a través de la via de amparo.

1.5 MEDIOS PROBATORIOS.

° Resolucion nimero tres de fecha 18 de diciembre del 2008 de la Gerencia de

Ejecucion coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao.
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° Copia del escrito solicitando la suspension del procedimiento de ejecucion forzosa
de demolicion de fecha 30 de Diciembre del 2008.
° Resolucion numero cuatro de fecha 05 de enero del 2009 de la Gerencia de Ejecucion
coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao.
) Copia legalizada de la declaracion jurada de autoevalué 2008 impuesto predial HR
de la Municipalidad Provincial del Callao.
) Copia legalizada de autoevalué 2008 impuesto predial HR de la Municipalidad
Provincial del Callao.
) Copia legalizada de la solicitud de verificacion técnica ocular que solicite a la

Municipalidad Provincial del Callao.

) Copia legalizada del comprobante de pago de la inspeccion ocular.
) Copia legalizada de la constancia de inspeccion ocular.

) Vistas fotograficas del enrejado y otros enrejados de la zona.

1.6 ANEXOS.

1-A.- Copia de DNI

1-B.- Resolucién nimero tres del 18 de diciembre del 2008 de la Gerencia de  ejecucion

coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao.

1-C.-Copia del escrito solicitando la suspension del procedimiento de ejecucion forzosa de
demolicion de fecha 30 de Diciembre del 2008.

1-D.- Resolucion numero cuatro de fecha 05 de enero del 2009 de la Gerencia de Ejecucion

coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao.

1-E.- Copia legalizada de la declaracion jurada de autoevalud 2008 impuesto predial HR

de la Municipalidad Provincial del Callao.

1-F.- Copia legalizada de autoevalué 2008 impuesto predial HR de la Municipalidad

Provincial del Callao.
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1-G.- Copia legalizada de la solicitud de verificacion técnica ocular que solicite a la

Municipalidad Provincial del callao.
1-H.- Copia legalizada del comprobante de pago de la inspeccion ocular.
1-1.- Copia legalizada de la constancia de inspeccion ocular.

1-J.- Vistas fotograficas del enrejado y otros enrejados de la zona.

1.7 RESOLUCION N° 1.

AUTOS Y VISTOS, Y ATENDIENDO:

PRIMERO: Que, a tenor de lo dispuesto por el articulo 11 del Titulo preliminar de ley 282337,
son fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la primacia de la constitucion

y la defensa efectiva de los derechos constitucionales,

SEGUNDO: Que de conformidad a lo dispuesto por articulo uno del codigo procesal
Constitucional, los procesos a lo que se refiere el presente titulo tienen por finalidad proteger
los derechos constitucionales reponiendo las cosas anteriores a la violacion o amenaza de

violacion de un derecho constitucional.

TERCERO: Que, la demanda interpuesta retine todos los requisitos de admisibilidad
establecidos en los articulos 424° y 425° del cddigo procesal civil.

CUARTO: Que, siendo esto asi y estando a lo dispuesto por los articulos 2°y 53° del cddigo
procesal Constitucional, se RESUELVE: ADMITIR la demanda de proceso de amparo
interpuesto por JORGE EZEQUIEL RODRIGUEZ PAREDES contra la Municipalidad
Provincial del Callao, en consecuencia corrase traslado de la presente demanda por el plazo
de CINCO DIAS, a fin de que absuelvan el tramite, teniendose ofrecidos los medios
probatorios. Interviniendo la Sefiora Juez que suscribe y la secretaria judicial que da cuenta

por disposicién superior.



2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO, debidamente representada por su
procurador Publico adjunto Municipal, DR. GUILIANO VIDAL BALLON identificado con
DNI N°25755131, con domicilio real en Jr. Supe 521- Urbanizacién santa Maria del Sur
Callao y domicilio procesal en la casilla 2327 de la central de notificaciones del poder judicial
del callao, en los autos seguidos por JORGE EZEQUIEL RODRIGUEZ PAREDES, sobre
accion de amparo, a usted respetuosamente digo.

2.1. Excepciones defensas previas.
Se interpone la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa.
2.2. Petitorio de la contestacion de la demanda.

Pido a Ud. sefior Juez, tener por interpuesta la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa, y por contestada la demanda debiendo declararse FUNDADA la excepcion
deducida, en consecuencia improcedente la demanda y ordenarse el archivo definitivo del

presente proceso

2.3.- Fundamentos de hecho.

Que el demandante sefiala que se ha violado su derecho constitucional al debido proceso y
al derecho de defensa, por parte de la Municipalidad Provincial del Callao, al no haberse
cumplido con notificarle en el proceso coactivo que se le sigue por haber construido sin
licencia una reja en al via publica expediente 04270-2006PP.

Sin embargo resulta contradictorio lo sefialado por el propio demandante, al indicar que con
fecha 22 de diciembre del afio 2008 le notificaron mediante cedula de notificacion nimero
tres en la cual se requeria dentro del plazo de 48 horas para que cumpla con demoler el cerco
perimétrico, resolucion a la cual pudo interponer recurso impugnatorio de apelacion, sin
embargo con fecha 30 de diciembre presento una solicitud de suspension de ejecucion lo
cual fue declarada no al lugar y se cumplié con notificar, siendo también dicha resolucién
impugnable, lo que no realizo el demandante, obviando la agotar la via administrativa en la

forma adecuada.
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2.4. Fundamentacion juridica.

Amparo la presente contestacion en lo dispuesto por el articulo 42 y siguientes del codigo

Procesal Constitucional.

2.5. Medios probatorios.

Se ofrece como medios probatorios los siguientes:

El tenor de la demanda incoada, asi como los anexos, 1-B,C y 1-D de la citada demanda y

que fueron presentadas por el propio demandante.
El mérito de las copias certificadas del expediente coactivo 4270-2006.

El mérito de la copia de la Resolucion nimero uno de fecha 06 de junio del 2006, la misma

que se notificd bajo puerta.

2.6. ANEXOS.

1-A.- Copia de DNI del procurador Publico adjunto Municipal.

1-B.- Copia legalizada de la Resolucion de Alcaldia en el cual se nombra al Procurador
Publico adjunto Municipal.



15

3.
FOTOCOPIADE LOS RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS

3.1 DEL DEMANDANTE.

3.1.1. COPIA DE LA DEMANDA.

E ;
CUADERNO: PRINCIPAL
~SU1\§]LLA: DEMANDA D%l g

H

H

~ e QR b
SEROR FIJEE SR R

A wi50 CIVIL DE LA CORIR
SUPERIOR DEL CALLAO- ; s gy
" JORGE EZEQUIEL RODR GUEZ PAREDESY
_identificado con DNIL N¢ 25487290, con direccién domiciliaria en AvV.
Pacasmayo N° 611 Dpto.102 Ciudad Satélite Santa Rosa — Callao y con

domicilio provesal en la Av. Dos de Mayo N° 596 A Of. 295 — Callao; a
£ Ud Atentamente digo: - - / .

TR T

s

E . - : f," u Y
Que recurro 2 Su despacho a fin de interponer Demand de Amgaré por
violacidn del"d\a-récho constitucional al debido procesg y al dérecho de
defensa conh'é:mapaﬁdad Provincial del Callao gebiendo nofficarse.
—Ta entidad demandada en ¢ Ji- SUDS K° 521 Santa Marina Sur — Callao 2
fin de gue s¢ reponga el estado de cosas hasta.’ ¢l momento en que se
produjo la violacidn del derschio constitucional irvocado, en atencién a los
siguientes fundam il Aw bache v de dererhos

L-FUNDAMENTOS DE HECHO:

1.- Que con fecha 22 de Digiembre del 2008 me hotificaron mediante
. ¢&dula enviada por la Gerencia de Ejecucion Coactiva de Ia Municipalidad
Provincial del Callao que contenia la Resolucién numero Tres de fecha 18
de diciembre del 2008 del Expediente N° 04270 — 2006 PP, en .esta
resolucién se-me da un plazo de 48 horas para qué cumplaconvdemqler el
‘cerco perimétrico; esto me sorprendid ya que Do s¢ me habia notificado del
inicio del procedimiento coactivo, ya que en dicha resolucién se menciona
““que por resolucién de fecha seis de junio del 2006 se ordend al obligado,
para que en el plazo de sicte dias curnpla con demoler...”; esta resofucion
que se menciona sin numerd, en la re'soluci_én'numero tres, no ha sido
notificada a mi domicilie, ya que ¥yo a6 he sido notificado del inicio del
procedir:-fente 4 piecucién coaolivi ¥ B9 <e me han notificado las

< < 4
resoluciones que anteceden la numero tres, es decir las resoluciones uno
y dos; por lo cual no he podido comsestar, ni ejercer mi derecho a la
definsa en su momento oportuno, ulnerando de esta manera mis derechos
amparzdos en la Constitucion. 1
~ Que

anscuryi

a resomcién DUMEro iss también dice que pese al tiempo
o el obligado mo scredita haber cumplido con lo ordenado por

CER N
(R

-



OOQT oot -
SQ7; esta resoh

viunidad pague una

L

B

s
G

: 151 de fecha dosde abril de 1
de alcaldia 2 iz fecha ha prescriic, es mas en su ©pc
multzala municipalidad.

{

3. Que ¢! 30 de Diciembre del 2008 preséntefa Ia ejecutora coactiva de la
Gerencia General de Administracién  Tributaria v Rentas de la
Mumicipalidad Provineial del Callso, un escrito solicitando la suspensién
del procedimiento de ejecucion forzosa de demolicién por los motivos
expuestos ¥ amparindonos en el articulo 16 de la Ley del Procedimiento de
Ejecucion Coictiva, Ley N° 26979; ante lo cual dicha Gerencia emitio la
Pesolucion mimero Cuatro de fecha 05 de enero del 2009 donde en su
primera parte dice “que el procedimiento se ha seguido con arreglo 2 ley”;
pues como lo vengo expresando yo recién tomo conocimiento de este
procedimiento con la resolucion mfmero tres, y a mi no se me ha
notificado el inicio del procedimiento de la gjecucion coactiva.. Que .esta
Resolucion N° 4 resuelve no ha lugar lo solicitado y se deja a salvo el
derecho del solicitante a formular su pedido ante autoridad judicial; motivo
por €l cual estoy interponiendo esta demanda para salvaguardar mi derecho.

4- E: mas, sin szber yo, que se me estaba ejecutando; el 18 de Agosto del
2007 sclisitd a la Municipalidad: Provincial ‘del Callao una verificacién
técnica a i predio ubicado en la Av. Pacasmayo N° 611 Dpto. 102 de la

Ciudad Sat¢lite Santa Rosa, ya que la municipalidad por esas fechas estaba .

dando una Ammistia para que actualicen sus datos, motivo por el cual me
r * = r it 5. 2 & Y 3 K] ¢
acogi a dicha amnistia yjdeclare, pagando la respectiva tasa para la

inspeccién ocular, es por eso que el 24 de agosto del 2007 se Hevd'a cabo la

inspeccion 9@111&" solicitada, donde personal técnico de la municipalidad

inspecciond mi predio, tal como consta €n la constancia que dejaron y

también en la Ficha de Informacién Predial (FIP)-del Programa -de
Fiscalizacién Predial 2007 de la Gerencia de Adrministracién Tributaria y
Rentas de lz Municipalidad Provincial del Callao, donde consta con
detalles técnicos dicha fiscalizacion. ' . ' :

o 2 B
5- Es por esto, que en la Declaracién- Jurada de Autoavaluo, la
Miunicipalided Provincial del Callao me viene cobrando el monto

respectivo de lo declarado en su oportunidad en el afioc 2007, tal como lo

acredito con 1z Dieclaracion Jurada de Autoavaluo 2008 (PU), donde consta
los datos de 12 Construccion de mi predio que son los mismos que en st
oportunidad declare al Programa de Fiscalizacion Predial 2007(FiP),
también lo acredito con la Hoja de Liquidacién del Impuesto Predial 2008
(HLP), con la Hoja Resumen 2008 (HR)y con 12 Hoja de Liquidacién de

Arbitrios 2008 (HLA).
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.- Que’la Municipalidad 7, ovindial del Callao a iavés de su Gerencia @

General de Administracion Tributaria y Rentas, me cobran mis impuestos
fos cuales los pago puntualmente, pero esta Gerencia teniendo

conocimiento de que hay un expediente €n gjecucion, no se pronuncian ya
que eiios inspeccionaron mi predio en €l 2007 a través de su Programa de

 Fiscalizacién Predial y 2 la fecha me estan cobiaudo por lo declarado como
_ consta en el Autoavaluo. '

7 Que la Municipalidad Provincial del Callao me ha iniciado-a.mi el

! _roceso de ejecucion coactiva de demolicién; pero no hay un criterio de:

igualdad, ya que en la zona varios vecinos por segurided y proteccién de-
sus vivieudas han enrejado sus entradas a sus viviendas vor los constantes.

robos que existen en la zoia, es por esto gue me vi en la necesidad de
enrejar la entrada a mi departatento, pero eso si manteniendo el jardiny
las plantas en buen estado, tal como lo acreditocon las fotos que adjunto.

8- Por tal motivo me veo obligado a interponer la presente demanda de
amparo, ya que en el referido procedimiento de ejecucion se ha violado mi

derecho al debido proceso, vulnerandose, a su vez, mi derecho de defensa, -

15 cual ha hecho devenir al proceso en irregular.

.. FUNDAMENTUS DE DERECHO:

i.- Derecho de defensa y dereého a un debido pfoce‘so.- De acuerdo a los

numerales 4 y 14 del articulo 139 de la Constitucién Politica y a los

. pumerales 1,.16 y 25 del articulo 37 del Codigo Procesal Constitucional

que establece que el proceso de amparo procede en defensa de los
siguientes derechos: de igualdad, de tutela procesal efectiva, y los demés
que la Constitucién reconoce. ’ :

2.- Ei -pmcéso de amparb.- Conforme al numeral 2 del articulo 200 de la

Constitucién Politica y a los “articulos 1 y 2 del Codigo Procesal

Constitucionadl, proceden los, procesos constitucionales y en especial el
proceso de amparo contra el hecho u omisién por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza cualquier derecho
congfitucional. Como quiera que en el presente caso se han violado mis
cerechos. i '

Hi.- VIA PROCEDIMENTAL

I 5 oresente demanda debe ser tramitada 2 través de 12 via de amparo,

~onfurme se desprende del articulo 200 inciso 2 de 1a Constitucién y a los
articalos 1,2y 51 del Codigo Procesal Constitucional. =

17
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V.- MERD

Ofrezco los siguientes:
1.- Resolucién N° 3 de fecha 18 de diciémbre del 2008 de la Gerencia de

Fjecucin coaciiva de la Municipalidad Provincial del Callao, del
Expediente N° 04270-2006-PP.

9. Copia del escrito solicitando Ia suspensién del procedimicnto de
ejecucién forzosa de demolicién de fecha30 de diciembre del 2003.

3. Resolucidn N° 4 de fecha 05 de emero del 2009 de la gerencia de

gjecucién coactiva de la Municipalidad Provincial del Callao, del
Expediente }° 04270-2006-FF

4.- Copia legalizada de la declaracién jurada de Autoavaluo 2008 - |

Impuesio predial PU (Predio Urbano) de la Municipalidad Provincial del
Callao, del recurrente.

5.- Copia legalizada de Autoavaluo 2008 Impuesto Predial HR (Hoja de
Resumen), de la Municipalidad Provincial del Callao, del recusrente.

6.- Copia Legalizada de la solicitud de Verificacién técnica que solicitc a la
Municipalidad del Callao de fecha 18-08-2007.

7.- Copia Legalizada del comprobante de pago de la inspeccibn ocular de
fecha 18-08-2007.

8.- Copia legalizada de la Constancia de Inspeccién Ocular de fecha 24-08-
2007.

9.~ Copia legalizada de Ia Ficha de Informacién Predial 2007 (FIP') de fecha
24-08-2607. :

10.- Fotos del enrejado que hice por seguridad

11.- Fotos de otros enrejados en la zona.

k]

A Ud. Sefior Juez, solicito admitir la presente demand
acuzrdo a su naturaleza y en su oportunidad declararie Tundada,”

)
5
2
T
Ty
i3
B

1

Ia reposicién del estado de cosas anterior a la violacidn ¢s los derechos
coustitucionalss invocados.

OTROSI DIGC: Adinnte los siguientes anexos:

B0 =]

L. A.- Copia de¢ mi DNI
-1 B.- Resolucida N° 3 de fecha 18 de diciembr: :
de Ejecucidn coactiva de la Municipalidad Pro §ach
kxpedients N° 04270-2006-FF.

1. C.- Copis del escrito solicitando Iz suspensién del pro:

€jecucién forzosa de demolicién de fecha 30 de diciembre dei 2002,
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V5
* {. D.- Resolucién N° 4 dg Tocha 05 de enero del 2809 de la gerencia de ng
¥ ejecucibn coactiva de la Municipafidad Provincial del Caliao, del -
: Expediente N° 04270-2006-PP
s 11, B.- Copia legalizada de la declaracitn jurada de Autoavaluo 2008 -
" - i Impuesto predial PU (Predio Urbano) de la Municipalidad Provincial del
“oov 0 | Callao, del recurrente.
v & 1, P Copin logelizada de Autoavaluo 20038 Impuesto Predial HR (Iicis de
% Resumeny, de Ia Muuicipaiidad Provincial del Calluw, del recurrente.
% 1. G.- Copia Legalizada de la solicitud de Verificacién técnica que solicite
.t i 5 la Municipalidad det Callao de fecha 18-08-2007.
1. % 1, H- Copia Legalizada del comprobante de pago de la inspeccién ocular
1 de fecha 18-08-2007.
1. L- Copia legalizada de 1a Constancia de Inspeccién Oocular de fecha 24-
08-2007.
1. J.- Copia legaiizada de la Ficha de Informacién Predial 2007 (FIF) de
-} - % fecha 24-08-2007. :
.. -4 1. K.~ Fotos del enrejado que hice por seguridad.
. 1. L.- Fotos ds oiros enrejados en la zon.

3 _ ' Callao, 26 de Enero de 2009




3.1.2.

COPIA DE LOS MEDIOS PROBATORIOS PRINCIPALES.
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_lunlclpaTldad ?IOJJnc1c1 del Cailao

.Gerenlld Generzl de Administracién
lr_nu*arla Y Rentas

Gerencia de Ejecucién Coactiva

7 Exp." 04270 2006 “EP -
Aux: : VELA' LOYOLA

CEDULA DE NOTTFICACION COACTIVA

gJECUTANTE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO

_EJECUTADG - 7 - :“RODRIGUEZ PAREDES, JORGE.EZEQUIEL
HTRECCION :.AV. PACASMAYO N°611,.DET0.102;

i . ~CIUDAD*SATELITE. SANTA ROSA: - CALLAO
ASUNTO SR DE:MANDA DE_ ACCION DE- AMPARO [

: conoc:.mlento,- : 'lo‘s~' _segquidos -por -la -

'Prov1nc.1al del Callao" con 'RODRIGUEZ PAREDES JORGE

numazo,- CINCO
'Once de febrero

21
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Exp.: 08270-2006-PP
Aux.: VELA LOYOLA

fpunicipalidad Provincial del Callao
Gerenciz General de Administracidn
Tributaria y Rentas
Gerzsncia de Ejecucidon Coactiva

CEDULA DE NOTIFICACION COACTIVA

EJECUTANTE : MIUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAOC

eJECUTADC - ~vCRGE RODRIGUEZ PAREDES
DIRECCION 1 AV. PACASMAYO N° 611, Dpto.102, CIUDAD
: _ SATELITE SANTA ROSA - CALLAC
ASUNTO : SUSPENSION DE EJECUCION FORZOSA DE
DEMOLICION

XN

Hago de s.1 conocimiento, que en los seguidos por la Municipalidad -

Provincial del Callac con JORGE RODRIGUEZ PAREDES, sobre ejecucion
forzosa de demolicion, la sefiora Ejecutora Coactiva ha provside o siguiente:

Resolucidn niimero.- Cuatro
Callao, Cinco de enzro
Del zfio dos mil nuave

Dando cuenta al recurso que antecede formulado por JORGE
RODRIGUEZ PAREDES, scbre SUSPENSION FORCZOSA DE DEMOLICION:
C.ue el present= procedimiento se ha seguidu con arreglo a lay, toda vez que &l
obligade ha tomade conooriicnio de ia piesente ejscucién forzosa de
demolicion segin cargo de notificacion que corre en autos, verificando que se

- ha notificado en domicifio signado en valor que sirve ae titulo para el inicio del

procedimiento; Que mediante Resolucién de Alcaldia nimero ciento cincuenta
y uno se orderid demoler lo indebidamente construide por el abligado; Que de
conformidad con el Texto Unico Ordenado de la ley veintiséis mil novecientos
setenta y nueve sobre Procedimiento de Ejecucién Coactiva concede
facultades al Ejecuior Coactivo para suspender el procedimiento siempre gue

- el ‘obligado y/o recurrente- acredite alguna de las causales de suspensién

establecidas en ley de la materia, no siendo el caso en autos; SE RESUELVE:
Primero.- NO HA LUGAR lo solicitado por JORGE RODRIGUEZ PAREDES,
sobre suspensién de ejecucion forzosa de demolicién, por no acreditar causal
de suspensién establecidas en Texto Unico Ordenado de la ley veintiséis mil

X e

novecientos sefenta y nueve sobre Procedimiento de Ejecucién: Coactiva,

- dejando a salvo el derecho de solicitante a formular su pedido ante autoridad

judicial; Segundo.- Solicitar a Alcaldia copia de cargo de notificacion de
Resolucién de Alealdia numero ciento cincuanta y uno de fecha dos de abril de
mil novecientes neventa y siete; continudndose el pracedimients seqin su
Sstado, con cenocimiento.- Firmado.- Dra. Alicia Uzulizga Chambilla.- Ejecutora
Coactiva.- Firmado.-Neemi Vela Loyola..- Auxiliar Coactivo.- Lo gue notifico a
Ud. conforme z Ley. '~ '
Callac, 05 de Enero de 2008.
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10000 EONEIIER 5| SOCIEDAD CONYUGAL

S £ T : LT

Casa Habitaci¢n 8
DATOS DE LA CONSTRUCCION
o '-Gdﬂﬁtﬂﬂ.?ﬁ?" : ISTROCCION |
106,51 426.06 68.09 29,010.43 29,010.43
83.23 33282 8.72 2,903.05 2,903.06
CFEFFIF 316.37, 2531 291,06 6.90 2,008.31 2,008.31
4 /f&ﬁ\ VALOR DE CONSTRUCEION 33,921.50
“\“mmmg;,,, ‘VALOR DE CTRAS INSTALACIONES 2,929.47
e msm;sz’" :

.‘;‘ = = | VALOR DEL TERRENG- 4,679.00

i%? : VALUQ DEL PREDIO

EAdRT e

g{z’améu'fﬁbuﬁna, hasta el titmo dia h3bil del mes de Febrero.

‘Jc.E"hi- G gxf’ll-\r‘ ESENTE COPIA

’U; SELLO Y RUBRICO

NYORIC VEGA :EAUSQUIN
NQTARIO - ABOGADO

r%gg: Jurada por lo que si no ests de acusrdo con alglin punto, sirvase comﬂmcaﬂo ala plataforma de-atencion at
' h

41,830.27
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™" DECLARACION JURADA DE AUTOA\
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reieo() QUE LA PRESENIE COPIA
CERTIFICO. QUELA UBRICO




3.2
3.2.1

DEL DEMANDADO.
COPIA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

ViA ADIINISTRATIVA.-

PRIMERQ: La excepcidn es una especial manera de ejercitar el derecho de
contradiccién o defensa en general que le corresponde a todo demandado, y
gue consiste en oponerse a la demanda para atacar las razones de la
pretensidn del demandante, mediante razones propias de hecho, que

persigan destruirla o modificarla o aplazar sus efectos"*

. Monroy Gélvez
sefiala 2l respecto -en opinién que compartimos que "la excepcién es un
instituto procesal a través del cual el emplazado ejerce su derecho de
defensa denunciando la existencia de una relacién juridica procesa“t invalida
por omisidén o defecto en alglin presupuesto procesal, o, el impedimento de
pronunciarse sobre el fondo de la controversia por omision o defecto en una
condicién de la accidén" ? La excepcidn tiene un caracter peculiar y especifico
de defensa. La naturaleza de contra-pretensién de la excepcion es a nuestro
entender ia. més acorde con dicha figura procesal, pues como forma que
adquiere el derecho de defensa 2ztaca justamente el petitorio del
derhandante para hacerle perder su eficacia y no para hacer valer un

s

derecho.

SEGUNDS: El Cdédiga Procesal Civil contempla la2 excepcidn de falta de

. agotamiento de la vig =dministrativa en el inciso 5) de su articulo 446. En

caso de iniciarse un proceso contencioso sin haberse agotado el previo
procedimiento administrativo -cqando corresponda- procede proponer ia
excepcion de faita de agotamiento de la via administrativa. Esta puede ser
planteada no necesariamente en ol curso de un proceso contencioso
administrativo sino en cualquier otro en que se quiera hacer valer, por
ejemplo, un derecho reconocido administrativamente. Asi, de no haber
culminzdo el respectivo procedimiento administrativo e instaurarse un
prbceso civil puede ser propuesta ia mencionada excepcidén a efecto de

denunciar la existencia de una relacién juridica procesal invalida.

1 e
{DEVIS ECHANDIA, 1954, Teoria General del Proceso, Tome 12 264
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embargo ohvio dicho mecanismo de Defensa a efecto de interponer la \ %
presenie demanda de amparo, razén por la cual NO HA CUMPLIDO CON
AGOTAR LA VIA ADM!NISTRATIVAé[ al no haber demostr?,do el demandante
gue se haya ejecutado la demolicidn el presente proceso debe serdeclarado

IMPROCEDENTE DE PLANO.-

. FUNDARIENTOS DE DERECHO.-

Amparamaos nuestra apelacidén en lo siguiente:

Articulo 42 dei Cédigo Procesal Constitucional

Articulo 446 inciso 5 d el Codigo Procesal Civil »

AFORISMO [URA NOVIT CURIA CONS TITUCIONAL contemplado en el Articulo
VIl del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional, aplicando las

normas que resulten pertinentes y no se haya invocado.

iv. MEDIO PROBATORIO DE LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD DE

AGOTAMIENTO DE LA VIA ADMINISTRATIVA
Ofrezco coino medio probatorio de la excepcién interpuesta el propio tenor
de la. demanda incoa'da, asi como los Anexos 1-B,1-C,1-D de la citada

demanda y que fueron presentados por el propio demandante.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

Sin periuicio de la Excencidn. deducida, dentro _del plazo concedido

imediante Besolucidn 01 de fecha 02 de Febrero del 2608: cumple con

CONTESTAR la demands en lgs siguientes fundamentos de hecho vy de

derecho gue paso a exponer:

A} EUNDAMENTACION DE HECHOS DFE_ LA CONTESTACION DE LA

DEMANDA.-

PRIMERO: Que, el demandante sefiala que se ha Violado su Derecho
constitucionzl al Debido Proceso y al Derecho de Defensa , por parte de la

Municipalidad Provincial del Callao,~al no haberse cumplido con notificarle
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misma Gie COINCIDE con el cargo de netificacion DEJADA también BAIO PU SR N
%, K&

de la Resolucién 03 de fecha 18 de Diciembre del 2008 y Resol. 04 de fecha 05 de b

enero del 2009; las cuales el propio demandante RECONOCE Y ACEPTA haberias

recibido en su inmueble conforme se aprecia del tenor de la propia demanda;

por lo gue se desprende que lo manifestado por el demandante don IORGE

EZEQUIEL RODRIGUEZ PAREDES no tiene asidero legal ni se ajusta a la verdad;

buscando tan sélo DILATAR la ejecucidn de la Demolicién del Cerco Perimétrico

construido en forma ILEGAL sin autorizacién Municipal, lo cual no puede ser

amparado por el Grgano Jurisdiccional y por Ende debe Desestimarse la presente

demanda.

8} MEDIOS PROBATORIQS DELA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Ofrezco como medio probatorio de la Contestacién el propio tenor de la
demanda incoada, asi como los Anexos 1-B,1-C,1-D de la citada demanda y

que fueron presentados por el propio demandante.

- El mérito de las Copias Certificadas del Expediente Coactivo 4270-2006-PP,
donde se demuestra que no se ha Violado el Derecho al Debido Proceso ni a
ia Defensa por nuestra parte en agravio de la parte demandante; inciuso se
puede apreciar g fojas 09 del citado expediente la Cédula de Notificacion de
la Resolucién 01 de fecha 06 de Junio del 2006, la misma que se notificd
BAJO PUERTA, procedimiento legitimamente valido conforme lo indica el

articulo 161 del Cdigo Procesal Civil.

Vi. FUNDAMENTACION JURIDICA.-

Amparc '3 presente Contestacion en lo dispuesto por el Articuio 42 y

siguientes del Cédigo Procesal Constitucional

PRIMER OTROSI DIGO: Que, no acompafio la respectiva tasa judiciat, ni los

recibos de pago por concepto de derecho de notificacién judiciat por

encont;zrme exceptuada por ser Gobierno Municipal.
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l_,::J,,l‘;g_paﬂz.dad *IOJJHC‘cl del Callao
Geren!ld General de Administrac¢ién
) 1r_gufar1a Y Rentas
Gerencia de E]ecuc;on_CQact;va

e Exp.- 04270 2006~ PP -
Aux:’ i VELA' .LOYOLA

‘VCEDULA DE NOTIFICACION COACTIVA

éJECUTANTE MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO

_EJECUTADO -~ "~ - :“RODRIGUEZ PAREDES, JORGE.EZEQUIEL
RECCION :.AV. PAGASMAYO N°611,.DET0.102;

. CIUDAD" SATELITE SANTA ROSA: - CALLAO
s DEMANDA DE_ ACCION DE AMPARO

uségﬁidos

cuenta‘{
OnGE EZEQUIELP

pori la.":

JORGE
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3.2.2.- COPIA DE LOS MEDIOS PROBATORIOS.

S

-
Ny Ny
A L
funicipalidad Proviacial del Callao Exp.: 04270-2006-PP @74’
Gerenciz General de Administracidn Aux.: VELA LOYOLA .

Tributaria y Rentas
Gerencia de Ejecucidn Coactiva

CEDULA DE NOTIFICACION COACTIVA

EJECUTANTE : HIUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAC

- EJECUTADC - ~CRGE RODRIGUEZ PAREDES
® DIRECCION T AV. PACASMAYO N° 611, Dpto.102, CIUDAD
5 - SATELITE SANTA ROSA - CALLAC

ASUNTO : SUSPENSION DE EJECUCION FORZOSA DE
DEMOLICION

AR

Hago de s.1 conocimiento, que en los seguidos por la Municipalidaad -
Provincial del Callac con JORGE RODRIGUEZ PAREDES, sobre ejecucion
forzosa de demolicién, la sefiora Ejecutora Coactiva ha proveido lo siguiente:

" R

Resolucidn nimero.- Cuatro
Callao, Cinco de enzro
Del afio dos mil nusve

Dando cuenta al recurso que antecede formuiado por JORGE
RODRIGUEZ PAREDES, scbre SUSPENSION FORCZOSA DE DEMOLICION:
C.ue el present= procedimiento se ha seguidu con arrzglo a lay, toda vez que &i
obligade ha tormade conozimiichiio de la piesente ejscucion forzosa de
demoticion segln cargo de nictificacion que corre en autos, verificando que se

- ha notificado en domicifio signado en valor que sirve e titulo para el inicio del
procedimiento; Que mediante Resolucién de Alcaldia nimero ciento cincuenta
y uno se orderida demoler lo indebidamente construide por el abligado; Que de
conformidad con el Texto Unico Ordenado de la ley veintiséis mil novecientos
setenta y nueve sobre Procedimiento de Ejecucion Coactiva concede
facultades al Ejecutor Coactivo para suspender el procedimiento siempre que

- el -obligado y/o recurrente- acredite alguna de las causales de suspension
establecidas en ley de la materia, no siendo el caso en sutos; SE RESUELVE:
Primero.- NO HA LUGAR lo solicitado por JORGE RODRIGUEZ PAREDES,
sobre suspensién de ejecucion forzosa de demolicidn, por no acreditar causal
de suspensién establecidas en Texto Unico Ordenado de la ley veintiséis mil
novecientos seienta y nueve sobre Procedimients de Ejecucién- Coactliva,

- dejando a salvo el derecho de solicitante a formular su pedido ante autoridad

judicial; Segundo.- Solicitar a Alcaldia copia de cargo de notificacion de

Resolucién de Alcaldia numero ciento cincusnta vy uno de fecha dos de abril de

mil novecientes neventa y siete; continudndose el pracedimients seqgln su

Sstado, con conocimiento.- Firmado.- Dra. Alicia Uzulizga Chambilla.- Ejecutora

Coaciiva.- Firmado.-Noemi Vela fLoyola..- Auxiliar Coactivo.- Lo gue nofifico a

Ud. conforme 2 Ley. l '

R R P RS

Callao, 05 de Enero de 2008.
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Casa Habitaci¢n

DATCS DE LA CONSTRUCCIO|

2001043
2,803.06

2,008.31
g /éagﬁ;\ VALOR DE CONSTRUCCION 33,921,580
;ﬁ‘\\\‘\‘\iﬁﬁf{ﬁ?{y@;. R ‘VALOR DE CTRAS INSTALACIONES 2,929.47
1‘&@52 sss%l;?:%’ = | VALOR DEL TERRENG- 4,679.00
_% : %%% VALUQ DEL PREDIO 44,530.27

Callao, ...

BB eldey ‘ 2 ion Jurada por lo que si no ests de zcusrdo con algtin punto, sirvase comanicarlo a la pletaforma de-atencién al
. %n e RriRacion Tributaria, hasta el tiitimo dia hibil del mes de Febrero,

NOTARIO - ABOGADO

NYONIO VEGA ERAUSQUIN
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T.U.0. DE LA LEY DE TRIBUTACION MUNICIPAL D.S. N°®

25487297
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4. SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

Puesto a despacho para resolver la excepcion falta de agotamiento de la via administrativa
deducida por la Municipalidad Provincial del callao, se puede verificar que el demandante
sefiala en el primer punto de sus fundamentos de hecho de la demanda que le notificaron por
cedula enviada por la Gerencia de ejecucion coactiva de la Municipalidad del Callao, la
resolucion numero tres, presentando un escrito solicitando la suspensién del procedimiento
de ejecucion forzosa de demolicion , la cual fue declarada NO AL LUGAR, y dejando a salvo
el derecho del solicitante a formular su pedido ante autoridad judicial, por lo que recurre a
esta accion ejercitando su derecho en la via judicial debiendo declararse infundada la

excepcion.

Que el excepcionado interpone accion de amparo por la violacion de su derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa, por las consideraciones expuestas

se resuelve declarar infundada la excepcién y se declara saneado el proceso.



5. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ ESPECIALIZADO

37

EXPEDIENTE R° 00358-2009-0 %’ij)”/‘)

MIATERIA: PROCESO DE AMPARO
PROCEDENCIA: SEGUNDO JUZGADO CIVIL DEL CALLAO
PONENTE: VICTOR ROBERTO OEANDO BLANCO

RESOLUCION DE VISTA

RESOLUCION N° /5
CALLAD, TRECE DE SETIEMBRE

DE £OS MIL ONCE.- ' : y

“"VISTOS; en Audiencia P(blica de la fecha; intetviniendo como Juez

Supericr ponente el sefior Victor Roberto Obando Blanco.

ASUNTO

Es ‘materia de ia vista el recursc de apelacion interpuesto contia la sentencia -

contenida en la resclucién numero diez de fecha trece de abril de dos mil once,

chrante a folios ciento dieciséis a ciento veintitrés, que declara fundada la

' demanda de amparo interpuesta, en consécuencia al haberse violado el derecho

L:ie' defensa del demandante y accesc a un debido proceso se le debera notificar
el m-uo del proceso {en’nendase procedimiento) coactivo a fin de que haga uso
¢e su derecho de defensa y por ende acceso de un debxdo proceso y ordena que
| demandado Municipalidad Provmc'cu del Callao dxsponqa a quien corresponda

W

se proceda a la notificacién del inicio del proceso coactivo al dsmandante en su

conricil fo, con ias copias pemnentes sin ccmdena en costas y costas del proceso

MTECEDENTES

Lz demandada apelants a través de su Procu'ado ra Pub&zca Munlc'pal Celestma'

izfalda Padila Barbarén a fcrmmar agrawos, senala que. la resolucion apelada

cortiene errores de hecho y dc derecho, por cuanto: i) La resolucién apelada no

se zjusta al derecho positivo, ya que al declarar fundada la demanda de amparo

interpuesta ordena que la comuna edil disponga a quien canesponda proceda a

ia notificacién del inicio del proceso coactivo al demandante en su domicilio, ya

gue don Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes tiene como fin de su demanda que se



deje sin efecto la :esoluc;on numer* tres

| -\\'x"\.
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de fecha dieciocho de diciembre del dos \%ﬁ

7

A

+il-ocho, expediente N°-4270-2006- PP;-ii)-Conforme-lo -dispone- el- artuculo 5° o

inciso 2 del
resuttan improcedentes cuando

Fmrean i ~F
craimenie

safisfactonias, para a2~ protac SCIBT

Cédigo Procesal Censtitucional, los procesos constltucnonales
“Ex:sten vias pfocadimentales esoec:f' cas, -

sl —derach? "onstltuc:onal

amﬂnazado 0 vulnerado" y esie so faia, Je una ejecucion ue obilgacwn no

" {ributaria. exngrble contemplada en el Texto Un.co Ordenado de Ia Ley N° 26979

gy 46 Procec:mlento de Elecucmﬂ Coactlva queen’su -artfeulo 23 lo denomma

~ como revisién 1ud1csal gel procedrmlento m,

car;tav*o y estructura, contraviniendo el priricipio de congruencia - o*ocesal

sspeciaimente en su fundamento 7, wulnerando asi tamblen la. garantia

. constitu ucional d° la motlvaulon de las resoluciones - sentenmos que po ;2e todo:

g lecurnda adolece de vicios en su i

_justicieble. -

“F ?M‘ﬁzﬁﬁENTOS

'
WSO
.. a

0
s

»_'.-.....,t

PHIBERO: Fmaudad del- proceso constltucmﬂa! iaturaleza del pmcesa

Coéuigo Procesa! Cor‘s'utucmna., los puoC

uiepomendo el cumphm

3procesos const:tucmna.% de habeas corpus ampaﬂ y habeas data prooeden

s
gsoc

o

' 'Ma*x.wczcma’ de amnam. ‘Conforme o pievisiv en o8 amm.us : i y 2° el

.mal da ad orotegcr los derechos const:tucxonJes reponie:ao las cosas al eétad'o
an’fenm ala vro!acnon © amenaza de v101aclon de un derecho constltucmnal 0-
:emo ae un manda'to legal 0. r’» uw acto admmlstratlvo los

cunndo se amenace o viole Ios dereohos consmuu o 1wlas por ; accién u omxsxon de

actos de cumpl;mxon‘to obllgatono por

persona Cuando se mvoque la ameriaza de vxoxauun esta debe snr cner’ca y de

ir armnen’fe reallzac'on

(amerzaza)
constitucional transaredido o ameuazctdo de: n'.u

pa!’-’l su procecenc 88 C’e'&i ._:Il’! ffr

:,precesal de tuteaa de urgancna y satnsracﬁw

4 mmfnente y directa comra el ej\—:-rﬂ/cw_ “deun ‘de

P

: urg nte (cuando el aaravlo se. haya consumadﬂ,

i

parte de cualquier autondad furicionario o

" En prmcxplo, el proceso consﬂtucmnal do Am ch\J c,ons’ri,tuye un mecanismo’
woceso de condena’ cuyos .

’} omisi¢i: o amenaza,

racho_ 'ccn'stituciora/,_ _proc.s.so

esto es , siempre que se trate de iograr ja réposicién del ‘derecho

os éste no es declarativo de derech

B

eiw faciica, evidente v sin duda

:l‘%r.!_ﬁ‘:

sino que, a través de el, se

2

ceongiitucionales tlenen como '

‘o preventivo de condena’ -



>

"

o

pueden resarcir aquellos derechos que estando plena e indubitablemente Yo% A

acreditados, son objeto de trasgresidn; ello supone que quien soliciia tutela en NJJV
: 62

esta via minimamente tenga que acreditar la titularidad del derecho constitucional

cuyo restablecimiento invoca, en tanto que este requisito constituye un

presupuesto procesal, a lo que se suma la exigencia de tener que demostrar la
existencia del acio cuestionado.

/} Como ha sido establecido por el Tribunal Constitucional el proceso de amparo se
frata de un proceso fundamentalmente subjetivo, promovido por quien sea
directamente afectado pdr la violacion de los derechos que invoca, resultando
indispensable la conexién de este con un acto concreto que haya producido una
afectacion (STC Exp. N° 05226-2009-PA/TC-LIMA de fecha 24 de enero de 2011,
FJ @ a}; asimismo, en el .amparc es innec.esaria la estacién prob’atoﬁé pues para
que proceda la futela constitucional la vulneracién debe ser manifiesta y evidente,

"0 la amenaza de violaci6n debe ser cierta Ay de inminente realizacion,
presupuestos que hacen innecesarias el transito por la etapa probatorié de la que
carece el amparo (STC Exp. N* 04009 2010-PA/TC-LIMA de fecha 13 de enero
de 2011, FJd 3).

SEGUNDO: Derccho fundamemaﬂ a ia tutela junsdlccncnaj efectwa en la

- doctrina y en !a jurisprudencia. La tutela Jurisdiccional efectiva’ serd aquel
derecho fundamental de la persona a traves del cual busea defender en el plano :
'l’@a] SUs oereci 108 materiales. De esta manera, el proceso 1unadxccxonal es.un
instrumento para a!canzqr dicho fin: es por el!o ‘que el oere cho a.la tutela
| jurisdiccional efec:t;va sélo es apli cahie dentro del proceso judimal El derecho ala
tutela jJnso!ccmnal efecnva- permite que el procebo cumpld con sus fines. Enesa
pos:mon se sefnala: “Mientras la tufela jurlsdlccmnal efect/va t;ene como finalidad

fa ¢aﬁsfacc;on de Ios mtereves de los parz‘fculares a fraveb de un proceso el

derf—‘cho al debido proceso seré ese conjunto»de garantias »grocesaies que debe |

" contar todo particular en todo fipo de procedlmlento sea este jur 1sdiccmnal 0 no.

Es decir, el deref‘ho a la tutela ;L,u:,d.'oaonal seria una visién de unién entre

derecho susiancial y proceso judcnai Se. qu:ere que las situaciones jund.'cas sean

A efﬁcif se den en el plano re&l. Y elio se da precrsamente tan sélo a traves de

un proce so /unsdfcaonal El debido proceso por el conz‘rano seria un sindnimo de

respefo a garantias procesales” (Heman -Jordan Manrique, “Los limites al

derecho de impugnacién en ger eral v la apelacion en particular: Una visién desde
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A5

la perspectiva de la efectlva tutela Junsdnccmnal” Revista de Deracho Foro ﬁ
o -—Jur!dwo Afo-ll;-N® 4,-2005; paginas 79y89) g '“ J&

El profesor espafiol Francisco Chamorro senala que se mfnnglra la. tu’[ela M

jurisdiccional execnva en los s:gu;en 85 €asos: “( ): a) se niega u obstaculfza ' 5ok

gravnmsr.fe ala nerqnna‘el acceso a Ja jurisdiccién o al proccso en el que pueda ..
P
p:a.':zadr su prerensmn am‘e los Jueces y Tnbunales b) se Ie produce ln(‘efenSIon :

| e R N

en &l proceso donde se. ventlla esa pretens:on c) no obtlene una: rpso/ucmn Tt
razonaa/e ‘y fundada &n derecho d) 1a" Fesoliicion obtenlda no ¢ es efectiva La
wolacron ce los derechos y garanties procesales derivados de la tutela juafmcl =
efecf/vai puede produc:rsr en multipies. formas; pero siempre debera afectar g .
aigﬁno; '_d-e los cuazfro puntos sefialados. Todas las demas;mfrac‘c:ones’ 0 Seran

- inéUm,c-'!.imienfos dé--légalidad ordinaria o, en su caso, seran incumplimientos dz

Oiiaa corncreias garantlas pror‘esales paro no denvadas del derecho a-la_ tuteja____

judfc;al efectiva’ (La tutela jUdICIaI efectiva. Barcelona Bosch 1994).

El derecho fundqmental ala tutela_Luusﬁ;Qc'anaLetecnva eSJJn_derecho pub LGO—y————

subj UVO por &l que toda perscna por el sole hecho de serlo en tan'ro suleto de”
i ‘HTUU 10s, esta 'c-.c;ﬂ "da a exigirte al Eu’rnr‘o titela juridica D!on“ El derecno ala-

’(utel-- iurisdiccional etewva conals’re en exrglr una prestacion dei Esfado para Iy 2o

-.

cual se requiere’ de tecmcas pmcesﬁ!e@ ndoneas para Ia efectwa tut Ea de.
cuaﬂquefa de 533 dergchos ‘Se desea proponer que el derecho a 1a tufela"ﬂ ;

Jmsdlccsonaf aln’ sm perde» su cara(*tens‘nca de derecho a la rgualdad def"'.:

opommd des de- acceso & la jusucra pﬁse a ser v15to como el derec*m a ﬁa'_".t‘ ok

efacam ;:x;'msrczcn del demcho matena! dcl cual son deudores ef Iegtslador y‘ L

o ;uez _ ; ;
La 1unsprudancu 'iel Supremo Tnbuna en cuanto a la nocién del derecho a la_’"- k1%
totd] 'Ln<dxccmnai enectlva sefala: “Ef derecho a la tuz‘ela jUf/SdCCional efecf;va"_

‘-es un'al‘rr%fo S‘-ijE’m/O que comprnnde una aer/e de derechos entre os que sa
c’mr“')n 6/ acceso a la justICIa es decir, e { derecho dp CU"/GLIIt ,usz‘maﬁ'e dfi o
pmmc ver la acfxvfdad jUﬂSdICClOl?a/ del eﬁfaau sin que ‘se ObSLIU /a, u’ﬂO}Qa o

dxsbled'> Iﬁ'270nab emente tamblen comprende el derécho ala efemvz ad de Ias s
resafucmnes de}Cfa/es (. ) (Casar‘lon N° 1635- 2008/ lea exped.riq por la Sala -

Ch r armananfa.de s r‘o*te Swmmn as JUS"" ia de ia Repiblica, pvmc da en




el Diario Oficial “El Peruano”, Sentencias en Casacion , de fecha 2 de diciembre
de 2008, paginas 23433).
TERCERO: Objeto del recurso de apelacién y exigencia de fundamentacién
del apelante. El recurso de apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdiccional
superior examine, a solicitud de parte o de tercero legiiimado, la resolucién que
les produzca agravio, con el propééito de que sea anulada o revocada, total o
parcialmente, segin lo dispone el articulo 364° del Codigo Procesal Civil, de
aplicacién supletoria. al presente proceso constitucionat. El articulo 366° del
Cédigo acotado establece que el apelante tiene que especificamente indicar “el
error de hecho o de derecho ineurrido en la resolucién, precisando la naturaleza
del agravio®, “sustentando su prefensién impugnatoria”. .
CUARTO: Calificacion de- la demanda. El primer deberi del Juez es 4la
cafificacién de la demanda pronuncidndose sobre su admisibilidad y procedencia
(articulos 426° y 427° del Cédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria al
presente proceso cons'tituc;'(.)nal) Conforme a su naturaleza una demanda resulia
‘inadmisible cuando ella no satisface las exigencias de orden formal que
cendicicnan su adinision a tramlte sxendo que, ante ias cm.alones o defectos ai
&l cumplimiento de los requisitos, el juzgador debera conceder al demandante
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1 \>}“\
W

Z

..

plazo prudenc:{ai para su subsanacxon asf lo preve el articulo 426° del Codnun '

acotado. Subsanadas las omisiones o.defectos advertidos el Juez debe ca'ificar

1a. demanda Dronunctandose sobre la viabili dad de la mlSmd es derir

.dchomendo su adm sién a trémite o en todo caso, examlnada la Va (.de z

" relacién proce&i! declarar la mprocedencia de la demanda o ante la no

subsanacmn de defectos anotados rechazar la demanda.

Respecto de la aphcacxon del Codxgo Procesal Constatucnonal deha observarse
las causales de xmprocedencna estabiec;das en el artlculo 5° con !c, chu:‘ﬁﬂ'j
dispuesta por el articulo 47° del referido Codigo ‘

QUENTO Viabilidad y presupuesto proceeaﬂ deﬁ pr@ceso ‘copstitu

amparo. Absolwendo el grado rebpecto de los agravios ex resadnz nor fo
gpelante sefialado en los apartados i) 2/ jij), debe tenerse presente qu resulia.

necesario dejar establecido que.a través del recursc de apelacion, se cuesiona ia
resolucién apelada contenida en:la sentenCna contenida en fa resolu: cion nimero
diez que resuelve declarar fundada la demanda, motivando en el fundamenio

10 ADAAR
N 0296-

sétimo el precadente constitucional dxspuesto en la Sentencia del TC



- 2005-PA/TG, Caso César Bayldn Flores (pubbic.adaren el Diario oficial £/ Peruano, %’3&
el 22 de diciembre de 2005), que esté referido al-amparo-laboral; siendo-a cita- < -
. del referido precedanie cons’n’:uc;onal 1mpertmente para la controversna , G@

“undamentos 7 a 20) ¥ evidencia poco cuxdado en el gjercicio de las funcxones

G uzgador tanio mas quc ds autos fiuye qis afactivan mente la cantrover:;la‘
. planteada debe ser dilucidada a través del proceso de revision judxcnai del
: .i'mt.:ed;mlenio de ejpcucwn coactwa ynoa través del proceso de. amparo, por. :

e que; al conszderarse que el procesc de amparo [55 de naturaleza excepcnonal
o residual, de acuerdo a lo establecido por el amculo 5° inciso 2 del Codxgo” iy
.Piocesal - Consitucional que regula la’ causal de improcedente referida a la-
“cidusula de residualidad’, y el artfculo 9° del Cédigo acotado que pracisa que en

- los procesos‘-cohstituoion‘ales no existe eiapa..?-pmbaioria;-f‘yf slo~son
_procedentes los medios probatorios que no requieren actuacion. " e G
3_.){?’@ E! procedimlento de : re\nsnon ;uwczai del- procedtmxento cb'e

;_ngumaﬂ_mmﬂvmﬂswﬂdmmmmal_&pj_oc 250 de revision JLLdelai
tiene por objeto la rews‘on de la legal:dad y el cump!nmlento de las normas

_ . s vmwgta% en la referica v para la mlc.au:gn y trawze del '-’(}C‘Pdlr"“er‘o dﬁ :

& gjecucion coaciiva, conforme lo disnuesto en ol articulo 23° de la Ley N°® 26979 :
'.noomcada por la Ley N° 28165 Larevasxon judicial es !‘v ' d 6nea pamtu&e.ar &l hi
'efPCtajO frente a una - actunmon 1l°gal del e)ccu’ror coabirvo dentro” da La"*_‘f.v i

e ~"'_pmcr—*d=mlento de cobranza coactlva Basta la int ,rpf)sx cién de Ia demonaa 00""

= P

3\/1510:‘ ludlma' para que proceda la suspens&o. automatic oel proced:m.emo 4;:_‘ LI

,ejecuc.on coacnva El proc s0 de revision Jur’ch {n mameme pueoe ln‘CchS e.x ‘i

£ SSVE siguientes- s Halk
' cameiares prevxctas en el arhculo 33° de I Le,f N° 28979 0, (u) despues de_‘ |

' “congluido el. proc sdzmiento de ejecucién coa cfive, dL ntro de un plazo de C:L:Iﬁk_.v,_ o
dfas (15) habiles de notificada la resolucién que aone final procedlmscnto s
En-el prébeso dé.'.révisién~judibial delx'proo d:n%n 0 de ejecuc c,oachva el

% 2 ».,uznnoor ee encuentra impedido de efectucr analics siguno ¢ tel fordo ael af:u:‘vto,'

‘i-'f'-‘-esw es da la prmedcnma dela cobranza o dc, laproce dcma de Ia obhgc cion deﬁ e s

= _Pacer ¢ no hacer (Eyped'ente N* 02083 20“‘ Lima; 27/04/2007). - e

aETE!‘u O: Decisién final. En consecuencia, so determina que los. fundamentos ;

L 5 .
R Ko,

" dela ane 2cién enarvan lo resuelto por el . Jue e rimer grado, siend io daf cago

s b e
Shpinsidde <




*

revocar ta sentencia apelada debiendo desestimarse la deménda en éplicacién
de lo dispuesto por el articulo 5° inciso 2 del Cédigo Procesal Constitucional.

-, Por cuyas consideraciones, REVOCARON la semenCIa contemda en la

resolucion numero diez de fecha trece de abrit de dos mil once, obrante a folios

ciento dieciséis a ciento vemtltres que declara fundada fa demanda de amparo

_interpuesta, la misma .que REFORMANDOLA la declaran improcedente la

d:eg_angda(de,a{_npa@?_i.ntierppesia por Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes, sobre

proceso constitucional de amparc; y los devolvieron.-

HAYA DE LA TORRE BARR //f/ﬂ/
%\(l

) OBANDO BLANCO

LARRIDO CABRERA />:> -
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6. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR

2° JUZGADO CIVIL 16
EXPEDIENTE: 00358-2009-0-0701-JR-CI-02 —7
MATERIA : ACCION DE AMPARO [ELo
ESPECIALISTA  : GONZALES DE LA COTERA, JUAN C. \90”‘
DEMANDADO  : MUNICIPALDIAD PROVINCIAL DEL CALLAO,

DEMANDANTE : RODRIGUEZ PAREDES, JORGE EZEQUIEL

SENTENCTIA

RESOLUCION NUMERO DIEZ
CALLAO, TRECE DE ABRIL
DEL DOS MIL ONCE.-

I ANTECEDENTES

1.- DEMANDA. Por escrito de folios dieciséis a veinte don Jorge Ezequiel Rodriguez
| Paredes, interpone demanda de proceso de amparo contra la Municipalidad Provincial
del Callao, a fin de que se deje sin efecto la resolucion numero tres de fecha dieciocho
de diciembre del dos mil ocho en el expediente numero 4270-2006 PP siendo que en
la citada resolucion se le da un plazo de 48 horas a fin de que cumpla con demoler el
cerco perimétrico, siendo que reclama que no se Je haya notificado el inicio del
procedimiento coactivo, ya que en dicha resolucion se menciona que por resolucion de
fecha seis de junio del 2006 se le ordeno que en el plazo de siete dias cumpla con
| demoler...”. Siendo que esta resolucién que se menciona sin numero en la resolucion
§ numero tres, no le ha sido notificada en su domicilio, por ende no se le ha notificado
{ con el inicio del procedimiento en ejecucion coactiva y no se fe han notificado las
resoluciones que anteceden a la numero tres es decir las resoluciones nUMeros uno y
dos por lo que no ha podido contestar ni ejercer su derecho de defensa en su
| oportunidad.

2.- Sefala que el pasado 30 de diciembre del 2008 presento a la ejecutora coactiva de
la Gerencia General de Administracion tributaria y rentas de la Municipalidad Provincial
del Callao, un escrito solicitando la suspension del procedimiento de ejecucion forzada
| de demolicion por los motivos expuestos y amparandose en el articulo 16 de la Ley del
Procedimiento de ejecucion coactiva Ley numero 26979, siendo que la aludida entidad
emitié la resolucion numero cuatro de fecha cinco de enero del 2009 en la que en la

| primera parte menciona que el procedimiento se ha seguido con arreglo a ley; yenla
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numero cuatro da fecha cinco de enero del 200¢€ en i= gue en la

il

M

srhinerz parte mendciona gue el p.rocedxmiento se ha seguido con arl 'eglo
fey; v en la resolucién numero cuat:ro resuelve declarar no ha iugar alo
solicitado dejando a salvc el dei recho del solicitante a formular su pedido
ante autoridad judicial. '

3.~ Fechas en que funda su demanda. Es mas Manifiesia gue, sin saber
que se le habia iniciado el proceso de ejecucién solicito a la Municipalidad
demandada una verificacién técnica 2 su predio ubicado en avenida
Pacasmayo numero 611 departamento 102 de la ciudad satélite de Santa
Rosz, en razdn de que por esas fechas se estaba dando una amnistia a fin de
que se actualicen los datos, motivo ;_Sor el cual se-acogid a dicha amnistia y
declaro pagando la respectiva tasa para la inspeccién ocular Solicitada,
siendo quée la.citada se llevo a ca;_bo accediendo personal técnico” de Ia
Municipalidad cuestionada, de alli que de la declaracién jurada de autoevalud
la Municipalidad Provincial del Callao le viene cobrando el monto respectivo
de lo declarado en su oportunidad en el afio 2007, sefiala asimismo que la
demandada a través de la Gerencia :General de Administracion Tributaria y
rentas le vienen cobrando sus ‘impuestos los cuales son” pagados
puntuaimente, y teniendo conocimiento de la existencia de un proceso en
ejecucién no se prom;ncian ya que ellos inspeccionaron su predio en el 2007
a través del programa de fiscalizacion predial, finalizando cue ia deméndada
no ha aplicado a su caso en concreto un criterio de iguaidad ya que en la
zona existen varios vecinos que iguélmente al demandante por seguridad y
proteccién‘de sus viviendas han enrejado sus entradas a sus viviendas por
los constantes robos gue existen en ta zona.

4.~ Auto admiserio: Mediante; resolucién nimero uno, su fecha dos de
febrero del dos mil nueve, se admitié la demanda a trémite disnoniéndose ef
traslado a la demandada corriéndose traslado, conforme a! cargo de folios
ochenta ¥ dos , produciéndose la contestacién de la demanda en los
términos que se verifican del escrito de folios sesenta y dos y siguientes
siendo que en dicho escrito también se propone excepciones y se precisa,

que €l demanf:me afirma gue le notmcaron Sa rexolucron numero 03 del

. oyt

JAREACE SANCHEZ
UEZ (2 £
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' proceso coaciive: en el cual se le requerfa para que cumpla con dernoler el
a cerco periméirico en el termino de 48 horas, siendo que contra dicha

resolucién pudo haber interpuesio }ecurso de apelacién, sin embargo de
fecha 30 de diciembre presento una'solivcitud de suspension de ejecucion la
cual fue declarad2 no ha lugar, la gue también le fue notificada, siendo que
también dicha :wsolucidn podia se;r impugnada de conformidad con lo
dispuesto por la Ley General de procedimiento administrativo 27444, lo que
no realizo la parte demandante obviando agotar la via administrativa. -

5.- Por resolucién nimero dos de folio sesenta y nueve se tiene por
ahsuelta el trastado de ia demanda. c‘e parte de 12 demandada Municipalidad
Provincial. del Callao, asi como- se admite una. excepcién de Falta de
Agotamiento de la via admini’strativa; {a que absuelta que fue y puestos lcs
autos en despacho se emitié e! auto resolutivo numero cinco de fecha
dieciséis de octubre del dos mil nuevf'e declaréndose infundada la excepcion
de falta de agotamiento de la via administrativa y apelado que fue el citado

roceso medianie resolucion de V!bta de folios ciento cuztre su fecha nuave
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cc confirmo el auto resoiu vo que rasnivid Ia avcepcion propiesi=

R §

s siendo que por resoiucidn nueve se drpuso mandato para emitir sentencia,
= por lo que siendo el estado del procej,,so,el de expedirse sentencia se procede

i

a emitir la correspondiente .-
I FUNDAMENTOS , 2
- PRIMERO.- Proceso de Amparo. Erg principio, el proceso constitucional de

‘ Amparo constituye un mecanismo procesal de tutela de urgencia Yy
satisfactiva, proceso de condena cuyos caracteres para su procedencia es
dejar sin efecto hecho, omisién o afménaza, inminente y directa contra €l
ejercicio de un derecho constitucior‘za!; esto es, siempre que se trate de
lograr ia reposicién del derecho constltuocqa! transaredido o amenazado de

ctica

Ql D

manera f

i

evidente y sin duda alguna, pues éste no es declarz
derechos, sino que, a través de e, se. pueden resarcir aquelios derechos que

> indubitablemente acreditades, son objeto de trasgresién;

)

estando plena
ello supone que quien solicita tutela en es@ via minimamente tenga que

’uyo rns’cabie‘_;m'u-to

; o]

acroditar la titularidad del derechc o..st;-uc:lonal

: DER JU
DDTE /tﬁ ERIOR DE US-I”I‘ D_L _q_LAO
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£ U Dresupuesio procesal, 2 1o
que se sumz la exigencia de tenel’ gue demostrar la existencia del acto
cuestionado. )

SEGUNDO.- Finalidad del Proceso de Amparo. Conforme a lo previsto
en los artfculos primero v segundo del Cédigo Procesal Constitucional, ios
procesos constitucionales ftienen como finalidad proteger los derechos
constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacidn o
amenaza de violacidn de un derecho constitucional, o disponiendo el
cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo; los procesos
constitucionaies de hébeas corpus, ainparo y habeas data proceden cuando

se amenace o viole los derechos constitucionales por accién u cmisién de

actos de cumplimiento obligatorio} por parte de cualguier éutoridad,.

funcionario o persona. Cuando se invoque la amenaza de violacién, ésta
debe ser cierta y de inminente realiza'cién

TERCERO.- Procedencia de la v:a de amparo. Es procedente ventilarse la
pretensién del presente proceso, en la via de amparo debido a gue €l
demandante alega la flagrante violacién a su derecho-de defensa v al debido
proceso en el proceso coactivo instaurada por la demandada Municipalidad

provincial del callao ordenando la demolicidn del cerco perimétrico que

rodea su inmueble.” 4
CUARTO.~ Invocacidn del derecho constitucional vulnerado. En el présente
caso, el demandante pretende la proteccidn a su Derecho Consiitiicional
- Derecho al debido proceso '
- Derecho a la defensa.
QUINTQO.- Del Derecho reclamado.E.rfl el articulo 139 numerales 4 y 14 dela
Constitucién Politica y los numerales 1, 16 y 25 del articulo 37 del Cddigo
Procesal Constitucional se establece que procede el amparo en defensa de
los sxgu;e‘rtﬂs derechos al de igualdad, ¥ el de tutela procesal efectiva.
SEXTO.- Que, la demanda tiene por objete que se reponga del estado de
cosas anterior a ia violacion de ios derechos constitucionales del accionanate
esto es se fe permita acceder a su derecho de defensa y acceso a un debido
proceso ,@HE\;E proceso coactivo nurnero 4270- ZuG} PP, el mismo gue le
34 3' Cla 3
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notifica iz resolucidn numero tres con fecha 22 de diciembfe del 2008
ordendndosele gue en. un plazo de 48 horas cumpla con demoler el cerco
perimétrico que rodea su vivienda.

SETIMO.- Que, el Tribunal Constiti_icional en la STC N° 0206-2005-PA/TC
fundamentos 7 a 20 ha establecido «con caracter vinculante los criterios de

procecibilidad de las demandas de amparo relativas a materia laboral .

individual privada, correspondiendo ae acuerdo a esos criterios pronunciarse
sobre el fondo de la demanda, estando a que, en el caso de autos, se ha
alegado despido sin causa justa por razén de la capacidad o la conducta
sefialada en la ley, debidamente comprobada en un proceso, lo que
constituye un despidc incausado y la vulneracién de los derechos al trabajo,
corresponde ser vista via proceso de amparo. )

OCTAVG.- El debido proceso cormo derecho exigible ante cualquier
érganc o auboridad estata! En términos generales, el Debido Proceso
puede sar definido como el conjunts de "condiciones que deben cumplirse
para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u

(13

obligacionés estdn 1pajc fuonsiceEt W dictal". De acuerdo a la
jurisprudencia  establecida por fa Corte In'teramericana de Derechos
Humanos, la aplicacién de las gara**tfas del Debido Proceso no sélo son
exigibles a nivel de las diferentes instancias que integran el Poder Judicial
sino que deben ser respetadas por todo organo que ejerza funcxones de
cardcter materiaimente jurisdiccionzl. En este sentido ha sefialado: "De
conformidad con la separacion de fos poderes publicos gue existe en el
Estaco de Derecfio, si bien la funcidii jurisdiccional compete emineritemente
é/ Foder Judicial, otros drganos o auioridades publicas puea’eﬁ ejercer
funciones del mismo tjpo (...). Es de'?.;'f’, que cuando la Convencion se refiere
al derecho de {oda persona 2 ser cita por un- "juez o tribunal competente”
par la Soiomminadin de sus 06 echus”, esta expresion se reflere a
cualaier autoridad pibiica, sea agministrativa, legislativa o judicial, que a
través de sus resoluciores aeic '}7!ne derechos y obligaciohes de las
personias. Por 13 razon meackong 3’57, esta Corte considera que cualquier
~iarrg  funciones de  cardcter materialmente
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Furisdiccional, dene Iz obligacion de adopiar resollicionss apegadas a fas
garanitias del debide proceso legal en los iérminios del articulo & de la
Convencion Americana”. ;

KOVERNO.- Que, Por su parte, el Tribunal Constitucional del Perl ha
sefialado que el debido proceso "estd concebido como el cumplimiento de
todas las garantfas y normas de orden publico que deben aplicarse a todos
fns casos v procedimientos, incluidos los administrativos™ (subrayado
nuestro). Desde ésta perspectiva el Tribunal ha precisado que "el Debido
Proceso Administrativo, supone en toda circunstancia el respeto por parte de
la administracién puablica de toéos aquellos principios y derechos

normalmente invocables en el ambito de la’ jurisdiccidn comdn o

especializada y a los que se refiere el Articulo 139° de la Constitucidn del
Estado (vervigracia; jurisdiccidn prédeterminada por la ley, derecho de
defensa, pluralidad de instancia, cosa juzgada, etc.)". Resulta interesante
mencionar asimismo que el Tribunal Constitucional peruano ha determinado.
daramente que en las instancias o' corporaciones particulares también es

exigible el respeto del debido proceso. Asi lo manifestd el Tribunal a

propdsitc de ura sancién aplicada:a una persona en un procedimiento

disciplinario llevado a cabo en una asociacién deportiva. En esta decisién el.
d :

Tribuna! sefialé gue el respeto a la;_;f garantfas del debido proceso también
dehen ser observadas “en cua!quiér clase de procesc o procedimiento
disciplinario privado (:..)"

tres de fecha dieciocho de diciembre del dos mil ocho en el expediente
numero 4270-2006 PP sele notificado al demandante la concesion de un
plazc de 48 horas a fin de que cumpla con demoler el cerco perimétrico,
siendo gue reclama que no s€ fe haya notificado el inicio de! procedimiento
coacitivo, ya que en dicha r':ss:-v‘:uci-:’fn se menciona que por resolucién de
fecha seis de junio del 2006 se le ordeno que en el piazo de. siete dias
cumpla con demoler...”. Siendo que esta resolucidon que se menciona sin

numero en la resolucién numero; tres, no iz ha sido notificada en su

comicilic, por ende no se le ha notificado con el in/'éia'} del procecimiento en
PR JUBICIAL T Vg SUDICIAL
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ejecucidn coactiva y i se le han notificado las resoluciones que anteceden a
Iz numero tres es decir las resoluciones nlimeros uno y dos por lo que no ha
podido contestar ni ej2rcer su derecho de defensa en su oportunidad.

DECIMO FRIMERQO: Que, po} su parte la entidad dernandada en su escrito

de contestacidn ha sefialads que le nctificar al demandante la resolucién

numero 03 del proceso coactivo en el cual se le requeria para que cumpla
con demoler el cerco perimétrico ‘en el termino de 48 horas, siendo que
contra dicha resolucién pudo haber interpuesto recurso de apelacién, sin
embargn con fecha 30 de ciciembre presento una solicitud de suspensioén ce
ejecucién la cual fue decla-ada no ha lugar, ia que tambi4n le fue notificada,
siendo que también dicha rasolucién podia ser impugnada de conformidad

con lo dispuesto por la Ley General de procedimiento administrativo 27444,

lo gue no realizo la parte demandante obviando agotar la via administrativa.

ECIMO SEGUNDD: Que, en consecuencia al haber existido entre las
partes un: procesc coactivo en el cual se le exigia al demandante fa
testruccidn del cerco perimétrico que rodea su propiedad y siendo que ia
srocie cemzoaa0a  jmplicitamente reconoce  que no se e CHINOD & Lo
del proceso coactivo justificando que’en todo caso debié apelar ia resotucion
denegatoria sin embargo de fecha 30 de diciembre presento una solicitud de
suspensién de ejecucién la cual fue declarada no ha lugar, la que también le
fue notificada, siendo que también dicha resolucién podia ser impiJgnada de
conformidad ooﬁ lo dispuesto por la Ley General de procedimiento
administrative 27444, lo que no realizo la parte demandante; siendo que la

citada omisidn de participarle del inicio del proceso coactivo en el afio 2006

para recién notificarle en diciembre del 2008 el mandato de demolicién en

un plazo perentorio; sin habérsele rotificado el inicio del proceso coactivo

cuya data figura en el afio 2006 sier\.do aue dicha decisién, ha vulnerado su

derecho constitucional & la defensa v ! debica piocsso.
i1 DECISION '

" DECIMO TERCERO: Por estos fuﬁdémehtos, fa sefiora Juez del Segundo

Juzgado Especializado en lc Civil de ia Corte Superior de Justicia del Caliac,

:

administrando justicia a Nomb
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Decta o P 38 Ia - demanda de amparo interpuesta, en

COTISECUenciE a del demandante vy
acceso a un debido proceso se le deberd notificar el inicio del proceso
Coactivo 2 fin de que haga use de su-derecho de defensa y por ende acceso
de un debido proceso.

RDEMNG que el demandado Municipalidad Provincial del Callao
disponga a quier: corresponda se proceda a fa notificacién del inicio del
proceso coactivo al demandante en su domicilio con las copias pertinentes.
sin condena de costos y costas del_proCeso, Y, Consentida o ejecutoriada
que sea la presente resolucidn, publfquese en el Diario Oficial “El Peruano”,

por el término de ley, y archivandose en su oportunidad.-
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7. FEOTOCOPIADE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7
YT TR T

x Expediente: 358-2009
Secretaria: Peralta Boza, Ana

Sumilla: Interpongo recurso de

"""""" Agravio Constitucional.

SENOR PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA CIVIL DEL
CALLAO '

JORGE EZEQUIEL RODRIGUEZ PAREDES, en Ia demanda de Accion

" de Amparb interpuesta- por mi, contra la Municipalidad Provincial del Callao,

v

ante usted atentamente digo:

1.-PETITORIO:

.Que, de conforrmdad con lo dispuesto en el artlculo 18° del Cédigo Procesal

Cons’utucxonal (agravio const:tuctonal) concordado con lo prescnto en el inciso

3 del articulo 139° de nuestra Constltucuon Politica ;\debldo proceso y tutela

jurisdiccional), inte rnnngo recur:.o de agravio constuucmnal contra Ia '

'vhesoluclon No 15 emmda por la Primera’ Sala Civil de la Corte Supenor '

dal Cal!ao de f,:,‘s’"a '“3 de setgan*bra del 2011, la mlsma que Revoca la

’ sentenua contemda en la Pemluoson No 10 del Segundo Juzgado CMI del

Catlao que declaro Fundada la ce manda de Amparo int brpuesta a mi favor a
finr de que o 'ennta al Tribunal C ’utucsonal para qup 1o dpclare funoatio en
" su oportumdad yasx proteja los c_cs ;-i o8 al debide prn sdo y al derecho de

-defensa, con base en los siguizntes fund?rnﬂn tos:

I1.- RESUBEN

-Que con fEth‘ 26 de enero del 2008 .merpuse una demanda de Arr'oaro en el

Juzgado o-nemahzado en In Civil del Callao conira la b.ur:cma‘;dac: Provincial .

del Caltao por la violacion "del derecho. consutuczonal al debido proceso yal
derecho de dc-fensa ya que no se me habie notificado del inicio del

piocedimiento que la Municipalidad habia - mxcado vulnerandose de esta

52
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. 4
manera mis derechos amparados en la Censtitucion. El Juez admite mi %\zﬁ
" demanda de amparo. R e -

' )

La Mumcxpal!dad Provmmal del Callao con fecha 23 de febrero del 2009

Contesta la demanda e interpone excepcion de falta deAagotamlento en la via " -

BTV Y S S B S S IS E o B < B LA S S

Ei Juaz mediante Resolucién N° 5 de fechs 13 de Octubre dal 2009 Res..clve ;
oeclarar Infundada la” excepcnon de falla de agotamlento de Ias vna e,
admlmstratlva deducnda por Ia Mummpahdad ' declara saneado eI ptoceso La;f i B e

Mumv palidad apela esta Resoiucmn Y. S le concede Ia apelacnon sin erecto HaAg !

“suspensivo y sin Ea cax'dad de dlferlda o B .
La Primera Sala CNII del Callao medlante Pesolucxon de Vlsta— Resoluc'r n N° 3 '_ f

o del 03 de Jumo det2010; Conf irma el Auto’centenido en la Resolucién riumero :

5. de fecha 16 de OcLubre del 2009 que dbciara infundada Ia excepmon de falta

-_de agotamlento de la Vla adminlstratava entondlendose que la mlsma es-;f_.

"lmpmceoente"“f" I S

Una vez resuelto Sa apelac:on oel auto. El JL puso' los autos para sentenciar..

- Es'asi que’ med ante Reooluv An N210 de fecha 13 de Abnl del 2011 el Juez de A

-.E—nme i ‘4.'--.‘5:;,‘:,"'".1‘3 ::'b-xua dfmoe Falla declarando Fundada a-

.demanda de Amparo lmerpueSLa La Mummp.ﬂ dad apela esta SentenCIa

.. Y elevado el Expadlente al Supenor La anera Sala ClVIl del Callao medlante _'_:.

: "A'_,-Resommon de V;sta- Resolucton N° 15 dfa fet,ha 13 de Setlembre del 2011 , e

X resueive Rovobar !a senten01a contenlda en ia Pesoluc:on N° 10 de fecha 13 de

'A;""i'abn! del’ 2041 ia,mlsma qu= reformando!a ia ceclararon Improcedente Ia v 0 e |

' 'demanda de amparo

lit.- FUNDAMENTOS DEL AGRAVIO:

' - SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO. -

: 4aturale7a del Procesb Constitucional de_Anwwaro. - .,

. I proceso ‘constituionial de amparo censfituye un mecanismo procesal de.. .-

itela de urnancia v zatisfactiva, oroceso dﬂ crmcr* cu 'os caracteres ara su
- -~ e ]

-

focedeicia &= dejar sin efecio hecﬁho, omision _o'amenaza, inminente y directa
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-efectrva de los derechos constrtucnonales

contra el ejercicic de un derecho constitucional, proceso urgente (cuando el
agravio se haya consumado) o preventivo de condena (amenaza); esto es,
siempre que se trate de lograr la reposicion del derecho constitucional

transgredido 0 amenazado de manera féctica, evidente y sin duda élguna, pues

este no es declarativo de derechos, sino que, a través de el, se pueden resarcir

aquellos derechos que estando plena e indubitablemente acreditados, ‘son
objeto de frasgresion; ello supone que quien solicita tutela en esta via
‘minimamente tenga que acreditar la titularidad del derecho constitucional cuyo
restablecimiento invoca, en tanto que este requisito constituye un presupuesto
procesal, a lo que se suma la exigencia de tener que demostrar la existencia

del acto cuestionado.

El articulo Il del Titulo Preiirhinar vde! Cédigo Procesal Constitucional hos dfce

sobre los fines de los procesos CQnStituciona%eS' “Son f ines esenciales de los

‘ procesos COHStltdCxOﬂdl“S garantxzar la primacfa de la Constntucxon yla v1gencza

* ka. Cons’utucuon en su armulo 139 nos dice que son pnncnplos y derechos de la

funcnon jurisdiccional:

';lnmso 3. “La observancia del. debldo proceso.y.ia tuteia junsdiccmnal

--nguna persona puede ser deswada de Ta jdﬂsf‘!l"‘c i6n predetermmada por la

- especiales creadas ale

'aseaorada por ests dezds quv es citada ¢ dzienid

“ley, ni sometida a pt ocedxmxento dxstungo de los prewamente establemdos ni

juzgadq por Grgancs ',ursd nalés de -ex'cepc;on ni por. comxsnores”

ma!quxcra sea su denominacion”.

Inciso 14. “El pa‘indpm de no er privado del derecho de defensa en nmgun '

escrito- de la causa o las razones de su de~tenc|on ‘Tiene -derecho a

comuniéérse pez*so-*aim'mfa cort un defencor de su eleccién y a se.

v

por cualquxer autonda

‘Fues como Io he venido manifestando se ha violado el derecho constitucional _

~aldepido’ proceso y al derecho de_de’feh's:a,' pof parte de la Muni'c:.i-pa!idad.

- SOBRE LA P’“ECLUC@N DE V!STA QU1= wE CAUSA AGRAVED
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~estado estado del procese. Tuoa persona seré informada mmediatamentey por .
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| -~declara” fundaoa

| _,,." - ' _—
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ta Resolucién d° 15 de fﬂc'..a 13 de Set.embre del 2011 dtctada por la

contenida en la resolumon nuero. dlez de fec

Reformé: uola 'a dcbldfdioll unprocedente Ia demanda mterpuesta por Jorge

*__' Ezequiel Rodnguez Pareaes sobre proceso constltuc:lonal de amparo.:

Debo dp m mfesLar al res cto sobre esta dectsmn

Ji -Esta def“alO"\ me causa nqrawo ya que la Sala no se ha pronunclado sobr==

el fondo dal asunto que es Ia vulnera
Corstrtucnon gue so
,-querhan s,do_\'ulnprados_popuna_ent

Provmua? del Calizo, ya que no se ha Ilevado corr

L sﬂv&guardar mis derechos amparados €

| deracho por parte de fa. _Mumcnpahdaa

han cunve'ndo en q

p‘"foﬁﬁ
' dcern\) de quenes e]ercen la funcnon ]U[lSdICCIOHa

pfoc 250 compane el do
dcrc,wo subjeuvo Yy pamcular emgxble
g oby;wfo en tanto asume una d:mensnon mstltumonal a

debido a gue’ Heva nmphcxto los, ﬁnes somales v colectlvos de lustnma o

. En ese ntendldo el debido proceso en tanto derecho fundamental con un
dotle ca n:rtcr es- opomble a todos Ios poderes

personas s juridicas. Pr -iln el deuu.o procmso de ongen e<mctamente jucncml

sE ha ido extendk,n

‘ante l s enttdadeu estatares -cwﬂes Y mllltares-

ante Ia camaras! oxsla’uvas asi como debldo proceso lnter pnvatos aphcable

e

|
| - alinterior d delas inctituciones pnvadas,
1

Primera Sala Civil del Callao que en decnsxon ﬁnal Revocaron Ta sentencna“""'
ha 13 de abnl del 2011 que

la demanda de amparo lnterpuesta la. mlsma_ que

Cev*n ta nda oS, dice “Por su pade la doctnna y Ia Junsprudencua nacxonales ST

ue, el debldo proceso es un derecho fundamental de toda

citn-a- mxs derechos amparados en .a._-‘-,_._

n el derecho aun demdo proceso y al derecho de defensa' '
ldadﬁ_del Estado_que-esJa_Mumcxpahdad—~ e
rectamente el procedxmlento__‘_;)_u_;_;

—ae”mmfsiratwe—quc—se—m&s:gue—per—le%uakreeum—afé;gaﬂewunsdlcmeaal—para—"'——
n-la Cons’utucmn ante el abuso de

a —peruana 0. extranjera natural o ]undlca— y no solo un pl’lnClplO ol.
I En esa vmed da eI debido

ble caracter de los derechos funda 'enfaﬂes €s un ,
por una persona y,_es uw derecho-jt_ "k
ser respetado por todos b

del Estado e mcluso alas

do pﬂcmcamente como deoldo nrocedlmlento admmustrauvo, sy
Y debldo proceso parlamentano'. "



En consecuencia, el debido proceso encierra en si un conjunto de garantias
constitucionales que se pueden perfilar a través de identificar las cuatro etapas
e;senciales de un procesb: acusacion, defensa, prueba y sentencia, que se
traducen en ofros tantos derechos que enunciativamente a continuacién se
plantean;’...

Con reépecto al Derecho de defensa Cesar Landa también nos dice al
respecto: “En la medida que, el derecho de defensa es un atributo esencial del
debido proceso, el Tribunal Constitucional ha entendido que cualquier
impedimento de participar en un proceso judicial a quienes tienen legitimo
interés constituye una violacién constitucional inadmisible, aun cuand.o esta
limitacion se base én la ley; motivo por el cual, en cualquier etapa del proceso,
incluso cuando un proceso se encuentra en via de ejecucion de sentencxa ‘es
mas va!xoso consa%uuonaimente proteger el derecho de defensa, que asumir
una nocion formalista de la_cosa juzgada”. »(Derecho‘ fundamental al debido

‘proceso y a la tutela jurisdiccid.nalen http:/dike.pucp.edu).

2.-En'la ultima parte del punto Qiinto de los considerandos ds Ia Resolucion’

‘dada por la Sala nos dice “tanto mas que de autos fluye que efeciivamehie ia

56

- controversia plan teada debe ser dllumdada a través del proceso de rews‘on _

_ Judlc;za! def procedlmlento de ejecumon coactlva y no a traves del prOPeso de
amparo por lo que, al consnderarse que el proceso de amparo es dp na ura!eza
excepczong. o residual, de acuerdo alo estableordo por ei articulo 5° inciso 2
‘dél Cédigo Pro cesal Const!tucxonal que-regula la- causal de znpr padcnte
referida a la clausu!a de residualidad, y €l ar’uculo 9° del Codlgo acctLuo que
precisa qu en i0s pmcesos constltut:ionales no existe etapa probatoria, y s

-son prﬂceoentea los medios- probatonos que-no requqeren acfuamon . i

3.- Debo de mamfestar que uno de !os pl’lﬂC!plOS de l C 'xg. Procesal

Constitu-ﬁ"ﬁ- ial nos d'oe en su amcufo il de! Titulo P wiamm‘. sobre los

fines de los pmcesos Constltuc,on as! “Son fmes es«nn@:mm ¢z los
- .procesos constitucionales garantlzar la primacia de la Constitucion y fa-

vigencia efectiva de los derechos conststu‘.mnalns” Por lo cuzl ia Sala no“

ha tomado en cuenta este principio que esta en el mismo Cédigs Procesal

=

\b?
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Consmuclonol y aue nos qarantnza la_primacia de la Conststucton como norma ‘%

- suprema del- Estado y-la vigencia de los derechos constutucwnales e N o W

4.- Entonces, me prégu'nto donde quedan mis derechos amparados en las -

“garantias constitucionales del articulo 200 de Ta Consfitticion Politica del 'Fiéiﬁ"
que en su mcnao 2 dlce La At,cmn de Amparo que procede contra el hecho u
.omlsmn por parte de cualqu;er autondad funcronano 0 persona que vulnera oA
b “'“amenaLa los~ demas derechos reconocrdos por la Cmstxtucxon con excepcmnf‘:" P
de Ios sefialados en el mc:so sxgwenle et <o
No procede contra normaa Iegales i contra resoluc&ones jUdlC!aL‘, emanadas e,
: de procedlmxento regular 06 o T

Que he recurndo a esta accxon por Iqs lrregulandr.des comehdas en el_ T

,-procedlmiento segtiido por la Mummpahdad contra mi prarsona y_que na he_ '

'SIdO debrdamente notn" cado v1olandose el derecho constxtuclonal al debxdo:' '

proceso y.al derecho de defensa Es mas enel presente- proceso de amparo la

2 ﬁsz—;

: -Mumcnpahdad Provmcnal del Caﬂao al contestar fa demarda prebema la
"excepc.on de falta de :;:‘tamlento de fa via =ds nuubtratwr chndU Vo ya habia
4 ~agotadu ia via- admmlstra’ava ¥ mc dn'arnn 2l dexecho de formuidf mi pedldo

“ante. autondad Judicial Por lo cual el Juzm:do declaro In%ndada la exvepuon y

| anera Sala Cm! Supenor Confrmo dxcho auto que es !a mlqma Sa!a oue'

'da !a Sentencxa de V'sta que me CaUSa auwwo

= 5 EI Aquo en la Sentencna dada macxantu Feso hcson 10 Ge f€ChJ 3 oe A‘)Ill;;‘:ﬁ 674 =

A,',_del 2011 si. se pronunc;o sobre e! fondo y en el Cuarto punto de sus;: 3

'_‘,_Fundamcntos dlce-"lnvocac:lon del dbr r-ho con ttiuc;lonal vulne rado. En el " :"' ¢
' presentc= caso, el demandante prcz’ten la. protecuon a w Derpchol“

Constntucnonal Derecho al debxdo proc,sbo y derecho a la defprma 'y en el“"
| Octavo punto nos dlce el debldo procp 30 como derpcho eXIlele ante c uaiouner

organo o autondad En ’cermmos gu_.,.w s E‘ebzdo‘F’ioceen nu‘-r‘e «rar'
defnldo como el conjunto de condxc:onba quz deben cumphrse para asmurar Ia'_:-“

adecuada oefensa de aqupilos cuyo‘ derechos U obhgac:ones es*an bajoi ¥
'-consxderamon judicial...”” Es mas en el nun‘lo Novano nos dice "Que, por su" Fa
{ parie, el Tribunal bonst:tucronal del Per ha scnalﬂao gue el debido proceso

esta concebido como el cumplimiento de todas las garantxas y normias de orden




publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
adminisirados...Desde esta perspecti\)a el Tribunal ha precisado que el Debido
Eroceso Administrativo, supone en toda circunstancia el respeto por parte de la
administracion publica de todos aquellos principios y derechos normalmente
invocables en el &mbito de la jurisdiccién comn o especializada y 2 los que se
refiere el Articulo 139° del Estado...”.

6.- Diches puntos de la sentencia dada por el aquo, no son tomados en cuenta
por la Sa(a al momento de emitir su sentencia de vista y se vale de los

argumentos dados por la Municipalidad en ‘su escrito de apelacién, Yy no se

pronuncia sobre el fondo de la demanda de accién de amparo que es como lo

reitero !a v:o[acxon a los derechos fundamentales contemplados en la

Constitucion que son el derecho al.debido proceso y el derecho a Ia defensa

IV.- FUNDAMENTACION JURIDICA DEL AGRAVIO

Cédigo Prosesa] Constitucional -

De acuerdo al a’iwus o} 18 del Codlqo Procesal Constxtucxona!

“Contra la. resolu ion de segundo grado que declara infundada o lmprocedente

la deman_da pa's-uc-i:t fecurso de agravio cons‘ntucxonal ante el Tnbuna!
"Cons’cm.c‘onal dentro del. Dlazo de diez dlas contados desde el dia sugunente de..
. notificad ta Tes o?umm (. :";oedxdo el recurso el PrPSidente de la Saia remxte al
Tribunal Constitucional el expedlente dentro del plazo maXKmo de tres dla‘% '

-mas €l termmo de la distancia, bajo responsabmdad”

Codigo Procesal Congtitucional, Art«culo 1: “Toda persona tiene derecho ala |

futela ;urrsdlcc,‘u 2] efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos Q.

’ mteresas con sifaci!n al debido proceso”. Asx- como, los Artlculos 2 v 37, que

rotegen los cerec.i'sc:s -constitucionales cuando se amenacen o violen de’
g : ‘

manera cierta e inminznie, como es el presente caso.

Sobre los fines d:, s nrocesos Constuumonales “Son fines esenciales de los
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O By
procesons. cmstx’cuc;onales carantxzar la pnmama de- la Constitucion y la Vigencra J@ X

efecuva de los derechos constuumonales - »' LAEIIL: & §armie & Bl W‘

g

Constitucién Politica del Perti..

. AJ"l-m"N'Yli""F!'l A

£t articulo 200 de iz G wticon Polztxca del PerL. gue en st inciso 2 o) cn *lLa

Aoc;on de Amparo que procede contra el hecho ‘u’omision, por parte de
cualqmer_autondad funcionario_o _persona,_que villnera. okamenaza Ios demas,-. ot -_.ff il
“derechos reconoctdos por la Constltumon con excepcnon de los sefialados en- - ¢

~e'inciso S|gu1ente. _ : _
o nracvde ‘contra normas-legs les ni contra resolucnones ;udlcra!es cm’madas

de pxooedtmlento rnglar

F- LacC u:m&;encaon An.,ncana de Derechos Humanos ha sena!ado

' "“{ oda persona tler. dorecﬁo a ser oxda con las debldas garannas y dentro de

un’ DI 70 razonable, Dor"un juez 0 trxbundl compei=nte,’ mdenendie-me e
- imparcial, Eatab!ecmo con anterioridad per 2 :ey, cn fa subtanmauun ‘de
cnalguier acusaCIon penal formulada contra ella, 0 para la determmaoon de sus-
dere hos. Y obilgacio”es de orden CIVII laboral fiscal o de cualquxer otra
indo ”Mientras que los mcrsos 1) y 2) de SU- arﬂculo ,45" ref erent: £ b Tcda

- »”p'prsona tse‘xe derecho a un recurso sencﬂlo y rapldo 0 a cua‘quter otro recurso

' efcﬁt vr.»—-ami’.a s juecm ¢ tnDunaleO co'npetentes que !a ampare con’tra actoc.
A qua v1olm sus darer,hus fundamentales reconomdos por la Const:tucnon la i@y
' o ia prcsefvm Convezmon aLn cuando tal VIolaCIon sea cometida por persona°
: que actden en e,excnuo de. sus: funcnones ofi Cldles 2. Los Ectados partes se
'cvmpromnten a) a garantlzar que la autoridad. competente prevxstd por el.-
sisterna leqal del Estodn dec;dura sobre los derocho:, de toda persona qus.
mor“onna el racureo h 2 desarroliar las posﬂ:md. g de recurso 'Hmc-f‘ y ) Ba% i
g nt'zar el Cumphm»ema por las auLondades com peientes,,,de io,da,ce.msz,on P oy
q ue haya estlmauo proc,edente el recurso S s appa cont e L L S



A Usted sefior Presidente, solicité se sirva admitir a tramite el presente
agravio constitucional, toda vez que, la forma que mis derechos
constitucionales como el del derecho al debido proceso y el derecho a la

- defensa, vienen siendo afectados por la Municipalidad Provincial del Callao,

requieren el pronunciamiento de fondo de la maxima instancia como es el

Tribunal Constifucional. Esperando que una pronta decisién que me libre del

estado de indefension en que me encuentro por el mal accionar en sus

determinaciones de las autoridades de la Municipalidad.

Callao, 30 de Noviembre del 2011

60



8. JURISPRUDENCIA

PROCESO DE AMPARO

EXPEDIENTE: 2008-0010-0102-JM-CI-01

DEMANDANTE: ALBERTO VASQUEZ SALAZAR
DEMANDADOS: LUZ CAROLINA VIGIL CURO Y OTROS.
MATERIA: PROCESO DE AMPARO NATURALEZA:
PROCESO CONSTITUCIONAL DE AMPARO

PONENTE: Sefior MOLLINEDO VALENCIA

Resolucién No.- Bagua, once de Noviembre Del dos mil nueve. Dado cuenta con el informe
de la sefiora ANA LUCY DELGADO CARBONERO Juez Superior Investigador en el
presente proceso, la Sala Mixta Descentralizada Transitoria de la Provincia de Bagua
integrada por los magistrados HUGO MOLLINEDO VALENCIA, FRANCISCO
SANTIAGO DELGADO PAREDES y MARIO NOPO VINAS de la Corte Superior de

Justicia de Amazonas, expidan la siguiente sentencia:

I.- ANTECEDENTES: La demandada de amparo obra de fojas dieciséis a veintiuno, sobre
vulneracion del derecho a la legalidad, Seguridad Juridica, Tutela jurisdiccional efectiva,
Derecho a la Propiedad, interpuesto por Alberto VVasquez Salazar, contra los demandados:

« LUZ CAROLINA VIGIL CURO, FLORMIRA ARTEAGA RAMiREZ, OSCAR
VILLANUEVA BECERRA, todos ellos en su condiciéon de Jueces Superiores de la Sala

Mixta Descentralizada de Utcubamba.

* ERNESTO BERNABE ORELLANA en su condicion de Juez del Segundo Juzgado Penal
de Utcubamba.
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Il.- PRETENSION DEL DEMANDANTE: El demandante antes nombrado, pretende con su
demanda:

* Se Suspenda la Orden de Desalojo dictada en su contra, ordenado en la instruccion N° 2002-
0370, tramitado ante el Segundo Juzgado Penal de Utcubamaba; debiéndose suspender el
Desalojo hasta que la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncie sobre
el Recurso de Queja Excepcional que se encuentra en tramite y se interpusiera contra la
resolucion de vista expedida por la Sala Superior de Utcubamba, que confirma la Sentencia

condenatoria en su contra.

» Asimismo, se individualice previamente si el predio que estd poseyendo es o no el mismo

que fue materia de Litis. Como argumentos entre otros, sefiala:

a) Que ha sido posesionaria del predio en Litis en el sector el limbo, el cual fue entregado
por el padre de la agraviada FANY JIMENEZ PAICO, al haber el recurrente pagado el

préstamo que se tenia con el Banco Agrario de Bagua.

b) Ha sido denunciado por la agraviada por el Delito de Usurpacion, en dicho proceso se le
absolvid, al ser apelada se declard nula y se expidi6 nuevo fallo, en donde ha sido condenado

injustamente, sentencia que fue confirmada por la Sala Superior de Utcubamaba.

c) Ante ello, se interpuso queja excepcional a fin que se declare nula la citada sentencia por
cuanto durante el curso del proceso se cometio una serie de irregularidades, queja que a la

fecha se encuentra pendiente de resolver.

I1l.- FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA:
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Proceso Constitucional de Amparo persigue como finalidad proteger los
derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violencia 0 amenaza
de violacion de un derecho constitucional; en tal sentido, el amparo procede cuando existe
violacion o amenaza de violacion de los derechos constitucionales sea por accién u omision
de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona
y cuando se invoque la amenaza de violacion, esta debe de ser cierta y de inminente
realizacion. Especificamente, respecto de resoluciones firmes, procede cuando estas han sido
dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la
justicia y al debido proceso, conforme lo establecen los articulos 1° (primer péarrafo), 2° y 4°
(primer parrafo), respectivamente, de la Ley N° 28237 (Cddigo Procesal Constitucional).

SEGUNDO: Que, a efectos de resolver la demanda correspondiente:
a. Delimitar el Petitorio; y

b. Determinar si la resolucion cuyos efectos se pretende enervar, ha sido expedida dentro de
un proceso judicial irregular, lo que constituye una condicion indispensable, en via de
excepcion, para que el Juez Constitucional pueda revisar una resolucién judicial a fin de
establecer si se ha afectado, en el caso concreto que no ocupa, los derechos fundamentales

invocados por el demandante en su escrito de demanda.

TERCERO: En el caso planteado, se determina que:

1. DELIMITACION DEL PETITORIO.- El demandante ALBERTO VASQUEZ

SALAZAR interpone demanda de amparo, solicitando:

a) La Suspension de la orden de desalojo dictada en su contra, ordenado en la instruccion
N° 2002-0370, tramitado ante el Segundo Juzgado Penal de Utcubamba .
b) Se individualice previamente si el pedido que esta poseyendo es 0 no el mismo que

fue materia de Litis.
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2. DETERMINACION DE LA RESOLUCION JUDICIAL FIRME MATERIA
DE AMPARO.-

Conforme al informe emitido por la Sefiora ANA LUCY DELGADO CARBONERO Juez
Superior Investigador en el presente proceso, no se ha determinado la resolucién judicial
firme materia del presente amparo, que se haya dictado con manifiesto agravio a los derechos
invocados por el demandante sobre vulneracion del derecho de Legalidad, Seguridad
Juridica, Tutela Jurisdiccional Efectiva, Derecho a la Propiedad. En consecuencia, de autos
se advierte que el recurrente se limita solamente a cuestionar la orden de desalojo en el
proceso signado con el nimero 202-0370 sobre Usurpacion, sin adjuntar copia de las
resoluciones emitidas por la autoridad competente para efecto de realizar el computo
respectivo, la sola copia de la resolucién emitidas por la autoridad competente para efectos
de realizar el computo respectivo, la sola copia de la resolucion de fecha 30JUL2008 a folios

nueve sin constancia de notificacion no determina el plazo.

CUARTO: A tenor del 3er, parrafo del articulo 4° de la Ley N° 28237 (Cddigo Procesal
Constitucional), establece que la tutela Procesal Efectiva es aquella situacién juridica de una
persona en el que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al érgano
jurisdiccional, a probar de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no
ser desviado de la jurisdiccién predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los
previstos por la ley, a la obtencién de una resolucién fundada en derecho, a acceder a los
medios impugnativos regulados, a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a la
actuacion adecuada y temporalmente oportunas de las resoluciones judiciales En el caso
propuesto, no existe indefension ya que en todo momento se ha garantizado el acceso a la
justicia y el debido proceso, por cuanto el recurrente ha ejercido su derecho de defensa, de
impugnacion y de instancia plural al haber interpuesto recurso de apelacion contra la

sentencia de vista que lo condena, e inclusive recurso de queja excepcional.

QUINTO: A efecto de resolver el caso materia de Litis, se debe tener presente la sentencia
expedida por el tribunal Constitucional ya que al amparo, por constituir un “mecanismo
extraordinario” (Exp. N° 4196-2004-AA/TC, Fundamento 6), “|...| no resulta ser la via
idonea para dilucidar situaciones controvertibles que requieren de una etapa probatoria |...|”,
como la peticion que hace el accionante de individualizar el predio materia de Litis, acto que
reviste un caracter técnico y amerita actividad probatoria, que no permite la accion de

amparo.
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SEXTO: En consecuencia, la demanda de amparo de folios dieciséis a veintiuno, no precisa
la resolucién judicial firme a efecto de realizar el computo del plazo de treinta dias para
interponer la demanda de amparo resulta improcedente al no reunir los presupuestos
establecidos en el articulo 4°, 2do. Parrafo del articulo 44° de la Ley 28237 (Cddigo Procesal
Constitucional). El Colegiado de esta Sala Mixta RESUELVE:

1.- DECLARAR IMPROCEDENTE la demanda de amparo de fojas dieciséis a veintiuno,
sobre vulneracion del derecho a la legalidad, Seguridad Juridica, Tutela Jurisdiccional
efectiva, Derecho a la Propiedad, interpuesto por ALBERTO VASQUEZ SALAZAR, contra
los demandados LUZ CAROLINA VIGIL CURO, FLORMIRA ARTEAGA RAMIREZ,
OSCAR VILLANUEVA BECERRA, todos ellos en su condicion de Jueces Superiores de la
Sala Mixta Descentralizada de Utcubamaba y ERNESTO BERNABE ORELLANA en su

condicion de Juez del Segundo Juzgado Penal de Utcubamaba.

2.- CONSENTIDA O EJECUTORIADA que sea la presente sentencia, archivase los

actuados conforme a Ley. Notifiquese.
S.S.

Mollinedo Valencia

Delgado Paredes

Nopo Vifias

EXPEDIENTE: 2008-0010-0102-JM-C1-01
DEMANDANTE: ALBERTO VASQUEZ SALAZAR
DEMANDADOS: LUZ CAROLINA VIGIL CUROQ Y otros
MATERIA: PROCESO DE AMPARO

RESOLUCION NUMERO OCHO Bagua, quince de Diciembre Del dos mil nueve.- AUTOS
Y VISTOS; Dado cuenta con la razon de la Secretaria que antecede; y, CONSIDERANDO:
Primero: Que, mediante sentencia de fecha once de Noviembre del dos mil nueve de folios

cincuenta y cinco, se ha dictado sentencia, declarando improcedente la demanda de amparo
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interpuesta por Alberto VVasquez Salazar contra Luz Carolina Vigil Curo, Flormira Arteaga
Ramirez, Oscar Villanueva Becerra todos ellos en su condicién de Jueces Superiores de la
Sala Mixta Descentralizada de Utcubamba y Ernesto Becerra Bernabé Orellana en su
condicion de Juez del Segundo Juzgado Penal de Utcubamba la cual ha sido debidamente
notificada a las partes, conforme consta de las constancias de notificacion que obran a folios
cincuenta seis a fojas cincuenta y ocho. Segundo: Que, conforme es de verse de la razén de
Secretaria de folios cincuenta y nueve, los sujetos procesales no han interpuesto recurso
impugnativo alguno contra la citada resolucion, por lo que la misma ha quedado firme. Por
las razones expuestas, RESOLVIERON:

1.- DECLARAR consentida la sentencia de fecha once de noviembre del afio dos mil

nueve de folios cincuenta y uno a folios cincuenta y cinco.

2.- De conformidad con la cuarta disposicion final del Codigo Procesal Constitucional,
REMITASE la copia certificada de la sentencia al Diario Oficial EI Peruano para su

publicacion correspondiente.
S.S.

Mollinedo Valencia
Delgado Paredes

Nopo Vifias



9. DOCTRINA

9.1.- DEFINICION DEL PROCESO DE AMPARO
El Amparo es un proceso constitucional de la libertad de origen mexicano, que esta
reconocido por la Constitucion del 93 como Garantia Constitucional, el mismo que tiene
por objeto la proteccion de los derechos constitucionales, frente a la vulneracion o amenaza
de éstos por cualquier autoridad, funcionario o particular, con excepcion de aquellos
derechos que son protegidos por el habeas corpus (libertad individual y derechos conexos)
y el habeas data (derecho de acceso a la informacién pablica y derecho a la
autodeterminacion informativa).

9.2.- FINALIDAD DEL PROCESO AMPARO
El Proceso Constitucional de Amparo tiene como finalidad esencial la proteccion efectiva
de los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion o
amenaza de violacion de un derecho constitucional, o disponiendo el cumplimiento de un
mandato legal o de un acto administrativo. Si luego de presentada la demanda cesa la
agresion o amenaza por decision voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el
Juez, atendiendo al agravio producido, declarara fundada la demanda precisando los
alcances de su decision, disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones
u omisiones que motivaron la interposicion de la demanda, y que si procediere de modo
contrario se le aplicaran las medidas coercitivas previstas en el articulo 22 del Codigo
Procesal Constitucional, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda.

9.3.- DERECHOS QUE PROTEGE EL PROCESO DE AMPARO
El articulo 37 del CPC consigna los derechos que son protegidos por el Amparo, los
mismos que son:

1) De igualdad y de no ser discriminado por razon de origen, sexo, raza, orientacion
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sexual, religion, opinion, condicion econémica, social, idioma, o de cualquier otra indole;
2) Del ejercicio publico de cualquier confesion religiosa;

3) De informacion, opinion y expresion;

4) A la libre contratacion;

5) A lacreacion artistica, intelectual y cientifica;

6) De la inviolabilidad y secreto de los documentos privados y de las comunicaciones;
7)  De reunion;

8) Del honor, intimidad, voz, imagen y rectificacion de informaciones inexactas o
agraviantes;

9) De asociacion;

10) Al trabajo;

11) De sindicacion, negociacion colectiva y huelga;

12) De propiedad y herencia;

13) De peticion ante la autoridad competente;

14) De participacion individual o colectiva en la vida politica del pais;

15) A la nacionalidad;

16) De tutela procesal efectiva;

17) A la educacion, asi como el derecho de los padres de escoger el centro de educacion y
participar en el proceso educativo de sus hijos;

18) De impartir educacion dentro de los principios constitucionales;

19) A la seguridad social;

20) De la remuneracion y pension;

21) De la libertad de céatedra;

22) De acceso a los medios de comunicacién social en los términos del articulo 35 de la

Constitucion;
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23) De gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida;
24) A la salud; y
25) Los demas que la Constitucion reconoce.
De igual manera, es importante hacer referencia que el articulo 38 del mismo CPC sefala
que no procede el amparo en defensa de un derecho que carece de sustento constitucional
directo o que no esté referido a los aspectos constitucionalmente protegidos del mismo.
9.4.- PROCEDENCIA DEL PROCESO DE AMPARO
El articulo 200 de la Constitucion, en su numeral 2, sostiene que procede el Amparo,
contra el hecho u omision, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que
vulnera o amenaza los derechos constitucionales, con excepcion de aquellos derechos que
son protegidos por el habeas corpus y el habeas data.
9.5.- IMPROCEDENCIA DEL PROCESO DE AMPARO
No procede contra normas legales ni contra resoluciones judiciales emanadas de
procedimiento regular.
9.6.- IMPROCEDENCIA LIMINAR
En el articulo 47 del CPC manifiesta que si el Juez al calificar la demanda de amparo
considera que ella resulta manifiestamente improcedente, lo declarara asi expresando los
fundamentos de su decision. Se podra rechazar liminarmente una demanda manifiestamente
improcedente en los casos previstos por el articulo 5 del CPC. También podra hacerlo si la
demanda se ha interpuesto en defensa del derecho de rectificacion y no se acredita la
remision de una solicitud cursada por conducto notarial u otro fehaciente al director del
organo de comunicacion o, falta de este, a quien haga sus veces, para que rectifique las
afirmaciones consideradas inexactas o0 agraviantes.
Si la resolucidn que declara la improcedencia fuese apelada, el Juez pondré en

conocimiento del demandado el recurso interpuesto.
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9.7.- INADMISIBILIDAD DEL PROCESO DE AMPARO.
El articulo 48 del CPC establece que si el Juez declara inadmisible la demanda, concedera
al demandante tres dias para que subsane la omision o defecto, bajo apercibimiento de
archivar el expediente. Esta resolucion es apelable.

9.8.- EL PROCESO DE AMPARO DURANTE LOS REGIMENES DE
EXCEPCION.
El Articulo 137 de la de la Constitucion dispone que al igual que el h&beas corpus, el
amparo no se suspenda durante la vigencia de los regimenes de excepcion (estado de
emergencia y estado de sitio). En esa misma linea y desarrollando lo establecido por la
Constitucion, el CPC, en su articulo 23, sefiala que cuando se interponen en relacion con
derechos suspendidos, el 6rgano jurisdiccional examinaré la razonabilidad y
proporcionalidad del acto restrictivo, atendiendo a los siguientes criterios:

1) Si la demanda se refiere a derechos constitucionales que no han sido suspendidos.

2) Si tratdndose de derechos suspendidos, las razones que sustentan el acto restrictivo
del derecho no tienen relacion directa con las causas o motivos que justificaron la
declaracion del régimen de excepcion.

3) Si tratandose de derechos suspendidos, el acto restrictivo del derecho resulta
manifiestamente innecesario o injustificado atendiendo a la conducta del agraviado o a la
situacion de hecho evaluada sumariamente por el juez.

9.9.- LEGITIMACION ACTIVA.
Las personas que estan legitimadas o capacitadas para interponer el proceso de
amparo son:
- El afectado o agraviado
- El representante procesal del afectado, sin necesidad de inscripcion de la

representacion otorgada.
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- Tratandose de personas no residentes en el pais, la demanda sera formulada por
representante acreditado, siendo suficiente el poder fuera de registro otorgado ante el
Consul del Pert en la ciudad extranjera que corresponda y la legalizacion de la firma del
Consul ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, no siendo necesaria la inscripcion en
los Registros Publicos.
- Cualquier persona cuando se trate de amenaza o violacion del derecho al medio
ambiente u otros derechos difusos que gocen de reconocimiento constitucional, asi como
las entidades sin fines de lucro cuyo objeto sea la defensa de los referidos derechos.
- La Defensoria del Pueblo, en ejercicio de sus competencias constitucionales.
9.10.- LEGITIMACION PASIVA
Se interpone el proceso de amparo contra cualquier autoridad, funcionario o persona, que
vulnera o amenaza los derechos constitucionales, a excepcion de aquellos derechos
protegidos por el habeas corpus y el habeas data.
9.12.- REQUISITOS DE LA DEMANDA
El articulo 42 del CPC sostiene que la demanda escrita contendra, cuando menos, los
siguientes datos y anexos:
1) Ladesignacion del Juez ante quien se interpone;
2) El nombre, identidad y domicilio procesal del demandante;
3) El nombre y domicilio del demandado, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 7° del
presente Codigo;
4) Larelacion numerada de los hechos que hayan producido, o estén en vias de producir
la agresion del derecho constitucional;
5) Los derechos que se consideran violados o amenazados;
6) El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de lo que se pide;

7) Lafirma del demandante o de su representante o de su apoderado, y la del abogado.
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En ningun caso la demanda podré ser rechazada por el personal administrativo del Juzgado
o0 Sala correspondiente.
9.13.- PLAZO DE INTERPOSICION DE LA DEMANDA DE AMPARO
El articulo 44 del CPC establece que el plazo para interponer la demanda de amparo
prescribe a los sesenta dias habiles de producida la afectacién, siempre que el afectado
hubiese tenido conocimiento del acto lesivo y se hubiese hallado en posibilidad de
interponer la demanda. Si esto no hubiese sido posible, el plazo se computara desde el
momento de la remocidn del impedimento. Tratandose del proceso de amparo iniciado
contra resolucion judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la
resolucion queda firme. Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de la notificacion
de la resolucion que ordena se cumpla lo decidido, en el mismo articulo sefiala que para el
coémputo del plazo se observaran las siguientes reglas:
1) El plazo se computa desde el momento en que se produce la afectacion, aun cuando la
orden respectiva haya sido dictada con anterioridad.
2) Si la afectacion y la orden que la ampara son ejecutadas simultaneamente, el computo
del plazo se inicia en dicho momento.
3) Silos actos que constituyen la afectacién son continuados, el plazo se computa desde
la fecha en que haya cesado totalmente su ejecucion.
4) Laamenaza de ejecucion de un acto lesivo no da inicio al computo del plazo. Sélo si la
afectacion se produce se deberd empezar a contar el plazo.
5) Si el agravio consiste en una omision, el plazo no transcurrira mientras ella subsista.
6) El plazo comenzara a contarse una vez agotada la via previa, cuando ella proceda.
9.14.- AGOTAMIENTO DE LAS VIAS PREVIAS

Antes de interponer una demanda de amparo se debe agotar las vias previas. Sin

embargo, excepcionalmente, tal como dispone el articulo 46 del CPC, no sera exigible el
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agotamiento de las vias previas, en los siguientes casos:
1) Cuando una resolucion, que no sea la ultima en la via administrativa, es ejecutada
antes de vencerse el plazo para que quede consentida;
2) Cuando, por el agotamiento de la via previa la agresion pudiera convertirse en
irreparable;
3) Cuando la via previa no se encuentra regulada o ha sido iniciada innecesariamente
por el afectado.
4) Cuando no se resuelve la via previa en los plazos fijados para su resolucion.
9.15.- JUEZ COMPETENTE
El articulo 51del CPC establece que son competentes para conocer del proceso de amparo,
a eleccion del demandante, el Juez civil del lugar donde se afecto el derecho, o donde tiene
su domicilio el afectado, o donde domicilia el autor de la infraccion.
Si la afectacion de derechos se origina en una resolucion judicial, la demanda se
interpondra ante la Sala Civil de turno de la Corte Superior de Justicia respectiva, la que
designara a uno de sus miembros, el cual verificara los hechos referidos al presunto
agravio. La Sala Civil resolvera en un plazo que no excedera de cinco dias desde la
interposicion de la demanda.
9.16.- IMPEDIMENTOS
El articulo 52 del CPC manifiesta que el Juez debera abstenerse cuando concurran las
causales de impedimento previstas en el Codigo Procesal Civil. En ningun caso sera
procedente la recusacion.
El Juez que intencionalmente no se abstiene cuando concurre una causal de impedimento, o
lo hace cuando no concurre una de ellas, incurre en responsabilidad de naturaleza
disciplinaria y penal.

9.17.-TRAMITE
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En articulo 53 del CPC establece que la resolucion que admite la demanda, el juez
concedera al demandado el plazo de cinco dias para que conteste. Dentro de cinco dias de
contestada la demanda, o de vencido el plazo para hacerlo, el juez expedira sentencia, salvo
que se haya formulado solicitud de informe oral, en cuyo caso el plazo se computara a
partir de la fecha de su realizacion. Si se presentan excepciones, defensas previas o pedidos
de nulidad del auto admisorio, el Juez dara traslado al demandante por el plazo de dos dias.
Con la absolucion o vencido el plazo para hacerlo, quedan los autos expeditos para ser
sentenciados.
Si el Juez lo considera necesario, realizara las actuaciones que considere indispensables, sin
notificacion previa a las partes. Inclusive, puede citar a audiencia Unica a las partes y a sus
abogados para realizar los esclarecimientos que estime necesarios. El Juez expedira
sentencia en la misma audiencia o, excepcionalmente, en un plazo que no excedera los
cinco dias de concluida esta, si considera que la relacion procesal tiene un defecto
subsanable, concedera un plazo de tres dias al demandante para que lo remedie, vencido el
cual expedira sentencia. Si estima que la relacidn procesal tiene un defecto insubsanable,
declarara improcedente la demanda en la sentencia. En los demas casos, expediréa sentencia
pronunciandose sobre el mérito.
Los actos efectuados con manifiesto proposito dilatorio, o que se asimilen a cualquiera de
los casos previstos en el articulo 112 del Codigo Procesal Civil, seran sancionados con una
multa no menor de diez ni mayor de cincuenta Unidades de Referencia Procesal. Dicha
sancion no excluye la responsabilidad civil, penal o administrativa que pudiera derivarse
del mismo acto.

9.18.- CONTENIDO DE LA SENTENCIA FUNDADA

El articulo 55 del CPC sostiene que la sentencia que declara fundada la demanda de amparo

contendra alguno o algunos de los pronunciamientos siguientes:
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1) Identificacion del derecho constitucional vulnerado o amenazado.

2) Declaracion de nulidad de decision, acto o resolucion que hayan impedido el pleno
ejercicio de los derechos constitucionales protegidos con determinacion, en su caso, de la
extension de sus efectos.

3) Restitucién o restablecimiento del agraviado en el pleno goce de sus derechos
constitucionales ordenando que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de
la violacion.

4) Orden y definicién precisa de la conducta a cumplir con el fin de hacer efectiva la
sentencia.
9.19.- COSTAS Y COSTOS
El articulo 56 fija que si la sentencia declara fundada la demanda, se interpondran las costas
y costos que el Juez establezca a la autoridad, funcionario o persona demandada. Si el
amparo fuere desestimado por el Juez, este podra condenar al demandante al pago de costas
y costos cuando estime que incurrié en manifiesta temeridad.

En los procesos constitucionales el Estado s6lo puede ser condenado al pago de costos.

En aquello que no esté expresamente establecido en la presente Ley, los costos se regulan

por los articulos 410 al 419 del Cédigo Procesal Civil.



10. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

10.1.- Se RESUELVE: ADMITIR la demanda de proceso de amparo interpuesto por JORGE
EZEQUIEL RODRIGUEZ PAREDES contra la Municipalidad Provincial del Callao, en
consecuencia cdrrase traslado de la presente demanda por el plazo de CINCO DIAS, a fin

de que absuelvan el tramite, teniéndose ofrecidos los medios probatorios.

10.2.- Interpuesta la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, y se da por
contestada la demanda debiendo declararse FUNDADA la excepcion deducida, en
consecuencia improcedente la demanda y ordenarse el archivo definitivo del presente

proceso.

10.3.- Una vez Llevado a cabo las audiencias y analisis de los medios probatorios y
fundamentos de hecho y derecho de ambas partes la Corte Superior Falla Declarando
Fundada la demanda de amparo interpuesta, en consecuencia al haberse violado el
derecho de defensa del demandante y acceso a un debido proceso se le debera notificar el
inicio del proceso coactivo a fin de que haga uso de su derecho de defensa y por ende acceso

a un debido proceso

1.04.- Siendo apelada esta sentencia para luego en la resolucion de vista cuyas
consideraciones REVOCARON la sentencia contenida en la resolucién numero diez que
declara fundada la demanda de amparo interpuesta, la declaran improcedente la demanda de
amparo interpuesta por Jorge Ezequiel Rodriguez Paredes, devolviendo el proceso

constitucional.
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Resolviendo en dltima instancia EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
IMPROCEDENTE la demanda de amparo. Por falta de agotamiento de la via

administrativa.



CONCLUSIONES

En primer lugar en este expediente existen errores de fondo y de forma tales como por
ejemplo en la demanda interpuesta, no contiene de manera especifica el petitorio.

En segundo lugar al momento de contestar la demanda pues se hace a través de una
excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa pues se debid contestar la
demanda y paralelamente se debid plantear la excepcion no conjuntamente como se ejecuto.

De las sentencias si estoy de acuerdo con el fallo del TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, y
fundamento mi opinion en que estoy de acuerdo puesto que no se agoto la via administrativa,
por parte del demandante y ademas no se le vulnero ningin derecho constitucional pues si se
le notifico y se le hizo de conocimiento sobre el procedimiento coactivo en su contra ademas
el demandante presento un escrito solicitando la suspensién de dicho procedimiento y solicito
también la verificacion técnica ocular de su predio es decir el demandante si tenia
conocimiento por lo tanto debi6 agotar las vias administrativas .



RECOMENDACIONES

e Serecomienda que se notifica del inicio de proceso del Sr.
e Se recomienda desde un inicio agotar la via administrativa antes de la demanda.

e Se recomiende se agilice el proceso y no sea tan burocrético.
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