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RESUMEN 

 
 

El presente Trabajo de Suficiencia Profesional, tiene por objetivo el realizar un resumen del 

análisis del Expediente Civil N° 26289-2010, a fin de constatar si durante su trámite se 

incurrió en la comisión de alguna deficiencia o contradicción entre las instancias. 

 

Sobre el particular, concluido el análisis del expediente en estudio se constató que la 

demanda fue interpuesta por María del Pilar Crespo Black, contra María Salomé Guadamur 

Cauti, por acción reivindicatoria del segundo piso del inmueble, ubicado en el Jr. Junín N° 

844-Cercado de Lima, inscrito en la Partida N° 40070982 de la SUNARP, el cual, es de 

propiedad de la demandante y de sus coherederos, peticionado la restitución de la posesión 

del predio en litigio y el pago de $ 30.000.00 dólares por daños” y perjuicios. La demandada 

sustentó que había compró el predio sublitis, a los padres de la accionante, mediante 

contrato compra venta y que cumplió con pagar la totalidad del precio pactado, por lo tanto, 

es la legítima propietaria del predio.     

 

De la secuela del proceso, en primera instancia se declaró fundada la demanda, en 

consecuencia, la emplazada debía desocupar el inmueble en litigio en el plazo de ley, y 

restituirla a los  propietarios, e infundada la pretensión por daños y perjuicios; sin embargo, 

en segunda instancia, se revocó la sentencia de primer grado y reformándola se declaró 

infundada la demanda, en ese sentido, la Corte Suprema, también declaró improcedente el 

recurso de casación, interpuesto por la accionante; finalmente con la ejecutoria suprema se 

demostró que la demandada cumplió con lo pactado en el contrato compra-venta del 

inmueble en litigio, pagado el total del valor del inmueble, que ascendía a la suma de           

$ 23,000.00 dólares, por cuotas que fueron depositadas a la cuenta de ahorros N° 08-024-

301649 del Banco de la Nación, por lo tanto, se encontraba en posesión legítima del predio 

por ser la propietaria, dejando a salvo su derecho para que solicite el otorgamiento de la 

escritura pública. 

 

 

 

 

 

Palabras claves: Análisis de expediente, demanda, proceso, sentencias, opinión.    
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ABSTRACT 

 

 

The purpose of this Professional Proficiency Work is to make a summary of the analysis of 

Civil File No. 26289-2010, in order to verify whether during the process a commission was 

made of any deficiency or contradiction between the instances. 

 

On this matter, after the analysis of the file under study, it was found that the lawsuit was 

filed by Maria del Pilar Crespo Black, against Maria Salomé Guadamur Cauti, by claiming 

action on the second floor of the building, located at Jr. Junín N ° 844- Cercado de Lima, 

registered in the heading N ° 40070982 of the SUNARP, which is the property of the plaintiff 

and his co-heirs, requesting the restitution of the possession of the property in dispute and 

the payment of $ 30,000.00 dollars for damages ”And damages. The defendant sustained 

that she had bought the sublitis property, from the parents of the shareholder, by means of a 

purchase-sale contract and that she complied with paying the entire agreed price, therefore, 

she is the legitimate owner of the property. 

 

In the aftermath of the process, in the first instance the claim was declared well founded, 

consequently, the site had to vacate the property in dispute within the term of the law, and 

return it to the owners, and unfounded the claim for damages; however, in the second 

instance, the sentence of the first degree was revoked and reforming it the claim was 

declared unfounded, in that sense, the Supreme Court also declared the appeal to be filed 

inadmissible, filed by the plaintiff; finally, with the supreme execution, it was demonstrated 

that the defendant complied with the agreement in the contract of sale of the property in 

dispute, paid the total value of the property, which amounted to the sum of $ 23,000.00 

dollars, for fees that were deposited to the Savings account No. 08-024-301649 of the Banco 

de la Nación, therefore, was in legitimate possession of the property for being the owner, 

leaving its right to request the granting of the public deed. 

 

 

 

 

 

Keywords: Analysis of file, demand, process, sentences, opinion. 
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INTRODUCCIÓN  

 

El “presente trabajo, ha sido elaborado conforme al esquema establecido por la 

Universidad Peruana de las Américas, y tiene por objetivo el realizar un resumen del Exp. 

N° 26289-2010, cuya demanda fue interpuesta por María del Pilar Crespo Black en contra 

de María Salomé Guadamur Cauti, por acción reivindicatoria del 2do piso del inmueble, 

ubicado en el Jr. Junín N° 844-Cercado de Lima, el cual, es de propiedad de la 

demandante y sus coherederos, peticionado la restitución de la posesión del inmueble 

sub-litis y el pago de $ 30.000.00 dólares por daños” y perjuicios.    

 

Al “respecto, realizado la revisión y análisis del expediente en estudio, se verificó que la 

demanda fue interpuesta el 20 de diciembre del año 2011, por doña María del Pilar 

Crespo Black, ante el 23° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en contra de María 

Salomé Guadamur Cauti, por acción reivindicatoria del 2do piso del inmueble, ubicado en 

el Jr. Junín N° 844-Cercado de Lima, inscrito en la Partida N° 40070982 de la SUNARP, 

proceso que en primera instancia fue declarada fundada la demanda, en consecuencia, 

la emplazada debía desocupar el inmueble en litigio en el plazo de ley y restituirla a los  

propietarios, así como, infundada la pretensión por daños y perjuicios, la demandada 

al no estar conforme con la sentencia, interpuso recurso de apelación, la cual, le fue 

concedida y elevada a la Corte Superior de Justicia de Lima, la que revocó la sentencia 

de primera instancia y reformándola declararon infundada la demanda, la actora al no 

estar de acuerdo con la sentencia interpone recurso de casación, la que le fue concedida 

y elevada a la Corte Suprema, la que declaró improcedente el referido recurso 

impugnatorio, interpuesto por la accionante; en consecuencia, finalmente con la 

ejecutoria de la Corte Suprema se demostró que la demandada cumplió con lo convenido 

en el contrato compra-venta del inmueble en litigio, pagado el total del valor del inmueble, 

que ascendía a la suma de $ 23,000.00 dólares, por cuotas que fueron depositadas a la 

cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de la Nación, por lo tanto, se encontraba 

en posesión legítima del bien, dejando a salvo su derecho para que solicite el 

otorgamiento de la escritura pública; asimismo se observó que durante el trámite del 

expediente en estudio se realizó en forma regular con algunas deficiencias, errores y 

contradicciones entre las instancias conforme se detalla en el presente” resumen.      

 

Finalmente “se consideran algunas jurisprudencias de los últimos 10 años que guardan 

similitud con el presente expediente, la doctrina actual de la materia controvertida, la 

síntesis analítica del trámite del proceso, la opinión analítica del tratamiento del asunto 

submateria y la bibliografía que se utilizó para la formulación del presente” trabajo.
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1. SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

El “20 de diciembre del año 2010, María del Pilar Crespo Black, interpone demanda bajo 

la forma de acumulación objetiva originaria, ante el 23° Juzgado Especializado en lo Civil 

de Lima, en contra María Salomé Guadamur Cauti, por acción de reivindicación del 

inmueble, ubicado en el Jr. Junín  844, segundo piso, Cercado de” Lima.  

 

Petitorio 

 

La “accionante peticiona como pretensión principal que la demandada cumpla restituirle 

el inmueble que tiene en copropiedad, ubicado en el Jr. Junín 844, 2do. Piso del Cercado 

de Lima, el mismo que se encuentra inscrito en la Partida N° 40070982 del Registro de 

Propiedad Inmueble de Lima, y como pretensión accesoria le otorgue una indemnización 

por daños y perjuicios, por un monto no menor a la suma de $ 30,000.00 dólares, con 

expresa condena de costas y costos” del proceso.   

 

Fundamentos de Hecho 

 

La “accionante sustenta su pretensión en los siguientes fundamentos de hecho: Primero.- 

refiere que sus padres Graciela Lucía Black Ruíz de Crespo y Agustín Crespo Navarro, 

celebraron contrato compra-venta privado con reserva de propiedad de fecha 31 de 

diciembre del 2006, con la demandada María Salomé Guadamur Cauti, por el inmueble 

de su propiedad, ubicado en el Jr. Junín N° 844, segundo piso del Cercado de Lima, 

inscrito en la Ficha N° 156523 del Registro de Propiedad de Inmueble de Lima 

(actualmente trasladada a la Partida N° 40070982),  cuya posesión fue entregada a la 

demandada, al momento de suscripción de dicho contrato, conforme es de verse de lo 

estipulado en su Cláusula” Sétima. 

 

Segundo.- “Que conforme consta de la cláusula tercera del contrato antes mencionado 

las partes contratantes convinieron el precio de venta, en la suma de US $ 23,000.00, 

para ser pagados en cuotas que deberían ser depositadas en la cuota de ahorros N° 08-

024-301649 del Banco de la Nación en la forma siguiente:” 

 

- Once (11) cuotas de US $ 320.00, las cuotas se pagarían los primeros 15 días de cada 

mes, de diciembre 2006 a octubre 2007. 

- Una (01) cuota de US $ 10,000.00, la cual, se pagaría el día 30 de noviembre del 2007. 
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- Once (11) cuotas de US $ 320.00 las cuales se pagarían los primeros 15 días de cada 

mes de diciembre 2007 a octubre 2008. 

- Una (01) cuota de US $ 5,960, la cual, se pagaría el día 30 de noviembre del 2008. 

 

Tercero.- “Que, en vista del incumplimiento de la demandada en el pago de la cuota de 

los US $ 10,000.00 dólares, pactado para el día 30 de noviembre del 2007, así como, de 

las cuotas de US $ 320.00 pactadas para los días 15 de los meses de diciembre, enero, 

febrero, marzo, abril y mayo del 2008, con fecha 23 de Mayo del 2008, sus padres en 

calidad de vendedores y la demandada en calidad de compradora, celebraron un acuerdo 

conciliatorio extrajudicial ante el Centro de Conciliación Acordamos, en la cual, se acordó 

entre otras obligaciones que la demandada María Salomé Guadamur Cauti, cancelaría la 

suma de US $ 10.000.00 a más tardar el 31 de mayo del 2008, sin perjuicio del 

cumplimiento de las demás obligaciones contractuales”. 

 

Cuarto.- “Refiriendo además que luego de suscrito el acuerdo conciliatorio de fecha 23 de 

mayo del 2008, la emplazada incumplió el pago de 4 de las cuotas US $ 320.00, 

convenidas en el párrafo c) del contrato de compra venta celebrado entre las partes, en 

uso de la facultad que le confería la cláusula quinta del referido contrato y en ejercicio de 

la reserva de propiedad convenida con la demandada, sus padres optaron por resolver 

de pleno derecho el contrato de compra venta de fecha 13 de diciembre del 2006, 

mediante carta notarial de fecha 12 de setiembre del 2008, otorgándole a la demandada 

el plazo de 72 horas para la desocupación y entrega del inmueble”.         

 

Quinto.- “Que en vista del fallecimiento de su señora madre Graciela Lucía Black 

Ruíz de Crespo, la accionante María del Pilar Crespo Black, su señor padre Luís 

Agustín Crespo Navarro y su hermano Luis Eduardo Crespo Black, adquirieron vía 

sucesión intestada la calidad de copropietarios del inmueble en litigio, 

encontrándose registrada dicha calidad de copropietarios del inmueble materia de litis, en 

la Partida Registral N° 40070982  del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, en mérito 

a la cual, teniendo la condición de copropietaria del referido inmueble, ante este derecho 

que la ampara, procedió a promover la presente acción de reivindicación a fin de que la 

emplazada desocupe y le entregue el inmueble” de su copropiedad.   

 

Asimismo “la accionante refiere que de conformidad con las disposiciones de la Ley N° 

26872, siguió contra la demandada el respectivo procedimiento de conciliación 

extrajudicial, ante el Centro de Conciliación Extrajudicial JUSTICIA, PAZ Y 

BIENESTAR (AJUPABI), la que concluyó sin acuerdo conciliatorio.” 
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Fundamentos de Hecho de la Pretensión Accesoria de la Indemnización por Daños 

y Perjuicios 

 

Primero.- “Que por el incumplimiento de contrato por falta de pago, por parte de la 

emplaza, sus padres en calidad de vendedores le resolvieron el contrato mediante carta 

notarial de fecha 12 de setiembre” del 2008. 

 

Segundo.- “Que, la emplazada no obstante a encontrarse en la obligación de entregar la 

posesión del inmueble en litigio desde el 19 de setiembre del año 2008 hasta la fecha que 

presentó la demanda (habían pasado 2 años y 3 meses aproximadamente), 

encontrándose indebidamente en la posesión del inmueble, hecho que les generó un 

perjuicio económico a sus padres al no poder hacer uso y disfrute de su propiedad, lo que 

ha causado una indemnización estimada de US $ 30,000.00” dólares. 

 

Tercero.- “Asimismo precisa que el nexo causal, entre lo manifestado y los daños 

causados por la emplazada, emergen de la actitud dolosa que ha asumido la demandada, 

quien se niega a entregar el bien inmueble materia de litis, no obstante a tener 

conocimiento de que el contrato de compra venta de fecha 31 de diciembre del 2006 

quedó resuelto de pleno derecho, en mérito de la carta notarial  de 12 de setiembre 2010, 

por lo que se encontraba en la obligación de devolver el inmueble a sus propietarios, lo 

cual, no ha cumplido a la fecha que se interpuso la demanda, lo que obliga un 

resarcimiento del daño causado, por la privación física del inmueble y por la imposibilidad 

de disponer y/o gravar dicho bien, en detrimento del patrimonio al que tienen derecho sus 

propietarios, por lo que la indemnización por la inejecución de su aplicación, resulta 

precedente en aplicación imperativa del art. 321 del C.C”. 

 

Cuarto.- “”Que la pretensión accesoria de su demanda, comprende únicamente el pago 

de una indemnización por daño emergente y lucro” cesante.”  

 

Que, “respecto al daño emergente, indica que este se encuentra representado por las 

pérdidas sufridas en el patrimonio que le corresponde, al no poder hacer uso, disfrute ni 

explotación del inmueble, por un espacio  aproximado de 2 años y tres meses, el cual, de 

haberse encontrado en su dominio, hubiera facilitado su explotación a favor de sus 

propietarios por ser un bien común, consecuentemente su no tenencia  ante la renuencia 

de la demandada de su entrega, determina que responda por los daños y perjuicios que 

irroga el retraso de su obligación, conforme lo prescribe el art. 1336 del C.C., por lo que 



 

4 

estimó una indemnización por concepto de daño emergente en la suma de US $ 

10,000.00” dólares. 

 

En “lo que respecta al concepto de lucro cesante, los daños y perjuicios ocasionados, al 

no encontrase los propietarios en posesión del inmueble, ocasiona la imposibilidad de 

poder disponer del bien ya sea para efectuar su venta evitado con la negación de la 

demandante de devolver el inmueble en litigio, de haberlo devuelto se hubiera obtenido 

ingresos necesarios para incrementar y mejorar sus actividades economías, producto de 

esta actividad manifiesta, dejaron de percibir una utilidad, que se estima en la suma de 

US $ 20,000.00” dólares. 

 

Fundamentos de Derecho 

 

La “accionante sustentó su pretensión principal de reivindicación, amparándola en los 

artículos 923, 1430 y 660 del” C.C. 

 

En “lo que respecta a la pretensión accesoria de indemnización por daños y perjuicios, la 

misma la amparó en los artículos” 1321. 

 

Vía Procedimental 

 

Teniendo “en consideración que la presente pretensión no tiene una vía procedimental 

propia, conforme a lo establecido al art. 486 del C.P.C., fue tramitada en la vía de 

proceso” abreviado.  

 

Monto del Petitorio 

 

Dada “la naturaleza de la acción principal incoada en autos, la cual corresponde a una 

acción real de entrega de bien inmueble, no resulta necesario establecer monto del 

petitorio.” 

 

Medios Probatorios 

 

- El mérito del Contrato de compra venta privado. 

- El mérito de la Partida N° 40070982 del Registro de Propiedad Inmuebles de Lima.  

- El mérito de la Partida N° 12537577 del Registro de Sucesión Intestada de Lima. 

- El Mérito del acta de conciliación extrajudicial de fecha 23 de mayo del 2008. 

- El Mérito de la Carta Notarial de fecha 12 de setiembre del 2008. 
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2. SÍNTESIS DE EXCEPCIÓN DE REPRESENTACIÓN DEFECTUOSA O INSUFICIENTE 

DE LA DEMANDANTE  Y COSA JUZGADA, CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y 

RECONVENCIÓN 

 

El “17 de febrero del año 2011, la emplazada María Salomé Guadamur Cauti, formula 

Excepción de Representación Defectuosa o Insuficiente de la Demandante y Cosa 

Juzgada, Contesta la Demanda y Reconviene la Demanda, conforme a los siguientes 

fundamentos:” 

 

2.1 Formuló Excepción de Representación Defectuosa o Insuficiente de la 

Demandante y Cosa Juzgada 

 

Fundamentos de Hecho de la Excepción 

 

Primero.- “Refirió que conforme a la Partida Electrónica N° 40070982, Asiento 

C00002-SUNARP, sobre Sucesión Intestada que corre en el anexo 1-D de la 

demanda, don Luís Agustín Crespo Navarro, en su calidad de cónyuge supérstite, 

Luis Eduardo Crespo Black y María del Pilar Crespo Black, los 2 último nombrados 

en calidad de hijos, han adquirido las acciones de derecho sobre el inmueble que le 

correspondía a la causante doña Graciela Lucía Black Ruíz de Crespo, es decir, 

sobre sus derechos y acciones del inmueble en litigio”. 

 

Segundo.- “Señala que desde que se emitió la declaración de herederos como 

únicos y universales a Don Luís Agustín Crespo Navarro, Luis Eduardo Crespo Black 

y María del Pilar Crespo Black, (Sucesión de Graciela Lucía Black Ruíz de Crespo), 

los que se encuentran registrados en la Partida Electrónica N° 40070982, éstos no 

han procedido a la visión y participación de los bienes inmuebles heredados de la 

causante, en consecuencia, en esta partida en mención únicamente están 

registrados como herederos y de haber adquirido acciones y derechos de la 

causante, sin especificar, a cuál de ellos, le corresponde cada sección o parte de la 

propiedad del inmueble, de tal manera, que dichos herederos no están registrados o 

sus derechos no están inscritos como” copropietarios. 

 

Tercero.- “Asimismo refiere que por los fundamentos expresado en el acápite 

segundo, la presente demanda de reivindicación de inmueble y pago de 

indemnización necesariamente han tenido que accionar los tres herederos y no 
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únicamente la accionante María del Pilar Crespo Black, es más, no ha adjuntado 

poder alguno para litigaren representación de los otros 2 coherederos”. 

 

Fundamentos Jurídicos de la Excepción 

 

La “emplazada amparó la excepción en los artículos 75, 424, inc. 11 y 425” del 

C.P.C. 

   

Los medios Probatorios de la Excepción 

 

El “mérito de la Partida Electrónica N° 40070982, Asiento C00002.SUNARP, que 

corre en el Anexo 1-D de la demanda, pues con claridad y precisión están 

consignados únicamente como herederos únicos y universales las siguientes 

personas: Don Luís Agustín Crespo Navarro, Luis Eduardo Crespo Black y María del 

Pilar Crespo Black, como es de verse no están consignados como copropietarios, por 

lo pue peticiona que se sirva merituar esta prueba que corre en el Anexo 1-D de la 

demanda; indicando la emplazada, que con la mencionada prueba se demuestra que 

la demanda adolece de uno de los requisitos indispensable del acto procesal, que es 

la participación de todos los integrantes de la Sucesión Graciela Lucía Black Ruíz, 

motivo por el cual, la Excepción se encuentra dentro de los alcances de la 

Representación Defectuosa o Insuficiente de la Demandante, por lo tanto, pide al 

señor Juez, que se sirva declarar fundada la excepción, consecuentemente  se anule 

todo lo actuado y dando por concluido el proceso, conforme está dispuesto en el art. 

451 inc. 5” del C.P.C. 

 

2.2 Contestación de la Demanda 

   

Asimismo “contestó la demanda en el término de Ley, la misma que negó y contradijo 

en todos sus extremos, solicitando que en su momento oportuno se declare 

infundada dicha acción más la condena de costas y costos del proceso, en mérito de 

los siguientes fundamentos de hecho” y derecho: 

 

Fundamentos de Hecho de la Contestación de la Demanda 

 

Primero.- “Indica que es cierto todo lo expuesto en los puntos primero y segundo de 

los fundamentos de hecho de la demanda, por cuanto de buena fe la recurrente 

cumplió en celebrar dicho contrato compra venta con los padres de la demandante, 
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en tal situación el contrato tiene total vigencia, por ser el contrato ley entre las” 

partes. 

 

Segundo.- “Lo expresado en el punto tercero de los fundamentos de hecho de la 

demanda de igual modo resulta ser verdad, por cuanto con los vendedores Luis 

Agustín Crespo Navarro y doña Graciela Lucía Black Ruiz de Crespo, por ante el 

centro de conciliación “ACORDEMOS” con fecha 23 de Mayo del año 2008, mediante 

Acta de Conciliación Extrajudicial N° 01645-05-2008, arribaron a un acuerdo 

conciliatorio total habiéndose la recurrente comprometido en el punto I de esta Acta, 

a cancelar la suma de US $ 10,000.00 dólares más tardar el día 31 de mayo del 

2008”. 

 

Tercero.- “El caso es , lo expuesto en el punto cuarto de los fundamentos de hecho 

de la demanda, es totalmente falso, por cuanto, la recurrente ha dado fiel 

cumplimiento a la obligación mencionada en el punto precedente, por lo que a la 

fecha de la contestación de la demanda no adeuda absolutamente nada a la 

sucesión Graciela Lucía Black Ruíz de Crespo, conformada por don Luís Agustín 

Crespo Navarro, Luís Eduardo Crespo Black, por lo que le causa extrañeza e 

indignación esta pretensión de querer sorprender a juzgado, con la única finalidad de 

querer enriquecerse ilícitamente, vía su juzgado, no por los verdaderos titulares de la 

acción, sino únicamente por la persona de María del Pilar Crespo” Black. 

 

Cuarto.- “Es más señor Juez, los fundamentos de hecho del punto cuarto de esta 

demanda está totalmente distorsionado, por cuanto se refiere al párrafo c) del 

contrato, este párrafo como autónomo no existe en el contrato y se refiere a que la 

recurrente no pagó las cuatro cuotas de US $ 230.00 cada una, estas cuotas fueron 

totalmente canceladas, conforme lo probará más adelante, la condición extrajudicial 

fue por la falta de pago de US $ 10,000.00 conforme esta precisado en el inc. b) del 

contrato de fecha 31 de diciembre del 2006 y del Acta de Conciliación Extrajudicial 

N° 01645-05-2008, acordado conforme a dicho compromiso la recurrente ha 

cumplido en depositar el integro de la suma adeudada en la cuenta de ahorro N° 08-

024-301649 en moneda extranjera dólares del Banco de la Nación a favor de doña 

Graciela Lucía Black Ruiz de Crespo, depósito con que han estado perfectamente de 

acuerdo, razón por la cual, no han protestado en lo absoluto su disconformidad o 

supuesto incumplimiento de la deuda, si es así la deuda a la fecha se encuentra 

totalmente cancelada, por lo que esta pretensión no tiene ningún sustento legal”. 
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Quinto.- “Si bien es cierto que la demandante manifiesta en el punto cuarto de lo 

fundamentos de hecho de su demanda que mis padres optaron por resolver de pleno 

derecho el contrato de compra venta de fecha 31 de diciembre del 2006, mediante 

Carta Notarial de fecha 12 de setiembre del 2008…” esta argucia no tiene sustento 

legal, por cuanto, hasta la fecha el precio total del inmueble materia de la presente 

controversia se encontraba totalmente cancelada, por lo que amparado en la Carta 

Notarial ha sido únicamente con la finalidad de requerirle más dinero a la recurrente, 

pero no por parte de los verdaderos vendedores, ya que estas personas han sido  

nobles, sino únicamente por la demandante quien aprovechándose de la edad 

avanzada de sus señores padres más de 90 años de edad cada uno, los han 

manipulado para el envío de esta Carta Notarial con la finalidad de lucrarse de un 

bien que definitivamente ya no les” pertenece. 

 

Sexto.-  “Que lo expuesto en el punto quinto de los fundamentos de hecho de la 

demanda resulta ser verdad, pues han sido declarados únicos y universales 

herederos de la causante doña Graciela Lucía Black Ruíz de Crespo, en tal situación, 

constituyen la sucesión Graciela Lucía Black Ruíz de Crespo, don Luís Agustín 

Crespo Navarro, Luís Eduardo Crespo Black y María del Pilar Crespo Black, en este 

estado de las cosas la presente demanda ha tenido que ser accionado por la 

sucesión Graciela Lucía Black Ruiz de Crespo y no únicamente por una de las 

herederas, por este hecho la presente demanda deberá ser declarada 

improcedente”.    

 

Fundamentos de hecho de la Pretensión Accesoria de la Indemnización por 

Supuestos Daños y Perjuicios 

    

Primero.- “Lo supuesto en el punto primero de los fundamentos de hecho de su 

pretensión accesoria de indemnización por daños y perjuicios es totalmente falso, 

pues sobre el inmueble materia de la presente controversia la recurrente ha adquirido 

pleno derecho a mérito del contrato de compra-venta de fecha 31 de diciembre del 

2006 y por haber cancelado el precio total de inmueble en mención, sí es que esta 

pretensión antojadiza deberá ser declarada infundada conforme a las pruebas que 

más adelante” actuara. 

 

Segundo.- “De igual modo el segundo fundamento de hecho de esta pretensión es 

totalmente ilegal , por cuanto la recurrente había cancelado el precio total del 

inmueble ascendente a la suma de US $ 23,000.00 dólares según contrato de 
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compra-venta de inmueble de fecha de 31 de diciembre del 2006, porque la 

emplazada no ocupa en forma indebida dicho inmueble, por lo que la Sucesión 

Graciela Lucía Black Ruíz de Crespo, ya no puede hacer uso ni mucho menos el 

disfrute del bien que los vendedores le enajenaron conforme a Ley, en este estado, 

el pedido de la accionante que se le indemnice con $ 30,000.00 dólares, sólo cabe 

en la alucinación de la actora”. 

Tercero.- “El tercer punto de su fundamento de hecho de esta pretensión es 

totalmente irreal por cuanto la recurrente jamás le ha causado daño alguno a la 

sucesión en mención, muy por el contrario le ha generado un gran beneficio 

económico, por haber depositado en el Banco de la Nación el precio total de 

inmueble, máxime que este bien se encontraba abandonado por años sin ningún 

uso, por estar construido con material antiguo, sin conexión de agua y desagüe y 

deuda del consumo de agua potable, lo manifestado sobre la resolución del contrato, 

mediante Carta Notarial, es una decisión unilateral como ilegal, pues habiéndose 

cancelado el precio pactado no cabe ninguna resolución de contrato, lo alegado en 

este extremo es con la única finalidad de sorprender” al juzgado.  

 

Cuarto.- “Lo manifestado en el cuarto punto de los fundamentos de hecho de su 

pretensión no es más que una falsedad, pues la Sucesión no se ha perjudicado en lo 

absoluto, como ya se ha manifestado muy por el contrario se ha beneficiado por 

haberle cancelado la suma de US$ 23.000.00 dólares, pues este inmueble se 

encontraba abandonado, no han dado uso absolutamente para nada, pues nadie 

quería comprar o alquilar, por el hecho de ser una construcción antigua y por estas 

ubicado en una zona de alta peligrosidad, es decir, un lugar donde pululan una gran 

cantidad de delincuentes, lo que sucede es que después de cancelar el precio total 

del inmueble la recurrente ha remodelado totalmente con material de primera calidad, 

por lo que hoy no ha quedado nada de madera, sus pisos, escaleras, ventanas, 

puertas y paredes se encuentran enchapados con mayólicas finas importadas, así 

como, sus instalaciones de servicios higiénicos, habiendo ascendido su valor más 

allá de los US$ 80,000.00, es por esta razón, la accionado en forma maliciosa y 

queriendo sorprende al juzgado pretendiendo resolver el contrato compra venta, con 

este argumento ilegal, pues la posesión se le ha transferido  a la recurrente mediante 

el contrato de compra venta de fecha 31 diciembre del 2006 por la suma de US$ 

23,000.00 dólares, suma que fue cancelada, por esta razón la sucesión ya no puede 

disfrutar ni mucho menos pretender querer vender un bien ajeno, por lo que la 

indemnización solicitada en este extremo debe ser declarada” infundada.  
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Fundamento Jurídico de la Contestación de la Demanda 

 

La “emplazada amparó la excepción en los artículos 1220, 1229, 1231 del CC., y en 

las jurisprudencias contenidas en la Casación N° 1689-97-Callao y la Casación N° 

1697-96-Lambayeque.” 

 

Asimismo “en el artículo N° 442 y demás disposiciones concordantes y conexas, que 

establecen que está cumpliendo con lo establecido con por la” ley. 

 

Medios Probatorios de la Contestación de la Demanda 

 

El “mérito de Voucher, de depósitos efectuados a nombre de doña Graciela Black 

Ruíz de Crespo en el Banco de la Nación, en su Cuenta de Ahorro N° 08-024-

301649, en moneda extranjera, un total de 19 comprobantes de pago por un monto 

total de US$ 23,000.00” dólares.          

       

2.3 Interpone Reconvención en contra de la Sucesión de Graciela Lucía Black Ruiz 

de Crespo 

 

La “emplazada interpone reconvención en contra de la sucesión de Graciela Lucía 

Black Ruíz de Crespo, conformada por Luis Agustín Crespo Navarro, Luis Eduardo 

Crespo Black y María del Pilar Crespo Black, para que cumplan con otorgarle a su 

favor la Escritura Pública de Compra Venta, sobre el inmueble en litigio, por haber 

cumplido con cancelar el precio toral del inmueble, ascendiendo a la suma de US$ 

23,000.00” dólares. 

 

Fundamento de Hecho de la Reconvención 

 

Primero.- “Con fecha 31 de diciembre del año 2006, celebró contrato privado de 

compra venta, con la Sociedad Conyugal integrada por la Sra. Graciela Lucía Black 

Ruíz de Crespo y Luís Agustín Crespo Navarro, por el segundo piso del inmueble 

ubicado en el Jr. Junín N° 844 del Cercado de Lima de la provincia y departamento 

de Lima, el mismo que se encuentra debidamente inscrito en la Ficha N° 156523 del 

Registro de la Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Lima (actualmente 

registrado en la Partida N° 40070982)”. 
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Segundo.- “Mediante contrato privado de compra venta, se cumplió con pagar 

íntegramente el valor del precio pactado por el inmueble adquirido, por la suma de $ 

23.000.00 dólares americanos, anexando los 19 Voucher de depósito efectuados a 

nombre de doña Graciela Lucía Black Ruíz de Crespo en el Banco de la Nación, en 

su cuenta de ahorro N° 08-024-301649 – Moneda Extranjera, que asciende a la 

suma de $ 23.000.00 dólares” americanos. 

 

Fundamento Jurídico de la Reconvención 

 

La “emplazada ampara la reconvención en lo dispuesto en los artículos: 424, 425, 

1363, 1412 y 1549 del C.C. Asimismo en los arts. 130 y 445” del C.P.C. 

 

Medios Probatorios de la Reconvención 

 

- El “mérito de la copia legalizada  del contrato privado de comprar venta del 

inmueble en litigio. El mérito de las copias legalizadas de los 19 Bouchers, de los 

depósitos efectuados a nombre de la señora Graciela Lucía Black Ruíz de Crespo, 

en el Banco de la Nación en su cuenta de ahorro N° 08-024-301649 en moneda 

extranjera, ascendiendo el monto por la suma total de $ 23,000.00 dólares 

americanos, por el pago del inmueble en litigio. El mérito de la copia literal de la 

Ficha N° 156523 del Registro de Propiedad de Inmueble de la Oficina Registral de 

Lima (actualmente registrado en la Partida N° 40070982). El mérito de la copia 

literal de la Partida N° 12537577 del Registro de Sucesiones Intestadas de Lima, 

inscrita también en la Partida N° 40070982 del Registro de Propiedad Inmueble de 

la Oficina Registral de Lima. El mérito de la copia certificada del Acta por 

Inasistencia de una de las partes N° 433-2010 JUS/DNJ-DCMA del Centro de 

Conciliación” El Salvador. 
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3. FOTOCOPIAS DE RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS 

3.1 FOTOCOPIA DE LA DEMANDA 
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3.2 FOTOCOPIA DEL AUTO ADMISORIO 

 



 

19 
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3.3 DE LA EXCEPCIÓN DE REPRESENTACIÓN DEFECTUOSA O INSUFICIENTE DE LA 
DEMANDANTE, CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y RECONVENCIÓN 
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3.4 DE LA RESOLUCIÓN N° 3, MEDIANTE EL CUAL, SE DECLARA IMPROCEDENTE 
LA EXCEPCIÓN DE REPRESENTACIÓN DEFECTUOSA O INSUFICIENTE DE LA 
DEMANDA Y COSA JUZGADA 
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3.5 DE LA RESOLUCIÓN N° 4, MEDIANTE EL CUAL, SE DECLARA SANEADO EL 
PROCESO 
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3.6 DEL CONTRATO DE COMPRA VENTA PRIVADO 
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3.7 DE LA PARTIDA N° 12537577 DE DECLARATORIA DE HEREDEROS 
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3.8 DE LA PARTIDA N° 40070982 DEL REGISTRO DE PROPIEDAD INMUEBLES DE 
LIMA 
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3.9 DEL ACTA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL N° 01645-05-2008 
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3.10 DE LA CARTA NOTARIAL DE FECHA 12 DE SETIEMBRE DEL 2008 
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3.11 DEL ACTA DE CONCILIACIÓN N° 361-2010 
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3.12 DEL ACTA DE DEFUNCIÓN DE LUÍS AGUSTÍN CRESPO” NAVARRO 
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4. SÍNTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO 
 

 

El “10 de junio del 2011, mediante la Resolución N° 4, el Juez advirtiendo de autos que 

no existían excepciones ni defensa previas pendientes de resolver y tampoco se habían 

configurado elementos de otra naturaleza que afecten la relación jurídica procesal, en tal 

virtud, resolvió declarar saneado el proceso, y en consecuencia la existencia de una 

relación jurídica procesal válida y continuando con la secuela del proceso: requirió a las 

partes a fin de que dentro del plazo de 3 días cumplan con proponer sus puntos 

controvertidos materia del presente proceso, bajo apercibimiento de ser fijados por su 

judicatura” en su rebeldía. 

 

5. SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN 

 

El “Juez no propuso formula conciliatoria al tener en consideración que ya se había 

realizado extrajudicialmente.”  

 

6. ADMISIÓN DE LOS MEDIOS PROBATORIOS 

 

Asimismo el señor Juez admitió los siguientes medios probatorios: 

 

De la parte demandante María del Pilar Crespo Black: 

1) Se “admitió el mérito probatorio de los documentos precisados en los puntos 1, 2, 3, 

4, y 5 del ofertorio de fojas 27, obrantes de fojas 03 a” 15. 

 

De la demandada María Salomé Guadamur Cauti: 

1) Se “admitió el mérito probatorio de los documentos precitados en los puntos 4.1 a 

4.19 de su ofertorio de fojas 89 a 91 corrientes de fojas 49 a 53.”  
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7. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA  DEL JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL 
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71 

8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA  DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA 
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85 

10. JURISPRUDENCIA DE LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS 
 

Efectuado el análisis del Expediente Civil N° 26289-2010, se constató que tiene como 

materia la acción reivindicatoria de un inmueble, que se encuentra normado en el 

artículo 927 del Código Civil, en tal sentido, se considera las siguientes jurisprudencias 

de los últimos 10 años: 

 

10.1 Cas. N° 4088 - 2011 – Callao. 

 

“En la casación N° 4088-2011 – Callao, esencialmente se sustenta en que la 

recurrida no existe error en la motivación desde que ha resuelto la presente acción 

de reivindicación señalando que el accionante no ha acreditado la propiedad de la 

construcción, consecuentemente no puede reivindicar, porque el inmueble está 

constituido por el terreno y la construcción, por lo que, la decisión del Colegiado 

Superior se ha expedido conforme a ley. El recurso de casación fue declarado 

improcedente”. 

 

10.2 Cas. N° 2937 – 2011 – Arequipa. 

 

“En la casación N° 2937 – 2011 – Arequipa, la Corte Suprema ha precisado que, 

en un proceso de mejor derecho de propiedad, el demandado no podrá deducir 

con éxito una excepción de cosa juzgada alegando que anteriormente al 

accionante se le ha declarado infundada su demanda de acción reivindicatoria 

sobre el mismo bien. ¿La razón? Ambas tienen pretensiones de distinta 

naturaleza jurídica. Los detalles es que la pretensión reivindicadora del bien no es 

idéntica a la de mejor derecho de propiedad. La primera se dirige contra el 

poseedor a efectos de que el accionante recupere la posesión del bien, mientras 

que la segunda solo busca que se declare al demandante como verdadero 

propietario del bien, siendo indiferente que el demandado se encuentre en 

posesión del objeto litigioso. Así lo estableció la Sala de Derecho Constitucional y 

Social Permanente al resolver la casación en referencia, publicada en el diario 

oficial “El Peruano” del 31 de octubre del 2016. En dicho fallo también se precisó 

que la acción reivindicatoria es una acción de condena, mientras que el mejor 

derecho de propiedad es meramente declarativo”. 

 

10.3 Cas. N° 4834 – 2013 – Lima. 

 

“En la casación N° 4834 – 2013 – Lima, esencialmente se sustenta en que uno de 

los atributos del derecho de propiedad es la reivindicación, entendida inicialmente 
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como la pretensión real destinada a conseguir la restitución de la posesión del 

bien de la que se encuentra privado el propietario, por la persona que solo tiene la 

calidad de poseedor, sin embargo, en virtud a que por su propia naturaleza el 

derecho de propiedad excluye la posibilidad de que otra persona alegue idéntico 

derecho sobre el mismo bien, el ejercicio del atributo  reivindicativo comprende 

también la posibilidad de recuperar la posesión del bien de persona que incluso se 

atribuye derecho de propiedad, para cuya dilucidación serán aplicables las reglas 

contempladas en el Código Civil sobre recurso de acreedores, propiedad registral, 

oportunidad derechos reales y fe pública registral”. 

 

10.4 Cas. N° 663 – 2015 – Cusco. 

 

“La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema, en 

la referida casación, declaró que la reivindicación es la acción real por excelencia, 

por medio del cual, el propietario de un bien solicitada se le restituya la posesión 

que ostenta la parte demandada, se requiere para que sea fundada la demanda 

que el accionante acredite fehacientemente su derecho de propiedad y además 

que la parte demandada no tenga ningún derecho a poseer el bien, lo cual, no 

ocurre en el caso de autos, porque el derecho de propiedad que tenían los actores 

se extinguió por expropiación a favor del Estado, conforme  a lo previsto por el 

inciso 3 del artículo 968 del C.C.”.  

 

10.5 Cas. N° 2529 – 2015 – Lima Norte. 

 

“En la casación N° 2529 – 2015 – Lima Norte, esencialmente se fundamenta en 

que la motivación aparente se evidencia cuando una determinada relación judicial 

si bien contiene argumentos o razones de derecho o de hecho que justifican la 

decisión del juzgador, éstos no resultan pertinentes para tal efecto, sino que son 

falsos, simulados o inapropiados en la medida que en realidad no son idóneos 

para adoptar dicha decisión”. 

 

10.6 Cas. N° 3130 – 2015 – La Libertad. 

 

“En la referida casación, la principal sustentación es que la reivindicación importa 

la restitución del bien a su propietario, en atención a ello, para su procedencia 

debe existir siempre un examen sobre el derecho de propiedad del accionante, 

dado que la acción reivindicatoria persigue que sea declarado el derecho y que, 

en consecuencia, le sea restituida la cosa sobre la cual recae, por lo tanto, la 
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reivindicación implica de manera inseparable, el reconocimiento del dominio y la 

restitución de la cosa a su propietario, conforme a los artículos 923 y 927 del C.C.”   

  

10.7 Cas. N° 3977 – 2015 – La Libertad.  

 

“La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, en la casación en referencia 

principalmente la sustenta en que la reivindicación, también procede determinar el 

mejor derecho de propiedad cuando ambas partes aleguen tener título sobre el 

bien controvertido, en tanto, carece de sentido postergar la decisión judicial a 

resultados de lo que se decida en nuevo proceso”. 

 

10.8 Cas. N° 18824 – 2015 – La Libertad.  

 

“En la referida casación, la Corte Suprema, señala que en reitera jurisprudencias 

que si bien es cierto, la norma no define exactamente los alcances de la acción 

reivindicatoria, para su ejercicio deben concurrir los siguientes elementos a) Que, 

se acredite la propiedad del inmueble que se reclama, b) Que, el demandado 

posea la cosa de manera ilegítima o sin derecho a poseer, y, c) Que, se 

identifique el bien materia de restitución”.   

 

10.9 Cas. N° 5735 – 2017 – Lima. 

 

“La Corte Suprema en la casación en referencia, su principal sustento es que 

antes de analizar los requisitos de procedencia, resulta necesario precisar que el 

recurso de casación es un medio impugnatorio extraordinario de carácter formal, 

que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente jurídicas y no en 

cuestiones fácticas o de revaloración probatoria, es por ello, que sus fines 

esenciales constituyen la adecuada aplicación del derecho objetivo al caso 

concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema, en 

este sentido, su fundamentación debe ser clara, precisa y concreta, indicando 

ordenadamente cuáles son las denuncias que configuran la infracción normativa 

que incide directamente sobre la decisión contenida en la resolución impugnada o 

las precisiones respecto al apartamiento inmotivado del precedente judicial”. 
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11. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA 
 

Realizado “el estudio del Expediente Civil N° 26289-2010, se verificó que la materia 

versa sobre reivindicación que se encuentra previsto en el art. 927 del Libro V, 

Derechos Reales del Título II La Propiedad del Código Civil, cuya doctrina actual es la” 

siguiente: 

 

11.1 La Propiedad 

 

El “derecho a la propiedad: Es el poder legal e inmediato que tiene la persona 

para usar, disfrutar, disponer y reivindicar sobre su propiedad, sin afectar los 

derechos de los demás ni sobrepasar los límites de la ley.”  

 

El art. 2° inc. 16 de la Carta Magna, establece: “Que la propiedad y la herencia se 

consideran como un derecho fundamental de la persona”. 

 

El “art. 70 de la Constitución, garantiza: Que el derecho de propiedad es 

inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonía con el bien común y 

dentro de los límites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad, sino 

exclusivamente por causa de seguridad nacional o necesidad pública declarada 

por ley, y previo pago en efectivo de indemnización justipreciada que incluya 

compensación por el eventual perjuicio. Hay acción ante el Poder Judicial para 

contestar el valor de la propiedad que el Estado haya señalado en el 

procedimiento” expropiatorio. 

 

El “Código Civil, establece, que: La propiedad es el poder jurídico que permite 

usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonía 

con el interés social y dentro de los límites de la” ley. 

 

11.1.1 Los Atributos de la Propiedad 

 

El “derecho de propiedad confiere a su titular 4 atributos respecto del bien de 

usar, disfrutar, disponer y reivindicar, cada uno de los cuales permite un 

ejercicio pleno de este derecho.”  
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11.1.2 Las Características de la Propiedad 

 

“La propiedad, tiene las siguientes características: Es pleno, irrevocable, 

exclusivo, absoluto, perpetuo y elástico”.  

 

 

11.1.3 La transferencia de la propiedad 

 

La “transferencia de la propiedad de un bien mueble se efectúa con la tradición a 

su acreedor, salvo disposición legal diferentes, y la transferencia de la propiedad 

de bien inmueble, se realiza con la sola obligación de enajenar un inmueble 

determinado hace al acreedor propietario de él, salvo disposición legal 

diferente o pacto en contrario.” 

 

11.1.4 La propiedad se extingue 

 

La “propiedad se extingue, por: adquisición del bien por otra persona, destrucción 

o pérdida total o consumo del bien, expropiación y abandono del bien durante 

veinte años, en cuyo caso pasa el predio al dominico del” Estado.   

 

11.2 La “Posesión 

 

Es el ejercicio de hecho de uno o más poderes inherentes a la propiedad.” 

 

11.1.2 Clases de Posesión 

 

a. Posesión Inmediata. “Es la posesión actual y temporal, mediante la cual, el 

poseedor inmediato ejerce un poder de hecho sobre el bien mediante un acto 

derivado del poseedor mediato, es decir, solo tiene el poseedor un derecho 

limitado de conservar y disfrutar la cosa, por ejemplo: el arrendatario, 

usufructuario, comodatario, depositario, acreedor prendario, etc.” 

 

b. Posesión Medita. “Es aquella mediante la cual el poseedor mediato confiere al 

poseedor inmediato una condición jurídica expresada en un título, creando una 

relación jurídica por mandato normativo, no podría haber posesión inmediata 

mientras no exista un poseedor mediato que confiera el título en virtud del cual 

se puedan deducir diferentes jerarquías y grados de la posesión; ejemplo: 

Arrendador, usufructuante, etc.” 
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c. El Tenedor, “Es un servidor, tiene una relación de obediencia con el poseedor 

inmediato, el poseedor inmediato tiene una relación con el poseedor mediato. 

El tenedor, es la persona que tiene o goza de un bien por actos de tolerancia 

del poseedor o por la relación de dependencia que existe respecto al poseedor 

o propietario del mismo”. 

 

d. Posesión Legítima. “Existe correspondencia neta entre el poder ejercitado y el 

derecho alegado, es la que emana de un título, derivado de un derecho real, de 

un negocio jurídico válido, se hace necesario verificar la validez del título y del 

contenido del derecho transmitido”. 

 

e. Posesión Ilegítima. “Se tiene sin título o por un título nulo, adquirido por un 

modo insuficiente para adquirir los derechos reales, se adquiere del que no 

tenía derecho a poseer la cosa o no la tenía para transmitirla”. 

 

f. Posesión de Buena Fe. “Tiene dos elementos: “La ignorancia y el error, de 

hecho y de derecho y la persuasión de legitimidad. La buena fe es siempre, la 

justificación para considerar legítima la posesión de quien adquiere mientras no 

se pruebe lo contrario”. 

 

g. Posesión de Mala Fe. “El poseedor es consciente de que su posesión es 

ilegítima o cuando procediera con negligencia culpable”.  

 

h. Posesión Precaria. “Es una ficción impuesta por nuestro sistema procesal y 

que responde a un fin plenamente justificado: el obtener una actuación 

simplificada de la acción reivindicatoria. Conforme al art. 911 del C.C., 

establece que la posesión precaria, es la que se ejerce sin título alguno o 

cuando el que se tenía ha fenecido”. 

 

11.1.3 Extinción de la Posesión 

 

La “posesión se extingue por: Tradición, Abandono, Ejecución de resolución 

judicial y Destrucción total o pérdida del bien.”  

 

11.1.4 La Diferencia entre Propiedad y Posesión 

 

El “propietario posee un título legal que lo convierte en poseedor legítimo, y está 

protegido, además de los interdictos y acciones posesorias, en cambio, la 

posesión es la situación de mera disponibilidad de la cosa, situación de hecho o 
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de derecho, el poseedor por el transcurso del tiempo, por prescripción adquisitiva 

de dominio, se puede convertir” en propietario.  

 

11.3 Acción Reivindicatoria 

 

La Acción Reivindicatoria, se funda en el derecho de propiedad, que concede 

el jus possidendi, es decir, el derecho a la posesión, lo cual, está regulado en el 

art. 923 del Código Civil, este derecho a la posesión, es el que se reclama en la 

acción reivindicatoria, previsto en el art. 927 del C.C. la ha hecho imprescriptible, 

salvo que el poseedor haya ganado la posesión, es decir, la acción reivindicatoria 

viene a ser una forma de garantía o una acción garantista del derecho de 

propiedad, la cual, va a ayudar al propietario a que se le restituya la posesión del 

bien que es propietario. 

 

Según “el art. 927 del C.C., establece que: “La acción reivindicadora es 

imprescriptible. No procede contra aquél que adquirió el bien por prescripción.”   

   

Es “una acción real, que la interpone el propietario no poseedor y que tiene que 

estar dirigida ante el poseedor no propietario o el que no tiene título para poseerlo. 

Así ante la concurrencia de varios derechos subjetivos cuyo objeto sea un bien 

jurídico idéntico (un inmueble) determina, cuando tales derechos pertenecen a 

varios titulares, el conflicto de interés no puede resolverse a rigor de la pretensión 

reivindicatoria, por lo que su prevalencia el uno respecto al otro, debe 

determinarse en otra vía, sea por la declaración del mejor derecho de propiedad o 

alegando las normas de solución de derechos reales.    

 

La “Acción Reivindicadora, es una acción real, fue establecida para el dueño de 

una cosa pueda reclamar la posesión que está en poder de otro, para que esta se 

la restituya, a través de la acción reivindicatoria, se puede pedir la restitución de 

bienes ya sean muebles o inmuebles. El titular de esta acción es el propietario de 

la cosa en contra del actual poseedor, para que este le restituya la posesión. 

Tradicionalmente se afirma que para la procedencia de la reivindicación se 

requiere que concurran las condiciones de: Condiciones relativas al actor 

(legitimación activa), naturalmente no es necesario demostrar la propiedad antes 

de intentar la acción, pero es necesario invocar el carácter de propietario en la 

demanda y luego demostrarlo en el curso del proceso y Condiciones relativas al 
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demandado (legitimación pasiva), la reivindicación sólo puede intentarse contra el 

poseedor o detentador actual de la” cosa. 

 

11.3.1 Elementos 

 

El demandante es el propietario. El demandado es el actual poseedor del bien, 

pues contra él se dirige la acción, no importa cuánto tiempo lo ha tenido en su 

poder, sino que en el momento de interponerse la demanda la tiene en su poder y 

la identificación o singularización de la cosa” reivindicada. 

 

11.3.2 Requisitos “de la Reivindicación 

 

Que la ejercite el propietario que no tiene la posesión del bien. Que este destinada 

a recuperar el bien, no el derecho de propiedad. Que el bien este poseído por otro 

que no sea el dueño y Que el bien sea una cosa” determinada.  

  

Todas “las reglas del título de la reivindicación, se aplican al que posee a nombre 

ajeno, reteniendo indebidamente una cosa mueble o inmuebles, aunque lo haga 

sin ánimo de ser el dueño, es decir, aunque sea mero tenedor, porque la citada 

disposición, sin hacer excepciones, en forma expresa, amplia, extiende todo lo 

regulado respecto al poseedor de la cosa ajena, al tenedor de ella.” 

 

Con “respecto a los requisitos de la acción reivindicatoria, van a ser de uso 

exclusivo o exclusivamente del que se propone que es el dueño de la propiedad o 

propietario, el cual, tiene que demostrar su derecho por medio de pruebas, debido 

a que sobre el recae la acción reivindicante. La carga de la prueba pesa sobre el 

reivindicante, es decir, el reivindicante está obligado a probar a plenitud que le 

corresponde el derecho a reivindicar. El demandado solo estaría obligado a probar 

el justo dominio en caso que lo alegara como” excepción. 

 

La “reivindicación va a tener posibilidades de ser favorable para el propietario, 

siempre y cuando este, interponga dicha acción de reivindicación antes de que se 

cumpla el plazo perentorio de la prescripción adquisitiva de dominio a favor” del 

poseedor. 
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Al “respecto, no se puede confundir con la pretensión de desalojo por ocupante 

precario, pues se suele desestimar una pretensión de desalojo y considerar que 

se debe acudir necesariamente a un proceso de reivindicación en dos” casos: 

 

 Si “es que el proceso se presenta como particularmente complejo, siendo que 

sus elementos deben dilucidados en un proceso de cognición” plena. 

 

 Cuando “el demandado tiene o (mejor dicho, alega tener) algún tipo de título 

vigente y que por ello no es un poseedor precario.” 

 

De “este modo, entonces se considerarían que hay diferencia de fondo respecto 

de la pretensión de desalojo y de la pretensión de reivindicación. En una del 

desalojo) sólo se trata de dilucidar el tema de la precariedad de la posesión, y en 

el otro cualquier otro tema que requiera una vía más” lata. 

 

11.3.3 Bienes “Reivindicables 

 

Los inmuebles, inscritos o no inscritos. Los muebles inscritos en los registros de 

bienes muebles. Los muebles perdidos. Los muebles adquiridos con infracción de 

la ley penal. Los derechos derivados de la propiedad” intelectual. 

 

11.3.4 Bienes no Reivindicables 

 

Son “irreivindicables, los bienes muebles adquiridos como propietario con buena 

fe y a título oneroso, aunque el transferente carezca de derecho para enajenarlos. 

Son asimismo, irreivindicables las mercaderías compradas en almacenes o 

tiendas abiertas al público, conforme al art. 85 del C.C. Será irreivindicable el 

dinero con el que se compre las mercaderías en los almacenes abierto al público.  

Los títulos valores adquiridos de buena fe. Los billetes de lotería, conforme al art. 

1947 del C.C. Las cosas no individualizables y las fungibles. Las universalidades 

de derecho, como el patrimonio y la herencia en que concurren bienes de diversa 

naturaleza, tanto cosas como derechos. Los inmuebles registrados con 

anterioridad al derecho del reivindicante. Son irreivindicables los minerales 

comprados a personas autorizadas para disponer de ellos. La cuota que tiene” el 

copropietario. 
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11.3.5 La Prescripción de la Acción Reivindicatoria 

 

Conforme “lo establece la doctrina la acción reivindicatoria es imprescriptible, 

porque el derecho de propiedad no se extingue por el no uso. El derecho de 

propiedad es perpetua. Solo el aniquilamiento total de la cosa extinguirá el 

derecho de” propiedad. 

 

11.3.6 Efectos de la Reivindicación 
 

Restituir “la posesión del bien reclamado: El objeto es que el propietario recupere 

la posesión del bien de su propiedad. Restituir los frutos a su valor si el poseedor 

la obtuvo de mala fe: el art 910 del C.C., establece que el poseedor de mala fe 

está obligado a entregar los frutos percibidos y si no existen a pagar su valor 

estimado al tiempo que los percibió o debió percibir. Restitución de todos los 

incrementos: que haya recibió el bien durante la posesión del demandante, si se 

trata de incrementos naturales. La indemnización de los perjuicios ocasionados 

con la posesión o detención indebida del bien. Las costas de juicio” de 

reivindicación. 

 

11.4 La Reconvención 

 

La “reconvención, también conocida como contra demanda, es aquella demanda 

que ejerce el demandado, en el mismo proceso judicial, al momento de contestar 

la demanda de la que ha sido objeto, es decir, el demandado se transforma a su 

vez en demandante y el demandante en demandado. El efecto de la demanda 

reconvencional es que ambas partes se demandan mutuamente. Habrá dos 

procesos que concluirán con una única sentencia, es decir, la reconvención es la 

pretensión que al contestar la demanda, formula el demandado contra el actor, de 

modo que no se limita a oponerse a la acción, sino que a su vez se constituye en 

contrademandante a efectos que se fallen ambas pretensiones y naturalmente 

ambas oposiciones, en una misma sentencia. La reconvención será deducida en 

el mismo escrito de la contestación de la demanda, no es posible hacerlo” 

después. 

 

La “demanda de reconvención está contemplada en la ley, por motivos de 

economía procesal, para evitar una multiplicidad de juicio. De esta manera se 

evitará el pronunciamiento sentencias contradictorias respecto de pretensiones 

conexas. En síntesis la acumulación de pretensiones en contra del demandante 
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es lo que se conoce como reconvención. El Juzgado que interviene en la 

demanda principal debe tener competencia para conocer la reconvención o ser 

admisible la prórroga de competencia. El Juez debe ser competente por razón de 

materia para conocer las dos” pretensiones. 

 

El Poder Judicial,1 define “La reconvención, que es la figura por la que la parte 

demandada, a contestar la demanda, busca hacer valer la pretensión que tienes 

contra su demandante. Es una contrademanda, se puede decir que se hacen valer 

dos pretensiones en una misma acción. Comúnmente conocida como la 

contrademanda o contradicción. Según Alsina es una “demanda que introduce el 

demandado en su contestación (…) y constituye un caso de pluralidad de litis en 

un proceso entre las mismas partes”. Constituye una pretensión, esta vez, 

planteada por el demandado frente al actor originario (sujeto activo), dándose una 

acumulación de pretensiones. Acto de petición hecha por el demandado contra el 

demandante ante el mismo juez y en respuesta a la demanda que se le ha 

interpuesto, para que ambas sean tramitadas y resultas con la sentencia”. 

          

Para “que la demanda de reconvención produzca efecto no es necesario que se 

desestimen las pretensiones de la demanda inicial, es decir, la demanda de 

reconvención no tiene que atacar directamente a la demanda inicial, de modo que 

al final el Juez decidirá sobre ambas demandas sin que una excluya a la otra. Si la 

reconvención es admitida al proceso, se correrá traslado al demandante, quien 

deberá responder a la reconvención dentro del plazo de ley, podrá oponer 

excepciones y oposiciones, pero la contestación de la reconvención debe limitarse 

a las cuestiones incluidas en ella, por ejemplo, si una persona demanda a otra el 

perfeccionamiento de un contrato de compra-venta, habrá contrademanda si el 

demandado pretende la resolución del contrato, como se advierte, mientras el 

demandante pretende perfeccionar una relación contractual, el demandado busca 

dejarla sin” efecto. 

 

La doctrina “distingue entre la reconvención y la contrademanda, sin embargo, el 

Código Procesal Civil regula lo concerniente a la reconvención principalmente en 

el Título II (Contestación y Reconvención), la sección cuarta (postulación del 

proceso), en los artículos 443 y 445. Es de rescatar que de conformidad con 

nuestro ordenamiento procesal, la reconvención es un caso de acumulación 

                                                           
1 “Información obtenida el 2 de abril del 2019, de la página web del Poder Judicial:””  

https://”historico.pj.gob.pe/servicios/diccionario/diccionario_detalle.asp?codigo=745” 
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objetiva sucesiva de pretensiones (art. 88 del C.P.C.). Para el maestro Juan 

Monroy Gálvez ha distinguido muy bien la diferencia entre la reconvención y la 

contrademanda como figuras jurídicas independientes y a la vez ligadas, siendo 

que en los comentarios que realiza sobre la postulación del proceso en su Libro la 

Teoría General del Proceso. Determina” que: “(…) la doctrina distingue los 

conceptos de reconvención y contrademanda, aun cuando ambas se sustentan en 

el principio de economía procesal. Habiéndose interpuesto una demanda y 

teniendo el demandado alguna pretensión contra el demandante, es conveniente 

a todos servicio de justicia incluido que dicha pretensión se discuta dentro del 

mismo proceso, pero la diferencia se encuentra en el hecho que la 

reconvención concede al demandado la facultad de interponer contra el 

demandante cualquier pretensión, siempre que la vía procedimental lo 

permita, sin embargo, la contrademanda exige que la pretensión que tenga el 

demandado esté relacionado con la pretensión del demandante de lo 

contrario no será procedente2. La tendencia contemporánea en la materia es 

regular únicamente la contrademanda, dado que la pretendida economía procesal 

que recomienda la reconvención, se diluye contradictoriamente en la práctica, 

provocando un gasto o consumo mayor de tiempo y esfuerzo. El código, 

reconociendo las ventajas de la contrademanda, la ha regulado exclusivamente, 

pero dado que el concepto reconvención tiene un profundo arraigo en el quehacer 

forense nacional, ha mantenido el nombre como se aprecia del art. 445 (…)”.             

 

La “reconvención podrá deducirse en el mismo escrito de la contestación de la 

demanda y en el mismo plazo, en la forma prescrita para la demanda. Fuera de 

esta oportunidad no podrá deducirse, quedando a salvo su derecho para hacerlo 

valer en proceso” distinto.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
2 “Información obtenida el 2 de abril del 2019, de la página web: El Terno no Hace al Abogado: www.el-

terno.com/colaboradores/Jorge-Espino/Sobre-la-reconvención-y-a-contrademanda.html” 

http://www.el-terno.com/colaboradores/Jorge-Espino/Sobre-la
http://www.el-terno.com/colaboradores/Jorge-Espino/Sobre-la
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12. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 
 

12.1 Síntesis de la Demanda 

 

La “información correspondiente a este ítem, se encuentra descrita en el Punto I. 

Síntesis de la Demanda del presente.”  

 

12.2 Resolución que Declara  Improcedente la Demanda 

 

El “23 de diciembre del 2010, el Juez con la Resolución N° 1, declaró 

improcedente la demanda, la misma que la sustentó en el siguiente fundamento: 

“Que el accionante carecía de interés para obrar de naturaleza procesal, 

entendiendo como tal el agotamiento de los medios necesarios para obtener su 

pretensión, por cuanto no ha agotado todos los mecanismos procesales 

pertinentes antes de acudir en vía de acción ante el órgano jurisdiccional, ya que 

tal acta de conciliación extrajudicial adjunta como anexo 1-E, no se advierte que 

se haya invitado a conciliar por la suma de $ 30,000.00 dólares americanos, por 

cuyos fundamentos y conforme a la previsión dispuesta en el art. 6 de la Ley de 

Conciliación, modificada por el Decreto Legislativo N° 1070 concordante con el 

inciso 2) del art. 427° del cuerpo” legal acotado. 

 

El “17 de enero del 2011, la accionante con el respetivo  escrito, solicitó la 

Nulidad de la Resolución N° 1 de fecha 23 de diciembre del 2010, la que 

sustentó en que el Acta de Conciliación que acredita haber cumplido con el 

procedimiento de conciliación extrajudicial previo a la interposición de la demanda 

de reivindicación de inmueble e indemnización material de autos, no se encuentra 

constituida por el Anexo 1-E, sino por el Anexo 1-G de la demanda, expedida por 

el Centro de Conciliación Extrajudicial Justicia, Paz Y Bienestar – AJUPABI con 

fecha 18 de noviembre del 2010, conforme a lo expuesto en el Primer Otrosi Digo 

de la demanda, se advierte que al momento de calificar la demanda se ha 

incurrido en error de apreciación, por lo tanto, peticiona que se meritúe el Anexo 

1-G, por constituir el Acta que acredita su legítimo interés para obrar, y por ende, 

se admita la demanda” a trámite. 
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12.3 Auto Admisorio de la Demanda 

 

Con “fecha 26 de enero del 2011, el Juez considerando que mediante escrito la 

parte demandante solicita la nulidad de la Resolución N° 1, en razón de haberse 

adjuntado como Anexo 1-G, el Acta de Conciliación extrajudicial que acredita 

haber cumplido con el procedimiento de conciliación ordenado normalmente, lo 

que efectivamente fue constatado que se había cumplido con adjuntar el Acta de 

Conciliación que acreditaba el cumplimiento del requisito procesal de conciliación 

extrajudicial previa, lo cual, denota que se ha incurrido en vicio insubsanable que 

nulifica la resolución de improcedencia, por tal razón, declaró nula la resolución N° 

1 de fecha 23 de diciembre 2010, y renovando el acto procesal afectado, dispuso 

admitir la demanda interpuesta por María del Pilar Crespo Black contra María 

Salomé Guadamur Cauti sobre acumulación objetiva originaria de pretensiones, 

teniendo como pretensión principal la reivindicación y en forma accesoria la 

indemnización por daños y perjuicios, en la vía de proceso abreviado, corriendo 

traslado a la parte demandada para que cumpla con contestar la demanda  en el 

término de 10 días, bajo apercibimiento de declararse en rebeldía, teniéndose por 

ofrecido los medios probatorios que se indican, reservándose su actuación y 

admisión para su oportunidad.”   

     

12.4 Síntesis “de la Excepción de Representación Defectuosa o insuficiente de la 

Demandante y Cosa Juzgada, Contestación de la Demanda y Reconvención 

 

Este ítem se encuentra desarrollado en el Punto II del presente resumen.  

 

12.5 Resolución que Absuelve la Excepción, la Contestación de la Demanda y la 

Reconvención 

 

El “12 de abril del año 2011, el señor Juez emite la resolución N° 3, en la que se 

tiene por apersonada al proceso a la Demandada María Salomé Guadamur Cauti, 

asimismo teniendo en consideración el art. 491 inc. 3 del C.P.C., que señala que 

el término para interponer excepciones o defensas previas es de 5 días contados 

desde la notificación de la demanda o de la reconvención, en tal sentido, se 

ha verificado que el escrito de la excepción de fecha 17 de febrero del año 2011, 

se presentó fuera del término previsto, por lo que dispuso: declarar 

improcedente por extemporáneo las Excepciones de Representación 

Defectuosa o Insuficiente de la Demanda y Cosa Juzgada; y respeto al escrito 
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de contestación de la demanda reúne los requisitos señalados en el art. 442 y 444 

del C.P.C., por lo tanto, declara: tenerse por Contestada la Demanda, teniéndose 

por ofrecido los medios probatorios que señalan, reservándose su calificación 

para la etapa correspondiente, asimismo declaró improcedente la reconvención 

solicitada por la demandada, la que sustentó en el art. 445 del C.P.C., que 

señala que la reconvención es admisible si no afecta la competencia ni la vía 

procedimental original y el proceso de reivindicación con una pretensión accesoria 

de indemnización, la misma que se tramita en la vía procedimental abreviada, sin 

embargo, la pretensión de otorgamiento de escritura pública tiene vía 

procedimental propia, conforme a lo dispuesto en el art. 1412 del C.C., por la que 

no resulta amparable la reconvención solicitada por la parte” emplazada. 

 

12.6 Síntesis del Auto de Saneamiento 

 

El “10 de junio del 2011, mediante la Resolución N° 4, el Juez advirtiendo de autos 

que no existían excepciones ni defensa previas pendientes de resolver y tampoco 

se habían configurado elementos de otra naturaleza que afecten la relación 

jurídica procesal, en tal virtud, resolvió declarar saneado el proceso, y en 

consecuencia la existencia de una relación jurídica procesal válida y continuando 

con la secuela del proceso: requirió a las partes a fin de que dentro del plazo de 3 

días cumplan con proponer sus puntos controvertidos materia del presente 

proceso, bajo apercibimiento de ser fijados por su judicatura en su” rebeldía. 

 

12.7 Síntesis de la Audiencia de Conciliación 

 

El “Juez no propuso formula conciliatoria al tener en consideración que ya se 

había realizado extrajudicialmente.”  

 

12.8 Síntesis de la Audiencia de Prueba y Fijación de los Puntos Controvertidos 

 

El “5 de agosto del 2011, el Juez mediante la Resolución N° 7, admitió los 

siguientes medios probatorios:” 

 

De la parte demandante María del Pilar Crespo Black: 

 

Se “admitió el mérito probatorio de los documentos precisados en los puntos 1, 2, 

3, 4, y 5 del ofertorio de fojas 27, obrantes de fojas 03 a 15.” 
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De la demandada María Salomé Guadamur Cauti: 

 

Se “admitió el mérito probatorio de los documentos precitados en los puntos 4.1 a 

4.19 de su ofertorio de fojas 89 a 91 corrientes de fojas 49 a 53.”  

 

Asimismo el señor Juez fijó los siguientes puntos controvertidos: 

 

1) Determinar “si la demandada ha cumplido con el pago del saldo del precio en 

las fechas pactadas en el acuerdo conciliatorio de fecha 23 de mayo del 2008, 

dando lugar a la restitución del inmueble materia de” litigio. 

2) Determinar, “si la demandada se encuentra ocupando de manera indebida el 

inmueble, ubicado en el Jr. Junín N° 844 segundo piso del Cercado de Lima, 

ocasionando a la accionante lucro cesante y daño emergente, en proporción a 

los montos peticionados por dichos” conceptos. 

 

12.9 Alegatos presentadas por la Demandada 

 

Siendo “sus principales fundamentos de su alegato, que la demandada ha cumplió 

con lo convenido en el contrato compra-venta del inmueble en litigio, pagado el 

total del valor del inmueble, que ascendía a la suma de $ 23,000.00 dólares, por 

cuotas que fueron depositadas a la cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del 

Banco de la Nación, por lo tanto, se encontraba en posesión legítima del bien, no 

generando perjuicio  económico como pretende hacer creer la accionante, 

situación que deberá tenerse presente al momento” de resolver. 

 

Asimismo “refiere que la accionante en el punto quinto de los fundamentos de 

hecho de su demanda manifiesta que: “En vista del fallecimiento de su señora 

madre Graciela Lucía Black Ruíz de Crespo, la recurrente María del Pilar Crespo 

Black, así como, su señor padre Luís Agustín Crespo Navarro y su hermano Luís 

Eduardo Crespo Black, habían adquirido, en vía de sucesión legal la calidad de 

copropietarios del inmueble materia de la presente demanda…”, que dicha 

demanda data de fecha 13 de diciembre del 2010, sin embargo, el verdadero 

vendedor don Luís Agustín Crespo Navarro, con fecha 24 de mayo del 2011, ya 

había fallecido, suceso del cual, la accionante no ha acreditado con la respectiva 

Acta de Defunción, menos con la inscripción ante la Superintendencia Nacional de 

los Registros Públicos (SUNARP) en la Partida N° 40070982, por este hecho no 

tiene pleno derecho para ejercer la institución de reivindicación para sí, menos a 
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nombre de terceras personas, por lo que, en ese extremo la demanda deberá ser 

declarada improcedente.” 

 

El “27 de setiembre del 2011, el señor Juez, tiene por presentado los alegatos de 

la emplazada, dentro del plazo establecido en el C.P.C., AL OTROSI: que sin 

perjuicio de lo cual y siendo que la presente demanda ha sido presentada por la 

parte demandante en calidad de condómina del inmueble materia de litis, a mérito 

de lo previsto en el art. 979 del C.C., no resulta relevante para los presentes autos 

el fallecimiento de don Luís Agustín Crespo Navarro, debiendo continuar la 

causa conforme a su estado, por lo cual, déjese los autos en el Despacho” para 

sentenciar.       

 

12.10 Sentencia del Vigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima 

 

El “señor Juez del 23° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 30 de 

noviembre del 2011, emitió fallo: Declarando fundada la demanda de 

reivindicación, interpuesta por María del Pilar Crespo Black, en consecuencia, la 

demandada María Salomé Guadamur Cauti, tenía que desocupar y restituirle el 

inmueble ubicado en el Jr. Junín N° 844 segundo piso, del distrito del Cercado de 

Lima, provincia y departamento de Lima, en el plazo de Ley, asimismo infundada 

la pretensión de indemnización por daños y perjuicios, con costos y costas; 

sentencia que el Juez sustentó principalmente en los siguientes” fundamentos: 

 

- Que “al haberse producido la resolución del contrato de compra-venta del 

inmueble en litigio, resulta de aplicación lo dispuesto en el art. 1372 del C.C., 

en cuyo mérito procede la devolución del inmueble materia de litis, solicitado 

por la accionante y que es materia del presente proceso. En lo que respecta a 

la demandada deberá solicitar la devolución de los montos que acredite haber 

efectuado con posterioridad a la fecha en la que fue notificada con la Carta 

Notarial, la resolución contractual,” en vía de acción.     
 

- Que, “en referencia a la pretensión accesoria de indemnización, es de 

considerar que si bien hubo incumplimiento por parte de la demandada de las 

obligaciones a su cargo, conforme se ha apreciado en los considerandos 

precedentes, la demandante no ha presentado medio probatorio alguno 

destinado a acreditar la existencia de los daños correspondientes a daño 

emergente ni lucro cesante invocados. Pudiéndose advertir que la accionante 

sólo se ha limitado a señalar arbitrariamente los montos de $ 10,000 y $ 20,000 
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respectivamente, sin siquiera precisar en que han consistido los daños sufridos 

y menos los parámetros que ha tenido para su cuantificación, razón por la cual, 

no es posible la aplicación de la valoración equitativa dispuesta en el art. 1332 

del C.C., en cuanto no hay probanza de daño” alguno.    

 

12.11 Recurso de Apelación 

 

El “13 de diciembre del 211, la emplazada al no estar conforme con la sentencia 

de primera instancia, interpuso recurso de apelación, la cual, la sustento en los 

siguientes” fundamentos: 

 

Que “los vendedores con fecha 15 de setiembre del 2008 le envían a la recurrente 

una carta notarial, la mimas que fue recepcionada el día 16 del mismo mes y año, 

con los falsos fundamentos expuestas en ella, aún más grave conminando a la 

recurrente a que desocupe el inmueble materia de la presente controversia en el 

plazo de 72 horas, resolución unilateral que es ilegal en todos sus extremos, por 

cuanto, tal término no se ha pactado en el contrato celebrado con los vendedores, 

hecho que viola lo dispuesto en el art. 1429 del C.C., que a la letra reza: “En el 

caso del art. 1428 la parte que se perjudica con el incumplimiento de la otra puede 

requerirla mediante carta por vía notarial para que satisfaga su prestación, dentro 

de un plazo no menor a 15 días, bajo apercibimiento de que en caso contrario el 

contrato queda resuelto…”, como es de verse el plazo otorgado de 72 horas 

contraviene a una norma de rango superior, si bien, es cierto que el contrato es 

ley entre las partes, sin embargo, sus acuerdos no pueden contravenir o violar a 

una ley, como es el C.C., que ordena un término perentorio de 15 días para que 

se satisfaga la prestación, caso contrario queda resuelto” el contrato. 

 

Que, “el aquo no valoró los vouchers del Banco de la Nación, adjuntos en la 

contestación de la demanda con los que la recurrente acreditaba el haber 

cumplido con pagar el total del precio pactado por la compra venta del inmueble 

en litigio, que asciendo” a $ 23,000.00. 

 

El “5 de enero del 2012, el Juez con la resolución N° 12, dispone conceder 

apelación con efecto suspendido, elevando los actuados para conocimiento de la 

Corte Superior de Justicia” de Lima.  

 

La “Sétima Sala Civil  de la Corte Superior de Justicia de Lima, corre traslado del 

escrito de apelación, por el plazo de 10 a la demandante para que la” absuelva. 
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La “”accionante absuelve el traslado del escrito de apelación, dentro del plazo de 

ley, contradiciéndola en todo sus extremos, la que sustentó especialmente en que 

la resolución del contrato se realizó en mérito a lo dispuesto en su cláusula quinta, 

de puro derecho en concordancia con lo establecido en los arts. 1561 y 1430 del 

C.C., asimismo incurre en error al citar la aplicación del art. 1562 del C.C., la que 

ha sido modificada por la Ley”” N° 27420.  

 

La “Sétima Sala Civil  de la Corte Superior de Justicia de Lima, admitieron los 

citados medios probatorios ofrecidos en el anotado recurso de apelación, siendo 

pruebas que no requiere actuación, conforme al estado del” proceso. 

 

12.12 Sentencia de la 7ma. Sala Civil  de la Corte Superior de Justicia de Lima 

 

El “18 de julio del 2012, el Colegiado de la 7ma. Sala Civil de la Corte Superior de 

Justicia de Lima, emitió fallo: revocando la sentencia de primera instancia y 

reformándola declararon infundada la demanda, con costas y costos, y los 

devolvieron; sentencia que fue sustentó principalmente en los siguientes 

fundamentos:” 

 

Que, “del contrato de compra venta,  se advierte que con fecha 31 de setiembre 

del 2008 doña Graciela Black Ruíz de Crespo y don Luís Agustín Crespo Navarro, 

dieron en venta a doña María Salomé Guadamur Cauti el inmueble en litigio, 

estableciéndose en la cláusula tercera el precio de US$ 23,000.00 dólares 

americanos, que serían abonados de la siguiente” forma: 

 

 11 “(Once) cuotas de $ 320 dólares americanos, a pagar en los primeros 

quince días de cada mes, las cuales serán entregados a los vendedores 

depositándolos en la cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de la 

Nación, a partir del mes de diciembre del 2006 hasta octubre” del 2007. 

 

 01 “(Una) cuotas de $ 10,000.00 dólares americanos, a pagar el 30 de 

noviembre del 2007, será entregado a los vendedores, depositándolo en la 

cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco” de la Nación. 

 

 11 “(Once) cuotas de $ 320 dólares americanos, a pagar en los primeros 

quince días de cada mes, las cuales serán entregados a los vendedores 
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depositándolos en la cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de la 

Nación, a partir del mes de diciembre del 2007 hasta octubre” del 2008. 

 

 01 “(Una) cuotas de $ 5,960.00 dólares americanos, a pagar el día 30 de 

noviembre del 2008, será entregado a los vendedores, depositándolo en la 

cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco” de la Nación. 

 

De otro lado, “en la cláusula quinta del contrato, se pactó: “Las partes en virtud a 

la suscripción del presente contrato acuerdan a favor de los vendedores, pactar la 

reserva de la propiedad al amparo del art. 1583 del C.C. El incumplimiento del 

pago de 3 armadas (cuotas) consecutivas o no, en fecha pactada, establecidas en 

la Cláusula Tercera y conforme al art. 1561 del C.C., otorgaba a los vendedores el 

derecho a resolver el contrato de pleno derecho, por lo que quedo expresamente 

acordado que, hasta la cancelación total del precio pactado los vendedores, no 

perderán el derecho de resolución del contrato y el ejercicio del pacto de reserva” 

de propiedad. 

 

Que, “estando a lo expuesto por las partes en sus escritos postulatorios que se 

glosa en el tercer considerando de la presente resolución y a lo pactado en el 

contrato, resulta necesario establecer la validez de la resolución del contrato, para 

ello se debe determinar si a la fecha de remisión de la mencionada carta notarial, 

la compradora hoy demandada había incurrido o no con el pago de 3 cuotas 

convenidas en el numeral c) de la cláusula tercera del contrato de compra venta, 

siendo necesario señalar que al haber convenido las partes la resolución de pleno 

derecho conforme al art. 1430 del C.C., no resulta necesario otorgar un plazo de 

15 días para satisfacer la prestación como erróneamente sostiene” la apelante. 

 

Que, “de las copias legalizadas de las boletas de depósito en efectivo efectuadas 

en la Cuenta N° 08-024-301649 correspondiente a doña Graciela Black Ruíz de 

Crespo, y que no han merecido cuestionamiento alguno, se demostró que la 

emplazada María Salomé Guadamur Cauti, había cumplido con pagar la totalidad 

del precio pactado por la compra venta del inmueble en litigio, que ascendía a $ 

23,000.00 dólares” americanos. 

 

Que, “la demandada en su escrito de apelación alega, que los vendedores con 

fecha 15 de setiembre del 2008 le enviaron una carta notarial para que desocupe 
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el inmueble materia de litis en el plazo de 72 horas, resolución unilateral que es 

ilegal, porque así no estaba pactado en el contrato, siendo que el Código Civil, 

ordena un término perentorio de 15 días para satisfacer la prestación, en caso 

contrario quedaba resuelto el contrato, que conforme a los vouchers que obran en 

el expediente en copias legalizadas, se dio cumplimiento a la obligación adquirida 

y en el tiempo estipulado en el contrato, cancelando la totalidad de las cuotas  

vencidas con fecha 23 de setiembre del 2008, entonces deviene la sentencia en 

ilegal en todos los extremos, que la reserva de propiedad prevista en el art. 1583 

del C.C. no opera, toda vez que se ha cancelado el precio total del inmueble, que 

asciende a la suma de $ 23,000.00 dólares americanos, adquiriendo 

automáticamente el derecho de propiedad” del bien. 
 

Que, “de la carta notarial de fecha 12 de setiembre del 2008, aparece que los 

vendedores dieron por resuelto el contrato de compra venta, señalando en el 

segundo párrafo que la compradora a dicha fecha adeudaba más de 4 cuotas a 

razón de $ 320.00 dólares americanos cada una, por lo que requirieron la 

desocupación del inmueble y el pago de los daños y perjuicios, hecho que la 

actora repite en su demanda al señalar que la demandada incumplió con el pago 

de 4 de las cuotas convenidas en el párrafo c) del contrato de compra venta, por 

lo que en uso de la facultad que les confiere la cláusula quinta del referido 

contrato y en ejercicio de la reserva de propiedad convenida con la emplazada, 

sus padres optaron por resolver de pleno derecho el contrato mediante carta 

notarial de fecha 12 de setiembre” del 2008. 

 

Que, sin embargo, “a la fecha que se cursó la citada carta notarial esto es el 12 de 

setiembre del año 2008, la compradora adeudaba solamente 2 cuotas 

correspondientes a los meses de julio y agosto del 2008, que debían ser 

canceladas el 15 de julio y el 15 de agosto respectivamente, y recién fueron 

abonadas el 17 de setiembre del 2008, ya que las cuotas anteriores 

correspondían a mayo y junio del 2008 fueron abonadas el 19 de abril y el 21 de 

mayo del 2008 respectivamente, de otro lado, la cuota correspondiente al mes de 

setiembre del 2008 podía ser cancelada por la compradora hasta el 15 de 

setiembre del 2008, conforme a lo pactado en el contrato, por lo que, a la fecha de 

remisión de la carta notarial que data del 12 de setiembre del 2008, aún no había 

vencido el plazo para el pago de esta cuota, en consecuencia, la resolución del 

contrato de pleno derecho a que se refiere la citada misiva no resulta válida al no 

concurrir el supuesto contenido en el segundo párrafo de la cláusula quinta, es 
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decir, el incumplimiento en el pago de tres armadas consecutivas o no, en la fecha 

pactada, por lo que la presente demanda de reivindicación deviene” infundada.  

 

12.13 Recurso de Casación 

 

La “actora al no estar de acuerdo con la sentencia, interpuso recurso de casación 

en contra de la sentencia de segunda instancia, la que fundamentó principalmente 

en la infracción normativa derivada de la inaplicación de la norma de derecho 

material establecida en el art. 1430 del C.C., recurso impugnatorio que le fue 

concedido y siendo elevado a la Corte” Suprema. 

 

12.14 Fallo de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema 

 

El “Colegiado de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, emitió fallo: 

declarando  improcedente el recurso de casación, interpuesta por doña María 

del Pilar Crespo Black, dispusieron su publicación en el Diario Oficial “El Peruano”, 

y los devolvieron; sentencia que fue sustentó principalmente en los” siguientes 

fundamentos: 

 

Que, “la recurrente sostiene en su demanda y en su recurso de casación, por un 

lado, la omisión de valoración del Acta de Conciliación Extrajudicial de fecha 23 de 

mayo del 2008, y por otro lado, que existe error en la apreciación de la fecha de 

remisión de la Carta Notarial mediante la cual la demandante comunica la 

resolución la resolución contractual a la parte demandada. Mientras la Sala 

Superior señala que fue remitida el 12 de setiembre del 2008, la recurrente 

sostiene que fue recepcionada por la demandada el 16 de setiembre del 2008, 

cuando ya estaba vencido el plazo para pagar la cuota correspondiente, por lo que 

el contrato ya estaba resuelto. En este contexto, en cuanto a la omisión de la 

valoración de la referida Acta de Conciliación, su sola alegación no sustenta 

infracción alguna, tampoco que dicho medio impugnatorio, no se haya 

mencionada en la fundamentación de la sentencia de vista, dado que según el art. 

197 del C.P.C. todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma 

conjunta, utilizando su apreciación razonada, sin embargo, en la resolución sólo 

serán expresadas las valoradas esenciales y determinantes que sustentan su 

decisión. En consecuencia, es deber del parte al proponer dicha denuncia, 

sustentar la infracción normativa y su incidencia en la decisión impugnada, 

razonada y diligentemente. No basta alegar infracción al debido proceso y no 
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señalar cuál es la incidencia de dicha infracción en la decisión impugnada. En 

cuanto a la discrepancia de la fecha de la Carta Notarial, cabe precisar que la 

verificación de ello, es una cuestión fáctica ajena al recurso de casación, puesto 

que lo solicitado implica efectuar actividad probatoria, por lo que el recurso en este 

extremo también devine en improcedente por haberse incumplido el art. 388 

incisos 2 y 3” del C.P.C. 

 

Que, “sobre la denuncia señalada en el punto II) si bien la recurrente sostiene que 

existe infracción del art. 1430 del C.C., los argumentos que sustentan dicha 

denuncia inciden en cuestiones fácticas ajenas al recurso de casación. Así la 

recurrente no sustenta cual es el sentido erróneo otorgado a la disposición 

normativa en cuestión, tampoco su aplicación o inaplicación indebida. Al contrario 

insiste en que esta Sala Superior valore la Carta Notarial mediante la cual 

comunicó la resolución contractual a la demandada, así como, el cronograma de 

pagos y su verificación de estos aspectos que como se precisó no son 

susceptibles de ser conocidos en sede casatoria. En resumen el recurso de 

casación incide en cuestionar la valoración de los medios probatorios y aspectos 

fácticos, situaciones ajenas a la actividad casatoria, apreciándose además que la 

sentencia de vista impugnada se encuentra suficientemente motivada tanto 

jurídica como fácticamente. En consecuencia, el recurso deviene en 

improcedente, también en este extremo, conforme al art. 388 incisos 2 y 3 del” 

C.P.C. 

 

El “07 de noviembre del 2012, por encargo del señor Presidente de la Suprema 

Sala Civil, con el Oficio N° 3848-2012-S-SCP-CS, remiten al Juez del 23° Juzgado 

Especializado en lo Civil de Lima, los principales autos en los seguidos por maría 

del Pilar Crespo Black en contra de María Salomé Guadamur Cauti, sobre 

reivindicación, para su conocimiento y se cumpla con lo” ejecutoriado. 

 

El “13 de diciembre del 2012, el señor Juez del 23° Juzgado Especializado en lo 

Civil de Lima, da por devueltos los presentes autos de la Sala Civil Permanente de 

la Corte Suprema y estando a lo que se expone en la sentencia de vista de fecha 

18 de julio del 2012, que revoca la sentencia de fecha 30 de noviembre del 2011, 

en el extremo que declara  fundada la pretensión de reivindicación y reformándola 

la declara infundada, con costas y costos del proceso, por lo cual, dispone 

cumplirse lo ejecutoriado, con conocimiento” de las partes.  
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13. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA 
 

Realizado el análisis del expediente en estudio, se constató que durante su tramitación 

se incurrió en alguna deficiencia y contradicción entre las instancias, conforme la 

siguiente opinión analítica:    

 

13.1 Que, “la demanda fue mal planteada, porque sólo se consignó como la accionante 

a doña María del Pilar Crespo Black, sin embargo, conforme consta en la Partida 

Electrónica N° 40070982 de la SUNARP, están considerados como herederos 

únicos y universales las personas: Don Luís Agustín Crespo Navarro, Luis 

Eduardo Crespo Black y María del Pilar Crespo Black, no habiéndose consignado 

en la demanda a los 2 primeros de los nombrados, quienes también eran 

copropietarios (coherederos) del inmueble en litigio, por lo tanto, la demanda 

adolecía de uno de los requisitos indispensable del acto procesal, que es la 

participación de todos los integrantes de la Sucesión Graciela Lucía Black Ruíz, 

motivo por el cual, la excepción interpuesta por la demandada por representación 

defectuosa o insuficiente de la demandante, estaba bien plateada, pero fue 

declarada improcedente por haberse interpuesto en forma extemporánea, sin 

embargo, por este hecho la demanda debió ser declarada” improcedente. 

 

13.2 Que, “de la secuela del proceso se desprende que la demandante María del Pilar 

Crespo Black, tenía pleno conocimiento que la emplazada María Salomé 

Guadamur Cauti, había cumplido con pagar la totalidad del precio pactado por la 

compra venta del inmueble en litigio, que ascendía a la suma de $ 23,000.00 

dólares americanos, lo que quedó demostrado con las copias legalizadas de las 

boletas de depósito en efectivo efectuadas en la cuenta N° 08-024-301649 del 

Banco de la Nación, correspondiente a doña Graciela Black Ruíz de Crespo, y que 

no merecieron cuestionamiento alguno, sin embargo, la accionante en forma 

maliciosa y tratando de sorprender a los administradores de justicia, se presume 

que presentó la demanda de reivindicación con la única intención de salir 

beneficiada con la restitución” del inmueble. 

 

13.3 Asimismo “se ha podido observar que, de la Carta Notarial de fecha 12 de 

setiembre del 2008, se aprecia que los vendedores dieron por resuelto el contrato 

de compra venta, al amparo de la quinto cláusula, porque la compradora a esa 

fecha le adeudaba más de 4 cuotas a razón de $ 320.00 cada una, por lo que, le 

requirieron la desocupación del inmueble y el pago de los daños y perjuicios, 

hecho que la actora repite en su demanda al señalar que la demandada incumplió 
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con el pago de 4 de las cuotas convenidas en el párrafo c) del contrato de compra 

venta, por lo que en uso de la facultad que les confiere la cláusula quinta del 

referido contrato y en ejercicio de la reserva de propiedad convenida con la 

emplazada, sus padres optaron por resolver de pleno derecho el contrato 

mediante la indicada Carta Notarial, sin embargo, a la fecha que se cursó la citada 

carta notarial esto es el 12/09/2008, la compradora adeudaba solamente 2 cuotas 

correspondientes a los meses de julio y agosto del año 2008, que debían ser 

canceladas el 15 de julio y el 15 de agosto respectivamente, y recién fueron 

abonadas el 17/09/2008, ya que las cuotas anteriores correspondían a mayo y 

junio del 2008 fueron abonadas el 19 de abril y el 21 de mayo del 2008 

respectivamente, por otro lado, la cuota correspondiente al mes de setiembre del 

2008 podía ser cancelada por la compradora hasta el 15 de setiembre del 2008, 

conforme a lo pactado en el contrato, por lo que, a la fecha de remisión de la carta 

notarial que data del 12/09/2008, aún no había vencido el plazo para el pago de 

esta cuota, en consecuencia, la resolución del contrato de pleno derecho a que se 

refiere la citada Carta Notarial no resulta válida al no concurrir el supuesto 

contenido en el segundo párrafo de la cláusula quinta del contrato, es decir, el 

incumplimiento en el pago de tres cuotas consecutivas o no, en la fecha pactada, 

por lo que la presente demanda de reivindicación deviene” infundada.   

 

13.4 Del “análisis efectuado al expediente civil en estudio, no estoy de acuerdo con la 

sentencia de los Magistrados de la 7ma. Sala Civil de la Corte Superior de Justicia 

de Lima, por no haber actuado con objetividad en sus decisiones, al haber fallado 

revocado la sentencia de primer grado que declaró fundada la demanda de 

reivindicación, y reformándola declararon infundada” la demanda. 

 

13.5 Estoy de acuerdo con la sentencia de primera instancia, porque fue sustentada 

con arreglo a ley, habiéndose demostró que la emplazada pagó la totalidad del 

precio pactado en el contrato de compra venta del predio en litigio, que ascendía a 

la suma de $ 23,000.00, y porque la Carta Notarial que le fue remitida a la 

emplazada el día 12/09/ 2008, cuando aún no había vencido el plazo para el pago 

de la cuota cuestionada, cuyo plazo para el pago era hasta el día 15/09/2008, es 

decir, faltaban 3 día para el vencimiento de la fecha de pago, en consecuencia, la 

resolución del contrato de pleno derecho a que se refiere la citada Carta Notarial 

no resulta válida; sentencia que posteriormente fue confirmada con el fallo de la 

Corte Suprema, que declaró improcedente el recurso” de casación. 



 

 

 

 

CONCLUSIONES  

 

 

Analizado el expediente en estudio, se constató que la demanda se tramitó en doble 

instancia y en recurso extraordinario de casación, conforme al siguiente detalle: 

 

Que, la demanda fue interpuesta el 20 de diciembre del año 2011, por doña María del 

Pilar Crespo Black, ante el 23° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en contra de 

María Salomé Guadamur Cauti, por acción reivindicatoria del 2do. piso del inmueble, 

ubicado en el Jr. Junín N° 844-Cercado de Lima, inscrito en la Partida N° 40070982 de 

la SUNARP. 

 

Que, de la secuela del proceso, en primera instancia se declaró fundada la demanda, 

en consecuencia, la emplazada debía desocupar el inmueble en litigio en el plazo de ley 

y restituirla a los propietarios, e infundada la pretensión por daños y perjuicios; la 

demandada al no estar conforme con la sentencia, interpuso recurso de apelación, la 

cual, le fue concedida y elevada a la Corte Superior de Justicia de Lima, la que revocó 

la sentencia de primera instancia y reformándola declararon infundada la demanda, 

la actora al no estar de acuerdo con la sentencia interpone recurso de casación, la que 

le fue concedida y elevada a la Corte Suprema de Justicia de la República, la que 

declaró improcedente el referido recurso impugnatorio, interpuesto por la 

accionante; en consecuencia, finalmente con la ejecutoria suprema se demostró que la 

emplazada cumplió con lo pactado en el contrato compra-venta del inmueble en litigio, 

pagado el total del valor del inmueble, que ascendía a la suma de $ 23,000.00 dólares 

americanos, por cuotas que fueron depositadas a la cuenta de ahorros N° 08-024-

301649 del Banco de la Nación, por lo tanto, se encontraba en posesión legítima del 

predio por ser la propietaria, dejándose a salvo su derecho para que solicite el 

otorgamiento de la escritura pública. 

 

Asimismo se verificó que en trámite del expediente en estudio se incurrió en las 

deficiencias y contradicciones, que se detallan en el punto 13 del presente trabajo de 

suficiencia profesional. 

 

 

 



 

 

 

 

RECOMENDACIONES 

 

 

Que, ante las frecuentes contradicciones entre las instancias y la Corte Suprema de 

Justicia de la República, se recomienda que se dicten cursos y diplomados de 

actualización dirigidos a Magistrados, Jueces y a los operadores de justicia de los 

órganos jurisdiccionales, con la finalidad de que administren justicia en forma eficiente. 

 

Que, los plenos casatorios y las jurisprudencias deberían ser normadas de obligatorio 

cumplimiento en todos procesos judiciales.    
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