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RESUMEN

El presente Trabajo de Suficiencia Profesional, tiene por objetivo el realizar un resumen del
analisis del Expediente Civil N° 26289-2010, a fin de constatar si durante su tramite se

incurrié en la comision de alguna deficiencia o contradiccion entre las instancias.

Sobre el particular, concluido el analisis del expediente en estudio se constaté que la
demanda fue interpuesta por Maria del Pilar Crespo Black, contra Maria Salomé Guadamur
Cauti, por accion reivindicatoria del segundo piso del inmueble, ubicado en el Jr. Junin N°
844-Cercado de Lima, inscrito en la Partida N° 40070982 de la SUNARP, el cual, es de
propiedad de la demandante y de sus coherederos, peticionado la restitucion de la posesion
del predio en litigio y el pago de $ 30.000.00 doélares por dafios” y perjuicios. La demandada
sustentdé que habia compr6 el predio sublitis, a los padres de la accionante, mediante
contrato compra venta y que cumplié con pagar la totalidad del precio pactado, por lo tanto,
es la legitima propietaria del predio.

De la secuela del proceso, en primera instancia se declar6 fundada la demanda, en
consecuencia, la emplazada debia desocupar el inmueble en litigio en el plazo de ley, y
restituirla a los propietarios, e infundada la pretension por dafios y perjuicios; sin embargo,
en segunda instancia, se revocé la sentencia de primer grado y reformandola se declaré
infundada la demanda, en ese sentido, la Corte Suprema, también declaré improcedente el
recurso de casacion, interpuesto por la accionante; finalmente con la ejecutoria suprema se
demostré que la demandada cumplié con lo pactado en el contrato compra-venta del
inmueble en litigio, pagado el total del valor del inmueble, que ascendia a la suma de
$ 23,000.00 délares, por cuotas que fueron depositadas a la cuenta de ahorros N° 08-024-
301649 del Banco de la Nacion, por lo tanto, se encontraba en posesion legitima del predio
por ser la propietaria, dejando a salvo su derecho para que solicite el otorgamiento de la

escritura publica.

Palabras claves: Analisis de expediente, demanda, proceso, sentencias, opinion.
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ABSTRACT

The purpose of this Professional Proficiency Work is to make a summary of the analysis of
Civil File No. 26289-2010, in order to verify whether during the process a commission was
made of any deficiency or contradiction between the instances.

On this matter, after the analysis of the file under study, it was found that the lawsuit was
filed by Maria del Pilar Crespo Black, against Maria Salomé Guadamur Cauti, by claiming
action on the second floor of the building, located at Jr. Junin N ° 844- Cercado de Lima,
registered in the heading N ° 40070982 of the SUNARP, which is the property of the plaintiff
and his co-heirs, requesting the restitution of the possession of the property in dispute and
the payment of $ 30,000.00 dollars for damages "And damages. The defendant sustained
that she had bought the sublitis property, from the parents of the shareholder, by means of a
purchase-sale contract and that she complied with paying the entire agreed price, therefore,
she is the legitimate owner of the property.

In the aftermath of the process, in the first instance the claim was declared well founded,
consequently, the site had to vacate the property in dispute within the term of the law, and
return it to the owners, and unfounded the claim for damages; however, in the second
instance, the sentence of the first degree was revoked and reforming it the claim was
declared unfounded, in that sense, the Supreme Court also declared the appeal to be filed
inadmissible, filed by the plaintiff; finally, with the supreme execution, it was demonstrated
that the defendant complied with the agreement in the contract of sale of the property in
dispute, paid the total value of the property, which amounted to the sum of $ 23,000.00
dollars, for fees that were deposited to the Savings account No. 08-024-301649 of the Banco
de la Nacion, therefore, was in legitimate possession of the property for being the owner,

leaving its right to request the granting of the public deed.

Keywords: Analysis of file, demand, process, sentences, opinion.
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INTRODUCCION

El presente trabajo, ha sido elaborado conforme al esquema establecido por la
Universidad Peruana de las Américas, y tiene por objetivo el realizar un resumen del Exp.
N° 26289-2010, cuya demanda fue interpuesta por Maria del Pilar Crespo Black en contra
de Maria Salomé Guadamur Cauti, por accién reivindicatoria del 2do piso del inmueble,
ubicado en el Jr. Junin N° 844-Cercado de Lima, el cual, es de propiedad de la
demandante y sus coherederos, peticionado la restitucion de la posesion del inmueble

sub-litis y el pago de $ 30.000.00 ddlares por dafios y perjuicios.

Al respecto, realizado la revisién y andlisis del expediente en estudio, se verificd que la
demanda fue interpuesta el 20 de diciembre del afio 2011, por dofia Maria del Pilar
Crespo Black, ante el 23° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en contra de Maria
Salomé Guadamur Cauti, por accion reivindicatoria del 2do piso del inmueble, ubicado en
el Jr. Junin N° 844-Cercado de Lima, inscrito en la Partida N° 40070982 de la SUNARP,
proceso que en primera instancia fue declarada fundada la demanda, en consecuencia,
la emplazada debia desocupar el inmueble en litigio en el plazo de ley y restituirla a los
propietarios, asi como, infundada la pretensién por dafios y perjuicios, la demandada
al no estar conforme con la sentencia, interpuso recurso de apelacién, la cual, le fue
concedida y elevada a la Corte Superior de Justicia de Lima, la que revocé la sentencia
de primera instancia y reformandola declararon infundada la demanda, la actora al no
estar de acuerdo con la sentencia interpone recurso de casacion, la que le fue concedida
y elevada a la Corte Suprema, la que declar6 improcedente el referido recurso
impugnatorio, interpuesto por la accionante; en consecuencia, finalmente con la
ejecutoria de la Corte Suprema se demostr6 que la demandada cumplié con lo convenido
en el contrato compra-venta del inmueble en litigio, pagado el total del valor del inmueble,
que ascendia a la suma de $ 23,000.00 dolares, por cuotas que fueron depositadas a la
cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de la Nacion, por lo tanto, se encontraba
en posesion legitima del bien, dejando a salvo su derecho para que solicite el
otorgamiento de la escritura publica; asimismo se observd que durante el tramite del
expediente en estudio se realiz6 en forma regular con algunas deficiencias, errores y

contradicciones entre las instancias conforme se detalla en el presente resumen.

Finalmente se consideran algunas jurisprudencias de los Gltimos 10 afios que guardan
similitud con el presente expediente, la doctrina actual de la materia controvertida, la
sintesis analitica del tramite del proceso, la opinién analitica del tratamiento del asunto

submateria y la bibliografia que se utilizé6 para la formulacion del presente trabajo.
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1. SINTESIS DE LA DEMANDA

El 20 de diciembre del afio 2010, Maria del Pilar Crespo Black, interpone demanda bajo
la forma de acumulacién objetiva originaria, ante el 23° Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima, en contra Maria Salomé Guadamur Cauti, por accidon de reivindicacion del

inmueble, ubicado en el Jr. Junin 844, segundo piso, Cercado de Lima.

Petitorio

La accionante peticiona como pretension principal que la demandada cumpla restituirle
el inmueble que tiene en copropiedad, ubicado en el Jr. Junin 844, 2do. Piso del Cercado
de Lima, el mismo que se encuentra inscrito en la Partida N° 40070982 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima, y como pretensién accesoria le otorgue una indemnizacion
por dafios y perjuicios, por un monto no menor a la suma de $ 30,000.00 ddlares, con
expresa condena de costas y costos del proceso.

Fundamentos de Hecho

La accionante sustenta su pretension en los siguientes fundamentos de hecho: Primero.-
refiere que sus padres Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo y Agustin Crespo Navarro,
celebraron contrato compra-venta privado con reserva de propiedad de fecha 31 de
diciembre del 2006, con la demandada Maria Salomé Guadamur Cauti, por el inmueble
de su propiedad, ubicado en el Jr. Junin N° 844, segundo piso del Cercado de Lima,
inscrito en la Ficha N° 156523 del Registro de Propiedad de Inmueble de Lima
(actualmente trasladada a la Partida N° 40070982), cuya posesion fue entregada a la
demandada, al momento de suscripcion de dicho contrato, conforme es de verse de lo

estipulado en su Clausula Sétima.

Segundo.- Que conforme consta de la clausula tercera del contrato antes mencionado
las partes contratantes convinieron el precio de venta, en la suma de US $ 23,000.00,
para ser pagados en cuotas que deberian ser depositadas en la cuota de ahorros N° 08-

024-301649 del Banco de la Nacién en la forma siguiente:

- Once (11) cuotas de US $ 320.00, las cuotas se pagarian los primeros 15 dias de cada
mes, de diciembre 2006 a octubre 2007.
- Una (01) cuota de US $ 10,000.00, la cual, se pagaria el dia 30 de noviembre del 2007.
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- Once (11) cuotas de US $ 320.00 las cuales se pagarian los primeros 15 dias de cada
mes de diciembre 2007 a octubre 2008.
- Una (01) cuota de US $ 5,960, la cual, se pagaria el dia 30 de noviembre del 2008.

Tercero.- “Que, en vista del incumplimiento de la demandada en el pago de la cuota de
los US $ 10,000.00 ddlares, pactado para el dia 30 de noviembre del 2007, asi como, de
las cuotas de US $ 320.00 pactadas para los dias 15 de los meses de diciembre, enero,
febrero, marzo, abril y mayo del 2008, con fecha 23 de Mayo del 2008, sus padres en
calidad de vendedores y la demandada en calidad de compradora, celebraron un acuerdo
conciliatorio extrajudicial ante el Centro de Conciliacién Acordamos, en la cual, se acordd
entre otras obligaciones que la demandada Maria Salomé Guadamur Cauti, cancelaria la
suma de US $ 10.000.00 a mas tardar el 31 de mayo del 2008, sin perjuicio del

cumplimiento de las demas obligaciones contractuales”.

Cuarto.- “Refiriendo ademas que luego de suscrito el acuerdo conciliatorio de fecha 23 de
mayo del 2008, la emplazada incumplié el pago de 4 de las cuotas US $ 320.00,
convenidas en el péarrafo c) del contrato de compra venta celebrado entre las partes, en
uso de la facultad que le conferia la clausula quinta del referido contrato y en ejercicio de
la reserva de propiedad convenida con la demandada, sus padres optaron por resolver
de pleno derecho el contrato de compra venta de fecha 13 de diciembre del 2006,
mediante carta notarial de fecha 12 de setiembre del 2008, otorgandole a la demandada

el plazo de 72 horas para la desocupacion y entrega del inmueble”.

Quinto.- Que en vista del fallecimiento de su sefiora madre Graciela Lucia Black
Ruiz de Crespo, la accionante Maria del Pilar Crespo Black, su sefior padre Luis
Agustin Crespo Navarro y su hermano Luis Eduardo Crespo Black, adquirieron via
sucesion intestada la calidad de copropietarios del inmueble en litigio,
encontrandose registrada dicha calidad de copropietarios del inmueble materia de litis, en
la Partida Registral N° 40070982 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima, en mérito
a la cual, teniendo la condicién de copropietaria del referido inmueble, ante este derecho
gue la ampara, procedi6é a promover la presente accion de reivindicacién a fin de que la

emplazada desocupe y le entregue el inmueble de su copropiedad.

Asimismo la accionante refiere que de conformidad con las disposiciones de la Ley N°
26872, siguid contra la demandada el respectivo procedimiento de conciliacién
extrajudicial, ante el Centro de Conciliacion Extrajudicial JUSTICIA, PAZ Y
BIENESTAR (AJUPABI), la que concluy6 sin acuerdo conciliatorio.
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Fundamentos de Hecho de la Pretensidn Accesoria de la Indemnizacién por Dafios

y Perjuicios

Primero.- Que por el incumplimiento de contrato por falta de pago, por parte de la
emplaza, sus padres en calidad de vendedores le resolvieron el contrato mediante carta
notarial de fecha 12 de setiembre del 2008.

Segundo.- Que, la emplazada no obstante a encontrarse en la obligacién de entregar la
posesion del inmueble en litigio desde el 19 de setiembre del afio 2008 hasta la fecha que
presentd la demanda (habian pasado 2 afios y 3 meses aproximadamente),
encontrandose indebidamente en la posesién del inmueble, hecho que les generd un
perjuicio econémico a sus padres al no poder hacer uso y disfrute de su propiedad, lo que

ha causado una indemnizacion estimada de US $ 30,000.00 dolares.

Tercero.- “Asimismo precisa que el nexo causal, entre lo manifestado y los dafios
causados por la emplazada, emergen de la actitud dolosa que ha asumido la demandada,
quien se niega a entregar el bien inmueble materia de litis, no obstante a tener
conocimiento de que el contrato de compra venta de fecha 31 de diciembre del 2006
guedo resuelto de pleno derecho, en mérito de la carta notarial de 12 de setiembre 2010,
por lo que se encontraba en la obligacién de devolver el inmueble a sus propietarios, lo
cual, no ha cumplido a la fecha que se interpuso la demanda, lo que obliga un
resarcimiento del dafio causado, por la privacion fisica del inmueble y por la imposibilidad
de disponer y/o gravar dicho bien, en detrimento del patrimonio al que tienen derecho sus
propietarios, por lo que la indemnizacion por la inejecucion de su aplicacion, resulta

precedente en aplicacién imperativa del art. 321 del C.C".

Cuarto.- Que la pretension accesoria de su demanda, comprende Unicamente el pago

de una indemnizacion por dafio emergente y lucro cesante.

Que, respecto al dafio emergente, indica que este se encuentra representado por las
pérdidas sufridas en el patrimonio que le corresponde, al no poder hacer uso, disfrute ni
explotacion del inmueble, por un espacio aproximado de 2 afios y tres meses, el cual, de
haberse encontrado en su dominio, hubiera facilitado su explotacion a favor de sus
propietarios por ser un bien comun, consecuentemente su no tenencia ante la renuencia
de la demandada de su entrega, determina que responda por los dafios y perjuicios que

irroga el retraso de su obligacion, conforme lo prescribe el art. 1336 del C.C., por lo que
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estimé una indemnizacion por concepto de dafio emergente en la suma de US $
10,000.00 dolares.

En lo que respecta al concepto de lucro cesante, los dafios y perjuicios ocasionados, al
no encontrase los propietarios en posesion del inmueble, ocasiona la imposibilidad de
poder disponer del bien ya sea para efectuar su venta evitado con la negacion de la
demandante de devolver el inmueble en litigio, de haberlo devuelto se hubiera obtenido
ingresos necesarios para incrementar y mejorar sus actividades economias, producto de
esta actividad manifiesta, dejaron de percibir una utilidad, que se estima en la suma de
US $ 20,000.00 dolares.

Fundamentos de Derecho

La accionante sustentd su pretension principal de reivindicacion, amparandola en los
articulos 923, 1430y 660 del C.C.

En lo que respecta a la pretension accesoria de indemnizacion por dafos y perjuicios, la

misma la amparo en los articulos 1321.

Via Procedimental

Teniendo en consideracion que la presente pretension no tiene una via procedimental
propia, conforme a lo establecido al art. 486 del C.P.C., fue tramitada en la via de

proceso abreviado.

Monto del Petitorio

Dada la naturaleza de la accién principal incoada en autos, la cual corresponde a una
accion real de entrega de bien inmueble, no resulta necesario establecer monto del

petitorio.

Medios Probatorios

- El mérito del Contrato de compra venta privado.

- El mérito de la Partida N° 40070982 del Registro de Propiedad Inmuebles de Lima.
- El mérito de la Partida N° 12537577 del Registro de Sucesion Intestada de Lima.

- El Mérito del acta de conciliacion extrajudicial de fecha 23 de mayo del 2008.

- El Mérito de la Carta Notarial de fecha 12 de setiembre del 2008.
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2. SINTESIS DE EXCEPCION DE REPRESENTACION DEFECTUOSA O INSUFICIENTE
DE LA DEMANDANTE Y COSA JUZGADA, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
RECONVENCION

El 17 de febrero del afio 2011, la emplazada Maria Salomé Guadamur Cauti, formula
Excepcion de Representacion Defectuosa o Insuficiente de la Demandante y Cosa
Juzgada, Contesta la Demanda y Reconviene la Demanda, conforme a los siguientes

fundamentos:

2.1 Formul6 Excepcién de Representacion Defectuosa o Insuficiente de la
Demandante y Cosa Juzgada

Fundamentos de Hecho de la Excepcion

Primero.- “Refiri6 que conforme a la Partida Electrénica N° 40070982, Asiento
C00002-SUNARP, sobre Sucesiéon Intestada que corre en el anexo 1-D de la
demanda, don Luis Agustin Crespo Navarro, en su calidad de conyuge supérstite,
Luis Eduardo Crespo Black y Maria del Pilar Crespo Black, los 2 ultimo nombrados
en calidad de hijos, han adquirido las acciones de derecho sobre el inmueble que le
correspondia a la causante dofia Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo, es decir,

sobre sus derechos y acciones del inmueble en litigio”.

Segundo.- Sefiala que desde que se emiti6 la declaracion de herederos como
Unicos y universales a Don Luis Agustin Crespo Navarro, Luis Eduardo Crespo Black
y Maria del Pilar Crespo Black, (Sucesion de Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo),
los que se encuentran registrados en la Partida Electrénica N° 40070982, éstos no
han procedido a la vision y participacion de los bienes inmuebles heredados de la
causante, en consecuencia, en esta partida en mencidon Unicamente estan
registrados como herederos y de haber adquirido acciones y derechos de la
causante, sin especificar, a cuél de ellos, le corresponde cada seccién o parte de la
propiedad del inmueble, de tal manera, que dichos herederos no estan registrados o

sus derechos no estan inscritos como copropietarios.

Tercero.- “Asimismo refiere que por los fundamentos expresado en el acapite
segundo, la presente demanda de reivindicacion de inmueble y pago de

indemnizacion necesariamente han tenido que accionar los tres herederos y no



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 6

2.2

Unicamente la accionante Maria del Pilar Crespo Black, es mas, no ha adjuntado
poder alguno para litigaren representacion de los otros 2 coherederos”.

Fundamentos Juridicos de la Excepcidn

La emplazada ampar6 la excepcidén en los articulos 75, 424, inc. 11 y 425 del
C.P.C.

Los medios Probatorios de la Excepcion

El mérito de la Partida Electrénica N° 40070982, Asiento CO0002.SUNARP, que
corre en el Anexo 1-D de la demanda, pues con claridad y precision estan
consignados Unicamente como herederos Unicos y universales las siguientes
personas: Don Luis Agustin Crespo Navarro, Luis Eduardo Crespo Black y Maria del
Pilar Crespo Black, como es de verse no estan consignados como copropietarios, por
lo pue peticiona que se sirva merituar esta prueba que corre en el Anexo 1-D de la
demanda; indicando la emplazada, que con la mencionada prueba se demuestra que
la demanda adolece de uno de los requisitos indispensable del acto procesal, que es
la participacién de todos los integrantes de la Sucesién Graciela Lucia Black Ruiz,
motivo por el cual, la Excepciébn se encuentra dentro de los alcances de la
Representacién Defectuosa o Insuficiente de la Demandante, por lo tanto, pide al
sefior Juez, que se sirva declarar fundada la excepcién, consecuentemente se anule
todo lo actuado y dando por concluido el proceso, conforme esta dispuesto en el art.
451 inc. 5 del C.P.C.

Contestacion de la Demanda

Asimismo contesto la demanda en el término de Ley, la misma que neg6 y contradijo
en todos sus extremos, solicitando que en su momento oportuno se declare
infundada dicha accion méas la condena de costas y costos del proceso, en mérito de

los siguientes fundamentos de hecho y derecho:
Fundamentos de Hecho de la Contestaciéon de la Demanda
Primero.- Indica que es cierto todo lo expuesto en los puntos primero y segundo de

los fundamentos de hecho de la demanda, por cuanto de buena fe la recurrente

cumplié en celebrar dicho contrato compra venta con los padres de la demandante,
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en tal situacion el contrato tiene total vigencia, por ser el contrato ley entre las
partes.

Segundo.- “Lo expresado en el punto tercero de los fundamentos de hecho de la
demanda de igual modo resulta ser verdad, por cuanto con los vendedores Luis
Agustin Crespo Navarro y dofia Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo, por ante el
centro de conciliacion “ACORDEMOS” con fecha 23 de Mayo del afio 2008, mediante
Acta de Conciliacion Extrajudicial N° 01645-05-2008, arribaron a un acuerdo
conciliatorio total habiéndose la recurrente comprometido en el punto | de esta Acta,
a cancelar la suma de US $ 10,000.00 ddélares mas tardar el dia 31 de mayo del
2008".

Tercero.- El caso es, lo expuesto en el punto cuarto de los fundamentos de hecho
de la demanda, es totalmente falso, por cuanto, la recurrente ha dado fiel
cumplimiento a la obligacibn mencionada en el punto precedente, por lo que a la
fecha de la contestacion de la demanda no adeuda absolutamente nada a la
sucesion Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo, conformada por don Luis Agustin
Crespo Navarro, Luis Eduardo Crespo Black, por lo que le causa extrafieza e
indignacién esta pretension de querer sorprender a juzgado, con la Unica finalidad de
querer enriquecerse ilicitamente, via su juzgado, no por los verdaderos titulares de la

accion, sino Unicamente por la persona de Maria del Pilar Crespo Black.

Cuarto.- “Es mas sefior Juez, los fundamentos de hecho del punto cuarto de esta
demanda esta totalmente distorsionado, por cuanto se refiere al parrafo c) del
contrato, este parrafo como auténomo no existe en el contrato y se refiere a que la
recurrente no pago las cuatro cuotas de US $ 230.00 cada una, estas cuotas fueron
totalmente canceladas, conforme lo probar4 mas adelante, la condicion extrajudicial
fue por la falta de pago de US $ 10,000.00 conforme esta precisado en el inc. b) del
contrato de fecha 31 de diciembre del 2006 y del Acta de Conciliacion Extrajudicial
N° 01645-05-2008, acordado conforme a dicho compromiso la recurrente ha
cumplido en depositar el integro de la suma adeudada en la cuenta de ahorro N° 08-
024-301649 en moneda extranjera doélares del Banco de la Nacién a favor de dofia
Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo, depdsito con que han estado perfectamente de
acuerdo, razén por la cual, no han protestado en lo absoluto su disconformidad o
supuesto incumplimiento de la deuda, si es asi la deuda a la fecha se encuentra

totalmente cancelada, por lo que esta pretensidén no tiene ningln sustento legal’.
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Quinto.- Si bien es cierto que la demandante manifiesta en el punto cuarto de lo
fundamentos de hecho de su demanda que mis padres optaron por resolver de pleno
derecho el contrato de compra venta de fecha 31 de diciembre del 2006, mediante
Carta Notarial de fecha 12 de setiembre del 2008...” esta argucia no tiene sustento
legal, por cuanto, hasta la fecha el precio total del inmueble materia de la presente
controversia se encontraba totalmente cancelada, por lo que amparado en la Carta
Notarial ha sido Unicamente con la finalidad de requerirle mas dinero a la recurrente,
pero no por parte de los verdaderos vendedores, ya que estas personas han sido
nobles, sino Unicamente por la demandante quien aprovechandose de la edad
avanzada de sus sefores padres mas de 90 afios de edad cada uno, los han
manipulado para el envio de esta Carta Notarial con la finalidad de lucrarse de un

bien que definitivamente ya no les pertenece.

Sexto.- “Que lo expuesto en el punto quinto de los fundamentos de hecho de la
demanda resulta ser verdad, pues han sido declarados Unicos y universales
herederos de la causante dofa Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo, en tal situacion,
constituyen la sucesion Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo, don Luis Agustin
Crespo Navarro, Luis Eduardo Crespo Black y Maria del Pilar Crespo Black, en este
estado de las cosas la presente demanda ha tenido que ser accionado por la
sucesion Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo y no Unicamente por una de las
herederas, por este hecho la presente demanda debera ser declarada

improcedente .

Fundamentos de hecho de la Pretension Accesoria de la Indemnizacion por

Supuestos Dafios y Perjuicios

Primero.- Lo supuesto en el punto primero de los fundamentos de hecho de su
pretensién accesoria de indemnizacion por dafios y perjuicios es totalmente falso,
pues sobre el inmueble materia de la presente controversia la recurrente ha adquirido
pleno derecho a mérito del contrato de compra-venta de fecha 31 de diciembre del
2006 y por haber cancelado el precio total de inmueble en mencién, si es que esta
pretensién antojadiza debera ser declarada infundada conforme a las pruebas que

mas adelante actuara.

Segundo.- “De igual modo el segundo fundamento de hecho de esta pretension es
totalmente ilegal , por cuanto la recurrente habia cancelado el precio total del

inmueble ascendente a la suma de US $ 23,000.00 dolares segun contrato de
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compra-venta de inmueble de fecha de 31 de diciembre del 2006, porque la
emplazada no ocupa en forma indebida dicho inmueble, por lo que la Sucesion
Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo, ya no puede hacer uso ni mucho menos el
disfrute del bien que los vendedores le enajenaron conforme a Ley, en este estado,
el pedido de la accionante que se le indemnice con $ 30,000.00 dolares, solo cabe
en la alucinacion de la actora”.

Tercero.- EIl tercer punto de su fundamento de hecho de esta pretension es
totalmente irreal por cuanto la recurrente jamas le ha causado dafio alguno a la
sucesion en mencion, muy por el contrario le ha generado un gran beneficio
econdémico, por haber depositado en el Banco de la Nacion el precio total de
inmueble, maxime que este bien se encontraba abandonado por afios sin ningln
uso, por estar construido con material antiguo, sin conexion de agua y desagie y
deuda del consumo de agua potable, lo manifestado sobre la resolucién del contrato,
mediante Carta Notarial, es una decision unilateral como ilegal, pues habiéndose
cancelado el precio pactado no cabe ninguna resolucion de contrato, lo alegado en

este extremo es con la Unica finalidad de sorprender al juzgado.

Cuarto.- Lo manifestado en el cuarto punto de los fundamentos de hecho de su
pretensién no es mas que una falsedad, pues la Sucesién no se ha perjudicado en lo
absoluto, como ya se ha manifestado muy por el contrario se ha beneficiado por
haberle cancelado la suma de US$ 23.000.00 ddlares, pues este inmueble se
encontraba abandonado, no han dado uso absolutamente para nada, pues nadie
queria comprar o alquilar, por el hecho de ser una construccién antigua y por estas
ubicado en una zona de alta peligrosidad, es decir, un lugar donde pululan una gran
cantidad de delincuentes, lo que sucede es que después de cancelar el precio total
del inmueble la recurrente ha remodelado totalmente con material de primera calidad,
por lo que hoy no ha quedado nada de madera, sus pisos, escaleras, ventanas,
puertas y paredes se encuentran enchapados con mayodlicas finas importadas, asi
como, sus instalaciones de servicios higiénicos, habiendo ascendido su valor mas
alld de los US$ 80,000.00, es por esta razon, la accionado en forma maliciosa y
gueriendo sorprende al juzgado pretendiendo resolver el contrato compra venta, con
este argumento ilegal, pues la posesion se le ha transferido a la recurrente mediante
el contrato de compra venta de fecha 31 diciembre del 2006 por la suma de US$
23,000.00 ddlares, suma que fue cancelada, por esta razon la sucesion ya no puede
disfrutar ni mucho menos pretender querer vender un bien ajeno, por lo que la

indemnizacion solicitada en este extremo debe ser declarada infundada.
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2.3

Fundamento Juridico de la Contestacién de la Demanda

La emplazada amparé la excepcién en los articulos 1220, 1229, 1231 del CC., y en
las jurisprudencias contenidas en la Casaciéon N° 1689-97-Callao y la Casacion N°
1697-96-Lambayeque.

Asimismo en el articulo N° 442 y demds disposiciones concordantes y conexas, que

establecen que esta cumpliendo con lo establecido con por la ley.

Medios Probatorios de la Contestacion de la Demanda

El mérito de Voucher, de depdsitos efectuados a nombre de dofia Graciela Black
Ruiz de Crespo en el Banco de la Nacion, en su Cuenta de Ahorro N° 08-024-
301649, en moneda extranjera, un total de 19 comprobantes de pago por un monto
total de US$ 23,000.00 délares.

Interpone Reconvencién en contra de la Sucesidon de Graciela Lucia Black Ruiz

de Crespo

La emplazada interpone reconvencién en contra de la sucesion de Graciela Lucia
Black Ruiz de Crespo, conformada por Luis Agustin Crespo Navarro, Luis Eduardo
Crespo Black y Maria del Pilar Crespo Black, para que cumplan con otorgarle a su
favor la Escritura Publica de Compra Venta, sobre el inmueble en litigio, por haber
cumplido con cancelar el precio toral del inmueble, ascendiendo a la suma de US$
23,000.00 ddlares.

Fundamento de Hecho de la Reconvencién

Primero.- “Con fecha 31 de diciembre del afio 2006, celebré contrato privado de
compra venta, con la Sociedad Conyugal integrada por la Sra. Graciela Lucia Black
Ruiz de Crespo y Luis Agustin Crespo Navarro, por el segundo piso del inmueble
ubicado en el Jr. Junin N° 844 del Cercado de Lima de la provincia y departamento
de Lima, el mismo que se encuentra debidamente inscrito en la Ficha N° 156523 del
Registro de la Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Lima (actualmente
registrado en la Partida N° 40070982)”.
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Segundo.- Mediante contrato privado de compra venta, se cumpli6 con pagar
integramente el valor del precio pactado por el inmueble adquirido, por la suma de $
23.000.00 ddlares americanos, anexando los 19 Voucher de deposito efectuados a
nombre de dofia Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo en el Banco de la Nacién, en
su cuenta de ahorro N° 08-024-301649 — Moneda Extranjera, que asciende a la
suma de $ 23.000.00 ddlares americanos.

Fundamento Juridico de la Reconvencidon

La emplazada ampara la reconvencion en lo dispuesto en los articulos: 424, 425,
1363, 1412 y 1549 del C.C. Asimismo en los arts. 130y 445 del C.P.C.

Medios Probatorios de la Reconvencién

- EI mérito de la copia legalizada del contrato privado de comprar venta del
inmueble en litigio. EI mérito de las copias legalizadas de los 19 Bouchers, de los
depdsitos efectuados a nombre de la sefiora Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo,
en el Banco de la Nacion en su cuenta de ahorro N° 08-024-301649 en moneda
extranjera, ascendiendo el monto por la suma total de $ 23,000.00 délares
americanos, por el pago del inmueble en litigio. EI mérito de la copia literal de la
Ficha N° 156523 del Registro de Propiedad de Inmueble de la Oficina Registral de
Lima (actualmente registrado en la Partida N° 40070982). El mérito de la copia
literal de la Partida N° 12537577 del Registro de Sucesiones Intestadas de Lima,
inscrita también en la Partida N° 40070982 del Registro de Propiedad Inmueble de
la Oficina Registral de Lima. EI mérito de la copia certificada del Acta por
Inasistencia de una de las partes N° 433-2010 JUS/DNJ-DCMA del Centro de

Conciliacion EIl Salvador.
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3. FOTOCOPIAS DE RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS
3.1 FOTOCOPIA DE LA DEMANDA

¥y pago de indemniz3¢ion

B0k 6 UL 1k, PODEY JUONIAK IPOOE R W‘f

d PODER JUDICIAL

SENOR JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL D] mec?‘-’”;o C'; 05

S e em ] 20mc am |

MARIA DEL PILAR CRESPO BLACK, identificada con Docum§nin N3 IRAlGR voouLw
s :

a5

O A RN

[dentidad No. 07914693, domiciliada en Calle Nicolds Alcazar No
Pueblo Libre, seftalando Domicillo Procesal en la Casiifa No. 1828 ,?"m A ORER o=t
de Notificaciones de fa Corte Superior de Lima; a Ud. raspetuosamente digo: (‘7 )
) L
Que bajo la via procedimental de! PROCESO ABREVIADO, interpongo demanda
de REIVINDICACION DE BIEN INMUEBLE e INDEMNIZACION POR DANOS Y
PERJUICIOS, la cusl dirfio contra Ia persona de MARIA SALOME GUADAMUR
CAUTL, a quien se le deberé notificar la presente demanda en su domicilic ublcado
én Manzana 35, Lote 19, Bayovar - Canto Grande, Distrito de San"Juan de
Lurigancho. : it ol B iy

PETITORIO DE LA DEMANDA

% Que, la presente demanda, es interpuesta bajo la forma de acumulacién objetiva
originaria, teniendo como pretension principal, una de REIVINDICACION a fin
que ja demandada cumpla con eniregarme el inmueble de mi co-propiedad,
ubicado en el Jr. Junin No. 844, 2do. Piso, Cercado de Lima, el cual corre inserito
en la Partida No.40070982, del Registro de Propledad Inmueble de Lima: y como
pretensién accesoria, una de INDEMNIZACION por dafios y perjuicios, por un
monto no menor a {a suma de US $. 30,000.00 (Treinta Mil Délares Americanos),
ton expresa condena de costas y costos del proceso

UNDAMENTOS DE HECHO PRETENSION P P

REIVINDICACION DE INMUEBLE

Primero - Es sl caso, Serior Juez, que mediante contrato privado de fecha 31 de

Diclembre del 2006, mis padres Graciela Lucla Black Rukz de Crespo_y . Luls
Agustin Crespo Navarro, celebraron con la demandada Mar(a Salomé Guadamur

Cauli, un confrato de compra vema con reserva de propledad, respecto del

inmueble de su propiedad ubicado en Jr. Junin No. 844, 2do. Piso, Distrito del

Cercado de Lima, inscrito en fa Ficha No. 156523 del Registro de Propiedad

inmueble de Lima (actuaimente lrasiadada s la Partida No. 40070982), cuya

posesién fue entregada a !a demandada, ai momento de suscripeién de dicho

contrato, conforme es de verse de io estipulado en su Cigusula Sétima.
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Segunde - Que, tonforme conste de da Cidusule Tervere del conireto BE)/
mencionade, las partes contratantes convinieron el precio de venla, enfa suma fis-

US §.23,000.00 (VEINTITRES MIL Y G0/100 DOLARES AMERICANOS) para Yer

pagatos en cuoias que deberian ser depositadas, en ia Cuenta de Ahorros No.
08-024-301649 del Banco ds ia Nacién, en la forma siguients:

a) 11 cuolas de US §. 320.00, ias cuales se pagarian ios primeros 15 dias de
¢ada mes, de Diciembre 2006 a Octubre 2007;

b) 81 cuota de US §. 16,000.00, Iz cual s2 pagaria el dia 30 de Noviembre dai
2007;
" &) 11 cuotas de US $.320.00, las cuales se pagarfan los primeros 15 dias de
cada mes, de Diciembre 2007 a Octubre 2008; v,

d) 01 cuola de US §. 5,960.00, la cual se pagaria el dia 30 de Noviembre de!
2008.

Tercero.- Que, en vista del incumplimiente de la demandada, en el pago de e
tuota de US $. 10,000.00 pactada pare el dia 30 de Noviembre del 2007, as{ como
de ias cuolas de US $. 320.00, pactadas para ios dias 15 de los meses de
Diciembre, Enero, Febrero, Marzo, Abril y Mayo del 2008, con fecha 23 de Mayo
del 2008, mis padres, en calidad de vendedores, y la demandada, en calidad de
tompradora, celebraron un acuerdo concllistorio exirajudiclal, ante el Centro de
Concliacion ACORDEMOS, en el cual se acordd, entre otras obligaciones, que la
demandada Maria Salomé Guadamur Cauti, cancelaria.la suma de US
$.10,000.00 a mas lardar el 31 de Mayo del 2008, sin perjuicio del sumplimiento
de los demas obiigaciones contraciuales.

Cuarto - Habida cuenta, que fuego de suscrito el acuerde concilistorio de fechs 23
de Mayo del 2008, fa demandada incumplié el page de 04 de las cuotas de US
§.320.00, convenidas en el par?a‘fo_timi!(:m),\mﬂ;iﬂw@ ,
entre fas partes, em Uso de la faculfad que les conferia @ Ciausula Quinfa def
referido contrato—y—en—ejercicic de la reserva de propledad convenida con la
demandada, Wis padres oplaron por resolver de PIend derecho, &l comirato de
compra venta de fecha-31-de Diciembre dél 2005, mediante carla notaral deTechs

12 de Septiembre—det ,oforgandole a la demandagdz, 8l plazo de 72 horas
para fa desocupacion y entregadehinmueble, 00— ———

Quinto - En visia del fallecimiento, de mi sefiora madre Graciels Lucia Black Rulz
de Crespo, la recurrente Marie del Pllar Crespe Black, asf como mi sefior padre
Luis Agustin Crespe Navarro y mi hermano Luis Eduardo Crespe, hemos
adquirido, via sucesion legal, fa calidad de copropietarios del inmueble materia de
la presente demanda, enconirdndose registrada dicha calidad de copropietaria en
fa Partlda Regisiral del inmueble materia de litis, No. 40070982 del Regisira de
Propledad Inmueble de Lima, en méric 2 o cual, tenlends Ja condicion de

W
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“. copropletarie del mismo, procedo a promover la presente accién reivindicat k\f‘

fin que se me eniregue, el inmueble que ocupa la demandada.

f INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS

Primero.- Q ! e, conforme lo he expresado deniro de los fundamentos de hecho de
la prelensién principal de enlrega de inmusble, el contralo de compra venta
celebrado enire mis padres y la demandada con fecha 31.12.2008, en vista del
lncumplimlento de pago, por parte de -la demandada, de fas cuotas
correspondientes al precle de venta, fue resuello por mis padres en su calidad de
vendedores, niediante carta notarial de fecha 12.09.2008

‘Segundo - Que, no obstante encontrarse en la obligacion de entregar la posesién
del -inmueble, en mérito a la resolucidn del contrato de compra venta, la
demandada, desde el 19.09.2008 hasta la fecha (02 afios y 03 meses
aproximadamente), se encuenlra indebidamenie en su posesion, hecho que viene
generando un perjuicio econdmico a sus legitimos propietarios, al no poder hacer
uso y disfrte del mismo, por lo que estimo razonable el pago de una
indemnizacién, ascendente & ia suma de US $.30,000.00. '

Tercero.- Debo precisar que of NEXO CAUSAL entre lo manifestado y los dafios
Causados por la demandada, emergen de la actfud dolosa que ha asumido la
demandada, quien se nlega a eniregar el bien inmueble materla de itis, no
obstante tener conocimiento de que el contrato de compra venta de fecha
31.12.2006, quedt resuelto de pleno derecho, en mérito a la carta notarlal de
fecha 12.08.2010, por lo que se enconlraba en la obligacion de devolver el
inmueble a sus propietarios, lo cual no ha cumplido a fa fecha, lo que implica un
inejecucién de sus obligaciones, en cuyo caso, se encuentra obligada al
resarcimiento del defto causado, por la privacién fisica del inmueble y por la
imposiblidad de disponer y/o gravar dicho bien, en defrimento del patrimonio al
que tienen deracho sus propletarios, por lo que la indemnizacion por fa inejecucion
de su obligacién, resuta procedente, en aplicacién imperativa del Art. 1321° del
Cédigo Civil vigente. '

Cuarto- Por otro lado, conviene precisar, que la pretension accesaria de mi
demanda, comprende Unicamene el _pago de upa indemnizacién. por dafo
emerge ‘

Con respecto al dafio emergente, diremos que este se encuentra representado.
por las pérdides sufridas en el patrimonlo que me corresponde, &l no poder hacer
uso, disfrute ni explotacién def inmueble, por un espacio aproximado de dos aiios
y tres meses, el cual de encontrarse en mi dominio, faciifarfa su explotacion a
favor de su propletarios por ser un bien comun, consecuentemente su no tenencla,
ante la renuencla de la demandada de su enirega, determina que responda por los
dafios y perjuicios, que Irroga el retraso de su obligacion, conforme lo prescribe el
Art. 1336° del Cédigo Civil, por lo que estimo una indemnizacion por conceplo de

.

— — R wg — e



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

15

s

"y

'
S 4

%

dafio emergents &n la suma ds US §. 1,000.08 (DIEZ MiL Y L8160 DOLARE
AMERICANOS) i B

En io que respecia al concepio de ducre cesante, corresponde manifestar que los
daios y perjuicios ocasionados, al no encontrarse lo propietarios, en pasesion del
inmueble, ocasiona la imposibliidad de poder disponer del bien, ya ses para
efectuar su venla evilando con efio, su mayor depreciacion o en todo case para
arrender el mismo, obleniendo de esta manera, ingresos necesarios para
inctementar y mejorar nuestras actividades econtmicas, por lo que producio de
gsta Imposibilidad manifiesta, se ha dejado de percibir una utilidad, que se estima
en la suma de US §:20,000.00 (VEINTE MiL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS).

La pretensién principal de reivindicacion, se ampara en log dispuesto por los
siguientes Arts. del Codigo Clvil vigente:

- Arl. 923, el cual prescribe que ia propiedad es ei poder juridico que permite

usar, disfratar, disponer y relvindicar un bien.
Art. 879, el tual establece que cualquier copropletario, puede reivindicar el
bien comdn, asimismo, pude promover las acciones posesorias, los
interdictos, etc., lo que otorga legitimidad a la recurrente para inierponer ia
presente accién reivindicatoria. .

- Art. 1430, el cual esiablece que en un coniralo, puede convenirse

expresamente su resolucién, cuande una de las parles incumpla fa
prestacion a su cargo establecida con foda precision, como ocurre en &
contrato de compra venla de fecha 31 de Diciembrs 2006, en el cual se
pacié ja facullad de jos vendedores de resolver el coniraio de pienc
derecha, en caso de incumplimiento en el pago de tres armadas del precio
de vente. ,
Art. 660, e cual establece que desde el momenio de la muerte de una
persona, fos bienes, derechos y obligaciones que constituyen ia herencia se
transmiten @ sus sucesores, razon por la que bienes y dérechos de mi
sefiora madre Graclela Black de Crespo, se tgansmﬁen'a' la recurrente
medianie sucesion hereditaria.

En Jo que respecta a la prelension accesoria de indemnizacion por dafos ¥
perjuicios, la misma se ampara en jo dispueslo por ei Arl. 1321° dei Chdigo ssgun
¢l cual, queda sujete & la indemnizacién por dafios y perjuicios, quien no ejeculs
sus obiigaciones, por dolo, culpa inexcusable o culpa leve, como corresponde &
caso de la demandada, quien viene incumpliendo con restituirme el inmueble de
mi propiedad, io cual me causa un dafio emergente Yy @ su vez origina un fucre
cesante.

Vi PROCEDIMENTAL
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Estando & que la presente demanda, no tiene una via procedimentel promd/
soliciio que fa misma se framile, bajo la via del PROCESO ABRE\IIADO‘;\J

conforme lo facufta _eI Inc. 8) del Art. 486° del Cédigo Procesal Civil. \}S\)
MONTO DEL PETITORIO : _ (\.

Dada la naturaleza de la accion principal incoada en autos, la cuat corresponde a
una accion real de enlrega de bien inmueble, no resulla necesario establecer
monto del petitorio,

COMPETENCIA

Estando 2 que la presenfe demanda, corresponde a una accién reivindicatoria que
importa el ejercicio de una accién real, de conformidad con lo dispuesto en el Art.
24" del C.P.C., vuestro Despacho resulla competente, para conocer de la presente
demanda, en tanto ef inmueble materia de la pretension, se encuentra ubicado
denlro de la jurisdiccion del Distrito de Lima Cercado.

MEDIOS PROBATORIOS

1- El mérito del contrato privado de compra venta celebrado con Ia
demandada con fecha 31 de Diciembre del 2006, respecto del inmueble
ubicado en el Jr. Junin No. 844, 2do. Piso, Cercado de Lima .

2. H mérto de la Partida No. 40070982, del Registro de Propiedad inmuebie
‘. . de Lima, mediante la cual acredito mi caiidad de copropietarla del inmueble
ubicado en el Jr. Junin No. 844, 2do. Piso, Cercado de Lima.

3-  El mérito de la Partida Na. [X5375%7 del Registro de Sucesién Intestada de
Lima, mediante la cual se acredita la tfransmisién hereditaria, de los
derechos y bienes de dofla Graciela Black de Crespo, a favor de sus
herederos fegales, entre eflos, fa recurrente. ,

4.- El mérito del acta de conclliacién extrajudiclal de fecha 23 de Mayo del
2008, mediante ia cual se acredita que |z demandada se obligd al pago de
una cuota de US §. 10,000.00 al 31 de Mayo del 2008, sin perjuicio del
cumplimiento de sus demas obligaciones contracluales.,

5- Elmérito de la Carta Notarlal de fecha 12 de Septiembre del 2008, cursada
por mis padres Luis Crespo Navarro y Graciela Black de Crespo, a la
demandada, mediante ia cual qued6 resuelto de pleno derecho, el contrato
de compra venta, celebrado con fecha 31 de Diciembre de! 2006,

IMER OT D .- Hago presente al Despacho, que de conformidad ton
las disposiciones de la Ley No. 26872, he seguido confra la demandada, el
respectivo procedimiento de Conclliacién Extrajudicial, ante e! Centro de
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Concliacién Extrajudicial Justicls, Paz y Blenestal {AJUPABD, i cual smg:izt;gg sin

acyerdo conciliatoris,

SEGUNDC OTROSI DIGG - Que, &n calidad de Anexos adiunte.

A
ANEXO 1-A Copia del DNI. de ia recurrente ﬁ

ANEXO 1-B Copia de! Conirate de compra venia de fecha 31 de Diciembre del
2006.

ANEXO 1-C Copia literal certificada de la Partida No. 32 §3%3%17 del Registre de
Sucesién intestada de Lima

ANEXO 1-D Copia literal certificada de la Partida No. 40070982 del Registro de
Propiedad inmueble de Lima

AMEXO 4-E Copia certificada del Acta de conciliacion extrajudicial de fecha 23 de
Wayo del 2008

ANEXO 1-F Copia legalizada de'la Carla Motarial de fecha 12 de Sepliembre del
2008

ANEXO 1-G Copia ceriificada del Acla de conciliacién exirajudicial de feche 19 de
Noviembre del 2010.

TERCER OTROS! DIGO - Que, adjunio recibo de arancel judicial pot ofrecimientc
de pruebas, 02 recibos de arancel judicial por derecho de notificacién, copia de ia
demanda y de sus nexos, para fa notificacién a la demandada

Por tanto:

A Ud., sefior Juez, solicito admitic a trémite ia presente demanda y en su
oportunidad declararla fundada, con expres? condena de costas y cosios del
proceso.

Lima, 13 de Diclembre dei 2,010.

fces
4%’@6{7

Elisso Romirez-Voldsquez
0GADO

AB
Reg. CAL 23563
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3.2 FOTOCOPIA DEL AUTO ADMISORIO

v.

.$ 24° JUZGADO CIVIL
. EXPEDIENTE : 26289-2010-0-1801-JR-Ci-24 - -- p@‘
MATERIA . REIVINDICACION

ESPECIALISTA  : ARGOMEDO GALLEGOS, NINU MELISSA
DEMANDADOG : GUADAMUR CAUTI, MARIA SALOME

DEMANDANTE : CRESPO BLACK, MARIA DEL PILAR \
Resolucidn Nro.  : Dos /ﬁy T)))ﬁ
1

Lima, veintiséis de enero
del dos mil once

Dado cuenta la escrito que antecede y estando a lo que
se expone: Téngase presente: AUTOS Y VISTOS y Atendiendo: Primero.-
) Que, conforme lo dispone el articulo 171° del Cédigo Procesal Civil “La nulidad
se sanciona solo por causa establecida en la ley. Sin embargo, puede
declararse cuando el acto procesal careciera de los requisitos indispensables
para la obtencion de su finalidad". Segundo.- Que, mediante Resolucion
Nimero Uno de fecha 23 de siembre del 2010, se declaré improcedente la
demanda por falta de interés para obrar, en cuanto no se habfa cumplido con
invitar a conciliar respecto de la pretension indemnizatoria. Tercero.- Que,
\‘@ mediante el escrito que antecede, la parte demandante solicita la nulidad de la
E Resolucién Ndmero Uno, en razén de habér adjuntado como Anexo 1-G, el

acta de conciliacion extrajudicial que acredita haber cumplido con el
procedimiento de conciliacién, ordenado normativamente. Cuarto.- Que, dentro
de éste contexto, de la revision de autos se advierte que efectivamente, se
habfa cumplido con adjuntar el acta de conciliacibn que acreditaba el

cumblimiento del requisito procesal de conciliacion extrajudicial previa; lo cual

denota que se ha incurrido en vicio insubsanable que nulifica la resolucién de
improcedencia. Quinto.- Que, en tal efecto, de conformidad con lo dispuesto
@ los articulos 171° del Cédigo Procesal Civil se declara: NULA Ia
géolucién Namero Uno de fecha 23 de diciembre del 2010; y renovando el
ggéo procesail afectado, se procede a calificar la demanda en los siguientes
inos: AUTOS Y VISTOS; Al principal segundo y tercer otrosf, con la tasa

iﬂnjlﬂ JUDRICIAL
iR
ggdo
ogus
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accidn, previstos en los articulos 424° y 425° del Codigo Procesa'}i} Cis
Segundo: Que, en aplicacion del Prinipio de Tutela Jurisdiccional sfactiva
reconocido en el articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Adjetive, es posibie ﬂf
acoger la demanda a trdmite. Tercero: Que, la peticién se encuentra
comprendida en los alcances de lo previsto en el articuio 486° del Cadigo
Procesal Civil; por los fundamentos expresados, este Juzgado dispone:
ADMITIR la demanda interpuesta por MARIA DEL PILAR CRESPO BLACK
contra MARIA SALOME GUADAMUR CAUTI sobre Acumulacién Cbjetiva
Originaria de Pretensiones, teniende comeo pretensién principal
REIVINDICACI()N y en forma accesoria INDEMNIZACION por dafios y
perjuicios, en via ABREVIADA, en consecuencia corase traslado de la
misma & la emplazada por el término de DIEZ DIAS, bajo apercibimiento de
declarérsele rebelde; teniéndose por ofrecidos los medios probatorios gue se

indican, reservéndose su actuacién y admisién para su oportunidad. Al primer
otrosipiz Jeaséitbien su oportunidad en cuanto fuere de ley.

300cca0zeararaseersarsiaenarevrinniiEt einnctenty “ PODER JUDEC;AL
HILDA SANCARRANCO CACEDA
JUEZA TITULAR '
Vigésimo Guarto Juzgado Givii de Lima
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIt

Yigbsisn €
CORTE Wa-d
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3.3 DE LA EXCEPCION DE REPRESENTACION DEFECTUOSA O INSUFICIENTE DE LA

DEMANDANTE, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

NINU MELISSA o
EXP. 26289 - 2010},
CUADERNO : PRINCIPAL |
ESCRITO  : O o
SUMILLA : PROPONE EXCEPCION:
REPRESENTACION DEFECTUOSA O
INSUFICIENTE DE LA
DEMANDANTE, CONTESTA

o DEMANDA Y PRESENTA
RECONVENCION

SENOR JUEZ DEL 24° JUZGADO CIVIL DE LIMA

MARIA SALOME GUADAMUR CAUTL
~g) ‘ con DNI N° 08321207, con domicilio real en
Mz. 35 Lote 19 Tercera Zona Bayovar —
Canto Grande — Distrito de San Juan de
Lurigancho, y domicilio procesal en la Av.
Nicolés de Piérola N° 966 Of. 310 Casilia
737 Lima, en los seguidos con Maria del
Pilar Crespo Black, sobre Reivindicacién de
Tomueble y Pago de Indemnizacion; Ud.
atentamente digo:

©

Que, en tiempo habil y en gstricto

cumplimiento a lo ordenado por su Juzgado mediante Resolucién N° 02 y

en aplicacién de los Inc. 3° del Art. 446°, 447° v 448° del Codigo Procesal

. Civil, proponge  confra la instaurada 1a  Bxcepcién  del
& REPRESENTACION DEFECTUOSA O INSUFICIENTE DE LA
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fundamentos de hecho y derecho:

.= 1. EXCEPCION DE REPRESENTACION
DEFECTUOSA O INSUFICIENTE DE LA DEMANDANTE.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA
EXCEPCION:

_PRIMERO.— Resulta que conforme a la

Partida Electronica N° 40070982, Asiento C00002-SUNARP, sobre

Sucesién Intestada, que corre en el ANEXO 1-D de esta demanda, don
Luis Agustin Crespo Navafro, en su calidad de conyuge supérstite, don
Luis Eduardo Crespo Black y dofia Maria del Pilar Crespo Black, los dos
ultimos en calidad de hijos , han adquirido las acciones de derecho sobre el
inmueble que le correspondia a la causante dofia Graciela Lucia Black
Ruiz, es decir sobre sus derechos y acciones.

SEGUNDO.- El caso es sefior Juez, desde la
declaracién de herederos tnicos y universales de: don Luis Agustin Crespo
Navarro, don Luis Eduardo Crespo Black y dofia Maria del Pilar Crespo
Black, los que se encuentran registrados en la Partida Electrénica N°
40070982, éstos no han prqcedido a la visién y particion de los bienes
inmuebles heredados de la cé.usante; en consecuencia en esta partida en
mencién tnicamente estén registrados como herederos y de haber adquirido
derechos y -acciones de la causante, sin mpéciﬁcar a cual de ellos
coi’responde cada una de las propiedades inmuebles; de tal manera que
estos herederos no estan registrados o sus derechos no estén inscritos como
COPROPIETARIOS.

TERCERO.- Si esto es asi, la presente

demanda de Reivindicacién de Inmueble y Pago de Indemnizacién

 DEMANDANTE Y COSA JUZGADA; a mérito de los siguientes {//O
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 necesariamente han tenido que accionar los irss herederos ¥ 00 finicaménte

por dofia Marfa del Pilar Crespo Black; tanto mas sinc ha cumglido en

adjuntar poder alguno para litigar en nombre de sus otros coherederos.

1L, FUNDAMENTACION JURIDICA

21. EL Inc. 11° del Art. 424° del
Codigo Procesal Civil, es claro y preciso, a demanda debe ser firmada por
¢l demandante en el presente caso por los tres herederos de la causante
dofia Graciela Lucia Black Ruiz, como son: don Luis Agustin Crespo
Navarro, don Luis Eduardo Crespo Black v dofia Maria del Pilar Crespo
Black.

2.3. De igual modo el Inc. 3° del
Att, 425° del Cédigo Procesal Civil, es claro y preciso: “La prueba que
acredite la representacidn legal del demandante, si se traia de personas
juridicas o naturales que no pueden compareces por Si mismas” ia
verdadera razén el por qué no han suscrito esta demanda es porque el
cényuge supérstite don Luis Agustin Crespo Navarro a la fecha cuenta con
més de 95 afios de edad, y sin Certificado de Salud Mental; es por esta
razon que esta demanda es firmada Gnicamente por la persona Maria del
Pilar Crespo Black, consecuentemente desnaturalizando la disposicién
glosada. :
23, Afn més el Art 75° del
Cédigo Procesal Civil, dispone que pare demandar a nombre de otras
personas come en el presente caso se requiere de facultades especiales
conferidas explicitamente con ests fin, debiéndose advertir que €l
otorgamiento de dichas facultades se rigen por el prineipio de literalidad,
como es de verse tampoco la accionante cuenta con un  Poder Especial

conforme al articulo glosado.
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II. MEDIOS PROBATORIOS DE LA

EXCEPCION:

- 31. El mérito de la Partida
Electromca N° 40070982 Asiento C00002-SUNARP, que corre en el
ANEXO 1-D de la demanda, pues con claridad y precisién estdn
consignados tinicamente como herederos tnicos y universales las
siguientes personas: don Luis Agustin Crespo Navarro, don Luis Eduardo
Crespo Black y dofia Maria del Pilar Crespo Black; como es de verse no
estan consignados como COPROPIETARIOS; ruego se sirva merituar
esta prucba que corre en ¢l ANEXO 1-D de su demanda |
En consecuencia, esta solicitud adolece de
uno de los requisitos indispensable del acto procesal de la demanda, que es
participacién de todos los integrantes de la SUCESION GRACIELA
LUCIA BLACK RUIZ que conforman don Luis Agustin Crespo Navarro,
don Luis Eduardo Crespo Black y dofia Maria del Pilar Crespo Black; por
lo que el petitorio, los fundamentos de hecho asi como los fundamentos
juridicos se encuentran ubicados dentro de los alcances de esta Excepcién
de REPRESENTACION DEFECTU'OS'A O INSUFICIENTE DE LA
DEMANDANTE.
IV. ANEXOS DE LA EXCEPCION:
1A.- Copia simple de la Partida
Electrénica N° 40070982, Asiento C00002-SUNARP, que corre en el
ANEXO 1-D de la demanda.
1B.- Copia de la excepcién para la
notificacién de la demandante.
1C.- Recibo por la suma de S/. 36.00
por concepto de pago de Arancel Judicial, actuacién de pruebas.

X

PN
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POR TANTO:

Pido a Ud. sefior Juez, ss sirva declarar

fundada esta sxcepeidn, consecuentemente anulando todo io actuado ¥

dando por concluido &l proceso, conforme estd dispuesto en el Ime, 5° del

Art, 451° del Codigo Procesal Civil.
PRIMER OTROSI_DIGO.- Que, sin

perjuicio de la excepcion planteada, cumplo 2 continuacién contestar fa

demanda, solicitando que en su momento oportuno de declare

 INFUNDADA dicha accion més la condena de costas y costos del proceso;. . -

amérito de los siguientes fundamentos de hecho y derecho:
I. FUNDAMENTOS DE HECHO BDE
1A CONTESTACION DE LA DEMANDA - PRINCIPAL

PRIMERO.- Resulta que es cierto 1odo ld
expuesto en los puntos primero y segundo de los fundamentos de heéh@ de
esta demanda, por cuanto de buena fe la recurrente cumplié en celebrar
dicho negocio juridico con los padres de la demandante; en tal situacion

dicho contrato tiene total vigencia, por ser el contrato ley entre las partes. ‘

SEGUNDO.- Lo expuesto en €l punto »

tercero de los fundamentos de hecho de su demanda de igual modo resulta
ser verdad, por cuanto con los vendedores don LUIS AGUSTIN
NAVARRO y dofia GRACIELA LUCIA BLACK RUIZ de CRESPO,
por ante el Centro de Conciliacion “ACORDEMOS” con fecha 23 de Mayd

del afio 2008, mediante Acta de Conciliacion Extrajudicial N° 01645-05-

2008, heros arribado & un acuerdo conciliatorio total habiéndose la

recurrente comprometido en el punto 1 de esta Acta, cancelar la suma de
DIEZ MIL DOLARES AMERICANOS (USS. 10,500.80) a mds tardar

¢l dia 31 de Mayo del 2008,
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TERCERO.- El caso es, lo expuesto en el
punto cuarto de los fundamentos de hecho de su demanda, es totalmente
falso, por cuanto la recurrente ha dado fiel cumplimiento a la obligacién
mencionada en el punto precedente, por lo que a la fecha no adeudamos
absolutamente nada a la Sucesién GRACIELA LUCIA BLACK RUIZ
de CRESPO conformado por don Luis Agustin Crespo Navarro, don
Luis Eduardo Crespo Black y dofia Maria del Pilar Crespo Black; por

lo que nos causa exirafieza e indignacién esta pretension de querer

sorprender a su Juzgado, con la tunica finalidad de querer enriquecerse

ilicitamente, via su 'Juzgado, no por los verdaderos titulares de la accién,
sino dinicamente por la persona de Maria Pilar Crespo Black.
CUARTO.- Es mas sefior Juez, los
fundamentos de hecho del punto cuarto de esta demanda estd totalmente
distorsionado, por cuanto se refiere al parrafo c) del contrato, este parrafo
como auténomo no existe en el contrato y se refiere a que la recurrente no
pagd las cuatro cuotas de USS$. 320.00 cada una, estas cuotas fueron
totalmente canceladas, conforme lo probaremos_ més adelante; la
conciliacién extrajudicial fue por la falta de pago de USS$. 10,000.00
conforme est4 precisado en el Inc. b) del contrato de fecha 31 de diciembre
del 2006 y del Acta de Conciliacién Extrajudicial N° 01645-05-2008-
ACORDEMOS; conforme a este compromiso la recurrente ha cumnlidb

en degositar el integro de la suma adeuda en la cuenta de ahorro N°
08-024-301649-Moneda Extranjera del Banco de la Nacién a favor de
dofis GRACIELA LUCIA BLACK RUIZ de CRESPO, depésito con
que han estado perfectamente de acuerdo, razéu por la cual no han
protestado en lo absoluto su disconformidad o supuesto
incumplimiento de la deuda; si es asi la deuda a la fecha se encuentra
totalmente cancelada, por lo que_esta pretehsi6n no_tiene ningdin
" sustento legal.

QAZE N
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QUINTO. Si bien s cierto ‘que la - ’q
demandante manifiesta en ¢l punto cuarto de los fundamentos de techode 7
su demanda que “mis padres optaron por resolver de plenc derecho, el

contrato de compra venta de fecha 31 de Diciembre del 2006, mediante -

Carta Notarial de fecha 12 de Setiembre del 2008...” esta argucia no tiene
sustento legal, por cuanto a esta fecha el precio total del inmueble materia
de la presente controversia se encontraba totalmente cancelada, por lo que
amparado en la Carta Notarial ha sido unicamente con fa finalidad de
requerirle més dinero a la recurrente, pero no por parte de los verdaderos
vendedores, ya que estas personas han sido nobles sino timicamente por la
demandante quien aprovechéindose de Ia edad avanzada de sus sefiores
padres mas de 93 afios de edad cada uno, los han manipulado para el envio
de esta Carta Notarial con la finalidad de lucrarse, de un bien que
definitivamente ya no les pertenece

‘ SEXTO.- Lo expuesto en el punto quinto
de los fundamentos de hecho de su demanda resulta ser verdad, pues han

sido declarados Gnicos y universales herederos de la causante dofia

GRACIELA BLACK RUIZ de CRESPO, en tal situacién constituyen la

Sucesion GRACIELA LUCIA BLACK RUIZ de CRESPO conformado
por don Luis Agustin Crespo Navarro, don Luis Eduardo Crespo Black v
dofia Maria del Pilar Crespo Black; en este estado de cosas la presente
demanda ha tenido que ser accionado por la Sucesion GRACIELA
1.UCIA BLACK RUIZ de CRESPO y no tmicamente por una de las
herederas; por esis echo 1a presente demanda deberd ser declarada
IMPROCEDENTE.

11, FUNBDAMENTOS DE HECHO DE
1A CONTESTACION A 1A PRETENSION ACCESORIA DE
INDEMNIZACION POR SUPUESTOS DANDS Y PERJUICIOS.
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PRIMERA.- Lo expuesto en el punto
primero de los fundamentos de hecho de su pretensién accesoria de
indemmfzabién por dafios y perjuicios es totalmente falso, pues sobre el
inmueble materia de la presente controversia la recurrente ha adquirido

pleno derecho a mérito del contrato de compra-venta de fecha 31 de
iciembre del 2006 y por haber cancelado el precio total del inmueble en

mencién; si es asi, esta pretensién amtojadiza debers ser declarada

INFUNDADA conforme a las pruebas que m4s adelante actuaremos. .
SEGUNDA.- De igual modo el segundo

ftmdamento de hecho de esta pretension es totalmente ﬂegal por cuanto la
recurrente ha cancelado el precio total del inmueble ascendente a la suma
de VEINTITRES MIL DOLARES AMERICANOS (USS. 23,000.00)
segdn contrato de compra-venta de inmueble de fecha 31 de Diciembre del
2006; si es asi la recurrente no ocupa en forma indebida dicho inmueble,
por fo que la Sucesién GRACIELA LUCIA BLACK RUIZ ya no puede
hacer uso ni mucho menos el disfrute del bien que los vendedores han

enajenado conforme a Ley; en este estado de cosas suma de USS.

30,000.00 requerida por concepto de_indemnizacion sélo cabe en |
lugmaci6n de la accionante.
TERCERA.- El tercero punto de su

fundamento de hecho de esta pretension es totalmente irreal por cuanto la
recurrente jamas le ha causado dafio alguno a la Sucesion en mencién, muy
por el contrario le ha generado un gran beneficio econémico, por haber
depositado en ¢l Banco de la Nacién el precio total del inmueble, maxime
que este bien se encontraba abandonado por afios sin ningén uso, por
encontrarse de construccion antigua, sin conexién de agua y desaglie y
deuda del consumo de agua potable; lo manifestado sobre la resolucién del
contrato, mediante una carta notarial, es una decisién unilateral como
ilegal, pues hgbiéndose cancelado el precio pactado no cabe ninguna
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. resolucion de contrato; lo alegado en este extremo es con la Gnica finalidad

de sorprender a su Juzgado.

CUARTA - Lo manifestado en el cuario
punto de los fundamentos de hecho de su pretensién no es mas que una
falsedad, pues la Sucesion no se ha perjudicado en lo absoluto, como ya se
ha manifestado muy por el contrario se ha beneficiado por haberle
cancelado la suma de USS. 23,000.00, pues este inmueble se encontraba
abandonado, no han dado use absolutamente para nada, pues nadie
queria comprar o alguilar, por ¢l hecho de ser uma comstruccién
antigua y por estar ubicado en una zona de alta peligrosidad, es decir
un lugar donde pululan una gram cantidad de delincuentes; lo que
sucede es que después de cancelar el precio total del inmueble la recurrente
ha remodelado totalmente con materiales de primera calidad, por fo _qué
hoy no ha quedado nada de madera, sus pisos, escaleras, ventanas, puertas

y paredes se encuentran enchapados con mayolicas finas importadas asi

como sus instalaciones de servicios higiénicos, habiendo adquirido su valor

rads alla de los USS. 80,000.00; es por esta razén que alucina la resolucion

contrato y pretende sorprender a su Juzgado con esta argucia ilegal; pues la

posesién se ha transferido a lIa recurrente mediante el contrato de

compra-venta de fecha 31 de Diciembre del 2006 por la suma de USS.
23,000.00 suma que fue cancelada, si es asi la Sucesién ya no puede
disfrutar nada mucho menos pretender querer vender un bien ajeno; por lo
que la indemnizacion solicitada en este extremo debe ser declarada
INFUNDADA. _ _

I, FUNDAMENTACION - JURIDICA
DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

LODIGD CIVIL:
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3.1. Art. 1220°, que reza: “Se entiende
gfectuado el pago sélo cuando se ha éjecutado integramente la
prestacién.” En efecto la recurrente ha cumplido en pagar a los
vendedores el integro del precio del inmueble materia dé la presente
controversia.

3.2. Art. 1229°, “La prueba del pago
incumbe a quien pretende haberlo efectuado™ En efecto la recurrente ha
cancelado el precio total del inmueble, la suma de US$. 23,000.00

depositando segtn convenio pactado con los vendedores, en el Banco de la_

Nacién, la prueba de estos depdsitos, los respectivos Bouchers estamos
adjuntando en copias legalizadas. '

3.3. Art. 1231° Presuncién de pago '

total. “Cuando el pago debe efectuarse en cuotas periddicas, el recibo de
alguna o de la ultima, en su caso, hace presumir el pago de las anteriores,
salvo prueba en contrario.” En el presente caso la recurrente ha cancelado
el precio total del inmueble, y estd adjuntando todos los recibos de
depédsitos efectuados en el Banco de la Nacién.

JURISPRUDENCIAS:

3.4. “El pago o cumplimiento es la

realizacidn de la prestacién que le proporciona al acreedor el objeto

debido para la satisfaccidn de su interés, al mismo tiempo que extingue
el vinculo y libera al deudor.” CAS. N° 1689-97-CALLAO. El Peruano.
04-08-1998 p. 1512. Por imperio de esta jurisprudencia que tiene fuerza de
Ley, la recurrente a mérito de haber pagado el precio total del inmueble, ya
no fiene pimgiin vinculo con los acreedores; por lo que esta pretensién es
totalmente ilegal. ’
3.5. “Estando el Art. 1231° del Cédigo
Civil, el demdor puede pagar una o algunas de las prestaciones, aunque
.otras gueden insolutas, pero el acreedor puede ?’ef’f!aza;kel pago
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no saiisfechas, sin embargo 51 & acreedor recibe ial pago, otorgunda

recibo respectivo, la ley presume iuris tanium, & Javor del deudor gug_ las":

' correspondiente a una presiaciin, habiendo ofras anteriormenie vencidasy =3

prestaciones anteriores también se hallan_pagadas.” Cas N 1697—96-, g

Lambayeque. El Peruano, 03-06-1998, p. 1237. En efecto 1a recurrente ha
pagado cada cuota pactada en €l contrato en mencion, depositando en el
Banco de la Nacitn, por lo que cuenta con los respectivos recibos
otorgados por la acreedora; dichos depositos la vendedora no ha
rechazado en su debide oportunidad, razon por la cual y conforme a la
presente jurisprudencia, todos los depdsitos efectuados esthn bien
pagados.

CODIGO PROCESAL CIVIL:

3.6. Codigo Procesal Civil: Los Arts.
442° y de més disposiciones concordantes y conexas; normas que estamos

dando el debido cumplimiento.

IV, MEDIOS PROBATORIOS:

4. Bl mérito de los Bouchers que se

adjusta a este recurso, depésitos  efectuados @ nombre de¢ dofia

GRACIELA BLACK RUIZ DE CRESPO en el Banco de la Nacitn, en su
Cuenta de Ahorro N° 08-024-301649-Moneda Extranjera, documentos
con que acreditamos en forma fehaciente la cancelacién total de la deuda; 2
mérito de las Copias Legalizadas de los Bouchers siguientes:
4.1. N° 5410919-R-1, por la suma de

US$. 3,000.00 de fecha 27 de mayo del 2008.

4,2, N° 5442323-R-1, por 1a suma
1J88. 470.00 de fecha 23 de Mayo del 2008,

4,3, N° 3441333-R-1, por la suma
183, 2,500.00 de fecha 28 de Mayo el 2008.
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I

44, N° T9L1L43R-1 por Ta suma —) 7

USS$. 730.00 de fecha 29 de Mayo del 2009.

4.5. N° 7924271-R-1 por la suma
USS$. 1,760.00 de fecha 31 de Mayo del 2009.

46. N° 5447681-R-1, por la suma |

"US$. 830.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.

4.7. N° 7911990-R-1, por la suma
USS. 670.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.
| 48. N° 7924282-R-1, por la suma
USS$. 40.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.
TOTAL: DIEZ MIL DOLARES AMERICANOS (USS. 10,000.00)
" De igual forma, adjuntamos en Copia
Legalizada los depésitos efectuados a la Cuenta de Ahorro N° 08-024-
301649-Moneda Extranjera del Banco de la Nacién, a nombre de la
persona GRACIELA BLACK RUIZ DE CRESPO, las cuotas US$
320.00, pactadas para los dias 15 de los meses de noviembre, diciembre,
enero, febrero, marzo, abril y mayo del 2008, sdn los §iguient’és:’*“
4.9.N° 9201509-M-1, por la suma de

USS$. 320.00 de fecha 15 de noviembre del 2007,

4.10.N° 1915453-N-1, por la suma
de USS$. 320.00 de fecha 15 de diciembre del 2007.

4.11.N° 2346402-O-1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 23 de enero del 2008.

4.12.N° 0081622-P-1, por la suma

US$. 320.00 de fecha 20 de febrero del 2008.
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4.13N° 5958101-P-1, por I suma

US$. 320.00 de fecha 18 de marzo del 2003.

A R — T TR 4 X R 1

4141° 6596786-0-1, por 1a suma
US$. 320.00 de fecha 19 de abril del 2008.

4.18.N° 3838772-R-1i, por la suma
US$. 320.00 de fecha 21 de mayo del 2008,

- Asimismo  adjuntamos en Copia
Legalizada los depositos efectuado a la Cuenta de Ahorro N° 08-024-
301649-Moneda Extranjera del Banco de la Nacién, a nombre de la
persona GRACIELA BLACK RUIZ DE CRESPO, los depésitos
realizados antes del vencimiento del cronograma de pago pactado, que
vencia el dia 31 de Octubre del 2008; son los siguientes:

| _ 4.16, N° 4802130-U-1, por la suma
de US$. 320.00 de fecha 17 de Setiembre del 2008.

4.17. N° 4799491-U-1, por la suma
de US$.320.00 de fecha 17 de Setiembre del 2008.

4.18. N° 74400911-T-1 por la suma
de US$. 320.00 de fecha 19 de Setiembre del 2008.

4.19, N° 4847066-U-1, por ia suma
de USS$. 320.00 de fecha 23 de Setiembre del 2008.

Pn consecuencia sefior Juez, con
sodos estos documentos adjimios en Copias Legalizadas, que asciende a la
suma de US$. 23,000.00, la recurrente ha probado en todos sus EXITemos
gue la deuda mentenida a los acreedorss ha quedado totalmente extinguida;
por esta razén la presente demanda deber ser declarada INFUNDADA.
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IV. ANEXOS DE LA DEMANDA

2A.- Copia simple de DNI de la
recurrente ,
2B.- N° 5410919-R-1, por la suma de
USS$. 3,000.00 de fecha 27 de mayo del 2008.
2C.- N° 5442323-R-1, por la suma
USS$. 470.00 de fecha 28 de Mayo del 2008.
' 2D.- N° 5441333-R-1, por la suma
USS$. 2,500.00.de fecha 28 de Mayo del 2008.
©O2E. N "7:9“11143-R-1 por la suma
USS$. 730.00 de fecha 29 de Mayo del 2009.
2F.- N° 7924271-R-1 por la suma
USS$. 1,760.00 de fecha 31 de Mayo del 2009. ¢
2G.- N° 5447681-R-1, por la suma
USS. 830.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.
~ 2H.- N° 7911990-R-1, por la suma
USS$. 670.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.
2L.- N° 7924282-R-1, por la suma
USS. 40.00 de fecha 31 de Mayo del 2008. |
TOTAL: DIEZ MIL DOLARES AMERICANOS (US$ 10,000.00)
De igual forma, adjuntamos en Copia
Legalizada los depésitos efectuado a la Cuenta de Ahorro N° 08-024-
301649-Moneda Extranjera del Banco de la Nacién, a nombre de la
persona GRACIELA BLACK RUIZ DE CRESPO, y las cuotas US$
320.00, pactadas para los dias 15 de los meses de noviembre, diciembre,
enero, febrero, marzo, abril y mayo del 2008 y los depésitos realizados
antes del vencimiento del cronograma de pago pactado, que vencfa el dia
31 de Octubre del 2008, son los siguientes:



ﬁ UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

34

5.3_‘

33.-N° 9201509-M-1, por lasumma de

1J8$. 320.00 de fecha 15 de noviembre del 2007,

2HC.-N° 1915453-N-1, por la sutna de

1JS$. 320.00 de fecha 15 de diciembre del 2007.

2L.N° 2346402-0-1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 23 de enerc del 2008,
2LL.NC 0081622-P-1, por la suma

US$. 320.00 de fecha 20 de febrero del 2008.

2ML.N° 5958101-P-1, por la suma

1US$. 320.00 de fecha 18 de marzo del 2008.

2NN° 6596786-Q-1, por la suma

US$. 320.00 de fecha 19 de abril del 2008.

2NN° 3838772-R-1, por la suma

US$. 320.00 de fecha 21 de mayo del 2008.

20.- N 4802130-U-1, por la suma de
US$. 320.00 de fecha 17 de Setiembre del 2008. |

2P.- NP 4799491-U-1, por [z suma de
US$.320.00 de fecha 17 de Setiembre del 2008.

2Q.- N° 74400911-T-1 por la suma
de US$. 320.00 de fecha 19 de Setiembre del 2008.

2R.- NP 4847066-U-1, por la suma de
1SS, 320.00 de fecha 23 de Setiembre del 2008.

y
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POR TANTO:

e
J

Sirvase Ud. sefior Juez, tener por /

presentada la contestacién de la demanda y en su debida oportunidad
declararla infundada dicha demanda, més la condena de costas y costos del
proceso,

SEGUNDO OTROSI -DIGO.- Que,
cumplimos en adjuntar las copias y los recaudos de la presente demanda
para la notificacién de la accionante.

TERCER OTROSI DIGO.- Que, de igual
modo cumplimos en édjuntar el recibo de Araﬁéel Judicial, por concepto de
actuacion de pruebas y las respectivas Cédulas de Notificacién Judicial

CUARTO OTROSI DIGO.- Que, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 80° del Cédigo Procesal Civil,
delegamos a los Abogados Dr. Virgilio Palma Veldsquez con CAL 13938
y Dr. Carlos Julio Erique Gutiérrez con CAL N° 51085, las facultades
generales establecidas en el Art. 74° del Cédigo Procesal Civil, para tal
efecto ratificamos nuestra direccién domiciliaria indicada en el principal
del presente escrito, asimismo declaramos estar instruido de la delegacién
que otorgamos y de sus alcances.

QUINTO OTROSI DIGO.- Que, en via
de RECONVENCION, interpongo para que la SUCESION GRACIELA
LUCIA BLACK RUIZ conformado por Luis Agustin Crespo Navarro,
Luis Eduardo Crespo Black y Maria del Pilar Crespo Black cumplan en
otorgar a favor de la recurrente la ESCRITURA PUBLICA DE
COMPRA - VENTA, sobre el inmueble ubicado en Jr. Junin N° 844 - 2do.
Piso - Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima; por haber
cancelado el precio total del inmueble en mencién, ascendente a 1a suma de
VEINTITRES MIL DOLARES AMERICANOS (USS 23,000.00)
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1. FUNDAMENTOS DE HECHO DE
LA RECONVENCION:

PRIMERC.- Con la Sociedad
Conyugai integrada por la Sra. GRACIELA BLACK RUIZ DK

CRESPO y LUIS AGUSTIN CRESPO NAVARRO, se celebré un °

contrato privado de compra venta del inmueble, con fecha 31 de diciembre
del 2006, ubicade en Jr. Junin N° 844 — 2do. Piso Cercado de Lima,
provincia y departamento de Lirﬂa, el mismo que se encuentra debidamente
inscrito en ia Ficha N° 156523, del Registro de la Propiedad Inmueble de ia
Oficina Registral de Lima (actualmente registrado en la Partida N°
40070982.

SEGUNDO.- Mediante  contrato
privado de compra venta, se cumplié con pagar integramente et valor del
precio pactado por el Inmueble adquirido, por Ia suma de $23,000.00
(Veintitrés mil délares americanos), como se detaila a continuacion
BOUCHERS, depésitos efectuados a nombre de Dofia GRACIELA
BLACK RUIZ DE CRESPO en ¢l Banco de la Nacion, en su cuenta de
Ahorro N° 08-024-301649 — Moneda Extranjera, que asciende a la suma de
$23,000.00 (Veintitrés mil dolares americanos), pagados de lasiguiente

manera.
. 11/(0.1’65) cuotas de ($320.00)
ol
#1.

énero del 2007.

ysemye-l, por la suma de USS. 320.00 de fecha 16 de

//2, N° 586626-G-1, por la surea de US$. 320.00 de fecha 07 de / g

_Aebiéro del 2007.

-
g

/maﬂ’@ del 2607.

B

marzo del 2007,

/3, N° 6291018-H-1, por la suma USS$. 320.00 de fecha 07 de

4

r'”/- v
A

ATN® 9862002-H-1, por la suma US$. 320.00 de foche 15 de 7
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1

74

au - / N 1177996-1-1, por la suma USS. 320.00 de fecha 16 de abrﬂ/(b

/crefzom. | |
6. N° 5044258-J-1, por la suma USS$. 320.00 de fecha 15 de mayo

del 2007. Y
7. N 9770374-I-1, por la suma USS. 250.00 de fecha 15 de junio
el 2007. S .,
"/8. N 9774380-J-1, por la suma USS$. 70.00 de fecha 15 de junio //
“del 2007 )
. N°1098661-L-1, por la suma USS$. 320.00 de fecha 31 de julio /
del 2007. |
10. N° 8564812-L-1, por la suma USS$. 320.00 de fecha 17 de #

_agosto del 2007.
11. N° 4066984-M-1, por la suma US$. 320.00 de fecha 26 de «~

7~ -4

-
/o‘

.,l

L
-

, _setiembre del 2007. :

) 1w 3701753-N-1, por la suma USS. 320.00 de fecha 15 de
. octubre del 2007. |
TOTAL: TRES MIL QUINIENTOS VEINTE DOLARES |

AMERICANOS (USS. 3,520.00)
e Segtn Conciliacién Extrajudicial, cancelado con fecha 31 |
b de mayo del 2008 la suma de DIEZ MIL DOLARES

RICANOS (810,000.00), pagados de la siguiente _,.\‘ e
%Em: / )
1. N° 5410919-R-1, por la suma de USS$. 3,000.00 de fecha 27 )

mayo del 2008. / :

A: 5442323-R-1, por la suma US$. 470.00 de fecha 28 de ~

Mayo del 2008. /
3. N° 5441333-R-1, por la suma US$. 2,500.00 de fecha 28 de |
% Mayo del 2008. '
] |
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ro /ﬁ 7911143-R-1, por la suma USS. 730.00 de focha 29 de //i}\W 4
5 N"7924271-R-1, por ia suma USS. 1,760.00 ds facha 31 de. 42"

/6/1\7“ 3447681-R-1, por la suma US$. 830.00 de fecha 31 de
~ Mayo del 2008.

Er

Mayo del 2008.

Mayo del 2008. ' ’

//7~ N° 7911990-R-1, por la suma USS, 670.00 de fecha 31 de -~

7 8 N° 7924280-R-1, por la suma USS. 40.00 de fecha 31 de

Mayo del 2008,

Mavo del 2008.

J TOTAL: DIEZ MIL DOLARES AMERICANOGS (USS.
10,000.00)

e 11 (once) cuotas de TRESCIENTOS VEINTE DOLARES
AMERICANOS ($326.00).

1.

P
4

de noviembre del 2007. : J

N° 9201509-M-1, por la suma de USS. 320.00 de fecha 15 -

o
2. N°1915453-N-1, por la suma de US$. 320.00 de fecha 15 f,/

8,

de diciembre del 2007,

N° 2346402-0-1, por la suma US$. 320.00 de fecha 23 /,,M"'
de enero del 2008.

N° 0081622-P-1, por la suma USS. 320.00 de fecha 20 de
febrero del 2008.

N° 5958101-P-1, por la surna USS. 320.00\ de fecha 18 de -
marzo del 2008, ;

N° 6596786-Q-1, por la sumna US$. 320.00 de fecha 19 de e
sbril del 2008. d

N° 3838770-R-1, por la suma USS, 320.00 do feckia 21 de

mayo del 2008, | o

s
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. 8. N°4802130-O-1, por la suma USS$. 320.00 de fecha 17 de }/Q
setiembre del 2008. o :
9. N° 4799491, por la suma USS. 320.00 de fecha 17 de
setiembre del 2008.
10. N° 74000911-T-1, por la suma US$. 320.00 de fecha 19 de
setiembre del 2008. ‘ { o
11. N° 4847066-0O-1, por la suma USS$. 320.00 de fecha 23 de /
setiembre del 2008. ‘
TOTAL: TRES MIL QUINIENTOS VEINTE DOLARES
AMERICANOS (USS. 3,520.00). -
e Cuota de $5,960.00
1. N°3052437-V-1, por la suma de US$. 320.00 de fecha /
14 de octubre del 2008. -
% N° 8000221-W-1, por la suma USS$. 2,000.00 de fecha
01 de diciembre del 2008. 4
? . N°3293548-A-2, por la suma USS. 2,000.00 de fecha 11 -

4 -

mayo del 2009. /
4 4, N° 7773294-B-2, por la suma US$. 500.00 de fecha 13 // ;

_de julio del 2009. ;
5. NP 7772020-B-2, por la suma USS. 1,000.00 de fecha 10
 dejutio del 2009. /
- 6. NP 3753417-C-2, por la suma USS. 140.00 de fecha 24 /
de julio del 2009. |
TOTAL: CINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA DOLARES
AMERICANOS (USS. 5,960.00)
RESUMEN DE TOTAL DE LOS PAGOS
$. 3,520.00
$. 10,000.00
B $. '3,520.00

//

2
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8. _5,960.00

$ 23,000.00 {vZINTITRES MIL DOLARES AMERICANOS)

T, FUNDAMENTACION JURIDICA:

Amparo el presente recurso en lo
dispuesto por el articulo 1412° del Cédigo Civil, que determina ia
procedencia de la solicitud judicial a fin de que las partes cumplan con la
fonﬁalidad requerida; articulo 15‘49° del texto sustantivo citado, que sefiala
la obligacion de la parte vendedora de perfecci@ﬁar ia ransferencia de la
propiedad; articulo 1363° del cuerpo legal mencionado, que indica los
efectos del contrato entre las partes y sus herederos; articulo 546° del
Cddigo Procesal Civil, que sefiala la tramitacidn del presente proceso,
articulo 424° y 425° del Cédigo Civil Adjetivo que establece los requisitos
de admisibilidad y procedencia de la presente demanda; articuls 130° del
Cédigo Procesal Civil que indica la formalidad y el Art. 445° del Cédigo
Procesal Civil: “La Reconvencion se propone en el mismo esctito en que se
contesta la demanda, en la forma y con los requisitos para esta, en lo que
corresponda”. :

IV. MEDIOS PROBATORIOS
_ 4.1. El mérito de la copia legalizada
contrato privado de compra venta del inmueble ubicada Jr. Junin N° 844 —
2do. Piso — Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima. Con lo
que demuestro la existencia del contrato de compra venta gue solicito su
protocolizacion.

4.2, El mérito de ia copias
legalizadas de los BOUCHERS, depositos efectuados nembre de Dofia
GRACIELA BLACK RUIZ DE CRESPO gn ef Banco de la Nacion, 1
su_cuents de Ahorro N° 08-024-301649 - Moneds Exiraniers. gue

|

9,
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: asciende a las suma de $23,000.00 (Veintitrés mil délares americanos).

Con lo que acredito que el inmueble ubicada Jr. Junin N° 844 — 2do. Piso —
Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima, ha sido cancelado
totalmente, son los siguientes:

4.2.1. N° 8864233-G-1, por la suma
de USS. 320.00 de fecha 16 de enero del 2007.

4.2.2, N° 586626-G-1, por la surma de
USS$. 320.00 de fecha 07 de febrero del 2007.

’ 42.3. N° 6291018-H-1, por la suma

USS$. 320.00 de fecha 07 de marzo del 2007.

4.2.4. N° 9802092-H-1, por la suma

USS$. 320.00 de fecha 15 de marzo del 2007.
' 4.2.5. N° 1177996-1-1, por la suma
US$. 320.00 de fecha 16 de abril del 2007.
4,2.6. N° 5044258-J-1, por la suma
US$. 320.00 de fecha 15 de mayo del 2007.
4.2.7. N° 9770374-]-1, por la suma

© USS. 250.00 de fecha 15 de junio del 2007

4.2.8. N°9774380-J-1, por la suma
USS. 70.00 de fecha 15 de junio del 2007.
. 429. N° 1098661-L-1, por la
suma US$. 320.00 de fecha 31 de julio del 2007.
| 4.2.10. N° 8564812-L-1, por la suma
US$. 320.00 de fecha 17 de agosto del 2007.
| 4211 N° 4066984-M-1, por la
suma US$. 320.00 de fecha 26 de setiembre del 2007.
w4 42.12, N° 3701753-N-1, por la
suma USS. 320.00 de fecha 15 de octubre del 2007.

ot
o

4
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USS. 470.00 de fecha 28 de Mayo del 2008.

4.2.15. N° 5441333-R-1, por la suma
US$. 2,500.00 de fecha 28 de Mayo del 2008.

4.2.16. N° 7911143-R-1, por la suma
US$. 730.00 de fecha 29 de Mayo del 2008.

4.2.17, N° 7924271-R-1, por 1a suma
US$. 1,760.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.

4.2.18. N° 5447681-R-1, por la suma
US$. 830.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.

4.2.19. N° 7911990-R-1, por la suma -

US$. 670.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.

4.2.20. N°7924282-R-1, por la suma
US$. 40.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.

4221, N° 9201509-M-1, por la
suma de US$. 320.00 de fecha 15 de noviembre del 2007.

4222, N° 1915453-N-1; por la .

suma de US$. 320.00 de fecha 15 de diciembre del 2007.

, 42.23. N° 2346402-0-1, por la.

suma US$. 320,00 de fecha 23 de enero del 2008.
42.24. N° 0081622-P-1, por ia
suma US$. 320.00 de fecha 20 de febrero del 2008.
4225, N°5958101-P-1, por la suma
1SS, 320.00 de fecha 18 de marzo del 2008.

42326, N° 6596786-G-1, por la

suma USS. 320,00 de fecha 19 de sbrildel 2008,

2

. 42,13, NP 5410919-R-1, por la s \6\
de USS. 3,000.00 de fecha 27 de mayo del 2008. . A
42,14, N 5442323.R-1, por lasuma _f)
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US$. 320.00 de fecha 21 de mayo del 2008.

4.2.28. N° 4802130-0-1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 17 de setiembre del 2008.

4.2.29. N° 4799491, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 17 de setiembre del 2008.

- 4.2.30. N°  74000911-T-1, por la
suma US$. 320.00 de fecha 19 de setiembre del 2008.

4.2.31. N° 4847066-0-1, por la suma

USS$. 320.00 de fecha 23 de setiembre del 2008.

4.2.32. N° 3052437-V-1, por la
suma de USS. 320.00 de fecha 14 de octubre del 2008, |
4.2.33. N° 8000221-W-1, por la
suma USS$. 2,000.00 de fecha 01 de diciembre del 2008.
4.2.34. N° 3293548-A-2, por la
suma USS$. 2,000.00 de fecha 11 de ‘mayo del 2009:...... ", g
4,,2¢35, N" %773294-1_
suma US$ 500 OO de fecha 13 de Juho deI 2009
T 4236, N° 7772020-B-2 por la
suma US$. 1,000.00 de fecha 10 de julio del 2009,
| 423 N ISMITC2, por e
suma USS$. 140.00 de fecha 24 de julio del 2009.

Con los BOUCHERS mencionados en los puntos precedentes acredito en
todos sus extremos que se ha cancelado la suma de § 23,000.00
(VEINTITRES MIL DOLARES AMERICANOS), suma que ha
aceptado y recabado conforme el contrato, materia de la presente
controversia.

4227, N° 3838772-R-1, por la suma \f{‘/
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4.3, El merito de la Copia Literal,
Ficha N° 156523 del Registro de Propiedad de Inmueble de fa Oficina
Registral de Lima (actualmente registrado en la Partida N° 40070982). De
donde se desprende el inmueble propiedad de la Sociedad conyugai
integrada por Ia Sra. GRACIELA BLACK RUIZ DE CRESPO Y
LUIS AGUSTIN CRESPO NAVARRQ, Vendedores que s¢ engjeno
mediante €l contrato privado de compra venta que se solicita su
protolizacidn.

4.4. Elmerito de la Copia Literal de
la Partida N° 12537577 del Registro de Sucesiones Intestadas de Lima,
inscrita también en la Partida N° 40070982, del Registro de Propiedad
Inmueble de la Oficina Registral de Lima. De donde se desprende Ia
SUCESION INTESTADA LUIS AGUSTIN CRESPG NAVARRGO,
LUIS EDUARDQ CRESPO BLACK y MARIA DEL PILAR CRESPO
BLACK, contrato pﬁvada de compra venta que se solicita su

protolizacion.

45. El merito de la Copia,

Certificada del ACTA POR INASISTENCIA DE UNA DE LAS
PARTES N° 433-2010 JUS/DNJ-DCMA, del Centro de Conciliacion “EL
SALVADOR”.

V. ANEXOS:
3A.- Copia simple del documento de

identidad de ia recurrente.

3B.- Copia emp~ del Contrato

Privada de Compra Venta que se  solicita su  protocolizacién,
3.C.- Copia Literal de Registro de la
Propiedad Inmueble Ficha N°136523 y 1a Partida N° 40070982,
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|

—~—

3D.- Copia Literal de la Partida N°
12537577 del Registro de Sucesiones Intestadas de Lima e inscrita en la
Partida N° 40070982 del Registro de Propiedad de Inmueble de Lima, -
3E.- N°8864233-G-1, por la suma de
USS. 320.00 de fecha 16 de enero del 2007.
3.F.- N° 586626-G-1, por 1a suma de
US$. 320.00 de fecha 07 de febrero del 2007.
3G.- N° 6291018-H-1, por la suma
US$. 320.00 de fecha 07 de marzo del 2007.
' . 3H.- N° 9802092-H-1, por la suma
USS. 320,00 de fecha 15 de marzo del 2007.
3L-  N° 1177996--1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 16 de abril del 2007.
| 3J- N° 5044258-J-1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 15 de mayo del 2007.
3K.- N° 9770374-J-1, por la suma
USS$. 250.00 de fecha 15 de junio del 2007.
3L.- N° 9774380-J-1, por la suma
USS. 70.00 de fecha 15 de junio del 2007.
3LL.~ N° 1098661-L-1, por la suma
USS. 320.00 de fecha 31 de julio del 2007.
3N.- N° 8564812-L-1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 17 de agosto del 2007.
3N.- N° 4066984-M-1, por la suma
USS. 320.00 de fecha 26 de setiembre del 2007.
30.- N° 3701753-N-1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 15 de octubre del 2007.
3P.- N°5410919-R-1, por la suma de
USS. 3,000.00 de fecha 27 de mayo del 2008.

%

Y
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$ B 30- P SM2IBRI, por a sums (&
USS$. 470.00 de fecha 28 de Mayo de! 2008. P i R
R N 5441333R-1, por lo suma . yJ )
US$. 2,500.00 de fecha 28 de Mayo del 2008. e
3S.- N° 7911143-R-1, por la suma
US$. 730.00 de fecha 29 de Mayo del 2008.
3T.- N° 7924271-R-1, por la suma
USS. 1,760.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.
| 30~ N° 5447681-R-1, por la suma
USS$. 830.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.
V.- N° 7911990-R-1, por la suma
US$. 670.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.
; : JW.- N° 7924282-R-1, por la suma
US$. 40.00 de fecha 31 de Mayo del 2008.
! 3X.- N° 9201509-M-1, por la suma
) @ de US$. 320.00 e fecha 15 de noviembre del 2007.
3Y.- N°1915453-N-1, por la suma de
US$. 320.00 de fecha 15 de diciembre del 2007,
3Z- N° 2346402-0-1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 23 de enero del 2008.
4A.- N° 0081622-P-1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 20 de febrero del 2008.
‘ 4B.- N° 3958101-P-1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 18 de marzo del 2008.
| 4C- NP 6596786-Q-1, por lz suma
USS, 320.00 de fecha 19 de abril de!  2008.
4D,- N° 3838772-R-1, por la suma
g & USS. 320.00 de fecha 21 de mayo del 2008,
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4E.- N° 4802130-0O-1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 17 de setiembre del 2008.

4F.- N° 4799491, por la suma USS.
320.00 de fecha 17 de setiembre del 2008.

4G.- N° 74000911-T-1, por la suma
US$. 320.00 de fecha 19 de setiembre del 2008.

4H.- N° 4847066-0-1, por la suma
USS$. 320.00 de fecha 23 de setiembre del 2008.

4L- N°3052437-V-1, por la suma de
USS$. 320.00 de fecha 14 de octubre del 2008.

| 43.- N° 8000221-W-1, por la suma

USS$. 2,000.00 de fecha 01 de diciembre del 2008.

4K.- N° 3293548-A-2, por la suma
USS. 2,000.00 de fecha 11 de mayo del 2009.

4L.~ N° 7773294-B-2, por la suma
US$. 500.00 de fecha 13 de julio del 2009.

4LL.- N° 7772020-B-2, por la suma
USS$. 1,000.00 de fecha 10 de julio del 2009.

4N.- N° 3753417-C-2, por la suma

USS$. 140.00 de fecha 24 de julio del 2009.

4N.- Copia Certificada del Acta de
Inasistencia de una de las Partes N°433- 2010, otorgado por el Centro de
Conciliacién “EL SALVADOR”.

40.- Recibo de pago del arancel
judicial respectivo.

4P.- J/pp copias del presente recurso
y sus anexos para la notificacién de /e : demandad

4Q.-px. . juegos de cedulas de
notificacién. '
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2 ' . A
LT 1 POR TANTO: W
Sirvase, Sefier Juez, admiti: 2 wémite 2 ‘;
presente recomvepcién, ssgln su naturaleza, por ofrecidos mis- medios N}V ;
probatorics y declarar en su oportunidad FUNDADA la misma, ‘{ {?
SEXTO OTROSI DIGO- Que, .de {x
conformidad con 1o dispussto en ¢l Art. 80° del Coadigo Procesal Civil, g
delegamos a los Abogados Dr. Virgilic Palma Velésquez con CAL 13938
y Dr. Carlos Julio Erique Gutiérrez con CAL N° 51083, las facultades
generales establecidas en el Art. 74° del Codigo Procesal Civil, para fal
5 efecto ratificamos nuestra direccién domiciliaria indicada en ¢l principal
v

del presente escrito, asimismo declaramos estar instruido de ia delegacion

que otorgamos y de sus alcances.

Lima, 16 de Febrero del 2011.

€
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3.4 DE LA RESOLUCION N° 3, MEDIANTE EL CUAL, SE DECLARA IMPROCEDENTE
LA EXCEPCION DE REPRESENTACION DEFECTUOSA O INSUFICIENTE DE LA
DEMANDA Y COSA JUZGADA

DA

Vigésimo Tercero Juzgado Civil de Lima

* CORIE wrimgp 0E

z

'ﬁifi)}?'s&%m"" ERRANCO CauZDA

JUEZA TITULAR

EXPEDIENTE : 26289-2010 ' /Q/
CUADERNO  : PRINCIPAL ; })/
RESOLUCION : TRES \%Q’q\ Lﬁ/
Lima, Doce de abril Of/

Del dos mil once.-

Dado cuenta en la fecha, el escrito que antecede y las
instrumentales que se adjuntan: Téngase presente y pc: APERSONADO al
proceso a la demandada Marfa Salome Guadamur Cauti y por sefialado su
domicilio real y procesal conforme lo indica; y ATENDIENDO:
PRIMERO: Que, el inciso 3° del articulo 491° del Cé6digo Procesal Civil
sefiala que el término para interponer las excepciones © defensas previas
es de cinco dias contados desde la notificacion de ia demanda o de la
reconvencion; SEGUNDO: Qus, conforme puede apreciarse del cargo de
notificacién obrantes en autos la citada demandad: ha sido notificado
debidamente con el escrito de demanda y resoluciér admisoria en fecha
tres de febrero del presente afio; conforme se corrobora del cargo de
notificacién obrante a fojas 41; sin embargo, como sz aprecia del escrito
gue antecede la demandada presenta su escrito dz excepciones en fecha
ciecisiete de febrero del afio en curso, esto es fuera del término previsto;
por lo cual de conformidad con la norma antes citada; SE DISPONE:
DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporéne: las Excepciones de
Representacién Defectuosa o Insuficiente de la Demanda y Cosa Juzgada,
presentada por la citada demandada. AL PRIMEK OTROSI: Téngase
presente y ATENDIENDO: PRIMERO: Que, se acvierie del escrito que

ntecede que la demandada cumple con contestar ia demanda dentro del

WIMA

WDE

ermino previsto en el inciso 5° del articulo 491 del & 3digo Procesal Civil.

s

EGUNDO: Que, como se aprecia del presente escrito retine los

quisitos sefialados en el articulo 442° y 444° ds=1 Cédigo Adjetivo;

338 3 uuaou n?é"'a md

POPESE T

éngase por CONTESTADA LA DEMANDA, er: los irgisgResbli@dfsbA -

cenio utte . A
IS L BN
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[}

Téngase presents v por delegadas las facultades gus sz confieren por ia

E

demandada 2 favor del letrado que se indica para efecto de que pueda
ejercer su defensa en la presenrs causa, AL QUINTO OTROST: Téngase
presente vy ATENDIENDO: PRIMERO: Que, medianie esCriic que
antecede la parte demandada solicita reconvencitn de ia demanda a fin de
gue el demandante otorgue a su favor la escritura pitlica de compraven

sobre ¢! inmueble ubicado en Jirdn Junin N° 844 2do piso Cercago de
Lima, Provincia y Departamentc de Lima, fundamentando su pedido en
que ha‘éancelado el precio total de! inmueble en la suma de § 23,000.0C
(Veintitrés Mil Dolares Americanos). SEGUNDO: Que, & segundo
parrafo del artfculo 445° del Cédigo Procesai Civil, sefiala gque la
reconvencién es admisible si no afecta la compsiencia, ni la wvia
procedimental original. TERCERO: Que, conform: a la norma anies
glcsada, se debe sefialar que la pretensién principal ds los presentes autos
as un proceso de reivindicacion con una pretsnsién accesoriz de
indemnizacién, las mismas que se tramitan en ln via procedimental
abreviada; sin embargo, la pretensién de otorgamientc de escritura publica
tiene via procedimenta! propia, conforme a 1o dispuesto en ¢l articulo
1412° del Cédigo Civil. CUARTO: Que, 2 mayor abundamiento, es de

qaprw_ar que el documenic gue se pretende elevar a2 sscritura pdblica, ne

.

,E
siu

4

53
!

e
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s
34
. b
’

s

H

s

ANCO CACEDA.
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2 : Hheaatiag 4 e SR o S o
beri ser materia de una cbiigacion de bacsr qus tenga Cicn Proposilo ¥

vavson

74}
r0 Juzgddo Civil de lea
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b

<

)

no resulta amparable la reconvenci6n solicitada por la parte demandada;

3y
por las consideraciones anotadas, SE DECLARA ITMPROCEDENTE laﬂu)

contratote compraventa con cancelacion de precio; por cuyos fundamentos,

Fconve i6n.saljgifgda por la demandada.

H.]'iéli A.:...."'..........
R e e ACEDA
W RANOO Can
i JUEZY ¥ ."WZRCWEDA
mg‘r;:ssunstfJ Tercarg iuzgaca Givil de Lima
PERIOR fulsd JUSTICIA O Lima
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3.5 DE LA RESOLUCION N° 4, MEDIANTE EL CUAL, SE DECLARA SANEADO EL

52

PROCESO

; ‘ . \\"*- 20/06/2041 09:4&;*"?
’ & .-l‘\" \\. Pagt
EXPEDIENTE : 26289-2010 o

. CUABERNO : PRINCIPAL \p_g o N
= ' it /W ey

| RESCLUCION : CUATRO V S0
/l VIV

Lima, diez de junio y |
Del dos mil once.- ;

Dado cuenta del escrito que antecede y estando a lo que e,
se expone; Téngase presente. AUTOS Y VISTOS; y ATENDIENDO: !
" PRIMERO: Que, la validez de Ia relacién juridico procesal se establece en ’
virtud a la etapa del saneamiento del proceso, a fin de determinar la 4
concurreicia de las condiciones de 1a dccién y- los presupuestos pracesales
exigidos por la norma adjetiva civil, advirtiendo de ‘autos’que estas .
exigencias se cumplen en el presenie proceso. SEGUNDO: Que, de lo )
actuado en el presente proceso, se advierte que no existen excepciones, ni
defensas previas pendiente de resolver, y tampoco se han configurado
clementos de otra naturaleza que afecten la relacién juridico procesal;
pudiéndose observar la concurrencia de los presupuestos procesales y las
condiciones de la acciém; por lo que se dispone expedir el auto de.
saneamiento procesal conforme a lo dispuesto por el articulo 468  del
Cédigo Procesal Civil modificado por la Unica disposicién modificatoria

R SRS m At ARA S 100 AR A € b ATh ee t o

) del Decreto Legislativo 1670; publicada el veintiocho de junio det dos mil .~ ¢
A ocho, 2n tal virtud se resuelve declarar SANEADO EL PROCESO,yen ' 1}
5' consecuencia - la existencia de una relacién juridica procesal vélida y ch

continuando con la“secuela del proceso: REQUIERASE a las partes a fin
de que dentro del plazo de TRES DIAS cumplan con proponer sus puntos
controvertidos, materia del presente proceso; bajo apercibimiento de ser
fijados por ' .

® Lo g tﬁ{%ﬂﬂa ensu rebeldia.

-------

PODER JUDICIAL

Ry
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3.6 DEL CONTRATO DE COMPRA VENTA PRIVADO

CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA

Coﬁéte pér éﬁ prnsenié, &l Contratc de Cohpraventa que celebran de una. part'e -
Sociedad (‘.‘.onyugal mtegrada por la Sra. GRACIELA BLACK RU!Z DE CRESPO de -
nacionalidad peruana identlﬂcada con DNI N° 079915063, ama de casa casad .‘,°°“

\ flamara “LOS V!:NDEDORES" y de__la,otra pane Maria Salome Guadamur.Cautu de—.;;-- :
nacionalidad peruana, idenlificada-con DN! N°- 08321207, pidfesional, soltera con.
O domitilio para estos efectos en la Mz. 36 Lo te 19 Bayovar Canto Grande del Dlstnto de
San Juan dz Lurigancho, provincia y deparlamento de Lima, a quien &n adelaﬂte se le
llamara “LA COMPRADORA" en los términos y éc;ﬁdiciones siguientes:

" PRIMERQY , )

LOS VENDEDORES son propielarics del inmueble, ubiCado en Jr. Junin N°844 £ 2dog i
o

- Piso, Cercado de Lima, que corre-inscrito enla E;J:l IN° 156523, del Registro de la

Propiedad Inmueble de la Oflcma Registral de Lima y. Callao, en adelante EL

o]
,.:g ot

INMUEBLE, y cuyo Imdprns y areas son las que aparecen en Ia partida Eieciromca
N ssies o

) sEsunDO: : .
LOS VENDEDORES dz e enta real vy, enaJenamcn perpetua g favor de LA :
COMPRADORA EL !NMUEBLE:descnlo en la clausula anterior. La venta es AD- i

CORPUS por lo que las paries convignen en renunciar al derecho que les corresponds’

de solicitar el aumenta o reduccion del precio de venta, de acuerdo con lo establecido en

¢l arliculo 1577 el Cadigo Civil,
TERCERO:
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. W

El precio pactado libremente por las partes es de US $ 23,000.00 (Veinfitré

Wil y 00/100

¥ Délares: Americanos). Asimismo declaran que entre el precio de venta y EL INMUEBLE

_que se enajena existe justa y perfecla equiValente y por lo lanto se hacen mutua gracia y

reciproca donacion de cualguier exceso o diferencia de valor que no advirtjeran en este

acto.

LOS VENDEDORES, de comin acuerdo con LA COMPRADORA, acepta que el pfecio
se a pagado de la siguiente forma:

/ 11 (once) cuotas de $320 (Tresmentos veinte y 00/100 ddlares americanos) a

b.

%1 g

pagar en los _pnmeros quince dias de cada mes, las cuales seran entregados a
' LOS VENDEDORES, dw en ia cuenta de ahorros N..DB.QZAAQUQ

del Banco de la Nacion; a partir del mes de dwne@g_ql_gl_Z_QQﬁ hasta-octubre del

2007
01 _(uno) cuota de $10,000 (Diez mil y 00/100 délares americanos), el dia 3
ol

noviembre del 2007, sera entregado a LOS VENDEDORES, depositandolo en la

JURURSISE
e e e

cuenta de anorros N° 08-024-301649, del Baico de la Nacion.
11_(once) cyotas de $320 (Trescientos veinte y 00/100 délares americanos) a

pagar en los primeros quince dias de cada mes, las cuales serdn entregados a

LOS VENDEDORES, depositandolo en fa cuenta de ahorros N° 08-024-301649

del Banco de la Nacion; a @du\dely de diciembre del 2007 haﬂanmuh[giel
2008

d. 01 (uno) cuota de $5,960 (Cinco mil novecienlos sesenta y 00/100 ddlares

americanos), el dia 30 de noviembre del 2008, seré entregado a LOS

VENDEDORES, depositandolo en la cuenta de ahorros N° 08.024- 301649 del

Banco de la Nacion.

Las partes acuerdan libremente que las armadas que constituyen el saldo del precioﬁ no

generaran intereses compensatorios.

r




- 55
ﬁ UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

La venta es sin limitacion alguna y comprende todo le que de hecho y por derecho le e
corresponde al inmueble vendide, aires, vuelos, usos mejoras, suelos, costumbres,
zonas comunes, servidumbres, entradas y salidas,

QUINTO:
Las partes en v:rtud a ta suscnpcnon del presente contrato, acuerdan, a favor de LOS

VENDEDORES pactar la reserva de propiedad &l amparo del articulo 1583, del Cod«go

‘ ' Civil. e
B

El incymplimiento del pago de 03 armadas consecutivas-o no, en la fecha pactada
O establecidos en la Clausula Tercera y conforme al articulo 1561 de! Codigo Civil, otorga a

LOS VENDEDORES, &l derecho.a resolver de pleno derecho el presente contrato porlo
que queda expresamente acordado que, hasta la cancelacion total del precio pactado
LOS VENDEDORES, no perdera el derecho 2 fa resolucién de este contrato y el
gjercicio del pacto de réserv'a"f_je propiedad.

SEXTO -
Queda expresamente entendido por las partes que, por el pacto de reserva de propiedadys
LA COMPRADORA no puede transferir, gravar o afectar EL INMUEBLE bajo mngun
conceptlo, conducta que de venhcarse conllevara & la resolucion de pleno derecho de
esla compraventa.

) O E incumplimiento de esta Cléusula dara origen a la resolucion automatica del contralo,

. sin derecho o devolucion de los pagos efectuados por parte del Vendedo;

SETIMO: , ,
LOS VENDEDORES, hace enirega de EL INMUEBLE a LA COMPRADORA en el
momento de suscripcion del Conlrata, con 1a inslalaciones habilitadas de los servicios

, de agua, desagie, energia elecmca circunstancia con fa que declara estar plenamente
coniorme,
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" OCTAVO: ) v B}
-LOS VENDEDORES, declaran que los derechos y acciones que les corresponden sobre

el inmueble que enajenan, se encuentran libres de todo gravamen, carga, medida judicial

o extrajudicial que limite o restringa su disposicion, obligdndose no obstante lo declarado
al saneamiento en caso de eviccién conforme a Iey

NOVENA: = ’
.LOS VENDEDORES, declara._haber. cancelado totalmente el Impuesto  Predial

correspondiente al-afio 2006, siendo obligacion de LA COMPRADORA, a pattir de la ‘
fecha de suscripcién de la’ presente contrato: de compraventa, el pago de tributos ‘

municipales asi como de cualguier. otro tributo que grave a EL INMUEBLE Yy que sea

devengado con posterioridad a la firma de este documento siendo responsabilidad de ‘)
LOS VENDEDORES la cancelacion de todos aquellos

tributos que se hubxeran
devengado con anterioridad a la fecha del mismo.

%JECIMO o T
¥ Los contratantes sefialan como sus domicilios los consignados en la introduccion de este )
conlralo. Cualquier variacién de dom:czlto para su validez deberd ser comunicada

notarialmente entre las partes debiendo estaf situado el nuevo domicilio denlro del radlo
urbano de Ia ciudad de Lima.

DECIMO PRIMERO: : : RO A B "

Los Contratantes se someten a la competencia terrilorial de los Jueces y Tnbunales de
Lima, sefialando como domacuhados los fijados en la introduccion de este contrato,

DECIMO SEGUNDA:

Las partes acuerdan que efectuado el ultimo pago de US$ 5,960 (Cinco mil novecientos - !
sesenta y 00/100 délares americanos) el 30 de noviembre del 2008, se proceders a Ia o
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Z
Ne .

e suscripcion de la Minuta de cancelacion de pracio v de iransferencia de propiedad -}:i'}-;é] -

)- ¥ plorgamiento de la Escritura Publica.
Los-gastos notariales y registrales asi como ios impuestos que se generen a la

suscripcion de la Minuta y Escritura Publica son de cargo de cuenta de paﬁe de LA
COMPRADORA.

- ) ; o - Lima, 31 de diciembre de! 2008,

D
- c@m&& Qi

) 1_ BEPOR

LO/S\VENDEDORES-

I B B O B & i

r

e

y ¥ ¥
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3.7 DE LA PARTIDA N° 12537577 DE DECLARATORIA DE HEREDEROS

1) A’IiENCiON N°01822306 Recibo N° 2010-87-00029322 COPIALITERAL Partida N° 12537517

2

SUNARP ZONA REGISTRAL M° IX. SIDE 1 L ! q . ;

OFICINA REGISTRAL LIM3 i‘océ é—%

Rt N° Partida: 12537577 2'52 5
&

=z
S INSCREPCION DE SUCESION INTESTADA Q= E
=) t,,:
J v :ulu-‘ )
REGISTRO DE SUCESION INTESTADA 50 1EC 8
RUBRO : DECLARATORIA DE HEREDEROS Gr e
A00001 1T &

CAUSANTE: GRACIELA LUCIA BLACK RUIZ DE CRES%
by

Por Acta Notarial de fecha 27.08.2010, extendida ante eleligt liblico de Lima Renfgw . s =
Alberti Sierra, se declard como herederos de la causantd @ fconyuge superstite '
AGUSTIN CRESPO NAVARRO y a sus hijos JRISSESUARDO y MARIA
PILAR CRESPO BLACK.- El titulo fue presenfdef o

i : 7/08/2010 a las 03; 704 PM
) horas, bajo el N° 2010-00635535 del Tomo Diario g) 2R echos cobrados 5/.36 fillevos
soles con Recibo(s) Nitmero(s) 00043327-5 ‘ls-Ll@eSetiembre de 2010,

!

Pég. Solicitadas : Todas IMPRESION:14/12/2010 16:07:31 Pagina 2 de 2
No existen Titulas Pendiantes v/o Suspendidos

e
B
3

Paging Mimery 1

Resolucion del Superintendents Navional de los Regisiros Phalicos N* 129-97-SUNARP
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3.9 DEL ACTA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL N° 01645-05-2008
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CENTRO DE CONCILIACION

ACORDEMOS 3
ACTA DE CONCILIACY ON N°.01645-05-2008 \
CENTRO DE CONCILIACION ACORDEMOS

Ingreso N° 1666-05-2008 Tl i
Autorizado su funcicnamiento por Resolucién Viceministerisl # 190- 502308,

En la Ciudad de Lima, sicndo las 11:00 am. del dia Viemnes 23 de Mayo del 2008, ante mi Ricardo
Javier Bellina de los Heros identificado con documento nacional de identidad N° 07269032, en mi
calided de Conciliador debidamente autorizado por el Ministerio de Justicia mediante la acreditacion
4 1834 s¢ presentaron con el objeto que les asista a solucién de su conflicto Luis Agustin Crespo
Navarro identificado con documento nacional de identidad N° 06014170 y Graciela Black Ruiz de
Crespo identificada con documento nacional de identidad N° 07915063 ambos domiciliados en Torze

" Tagle N° 2475, Pucblo Libre y la Invitada Maria Salome Guadamur Cauti debidamente identificada
con documento nacional de identidad N° 08321207, domiciliada en Jiron Junin N° 844 - 2do. Piso,
Lima y en Manzana 35, Lote 19, Bayovar, Canto Grande, San Juan de Lurigancho, con ¢l objeto de
lievar a cabo Iz Audiencia de Conciliacién solicitada.

conciliacién, su naturaleza, caracteristicas, fines y ventajas. Asimismo, se sefiald a las partes las
normas de conducta que deberén cbservar, A continuacion las partes manifestaron o siguiente:

DBESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA:

Que la parte invitada restituya al solicitante ¢l inmucble sito en ¢l Jr. funin N° 844, segundo piso,
cercado de lima y pague de Ja.suma de US$ 10,000.00, por concepto de indernnizacidn por los dafios
y perjuicios irrogados por el incumplimiento

ACUERDO CONCILIATORIO:

Considerando los hechos sefialados y las propuestas formuladas por las partes yfo Concitiador, se
conviene en celebrar un Acuendo Congiliatorio en torno & la controversia de las paries conciliantes en
los siguientes términos:

1.- Las partes acuerdan que la Invitada Maria Salome Guadaraur Cauti cancelara Ia suma de diez mi!
dolares (US$ 10,000.00) a mas tardar ¢l 31 de mayo del 2008, Sin perjuicio del cumplimiento de las
demés ohligaciones contractuales.

7- En el caso de no cumplimiento del page mencionado. y de los demas pagos que coniiene &l
contrato de compra venta, la Invitada procederd a entregar el inmueble a los Invitantes propietarios, a
mas tardar el juni 008 ‘ ¢

3. En caso de incumplimiento del pago acordado los lnvitantes propietarios tendrin expedito su

derecho de demandar el pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios solicitada.

Leido ¢! texto anterior, siendo las 11:30 a.m. los conciliantes manificstan su conformidad con ¢l
mismo, en sefial de Jo cual firman la presente Acta.

{ALT. 28 ¥ 30 DE Av. BENAVIDES)

Iniciada Ia Audiencia de Congiliacién s procedié a informar a las paries sobre e procedimiento de

Telrs: 4481502, 2718683, 4481788 |

EMaiL, ACORDEMOS@BOMUS.COM.PE ¢
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EL 2008
3.10 DE LA CARTA NOTARIAL DE FECHA 12 DE SETIEMBRE D

.

g

CLARA CARNERO AVALOS
NICOLAC JE PEROLA 938 SN
(PORTALES DE L4 PLAZA SAN MARTI 4 | 12 c& i
TELF: 7152110 TELF: T1sp71y. ] e S
o s,

CARTA notariaL,

53

NDTAR!A EDUARDD LAgs DE
Sra. Maria Salome Guadamur Cauti i g N‘.......Q?,.},? 2

Jr. Junin 844 - 2do piso -~ Lima
o 15 SEP 2008

* De nuestra consideracisn: o e :
La Presente tiene como objeto poner en vuestrb conocimiento que damos por
fesueito y terminado - el contrato- y convenio” de Compra venta que
suscribiéramos con Ud. Su fe@!}é de' 31 de diciembre del 2008; por el inmueble
sito en el Jr. Junin 844 ~ 2do pPiso - Lima, debiendo desocuparlo en e| plazo-
maximo de 72 'horas'va partir de la fecha, y abonar por concepto de lucro
cesante’ e iﬁden'inizacién por dafigs y perjuicjos la suma de $ 10.00 délares
arr{éricénos. -

'En efecto confdrme aparece def acta‘de conciliacin 01645-05-2008 sy fecha

Rt ’ 23 de mayo del 2008 ante el conbiliadéf Dr. Rfcérd_o Javier Bellina de los Heros,

& ) ~Ud. se 'corﬁpmrﬁetié en el acuerdo pimtos 1,2y 3, a cancelar sus obligaciones

' penqientes‘, y ala. fecha va adeuda mas de 4 cuotas a razén de §

320.00d6lares cada una y encaso de no hacer!o $€ comprometio a devoivernos

el ‘inmueble. Como ha incumplido los Pagos procedemos a iniciar la

Correspondiente demanda - de desocupacién del inmueble y al pago
correspondiente de daﬁos'y perjuicios ya precisa_dos. |

2(20%

‘\Zé‘ﬁ 24 /T/g' .(Iﬁq«_m’o%. P 4

AAtentamer‘ne : | /fwﬁi%dw %d‘

%4 2, 03
Luis Agg‘__:stin CrgspolNavarro

NOT&83 L00S B¢ Loam

Jr. Bnk Dominga Ko 291 . Jevls Merla
T 461-8523 / 483-5600

3 ‘\ ,' ) L-..‘—.—‘—;‘* .‘ "/7 ) ( e T
_ ; * S NOTARIA ] \ - fNexo

i

Graciela Bfack Ryjz de Cre
DNI Ne 15063

(R __i;;ﬁi' |

Rl .



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

3.11 DEL ACTA DE CONCILIACION N° 361-2010

- COPIA CERTIFICADA o/

CENTRO DE CONCILIACION JUSTICIA, PAZ {7'81 ;
“AJUPARY”

-
§§
Autorizado su funcionamiento por Resolucién ViceministeriabNo. 198-2001-JUS
Av. Nicolds de Piérola No. 1131 Of. 201 Cercado de Lim%}\ﬁ”elf. 4289688

EXP, N°. 3332010

ACTA DE CONCILIACION N2 361-2010

En la ciudad de Lima, distrito del Cercado de Lima, el dia 19 de Naviembre del 2010, siendo las 4.30 pm, ante mi
Pablo Antonio Yaranga Barraza, identificado con DNI No. 07502670, en mi calidad de Conciliador Extrajudicial
debidamente autorizado por el Ministerio de Justicia con Registro N° 17295 ¥ Registro de Especialidad en Asuntos
de Cardcter Familiar N° 1507, se presentaron la parte solicitante MARIA DEL PILAR CRESPO BLACK,
identificada con DNI No. 07914693, con domicilio en la Calle Nicolés Alcazar No 262, del distrito de pueblo
* Libre, provincia y departamento dé Lima; v la parte invitada MARIA SALOME GUADAMUR CAUTI, con
domicilio en Manzana 35, lote 19, Bayovar, Canto Grande, de] distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y
departamento de Lima; con e] objeto de que les asista en la solucién de su conflicto.
Iniciada la audiencia de Conciliacion se procedié a informar a las partes sobre el procedimiento conciliatorio, su

}

naturaleza, caracteristicas fines y ventajas, Asimismo se sefiald a las partes Ias normas de conducta que debern

} . observar,

: HECHOS QUE DAN LUGAR A LA CONTROVERSIA:

IR Las hechos que dan lugar 2 la controversia se detallan en la selicitud de conciliacién que se acompaiia v que forma

B s & parte integrante de la presente acta, conforme lo dispone el Art. 16 literal g. de la Ley de Conciliacién modificada
por Decreto Legislativo No, 1070. .

I8 XN

} § & DESCRIPCIONDE LA CONTROVERSIA: .

A & § Que, la parte invitada MARIA SALOME GUADAMUR CAUTI, cumpla con eniregar a la parte solicitante
i g ‘\i MARIA DEL PILAR CRESPO BLACK el inmueble ubicado en el Ir. Junin No. 844, 2do. Piso, Cercado de Lima,
13 y \: | provincia y departamento de Lima, inscrito en la partida No. 40070982 del Registro de Propiedad Inmueble de

}9 & Lima; asi como €l pago de una indemnizacién por ddfios y perjuicios, ascendente a la suma de US$ 30,000.00
1#] d (TREINTA MIL DOLARES AMERICANOS).

¥
i 3 FALTA DE ACUERDO:

Habiéndose lievado a cabo lz audiencia de conciliacién e incentivade a las partes a buscar soluciones satisfactorias
para ambas, lamentablemente no llegaron a adoptar acuerdo alguno, por lo que se da por finalizado la audiencia y
el procedimiento conciliatorio. .
Leido el texto, los conciliantes manifiestan su conformidad con el mismo, siendo la hora 4.40 pm, del mismo dia,

R ) en sefial de lo cual firman la presente Acta. . .

N

RLLTTT

Pablo Anto 'rn:ga

ABOGADO
# 2 '357'. CAL 1911p

/
; 4
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3.12 DEL ACTA DE DEFUNCION DE LUIS AGUSTIN CRESPO NAVARRO
TR

d

/ 02870831

REGISTRO NACIONAL DE (DENTIFICACION ¥ ESTADC iYL G /;%;L

ACTA DE DEFUNCION

FECHANORA DE FALLECIMIENTQ 24 DEMAYO DE 0117 16:00 e,

LOCALIDAL LIMA/ LEMA 7 PUESLO LIBRE (14 81 17 060)
LUGAR DE CCURRENTIA CLINICA STELLA MARIS
DATOS [ FALLECIDO
. ¥ ' ) 2
Prenotedng LUIS AGUSTIN
Primer Aprilide CRESPO
Segudo Apellids NAVARRO
ﬁ Docaments de Hentidad DNFLE 86014770-
Edad . 95 ANCS
‘Nlcinnllldad PERUANA
.Lugar de Nacimlcate LINMIA 7 LIMA 7 LIMA (14 0] B4 000)
i Padre ANSELMO CRESPO
I! Mtadre EUFEMIA NAYARRO
|
;
FRCHA DE REGISTRO WDEMAVRDE DL
OFCH REGISTRAL LIBEA 1A £ SANBORSA 1304 4 008)
DECTARANTE JOSE SLIBERTO CABRERA TANOS
DOCUMENTD DB IDENTIDAD DNVLY, 7842857
RECISTRADOR TIVIL FERNANDEY, ARESCURENAGA, EDUARIKI MARTIY
: @’ ) 6032
' QBSERYACIONES

5000045782
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i
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4. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO

El 10 de junio del 2011, mediante la Resolucion N° 4, el Juez advirtiendo de autos que
no existian excepciones ni defensa previas pendientes de resolver y tampoco se habian
configurado elementos de otra naturaleza que afecten la relacion juridica procesal, en tal
virtud, resolvié declarar saneado el proceso, y en consecuencia la existencia de una
relacién juridica procesal valida y continuando con la secuela del proceso: requirio a las
partes a fin de que dentro del plazo de 3 dias cumplan con proponer sus puntos
controvertidos materia del presente proceso, bajo apercibimiento de ser fijados por su

judicatura en su rebeldia.

5. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION

El Juez no propuso formula conciliatoria al tener en consideracion que ya se habia

realizado extrajudicialmente.

6. ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Asimismo el sefior Juez admitié los siguientes medios probatorios:

De la parte demandante Maria del Pilar Crespo Black:
1) Se admitié el mérito probatorio de los documentos precisados en los puntos 1, 2, 3,

4,y 5 del ofertorio de fojas 27, obrantes de fojas 03 a 15.

De la demandada Maria Salomé Guadamur Cauti:
1) Se admiti6 el mérito probatorio de los documentos precitados en los puntos 4.1 a
4.19 de su ofertorio de fojas 89 a 91 corrientes de fojas 49 a 53.
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7. FOTOC_IOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

VIGESIMO TERCER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO

CIVIL DE LIMA X

\

EXPEDIENTE : 262892010 2/
DEMANDANTE : MARIA CRESPO BLACK

DEMANDADO : MARIA GUADAMUR CAUTI

MATERIA : REIVINDICACION Y OTRO

JUEZ : HILDA SANCARRANCO CACEDA
ESPECIALISTA LEGAL : NINU MELISSA ARGOMEDO GALLEGOS

RESOLUCION NUMERO ONCE Sg&
Lima, treinta dz noviembre
del dos mil once.-

VISTOS, resulta de autos de fojas 23 a 28 subsanada a fojas
35 y 36, dofia Maria del Pilar Crespo Black interpone demanda de Reivindicacion del
inmueble situado en el Jirdn Junin N° 844 segundo piso distrito del Cercado de Lima,
e Indemnizacién de Dafios y Perjuicios hasta por la suma de $ 30,000 (treinta mil
délares americanos), la misma que dirige contra Maria Salomé Guadamur Cauti.

Fundamenta su petitorio 2n que a través de contrato privado de fecha 31 de diciembre

«

del 2006, sus padres Graciela Lucia Black Ruiz Crespo y Luis Agustin Crespo Navarro
celebraron con la demrandada un contrato de compratenta con reserva de propiedad
respecto del inmueblr: materia de litigio inscrito ex }« Ficha N° 156523 del Registzo de
Propiedad Inmuebie de Lima, entregindole la poscsidn del citado inmueble conforme a
) lo acordado en la cldusula séptima. Asimisma, se convino la forma de pago, la que
incumplié la dernandada, dado que no pug6 la segunda cuota correspondiente a $
10,000 (diez mil con 00/100 délares amzricanos) pactado para el 30 de noviembre del
2007 asi como de las cuotas pactades de diciembre del 2007 y de enero a mayo del
2008, razén por la cual en fecka 23 de mayo del 2008 se liegd a uﬂcuerdo

.

conciliatorix extrajudicial a tav3s del cual se acordd que la demandada cancela:m la

suma de $ 10,000 a mds tardar 31 31 de mayo del 2008 sin per;u'cm del curpl imiento

de las dumiés oblxgacxon:.a cont rac.ualea Sin embargo, la dcmandada incumplig el

acqc;cie _concxlxatono, dado que no cumpiis cor el pago de de 04 de las cuotas de $

320.0G convenidos =1 el pdrrafo ) del contraio de compraventa celebrado entre las

gpartes; dande luzar a que sus padres dieran por resuelto el contrato v lo xfeﬁlc_i.e

PODER L

~ JUEZA YITULAR
Vigésimo lercaro Juzgada Civil de Lima
CORTE SUPE{WOR DE JUSTICIA DE LIMA

—h

1IILDA SANCAPRANCO CACEDA

e
=
2
-
{54
[
[
<.

‘0 Cm| de uma

o

‘v' s
/ 130 lyzgaud E:oecanzauo o
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A

~onccimienic de ia Jemandada a través de carta notarial de fachz 12 de setiembre del

2008, otorgandole waplazo de 72 horas paia gue desocups 2t inmustl:

cir B

~cmo consecuencia del failecimiento de su madre Graciela Biack Paid

como a st hermana v a su padie, &s que ha procedido a intzrponer la demanda 2o su A
S e DG T --—’J

calidad de copropietaria del inmueble. Respecto de la pretensidn indemnizatoria que
RS St e+ e (ol - - IR ¢ L

cuantifica el $ 30,000, seiiala que $ 10,000 corresponden a dafio emergente ¥ $ 20,000

—

a lucro cesante. Fundamenta juridicamente en los articulos 923°, 1430° v &660° del
Cédigo Civil. Admitida la demanda mediante resolucién dos de fecha 26 de enero del
2011, ésta es absuelta por la demandada a través de su escrito corriente de fojas 79 a
107, donde formula la excepcién de repraseniacin defectuosa, contesta la demanda y

reconviens; siendo de apreciar qus la excepcidn y la reconvencién fueron declaradas

e

&

improcedentes por extemporaneas. Mediante resolucidn stete del 05 de agosto del 2011
se ﬁjaroﬁ como puntos controvertidos: 1) Determinar, si la demandada ha incumptido
con el pago del precic en las fechas pactadas en ¢l acuerdo conciliatorio de fecha 23 de
mayvo del 2008; dando lugar a la restitucién del inmueble materia de Eiﬁgio; y 2)
Determinar, si la demandada se encuentra ocupando de manera indebida el inmuebls
sito en Jiron Junin N° 844 segundo piso Cercado de Lima, ocasionando a la accionante

= jucro cesante y dafio emergente, en proporcion a los montos peticionados por dichos

cornceptos. Asimismo, se procedié a admitir los medios probatorios ofrecidos por Ias
partes, solicitando que se adjunten copia legalizada y legibie de los documentos que ha
presentado la demanda; después de lo cual y efectuados los alegatos de ley; el estado

del procesc es el de expedir sentencia { CONSIDERANDO:

&)

Primero.- Que, del contenido del petitoric se desprende una acumulacidn objetiva
originaria de las pretensiones de Reivindicacion, a efectos que la demandada cumpla
con restituir el inmueble situado en el Jirén Junin N° 844 segundo piso distrito del
Cercadc de Lima; y, accesoriamente, una Indemnizacion hasta por la suma de $ 30,000

{ireinta mil ddlares americanos) por los dafies ¥ perjuicios sufridos.

vaus

CACEDA

v Juzgado Civil de |
QO e sughcm

~,

marca 2n ¢l derecho que fe airibuye =l articulo 979° dei Cédigo Civil, en cuanto

R
Be

CO

iembro de la Sucesiér Intestada Graciéia Black Ruiz de Crespe, come se desprands

uDICIAL

AN

2 Regisiral M¢ 12537577 que en copia literal obra =

g
Ze
Qo

e
SZ2 YITULA

Vigésimo Terc
GUaRTE: H”‘E-'

arg J

su cassance Craciela Black Ruiz de Crespo celeors

e 2

»
o

.
A S

POL
JUy

311 P ta A~y 23 A e 5 PER T Y 4\4“ 1-7'1- Teegme ALATNN, o~ ~ald j "1
onjuniaments con su ¢bnyugs Luls Agustin LIESTC %‘%"ﬁ‘?ﬁﬁeﬁ i ﬁ%éiphte

HILDA 47

2 w4 o

< - I > . v . 3
&®gundo.- Que, en principio, es de considerar que la actuacion de 12 demandada se

sy
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,
/- \ il

(s
; vendedores, a favor de dofla Maria Salomé Guadamur Cauti, el contrato de compra /d}}

venta de fecha 31 de diciembre del 2006 inserto en copia simple no impugnada de ﬁ%
¢
e " S s B e : o » ;

—p fojas 03 a 08, repetido de fojas 55 a 59, respecto del inmueble ubicado en Jirén Junin
P S e A bl o
N° 844 segundo piso Cercado de Lima, e inscrito en la Partida Registral N° 156523;
conviniendo el precio en la suma de § 23,000 (veintitrés mil con 00/100 délares
americanos) que serian pagados por la compradora demandada, de la siguiente forma: i
a) 11 cuotas de $ 320.00 (trescientos veinte con 00/100 ddlares americanos) cada una,
con vencimiento los primeros quince dias de cada mes, a partir del mes de diciembre

del "006 hasta octubre del 2007; b) 01 cuota de $ 10,000 (diez mil con 00/100

i dblares americanos) a pagar el 30 de noviembre del 2007; ¢) 11 cuotas de $ 320.00
(trescientos veinte con 00/100 délares americanos) cada una, con vencimiento los i
> primeros quince dias de cada mes, a partir del mes de diciembre del 2007 hasta

octubre del 2008; d) 01 cuota de $ 5,900.00 (cinco mil novecientos con 00/100

ddlares americanos) a pagar el 30 de noviembre del 2008. Cuotas que en su totalidad
serian depositadas en la cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de la Nacién.

—g Tercero.- Que, asimismo, se observa_a fojas 13, copia certificada del Acta de j
Cogpciliacién N° 01645-05-2008 efectuada en fecha 23 de mayo del 2008 ante el
Centro de Conciliacién Acordemos, en el cual don Luis Agustin Crespo Navarro, dofia
h Graciela Black de Crespo y dofla Maria Salomé Guadamur Cauti, toman los siguientes
acuerdos: 1) Las partes acuerden que la invitada Maria Salomé Guadamur Cauti
cancelaré la suma de $ 10,000 (diez mil con 00/100 délares americanos) a mas tardar
el 31 de mayo del 2008. Sin perjuicio del cumplimiento de las demds obligaciones
) contractuales; 2) En el caso de no cumplimiento del pago mencionado y de los demds
pagos que contiene el contrato de compraventa, la invitada procederd a entregar el
inmueble a los invitantes propietarios, a ms tardar el 15 de junio del 2008; 3) En caso
de incumplimiento del pago acordado los invitantes propietarios tendrén expedito su
derecho de demandar el pago de la indemnizacién por dafios y perjuicios solicitada. Al

respecto, resulta pertinente relevar que el citado acuerdo estd especificamente referido

e
O
e

la demora en el pago de la cuota de $ 10,000.00 que debia haber pagado la
dlemandada el 30 de noviembre del 2007; qued'a;ndo expresamente establecido Ia
igencia de las demds obligaciones contenidas en el conr_rato del 31 de diciembre del
006 y que se encueniran contenidas en los acdpites ¢) y d) de la cldusula fercera,

N
Eguarto.- Que, para efectos de determinar si procede la devolucién del inmueble

ORDE wsﬂtd. DEQL A,

licitado por la accicnante, resulta necesario determinar prev1amente la validez de la
PODER JUDICIAL

PODE&JUD]C!AL

20 ‘uzrxt 00 £ ermlmw an h Civil de Lime
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<o

3 A .. sal o Aacireea ™ . s P R = RESAl i
ragoiucidn coniractuzl asumida ooy los vendedoras 3 raves Ce carta ;s

13 Az setismbre del 2008, ia misma gue se produje, CORIDIMRE 2 iC
accionante en su cemanda, como consecuzacia del incumplimiento 2 ¢l pags
cusias de 3 320.00 {irsscientes veinte con 00/100 délares americancs) cada unaf
establecidas e el acdpits ¢) del contrato de compraventa, 1as mismas que tenian cOmo é
vencimiento los primeros 13 dias de cada mes, respecto de los meses de diciembre del

2007 5 22 snere 2 aamhre del 20084 |

Quinto.- Que, en este orden de iceas, ccnsiderando gue cons}ituyle 2! sustento del

contradictorio de la demandada, el haber cancelado el integro de ias obligacicnes

contraidas, de las copias de los recibos de depGsito efectuados en ei Banco de la

Macion y que en copia legalizada obran de fojas 49 a 51, se infiers gue &8t0s

corresponderian a cuotas vencidas en el 2007, siendo que las realizadas en el mes de

mayo por montos mayores a $ 320.00 corresponderian al pago fraccionado de la cuota

de $ 10,000 materia del acuerdo conciliatoria y que posieriormente serian nuevamente

presentadas en el proceso conforme se detallard a continuacion.

A fojas 63 y 64, obran las copias oorrespondiéntes a depésitos efectuados los meses de
junio a octubre del 2007, estc es, cuotas distintas a las requeridas; mientras que 108

consignados en copia simple a fojas 65 y €6 y parcialmente repetidas a fojas 50,

corresponden a depésitos efectuados en mayo del 2008 por un total de § 10,000 (diez
& mil con 00/100 délares americanos), de lo cual se infiere que estin destinadas a
L - e —
cancelar la cuota impaga v por la que se convino el acuerdo conciliatorio del 23 de
S—————— e ke o e e e =
mayo el 2008 ($.10,000 a pagar a més tardar ¢l 31 de mayo del 2008).

Siendo de apreciar que a fojas 57 corre copia de recibos de dep6sitos efectuados el 13

de diciembre del 2007, asi como ¢i 20 de febreroy 23 de enerc del 2008; a fojas 68

corre linicamente iegibies y completos, los recibos del 18 de marzo y 21 de mtayo del,

2008; v a fojas 69 el recibo del depdsito efectuado el 23 de setiembre del 2008; siendo

J

que a fojas 70 obra copia -del depésitc efectuados ¢l 14 de octubre del 2008;

asimismo, a fojas 139 v 140 (como consecuencia del pedido formuiado & través ds

< =% P o ; 3 - . :
< iS  2&0ucisn siete) corre copia legalizada de los depésitos efectuados ¢! 19 de abril del
z 83 - : .
28 i e 2 ; : ; i
3 ;aa.:;ﬁos y 17 de setiembre del 2008, Debiendo precisar que los secibos de depésitos
= igeEog ey £ P - s, S SRS
% $S 5 gefectuados ¢l 11 de mayo del 2009 oor la suma de §/ 2,000.00; 10 de julio dei 2005 por
. = ; s 1 4 i R
= NZF 33 suma de 3 1,000.00; 13 e juiic del 200 por ia suma de 3 500.00; 24 de julio dei
1L < ox
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y que corresponderian a la cuota referida a § 3,960 establecida en la cldusula d) de}
contraio de compraven’a,
Sexto.- Que, del anilisis efectuado en el considerando que aniecede, se desprende qus
a la fecha de remisién de la caria notarial el 15 de setiembre del 2008 recepcionada el
dia 16 del mismo mes y ano, conforme al cargo en copia legalizada obrante a fojas 16
y 16 vuelta, la demandada adeudaba las cuotas correspondientes a los meses de abril,
junio, julio, agosto y setiembre del 2008 a razén de § 320.00 (trescientos veinte con
00/100 délares americanos) cada una; comsiderando para ello, que el plazo de
vencimiento de cada cuota era el dia .15 cada mes; en tal efecto, los depdsitos
efectuados el 17 y 23. de setiembre asi como el 14 de octubre del 2008, no solo se
realizaron fuera del plazo establecido (primeros quince dias de cada mes), sino cuando
) la demandada ya tenia pleno conocimiento de la resolucién efectuada a mérito de lo
dispuesto en la cldusula quinta del contrato de compraventa, y cuando ya la relacién
obligatoria se encontraba extinguida a mérito de Ia decisién adoptada por los
vendedores contractuales y puesta en su conocimiento a través de la carta notarial antes
referida. '
Séptimo.- Que, dentro de éste contexto, habiéndose producido la resolucién del
contrato, resulta de aplicacidn lo dispuesto en el articulo 1372° del Cddigo Civil, en
w cuyo mérito procede la devolucién del inmueble materia de litigio, solicitado por la
- accionante y que es materia del presente proceso. En lo que respecta a la demandada,
deberd solicitar la devolucién de los montos que acredite haber efectuado con
posterioridad a la fecha en la que le fue notificada la resolucién contractual, en via de
accién.
Octavo.- Que, en referencia a la pretensién accesoria de indemnizacidn, es de
considerar que si bien hubo incumplimiento por parte de la demandada de las
obligaciones a su cargo, conforme se ha precisado en los considerandos precedentes, la
demandante no ha presentado medio probatorio alguno destinado a acreditar ia
. Existencia de los dafios correspondientes a dafio emergente y lucro cesante invocados.

Pudiéndose advertir que ésta se ha limitado a sedlalar arbitrariamente los montos de $
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40,000 y $ 20,000, respectivamente, sin siquiera precisar en que han consistido los
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TuLAR
3332

Ed

os sufridos y menos los pardmetros que ha tenido para su cuantificacion; razén por
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FALLO: Deciarando FUNDADA la pretensién ds REIVINDICACION contenida en i
la demanda corriente de iojas 23 a 28 subsanaca a ojas 33 y 35 interpuesia por . g
MARIA DEL PILAR CRESPO BLACK; en consecuencia la demandada MARIA /fﬁ |
SALOME GUADAMUR CAUTI deberd desocupar;ei inmueble situado en ei Jirdn 1

Junin N° 844 segundo pise distrito del Cercado de Lima, provincia v departamento de

Lima, en el plazo de lé'}%)INFUNDADA la pretensién de Indemnizacion por Darios y J

A
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

Sétima Sala Civilf%€ S.J. Litar,
CRONICAS JUDIEIALES 1 i

Resol, N S -4 é& . T?
v Fecha: ?D,/DJ;/£ 2 ‘ ?’
o CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
' SEPTIMA SALA CIVIL

Expediente N° 243-2012 (26289-2010)

emandante: Maria del Pilar Crespo Black
Demandado Maria Salome Guadamur Cauti
Materia ! Reivindicacion y Otro

esolucion N° 09
Miraflores, dieciocho de julio
de dos mil doce.-

VISTOS:

Interviniendo como ponente el Juez superior Diaz Vallejos. Viene en apelacion

ia sentencia expedida mediante resolucién nimero once de fecha 30 de

agviernbre de 2011 que obra de.icjas ciento setenta a ciento setenta'y cinco,
- an e extremo que declara fundada la pretension de reivindicacién contertida en

'a damanda corriente de fojas veintitrés a veintiocho, subsanada a fojas treinta

‘y cince y treinta y seis, interpuesta par Maria Del Pilar Crespo Black, y ordena
sue la demandada Marfa Salomé Guadamur Cauti desocupe el inmuebie
situado en el Jirdn Junin N° 844 segundo piso distrito del Cercado de Lima,

Pravincia y Departamento de Lima; con costos; Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERC.- Que, la demandada en su escrito de apelacion de fojas ciento
schenta v nueve y siguientes, alega: que los vendedores con fecha 15 de
xtiambre de 2008 le enviaron una carta notarial para que desocupe el
irfauebte materia de litis en ol plazo de 72 horas, resolucion unilateral que es
233l porque asi no estara pactado en e! contrato, siendo que el Cddigo Civil

~rena un término perentorio de 15 dias para satisfacer la prestacion, en caso
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EY

@\ contranie gusds resuslio] que corirms & IS vouchers Jqus chian st &
>
3:@5@4:&%‘(5 an copias ie_galizadas, se dio cumplimisnio 2 1a otligacion adquirida

lisrnpo estipulade en 8l contraio, cancelands ia fotalidad de las cusias
cidas con facha 23 de setiembre da 2008, sntonces deviens la sentencia an
eﬂ todos los extremos, que ia resarva de propiedad prevista en el articulo

/uen L,JULJ!QU Civii 11U UPEE, (oda vez Gue 1ia Canvdiado & PSSO Gian Le

eble, adquiriendo automéaticamente el derecho de propiedad de! bien. ------

SEGUNDBOG.- Que, del petitoric de la demanda que corre de fojas veintitrés a
vernitiocho, aparece que la demandante peticiona, como pretension principal, 1a
reivindicacion del inmueble situado en- el Jirdn Junin N° 844 segunde piso,
@ distrito de Cercado de Lima. «mvemmmeem e

. TERCERO.- Que, la demandante en su ascrito de demanda sostiene, que =

N

. demandada incumplid el pago de 04 de ias cuotas convenidas en el parrafo ¢)

j del contrato de compra venta celebrado entre las partes, por o que en uso de
/ la facultad que les conferia la clausule quinta del referido contraio v en ejercicic

ds ia reserva de propiedad convenida con la demandada, sus padres optaron
X\L_\\ por resoiver de pleno deracho el contrato de fecha 31 de diciembre de 2006,

\ mediante carta notarial de fecha 12 de setiembrs de 2008, otorgéndole a la

o) demandada ef plazo de 72 heras para la desocupacion y entrega del inmuebie

\ Jpounto cuarto de los fundamentos facticos de su demanda; por su parte la
: demandada en su sscrite de contestacion de la demanda de fojas setenta v
nugve v siguientss afirma, que a la fecha de la carta notarial &l precio total del

Hatea TRt i - < e { = - ol A { % H
nmuenie  se  enconvaba lolaimenie cancsiade {punic gquintc de Ia

] nigstacion). '

/ AUARTGC - Que, dei contrato de compra venta que coms res a siete, 86
St : S " 2 . ‘
w7 advierte gus sor fecha 31 de diciembra de 200€ defia Graciele Black Ruiz de

1 2

- - R ) e
Zrasgo v don Luds Agusiin Crespe MNavaro diercr sn venta 3 dofa Merla
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Salomé Guadamur Cauti el inmueble sito en el Jirdn Junin N° 844-2do. Piso-
Cercado de Lima; estableciéndose en la clausula tercera el precio de US$
23,000.00 délares americanos, que seria abonado de la siguiente forma:

. 11 (once) cuotas de $320 (Trescientos veinte y 00/100 ddlares
'americanos) a pagar en los primeros quince dias de cada mes, las
cuales seran entregados a LOS VENDEDORES, depositandolo en la

cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de la Nacién; a partir del

mes de diciembre del 2006 hasta octubre del 2007.

) . 01 (uno) cuota de $10,000 (Diez mil y 00/100 délares americanos), el dia
30 de noviembre del 2007, sera entregado a LOS VENDEDORES,
depositandolo en la cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de

ia Nacion.
11 (once) cuotas de $320 (Trescientos veinte y 00/100 ddlares

©

americanos) a pagar en los primeros quince dias de cada mes, las
cuales seran entregados a LOS VENDEDORES, depositdndolo en la
cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de la Nacidn; a partir
del mes de diciembre del 2007 hasta octubre del 2008.

d. 01 (uno) cuota de $5,960 (Cinco mil novecientos sesenta y 00/100

ddlares americanos), el dia 30 de noviembre del 2008, serd entregado a
LOS VENDEDORES, depositdndolo en la cuenta de ahorros N° 08-024-
501649 del Banco de la Nacidn. '

De otro lado, en la clausula quinta del contrato, se pactd: “Las partes, en virtud
a la suscripcion del presente contrato, acuerdan, a favor de los vendedores,
pactar ia reserva de propiedad al amparo del articulo 1583 del Cédigo Civil.

pactada, establecidas en la Cldusula Tercera nf | articulo 1561

Cédigo Civil, otorga a LOS VENDEDORES, el derecho a resolver de pieno
derecho el presente contrato por lo que queda expresamente acordado que,

~N
C

,

.

2o
¢

e
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Wwelackdn tota: ael precic paciade los sandederss,

A Al . -]
o ped lsran 2!

Sracho de rasoiucidn de ssis contrats y of sjarm

-{E? rasaftadc y sudrayado 23 nUESHTD!, —sememmmmvenimins
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del 0asic g 7assrva Je

-
QUINTO: Que, estando a lo expuesio por las partes en sus escritos

/L <
postulatorios -que se giosa en &l tercer consideranao de ia vissenis rasciucion-

a o pactado en el contrato, resulta necesario establecer la validez de la
resolucidn del contrate, para ello se debe determinar si a la fecha de remisién
MNa n

“woId

mencionada carta notarial, la compradora -hoy demandada- habia
ncumplids 2 no con &l pago de tres cuotas convenidas en el numeral ¢) de 2
clausuia tercera del confrato de compra venta; siendo necesario sefialar que al
naner convenido ias partes ia resolucion de pieno derecho conforme al articulo
143¢C del Codigo Civil no resulta necssaric otorgar un plaze de guince dias para

satisfacer la presiacion como erréneamente sostiene la apsiants, —--—----vacaaeeee

SEXTC: Qus, de ias copias legalizadas de las boletas de depasito en sfectivo
efeniuadas en ia Cuenta N° 08-024-301649 correspondiente a dona Graciela
Biack Ruiz de Crespo, que corren de fojas cincuenta y unc a cincuenta y tres v
gue ne han merecido cuestionamiento alguno, se advierte lo siguiente:

| N° Boleta Fecha de depdsito Monto

:e 9201508-M-1 15 de Noviembre de 2007 US$ 320.00

:2 1915453-N-1 15 de Diciembre de 2007 US$ 320.00

w 2346402-0+1 23 de Enero de 2008 US$ 320.00

i (081622-F-1 20 de Febrero de 2008 US$ 320.00
5858101-P-1 18 de Marzo ce 2008 U8$ 320.00
§506726.0-1 16 de Abril de 2008 US$ 825.00 |
3838772-R-1 27 de Mayode 2008 US$ 320.0C
4802130-U-1 17 de Setiembrs de 2008 US$ 32C.0

2
2N

e ".\.
—
SN
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'9. 4799491 17 de Setiembre de 2008  US$ 320.00

[10.  7400911-T-1 19 de Setiembre de 2008  US$ 320.00

11, 4847066-U-1 23 de Setiembre de 2008 US$ 320.00

ameficanos, a_partir del mes de diciembre del 2007 hasta octubre del 2008,

pagos que debia efectuar la compradora en los primeros quince dias de cada
mes, depositando el monto en la cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del
Banco de la Nacion; advirtiéndose de las boletas de pago detalladas en el
considerando precedente,‘ que la primera de dichas cuotas que debia pagarse

en ios primeros quince dias del mes de diciembre de 2007 fue abonada el 15

de noviembre de 2007, la sequnda cuota correspondiente al mes de enero de

2008 fue cancelada el 15 de diciembre de 2007, la_tercera cuota

correspordiente al mes de febrerc de 2008 fue pagada el 23 de enero de
L 2008, |a cuarta cuota correspondiente al mes de marzo de 2008 fue abonada
gl 20 de febrero de 2008, la quinta cuota correspondiente a abril de 2008 fue
cancelada el 18 de marzo de 2008, la sexta cuota correspondiente a mayo de
2008 fue pagada el 19 de abril de 2008, la_sétima cuota correspondiente a
\junio de 2008 fue cancelada el 21 de mayo de 2008, la_octava y novena
cuotas correspondiehtes a los meses de julio y agosto de 2008 fue cancelada
el 17 de setiembre de 2008, |2 décima cuota perteneciente a setiembre de
2008 fue abonada el 19 de setiembre de 2008 y la undécima cuota
correspondiente a octubre de 2008 fue cancelada el 23 de setiembre de
2008.

OCTAVO: Que, de la carta notarial de fecha 12 de setiembre de 2008 que
corre a fojas quince, aparece que los vendedores dieron por resuefto el
contrato de compra venta, sefialando en el segundo parrafo que la compradora
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2 cdinha facha adeudabs mas de 4 cuctas 2 razde fe s 320000 sdiarss sada,

.

por o qus requirieron la desocupacidn del inmusbis

y &l page de ios dahos i
~~perjuinios; hecho que & actoia repi‘ts an s demands al sefalar qus &
demandada incumplid con el gago de 4 de ias cuctas convenidas sn sl parsaio

¢j del contrato de compra venta, por lo que en uso de la facultad que les

e i
e S

.,

| o r;fzria la clausuia quinia dsi rafarido sontrals y 2 siercicin de fa reserva de

~

\

R \’_/c/(opaedad convenida con la demandada, sus padres optaron por resolver de
.y
| plenc derecho el contrato mediante carta notarial de fecha 12 de setiembre de

\
2008. - .

Ly

NOVEND: Que, sin embargo, & la fecha que se cursd la citada carta notarial,
asto s el 12 de setiembre de 2008, la compradora adeudaba solamente dos

\®

cuolas correspondientes a los mes de julio y agoste de 2008 que debian ser
anceladas el 15 de julio y el 15 de agosto, respectivaments, y recién fueron
| / abcnadas el 17 de setiembre de 2008, ya que las cuotas anteriores
1{ ‘_/ ) correspondientes a maye y junic de 2008 fueron abonadas &l 19 de abri y el
\:\ Z__\ . 21 de mayo de 2008, respectivamente, de otro lado, la cucta correspondients al
/\ ‘\ mes de setiembre de 2008 podia ser cancelada por 12 compradora hasta el
\ dia 15 de setiembre de 2008 conforme a lo pactado en &f contrato, por lo que a

s \ \ia facha de remisién de la carta notarial que data del 12 de setiembre de 2008
</ i §adin no habfa vencido el plazo para el pago de esta cuota; en consecuencie, la
rasolucion de contrato de pleno de derecho & que se refiere fa citada misiva ne

resulta valida al no concurrir el supuestc contenido en el segundo pémafo de la

cléusula quinta, es decir, el incumplimiento en &l page de tres armadas

")

consecutivas ¢ no en la fecha pactada, nor io que la preseni2 demanda de

o

4 /Esgf\e\ivindicacién deviens infundada.

\ L
[
p

CIMO.- Qus, resulia necesario orecisar que las ones Primera cucias a nue
<2 rafigrs i numaral 8) de la clausula tercera 28 aludide contrals, ug debiar

foTa) -éh\_w

W
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" 38 snonadas a partr del mes de Ziciembre g8 2006 nasta dcwuprs <&l 2007
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) que no se discuten en este praceso, fueron canceias por la demandada segun
aparece de las copias legalizadas de las boletas que corren de fojas sesenta y
Aesy sesentay cuatro, las mismas que pasamos a detallar a continuacién:

/ i - N°Boleta Fecha de depésito Monto

K / 8864233-G-1 16 de Enero de 2007 US$ 320.00

2. 586626-G-1 07 de Febrero de 2007 US$ 320.00

\ '3 6291018-H-1 07 de Marzo de 2007 US$ 320.00

, 4 9802092-H-1 15 de Marzo de 2007 US$ 320.00

5. 117799611 16 de Abril de 2007 US$ 320.00

) 6 504425841 15 de Mayo de 2007 US$ 320.00
i 9770374-J-1 15 de Junio de 2007 US$ 250.00

8. 9774380-J-1 15 de Junio de 2007 US$ 70.00

9. 1098661-L-1 31 de Julio de 2007 US$ 320.00

_ 70, 8564812-L1 17 de Agosto de 2007 US$ 320.00

1 1. 4066984-M-1 26 de Setiembre de 2007 US$ 330.00

112, 3701753-N-1 15 de Octubre de 2007 US$ 320.00

2

Respecto a la cuota de US$ 10,000.00 délares americanos a que se contrae el
numeral b) de la clausula tercera —que por acuerdo contenido en el acta de
conciliacion de fojas trece debia ser pagado a mas tardar el 31 de mayo de
2008-, sobre el cual tampoco se discute en el presente proceso, la demandada
ha cancelado dicha suma conforme aparece de las copias legalizadas de ias

N° Boleta Fecha de depdsito Monto

bBoletas que obran de fojas cuarenta y nueve a cincuenta; las mismas que se
detalian a continuacion: ' .
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- oy q. 3410815-R- 27 de Mayo de 2008 US$ 3600.00
N 2 5442323-R-1 25 de Mayo de 2008 US$ 470.00
~ B 3441833-R 28 de Mayo de 2008 1JS$ 2500.00
" f O ! 4 7911143R-1  29de Mayo de 2008 US$ 730.00
BT TamesRT 81 de Mayo de 2008 USS 83000
- L \J !6.// 7924271-R-1 81 de Mayo de 2008 US$ 1760.00
T W"\\*ﬂ’ 7811600-R-1 31 de Mayo de 2008 US$ 670.00
B \\“_ ;» 7924282-F-1 31 de mayo de 2008 USS  40.00

©n relacion a la cuota de US$ 5,960.00 délares americanos a que se refiers &l
aumeral d) de la cldusula tercera, cucta que tampoco se discute en este
aroceso, la demandada ha abonado diche monts conforme aparece de ias

legalizadas de las boletas que obran a fojas setenta, conforme i

i “N° Boleta Fecha de deposito Monto '|
T 3052437V-1  14deOctubrede2008  USS 32000 |
3 B000221W-1 01 de Diciembre de 2008  US$ 2000.00 !
,u 3293548-A2 11 de Mayo de 2009 1JS$ 2000.00 ]
4. 7773284-B-2 13 de Julio de 2009 USS 500.00 g
5, 3753417-C-2 24 de Julio de 2009 US$ 140.00 i
|o 7772020-8-2 10 de Julio de 20089 US$ 1000.00 i

: s HPRRE R Ny
an]omoa 13
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REVOCARON la sentencia expedida mediante resoiucion nimero once de
fecna 30 de noviembre de 2011 que obra de fojas ciento setenta a ciento
s3tenta y cinco, en el extremo apelado que deciara fundada la pretension de
reivindicacidn contenida en la demanda corriente de fojas veintitrés a
veintiocho, subsanada a fojas treinta y cinco y treinta y seis, interpuesta por
Maria Del Pilar Crespo Black, y ordena que 'a demandada Marfa Salomé
Zuadamur Cauti desocupe el inmueble situzdo en el Jirdn Junin N° 844
gsgunda piso distrito del Cercado de Lima, Provincia y Departamento de Lima;
ANDOLA ia declararon INFUNDADA, con costas y
y Ioél devolvieron.- En los seguidos por M

£0n costosyy,
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

AUTO CALIFICATORIO
CAS. N° 3848-2012
LIMA

B : ;Lima, tres de octubre del dos mil doce.-
J VISTOS y CONSIDERANDO:

PRIMERQ - Que, el recursa de casacion de fojas doscientos noventa y uno,
de fecha diecisiete de agosio de dos mil doce, interpuasto por doiia Maria del
Pilar Crespo Black contra la sentencia de vista de fojas doscientos setenta y
"uno, de fecha dieciocho de julio de dos mil doce, que revocando la sentencia
‘apelada de fojas ciento setenta, declara Infundada la demanda de
Reivindicacian y otra, interpuesta por la recurrente, con lo demas que
contiene, retine los requisitos exigidos en los articulos 387 y 388 inciso 1° del

Cadigo Procesat Civil, modificados por la Ley nimero N° 29364.

SEGUNDQ.- La recurrente denuncia:

f /< i) La contravencién a ias normas que garantizan el derecho a un debido
J proceso, alegando que na se han respetado los derechos procesales de las

\\j ‘\ partes. Sostiene que la Sala Supevrior omitié pronunciarse sobre la valoracién
\\\J del Acta de Conciliacion Extrajudicial de veintitrés de mayo de dos mil ocho,
en el cual se acredita en forma fehaciente que la demandada se encantraba
en !a obligacion de pagar la suma de diez mil délares americanos (US$ 10,
(\ 000) a mas tardar el treinta y uno de mayo de dos mil ocho. Asimisma, que
segun la referida Sala, el doce de setiembre de dos mil ocho, la demandada

solo adeudaba dos cuotas, correspondientes a las meses de julio y agosto de
s mil ocho, cuotas que recién se cancelaron el diecisiete de setiembre de
dos mil ocho, por lo que se desestimd la demanda. Sin embargo, la Carta
Notarial fechada el doce de setiembre de dos mil ocho, fue remitida el quince
d > setiembre de ese afo y no el doce como equivocamente sostiene la Sala
S ] erior, siendo recepcionada por el demandado el dieciséis de setiembre -
deldos mil ocho, esto es vencido el plazo de pago de ta décima cuota. Per lo
tafto, el pago efectuado se verificé cuando el contrato ya estaba resueito.
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s ﬂr’illci I:Cliiu. uu\.. ld -JulllGl'LvlCl l»\-‘UJIIUQ \.«uh‘.lclit‘: uia nwmruuquu ur:;uun:r e,
pues soslayande |3 pretension del demandanie son argumsnios fuers de
coniexte, vulnera el articuio 122 incise 3° del Cédigo Frocesal Civil y &
articule 12 del Texo Unics Ordenado de la L.ey Organica de! Poder Judicial,

Hj Denuncia también la infraccion de! articulo 1430 dal O Codige Civil, puasio
que independientemente de la fecha de remisidn de ia Carta Notarial que

resuglve el contrato de compra venta corrgspondiente al inmueble materiz ds

: ” proceso, lo cierto &s que segin &l articulo 1430 dal Cédige Civil la resolucién
s& produces de pieno derecho cuando la pante interesada comunica 3 la oirs
\ que quiers valerse de la clausula resclutoria, Ja cual opera s0lo cuando dicha
decigitn sea comunicada a la parie deudera, esto es, cuands la referida

parie toms conocimiento de tal decisién medianie ne tiftcacion valida. Par
hﬁama st conforme se advierte de la Carta Notarial que se adjunta z ia

: demar‘da Que fue recepcicnada por la demandada el dieciséis de setiembrs

/; ‘de dos mil ocho, resulia a todas Juces incuestionable, de zcusrde al pPropic
_fcronograma de pagos esbozado & la sentencia de visia, que a dicta fecha,
,Ia temandada no adeudada soic las cuctas cerrespandientes a fos meses ds
julio y agosto de! afic dos mil oche, sino también adeudaba la cuots
- correspondiente ai mes de setiembre de dos mil oCho, cuye pago puds ser
;\ "\\ \ cancalado por la compradora hasta & quince de setiembre de dos mil ccho.

/TERCERO El recurso de casacién 2s un medio 'mpugnatorlo de caracter
\} e*traordmano que sclo pusde fundarse en el smor en la aplicacién ¢

mrerpreiacnon cel Derscho cojetive; es desir &n una infraccién nermativa qus
/ incida directaments an la decisisn impugnadsa, v no asi an ai examen de
cuestiones referidas & ios nechos 0 2 los medics prokatorics ;jresen%ades o
actuados durante 8l iranscurso del crocesc. Lz finaidad del recu de
casacian a3, =n ests seriidc, conforme o establece & aricuic 384 da

-~

Codige Procesal Civil, ja adecuzda &picacién dei dersche aoletive 2i cass



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 82

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

AUTQ CALIFICATORIO
CAS. N° 3848-2012
LIMA

\/ concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional par la Corte Suprema
de Justicia. Al ser un recurso extraordinario, su interposicién requiere
claridad y precision, tanto en [a exposicion de las razones que fundamentan
la infraccion normativa como en la sustentacion de Ja incidencia de dicha
infraccién en la decision contenida en la resolucion impugnada, por tanto,l la
f" ;!\' interposicion del recurso de casacién no implica una simple expresién de
i\ ‘| voluntad, ni puede concretarse a una descripcion de hechos o mencion de

t
| \ normas, sino mas bien, supene afirmar y argumentar la existencia de un error

| al momento de aplicar el derecho objetivo con el que debe resoiverse la
\‘; ‘. cuestion controvertida, eflo implica necesariamente, no solo diligencia, sino
| también la exigencia de razonar, concretar y plasmar cémo y porqué la

sentencia recurrida incurre en emor al aplicar las dispasiciones normativas

denunciadas en casacion.
CUARTO:- La recurrente sostiens en su denuncia resefiada en el punto i);
pdr un lado, la omisidn de valoracién del Acta de Conciliacién Extrajudicial de
veintitrés de mayo de dos mil ocho, y por otro, que existe error en la
apreciacion de la fecha de remision de la carta notarial mediante la cual la

demandante comunica la resolucion contractual a la parte demandada. 3
Mientras la Sala Superior sefiala que fue remitida el doce de setiembre dos

mil ocho, la recurrente sostiene que fue recepcionada por la demandada el
dieciséis de ese mes y ano, cuando ya estaba vencido el plazo para pagar la
cyota correspondiente, por lo que el contrato ya estabé resuelto. En ese
contexto, en cuanto a la omisién de valoracidn de la referida Acta de
Conciliacion, su sola alegacion no sustenta infraccion aiguna, tampoco que

dicho medio proba'ton'o. no se haya mencionada en la fundamentacién de la
sentencia de vista, dado que segun el articula 197 del Cddigo Procesal Civil
«[tlodos os medios probatorios son valorados por el juez en forma conjunta,

utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en fa resolucion sélo seran

o S
Lo
3
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CASB. N° 3848-2012
LiMA
FBYCres2URl 122 UIICIATICASS Ss&iidied y delsiiGinanies que sustenian i

’<

/‘.\I decisién». En consecuencia, es deber de iz parte ai proponer dichz
) .

.l. Y denuncia, sustentar la infraccién normativa v su incidencia en la decision

impugnada, razonada v diligentemente. No basta alegar infraccién al debidc
procesc, ¥ no senalar cudl es la incidencia de dicha infraccién en ta decisién
r“-,‘: impugnada. En cuantc a la discrepancia de la fecha de la carta notariai,
‘ cabe préciéar que ia. verificacion de ello, es una cuestion factica ajena &

recurso- de casac:on puesto. que lc solicitado impiica afectuar actividac
itoria; Epor lo que n! recurse =n este ex;remc tambiér deviene &ar

mprocedante por haberse incumplide &l amculo 388 incisos 2° y 3° ds:

i Codlgo Procesal Givil,
QUINTO.- Sobre ia denuncia ressiada en & i punto i) si bien & recurranis

/__f) sostiene que existe infraccion del articulo 143G del Cc’digc Civil, los

EP" argumentos que sustentan dicha denuncia inciden en cuestiones facticas
:‘z“""/ 1 ajenas al recurso de casacién. Asi, la recurrente ne sustenta cual es &
./ sentido errdneo otergade a la disposicién normativa en cuestion, tampoco su
/7 aplicacion o inaplicacion indebida. Al contrario insiste en que esta Sala
; )\‘\‘\l Suprema valore la Carta NMotarial mediante la cual comunicd la resolucion
( o\ _gontractual a la demandada, asi como i cronograma de Pagos y su
\\-]) \ienﬁcacnon de ésios, aspectos que como se preciso no son susceptibies de
sef conccidos en sede casatoria. En rasumen, &f recursc de casacion mccde
<0 cuestionar la valoracion de los medics prebatorios y aspectos fécticds',‘_.f'

' situaciones ajenas a la actividad casateriz; apreciandose ademas que' 1&;"1‘ 2

/‘* Sentencia de Vista impugnada sa ancuentra suficientements 'ronvada @n tq:: G Ty

/ i Jundlca come facticamente. En consecuencia, &l recursc deviens ei:s_'. 2
_,f }impr-acec‘ente también en aste 2xtrams. cenferme 2i articule 388 inciscs 2°

i / : G
N/ 3°del Cédige Procesai Tivil.
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Por estos fundamentos y en aplicacion de! articulo 392 del Cédigo Procesal
Civil: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacién de fojas
doscientos noventa y uno, de fecha diecisiete de agosto de dos mil doce,
interpuesto por dofa Maria del Pilar Crespo Black, DISPUSIERON su
publicacion en el Diario Oficial £ Peruano: bajo responsabilidad, y fos
devolvieran, en los seguidos por doria Maria del Pilar Crespo Black con
Guadamar Cauti Maria Salome, sobre Reivindicacion y otro; intervine como

ponente, el Juez Supremo sefior Tavara Cérdova.-

§S.

TAVARA CORDOVA ’}, —
RODRIGUEZ MENDOZA -

HUAMANI LLAMAS

A CALDERON CASTILLO
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10. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

Efectuado el analisis del Expediente Civil N° 26289-2010, se constatd que tiene como

materia la accién reivindicatoria de un inmueble, que se encuentra normado en el

articulo 927 del Cédigo Civil, en tal sentido, se considera las siguientes jurisprudencias

de los ultimos 10 afios:

10.1

10.2

10.3

Cas. N° 4088 - 2011 — Callao.

“En la casacién N° 4088-2011 — Callao, esencialmente se sustenta en que la
recurrida no existe error en la motivacién desde que ha resuelto la presente accion
de reivindicacion sefialando que el accionante no ha acreditado la propiedad de la
construccién, consecuentemente no puede reivindicar, porque el inmueble esta
constituido por el terreno y la construccién, por lo que, la decisién del Colegiado
Superior se ha expedido conforme a ley. El recurso de casacion fue declarado

improcedente”.

Cas. N° 2937 — 2011 — Arequipa.

“En la casacion N° 2937 — 2011 — Arequipa, la Corte Suprema ha precisado que,
en un proceso de mejor derecho de propiedad, el demandado no podra deducir
con éxito una excepcidbn de cosa juzgada alegando que anteriormente al
accionante se le ha declarado infundada su demanda de accion reivindicatoria
sobre el mismo bien. ¢La razéon? Ambas tienen pretensiones de distinta
naturaleza juridica. Los detalles es que la pretension reivindicadora del bien no es
idéntica a la de mejor derecho de propiedad. La primera se dirige contra el
poseedor a efectos de que el accionante recupere la posesion del bien, mientras
que la segunda solo busca que se declare al demandante como verdadero
propietario del bien, siendo indiferente que el demandado se encuentre en
posesion del objeto litigioso. Asi lo estableci6 la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente al resolver la casacion en referencia, publicada en el diario
oficial “El Peruano” del 31 de octubre del 2016. En dicho fallo también se preciso
que la accién reivindicatoria es una accién de condena, mientras que el mejor

derecho de propiedad es meramente declarativo”.

Cas. N° 4834 — 2013 — Lima.

“En la casacion N° 4834 — 2013 — Lima, esencialmente se sustenta en que uno de

los atributos del derecho de propiedad es la reivindicacion, entendida inicialmente
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10.4

10.5

10.6

como la pretension real destinada a conseguir la restitucion de la posesion del
bien de la que se encuentra privado el propietario, por la persona que solo tiene la
calidad de poseedor, sin embargo, en virtud a que por su propia naturaleza el
derecho de propiedad excluye la posibilidad de que otra persona alegue idéntico
derecho sobre el mismo bien, el ejercicio del atributo reivindicativo comprende
también la posibilidad de recuperar la posesion del bien de persona que incluso se
atribuye derecho de propiedad, para cuya dilucidacion seran aplicables las reglas
contempladas en el Cadigo Civil sobre recurso de acreedores, propiedad registral,

oportunidad derechos reales y fe publica registral’.
Cas. N° 663 — 2015 — Cusco.

“La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema, en
la referida casacion, declar6 que la reivindicacion es la accién real por excelencia,
por medio del cual, el propietario de un bien solicitada se le restituya la posesion
que ostenta la parte demandada, se requiere para que sea fundada la demanda
que el accionante acredite fehacientemente su derecho de propiedad y ademas
que la parte demandada no tenga ningun derecho a poseer el bien, lo cual, no
ocurre en el caso de autos, porque el derecho de propiedad que tenian los actores
se extinguié por expropiacion a favor del Estado, conforme a lo previsto por el
inciso 3 del articulo 968 del C.C.”.

Cas. N° 2529 — 2015 — Lima Norte.

“En la casacién N° 2529 — 2015 — Lima Norte, esencialmente se fundamenta en
que la motivacion aparente se evidencia cuando una determinada relacion judicial
si bien contiene argumentos o razones de derecho o de hecho que justifican la
decision del juzgador, éstos no resultan pertinentes para tal efecto, sino que son
falsos, simulados o inapropiados en la medida que en realidad no son idéneos

para adoptar dicha decision”.

Cas. N° 3130 — 2015 — La Libertad.

“En la referida casacion, la principal sustentacion es que la reivindicacién importa
la restitucion del bien a su propietario, en atencién a ello, para su procedencia
debe existir siempre un examen sobre el derecho de propiedad del accionante,
dado que la accién reivindicatoria persigue que sea declarado el derecho y que,

en consecuencia, le sea restituida la cosa sobre la cual recae, por lo tanto, la
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10.7

10.8

10.9

reivindicacion implica de manera inseparable, el reconocimiento del dominio y la

restitucion de la cosa a su propietario, conforme a los articulos 923 y 927 del C.C.”

Cas. N° 3977 — 2015 — La Libertad.

“La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, en la casacion en referencia
principalmente la sustenta en que la reivindicacion, también procede determinar el
mejor derecho de propiedad cuando ambas partes aleguen tener titulo sobre el
bien controvertido, en tanto, carece de sentido postergar la decisién judicial a

resultados de lo que se decida en nuevo proceso”.

Cas. N° 18824 — 2015 — La Libertad.

“En la referida casacion, la Corte Suprema, sefiala que en reitera jurisprudencias
gue si bien es cierto, la norma no define exactamente los alcances de la accion
reivindicatoria, para su ejercicio deben concurrir los siguientes elementos a) Que,
se acredite la propiedad del inmueble que se reclama, b) Que, el demandado
posea la cosa de manera ilegitima o sin derecho a poseer, y, c) Que, se

identifique el bien materia de restitucion”.

Cas. N° 5735 -2017 — Lima.

“La Corte Suprema en la casacion en referencia, su principal sustento es que
antes de analizar los requisitos de procedencia, resulta necesario precisar que el
recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario de caracter formal,
que solo puede fundarse en cuestiones eminentemente juridicas y no en
cuestiones facticas o de revaloracién probatoria, es por ello, que sus fines
esenciales constituyen la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema, en
este sentido, su fundamentacién debe ser clara, precisa y concreta, indicando
ordenadamente cudles son las denuncias que configuran la infraccion normativa
gue incide directamente sobre la decisién contenida en la resolucién impugnada o

las precisiones respecto al apartamiento inmotivado del precedente judicial”.
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11. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Realizado el estudio del Expediente Civil N° 26289-2010, se verificé que la materia
versa sobre reivindicaciéon que se encuentra previsto en el art. 927 del Libro V,
Derechos Reales del Titulo Il La Propiedad del Cédigo Civil, cuya doctrina actual es la

siguiente:

11.1 LaPropiedad

El derecho a la propiedad: Es el poder legal e inmediato que tiene la persona
para usar, disfrutar, disponer y reivindicar sobre su propiedad, sin afectar los

derechos de los demés ni sobrepasar los limites de la ley.

El art. 2° inc. 16 de la Carta Magna, establece: “Que la propiedad y la herencia se

consideran como un derecho fundamental de la persona”.

El art. 70 de la Constitucién, garantiza: Que el derecho de propiedad es
inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comdn y
dentro de los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad, sino
exclusivamente por causa de seguridad nacional o necesidad publica declarada
por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya
compensacion por el eventual perjuicio. Hay accién ante el Poder Judicial para
contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en el

procedimiento expropiatorio.

El Cddigo Civil, establece, que: La propiedad es el poder juridico que permite
usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonia

con el interés social y dentro de los limites de la ley.

11.1.1 Los Atributos de la Propiedad

El derecho de propiedad confiere a su titular 4 atributos respecto del bien de
usar, disfrutar, disponer y reivindicar, cada uno de los cuales permite un

ejercicio pleno de este derecho.
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11.2

11.1.2 Las Caracteristicas de la Propiedad

“La propiedad, tiene las siguientes caracteristicas: Es pleno, irrevocable,
exclusivo, absoluto, perpetuo y eléstico”.

11.1.3 Latransferencia de la propiedad

La transferencia de la propiedad de un bien mueble se efectla con la tradicién a
su acreedor, salvo disposicion legal diferentes, y la transferencia de la propiedad
de bien inmueble, se realiza con la sola obligacion de enajenar un inmueble
determinado hace al acreedor propietario de él, salvo disposicién legal

diferente o pacto en contrario.

11.1.4 La propiedad se extingue

La propiedad se extingue, por: adquisicién del bien por otra persona, destruccion
0 pérdida total o consumo del bien, expropiacién y abandono del bien durante

veinte afios, en cuyo caso pasa el predio al dominico del Estado.

La Posesion
Es el ejercicio de hecho de uno o0 méas poderes inherentes a la propiedad.

11.1.2 Clases de Posesiodn

a. Posesion Inmediata. “Es la posesiéon actual y temporal, mediante la cual, el
poseedor inmediato ejerce un poder de hecho sobre el bien mediante un acto
derivado del poseedor mediato, es decir, solo tiene el poseedor un derecho
limitado de conservar y disfrutar la cosa, por ejemplo: el arrendatario,

usufructuario, comodatario, depositario, acreedor prendario, etc.”

b. Posesién Medita. “Es aquella mediante la cual el poseedor mediato confiere al
poseedor inmediato una condicion juridica expresada en un titulo, creando una
relacion juridica por mandato normativo, no podria haber posesion inmediata
mientras no exista un poseedor mediato que confiera el titulo en virtud del cual
se puedan deducir diferentes jerarquias y grados de la posesion; ejemplo:

Arrendador, usufructuante, etc.”
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c. El Tenedor, “Es un servidor, tiene una relacion de obediencia con el poseedor

inmediato, el poseedor inmediato tiene una relacion con el poseedor mediato.
El tenedor, es la persona que tiene o0 goza de un bien por actos de tolerancia
del poseedor o por la relacién de dependencia que existe respecto al poseedor

o propietario del mismo”.

d. Posesion Legitima. “Existe correspondencia neta entre el poder ejercitado y el
derecho alegado, es la que emana de un titulo, derivado de un derecho real, de
un negocio juridico valido, se hace necesario verificar la validez del titulo y del

contenido del derecho transmitido”.

e. Posesion llegitima. “Se tiene sin titulo o por un titulo nulo, adquirido por un
modo insuficiente para adquirir los derechos reales, se adquiere del que no

tenia derecho a poseer la cosa o no la tenia para transmitirla”.

f. Posesion de Buena Fe. “Tiene dos elementos: “La ignorancia y el error, de
hecho y de derecho y la persuasion de legitimidad. La buena fe es siempre, la
justificacion para considerar legitima la posesién de quien adquiere mientras no

se pruebe lo contrario”.

g. Posesion de Mala Fe. “El poseedor es consciente de que su posesion es

ilegitima o cuando procediera con negligencia culpable”.

h. Posesién Precaria. “Es una ficcion impuesta por nuestro sistema procesal y
gue responde a un fin plenamente justificado: el obtener una actuacion
simplificada de la accién reivindicatoria. Conforme al art. 911 del C.C,,
establece que la posesion precaria, es la que se ejerce sin titulo alguno o

cuando el que se tenia ha fenecido”.

11.1.3 Extincién de la Posesién

La posesion se extingue por: Tradicion, Abandono, Ejecucién de resolucién

judicial y Destruccion total o pérdida del bien.

11.1.4 La Diferencia entre Propiedad y Posesion

El propietario posee un titulo legal que lo convierte en poseedor legitimo, y esta
protegido, ademas de los interdictos y acciones posesorias, en cambio, la

posesion es la situacion de mera disponibilidad de la cosa, situacién de hecho o
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11.3

de derecho, el poseedor por el transcurso del tiempo, por prescripcion adquisitiva

de dominio, se puede convertir en propietario.

Accion Reivindicatoria

La Accién Reivindicatoria, se funda en el derecho de propiedad, que concede
el jus possidendi, es decir, el derecho a la posesion, lo cual, esta regulado en el
art. 923 del Cdédigo Civil, este derecho a la posesion, es el que se reclama en la
accion reivindicatoria, previsto en el art. 927 del C.C. la ha hecho imprescriptible,
salvo que el poseedor haya ganado la posesion, es decir, la accion reivindicatoria
viene a ser una forma de garantia o una accién garantista del derecho de
propiedad, la cual, va a ayudar al propietario a que se le restituya la posesion del

bien que es propietario.

Segun el art. 927 del C.C., establece que: “La accién reivindicadora es

imprescriptible. No procede contra aquél que adquirié el bien por prescripcion.

Es una accion real, que la interpone el propietario no poseedor y que tiene que
estar dirigida ante el poseedor no propietario o el que no tiene titulo para poseerlo.
Asi ante la concurrencia de varios derechos subjetivos cuyo objeto sea un bien
juridico idéntico (un inmueble) determina, cuando tales derechos pertenecen a
varios titulares, el conflicto de interés no puede resolverse a rigor de la pretension
reivindicatoria, por lo que su prevalencia el uno respecto al otro, debe
determinarse en otra via, sea por la declaracion del mejor derecho de propiedad o

alegando las normas de solucion de derechos reales.

La Accion Reivindicadora, es una accion real, fue establecida para el duefio de
una cosa pueda reclamar la posesion que esta en poder de otro, para que esta se
la restituya, a través de la accion reivindicatoria, se puede pedir la restitucion de
bienes ya sean muebles o inmuebles. El titular de esta accion es el propietario de
la cosa en contra del actual poseedor, para que este le restituya la posesion.
Tradicionalmente se afirma que para la procedencia de la reivindicacion se
requiere que concurran las condiciones de: Condiciones relativas al actor
(legitimacién activa), naturalmente no es necesario demostrar la propiedad antes
de intentar la accion, pero es necesario invocar el caracter de propietario en la

demanda y luego demostrarlo en el curso del proceso y Condiciones relativas al
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demandado (legitimacion pasiva), la reivindicacién sélo puede intentarse contra el
poseedor o detentador actual de la cosa.

11.3.1 Elementos

El demandante es el propietario. EI demandado es el actual poseedor del bien,
pues contra €l se dirige la accion, no importa cuanto tiempo lo ha tenido en su
poder, sino que en el momento de interponerse la demanda la tiene en su poder y

la identificacién o singularizacién de la cosa reivindicada.

11.3.2 Requisitos de la Reivindicacién

Que la ejercite el propietario que no tiene la posesion del bien. Que este destinada
a recuperar el bien, no el derecho de propiedad. Que el bien este poseido por otro

que no sea el duefio y Que el bien sea una cosa determinada.

Todas las reglas del titulo de la reivindicacién, se aplican al que posee a nombre
ajeno, reteniendo indebidamente una cosa mueble o inmuebles, aunque lo haga
sin animo de ser el duefio, es decir, aunque sea mero tenedor, porque la citada
disposicion, sin hacer excepciones, en forma expresa, amplia, extiende todo lo

regulado respecto al poseedor de la cosa ajena, al tenedor de ella.

Con respecto a los requisitos de la accion reivindicatoria, van a ser de uso
exclusivo o exclusivamente del que se propone que es el duefio de la propiedad o
propietario, el cual, tiene que demostrar su derecho por medio de pruebas, debido
a que sobre el recae la accion reivindicante. La carga de la prueba pesa sobre el
reivindicante, es decir, el reivindicante esta obligado a probar a plenitud que le
corresponde el derecho a reivindicar. El demandado solo estaria obligado a probar

el justo dominio en caso que lo alegara como excepcion.

La reivindicacion va a tener posibilidades de ser favorable para el propietario,
siempre y cuando este, interponga dicha accién de reivindicacion antes de que se
cumpla el plazo perentorio de la prescripcion adquisitiva de dominio a favor del

poseedor.
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Al respecto, no se puede confundir con la pretension de desalojo por ocupante
precario, pues se suele desestimar una pretension de desalojo y considerar que

se debe acudir necesariamente a un proceso de reivindicacién en dos casos:

e Si es que el proceso se presenta como particularmente complejo, siendo que

sus elementos deben dilucidados en un proceso de cognicion plena.

¢ Cuando el demandado tiene o (mejor dicho, alega tener) algun tipo de titulo

vigente y que por ello no es un poseedor precario.

De este modo, entonces se considerarian que hay diferencia de fondo respecto
de la pretension de desalojo y de la pretension de reivindicacion. En una del
desalojo) solo se trata de dilucidar el tema de la precariedad de la posesion, y en

el otro cualquier otro tema que requiera una via mas lata.

11.3.3 Bienes Reivindicables

Los inmuebles, inscritos 0 no inscritos. Los muebles inscritos en los registros de
bienes muebles. Los muebles perdidos. Los muebles adquiridos con infraccion de

la ley penal. Los derechos derivados de la propiedad intelectual.

11.3.4 Bienes no Reivindicables

Son irreivindicables, los bienes muebles adquiridos como propietario con buena
fe y a titulo oneroso, aunque el transferente carezca de derecho para enajenarlos.
Son asimismo, irreivindicables las mercaderias compradas en almacenes o
tiendas abiertas al publico, conforme al art. 85 del C.C. Sera irreivindicable el
dinero con el que se compre las mercaderias en los almacenes abierto al publico.
Los titulos valores adquiridos de buena fe. Los billetes de loteria, conforme al art.
1947 del C.C. Las cosas no individualizables y las fungibles. Las universalidades
de derecho, como el patrimonio y la herencia en que concurren bienes de diversa
naturaleza, tanto cosas como derechos. Los inmuebles registrados con
anterioridad al derecho del reivindicante. Son irreivindicables los minerales
comprados a personas autorizadas para disponer de ellos. La cuota que tiene el

copropietario.
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11.3.5 La Prescripcién de la Accion Reivindicatoria

Conforme lo establece la doctrina la accién reivindicatoria es imprescriptible,
porque el derecho de propiedad no se extingue por el no uso. El derecho de
propiedad es perpetua. Solo el aniguilamiento total de la cosa extinguird el

derecho de propiedad.

11.3.6 Efectos de la Reivindicacion

Restituir la posesion del bien reclamado: El objeto es que el propietario recupere
la posesion del bien de su propiedad. Restituir los frutos a su valor si el poseedor
la obtuvo de mala fe: el art 910 del C.C., establece que el poseedor de mala fe
esta obligado a entregar los frutos percibidos y si no existen a pagar su valor
estimado al tiempo que los percibi6 o debié percibir. Restitucién de todos los
incrementos: que haya recibié el bien durante la posesion del demandante, si se
trata de incrementos naturales. La indemnizacién de los perjuicios ocasionados
con la posesion o detencion indebida del bien. Las costas de juicio de

reivindicacion.

La Reconvencién

La reconvencién, también conocida como contra demanda, es aquella demanda
que ejerce el demandado, en el mismo proceso judicial, al momento de contestar
la demanda de la que ha sido objeto, es decir, el demandado se transforma a su
vez en demandante y el demandante en demandado. El efecto de la demanda
reconvencional es que ambas partes se demandan mutuamente. Habra dos
procesos que concluiran con una Unica sentencia, es decir, la reconvencién es la
pretension que al contestar la demanda, formula el demandado contra el actor, de
modo que no se limita a oponerse a la accion, sino que a su vez se constituye en
contrademandante a efectos que se fallen ambas pretensiones y naturalmente
ambas oposiciones, en una misma sentencia. La reconvencion sera deducida en
el mismo escrito de la contestacion de la demanda, no es posible hacerlo

después.

La demanda de reconvencion esta contemplada en la ley, por motivos de
economia procesal, para evitar una multiplicidad de juicio. De esta manera se
evitara el pronunciamiento sentencias contradictorias respecto de pretensiones

conexas. En sintesis la acumulacion de pretensiones en contra del demandante
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es lo que se conoce como reconvencion. El Juzgado que interviene en la
demanda principal debe tener competencia para conocer la reconvencion o ser
admisible la prérroga de competencia. El Juez debe ser competente por razén de

materia para conocer las dos pretensiones.

El Poder Judicial,* define “La reconvencién, que es la figura por la que la parte
demandada, a contestar la demanda, busca hacer valer la pretension que tienes
contra su demandante. Es una contrademanda, se puede decir que se hacen valer
dos pretensiones en una misma accidon. Comunmente conocida como la
contrademanda o contradiccion. Segun Alsina es una “demanda que introduce el
demandado en su contestacion (...) y constituye un caso de pluralidad de litis en
un proceso entre las mismas partes”. Constituye una pretension, esta vez,
planteada por el demandado frente al actor originario (sujeto activo), dandose una
acumulacién de pretensiones. Acto de peticidon hecha por el demandado contra el
demandante ante el mismo juez y en respuesta a la demanda que se le ha

interpuesto, para que ambas sean tramitadas y resultas con la sentencia”.

Para que la demanda de reconvencién produzca efecto no es necesario que se
desestimen las pretensiones de la demanda inicial, es decir, la demanda de
reconvencion no tiene que atacar directamente a la demanda inicial, de modo que
al final el Juez decidira sobre ambas demandas sin que una excluya a la otra. Si la
reconvencion es admitida al proceso, se correra traslado al demandante, quien
deberd responder a la reconvencion dentro del plazo de ley, podrd oponer
excepciones y oposiciones, pero la contestacion de la reconvencién debe limitarse
a las cuestiones incluidas en ella, por ejemplo, si una persona demanda a otra el
perfeccionamiento de un contrato de compra-venta, habra contrademanda si el
demandado pretende la resolucion del contrato, como se advierte, mientras el
demandante pretende perfeccionar una relacién contractual, el demandado busca

dejarla sin efecto.

La doctrina distingue entre la reconvencion y la contrademanda, sin embargo, el
Cddigo Procesal Civil regula lo concerniente a la reconvencion principalmente en
el Titulo Il (Contestacion y Reconvencion), la seccion cuarta (postulacion del
proceso), en los articulos 443 y 445. Es de rescatar que de conformidad con

nuestro ordenamiento procesal, la reconvencion es un caso de acumulacién

1 “Informacién obtenida el 2 de abril del 2019, de la pagina web del Poder Judicial:
https://’historico.pj.gob.pe/servicios/diccionario/diccionario_detalle.asp?codigo=745"
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objetiva sucesiva de pretensiones (art. 88 del C.P.C.). Para el maestro Juan
Monroy Gélvez ha distinguido muy bien la diferencia entre la reconvencion y la
contrademanda como figuras juridicas independientes y a la vez ligadas, siendo
gue en los comentarios que realiza sobre la postulacion del proceso en su Libro la
Teoria General del Proceso. Determina que: “(...) la doctrina distingue los
conceptos de reconvencion y contrademanda, aun cuando ambas se sustentan en
el principio de economia procesal. Habiéndose interpuesto una demanda y
teniendo el demandado alguna pretension contra el demandante, es conveniente
a todos servicio de justicia incluido que dicha pretension se discuta dentro del
mismo proceso, pero la diferencia se encuentra en el hecho que la
reconvencién concede al demandado la facultad de interponer contra el
demandante cualquier pretension, siempre que la via procedimental lo
permita, sin embargo, la contrademanda exige que la pretension que tenga el
demandado esté relacionado con la pretensién del demandante de lo
contrario no sera procedente?. La tendencia contemporanea en la materia es
regular inicamente la contrademanda, dado que la pretendida economia procesal
gue recomienda la reconvencion, se diluye contradictoriamente en la practica,
provocando un gasto o consumo mayor de tiempo y esfuerzo. El cddigo,
reconociendo las ventajas de la contrademanda, la ha regulado exclusivamente,
pero dado que el concepto reconvencion tiene un profundo arraigo en el quehacer

forense nacional, ha mantenido el nombre como se aprecia del art. 445 (...)".

La reconvencion podra deducirse en el mismo escrito de la contestacion de la
demanda y en el mismo plazo, en la forma prescrita para la demanda. Fuera de
esta oportunidad no podra deducirse, quedando a salvo su derecho para hacerlo

valer en proceso distinto.

2 Informacién obtenida el 2 de abril del 2019, de la pagina web: El Terno no Hace al Abogado: www.el-
terno.com/colaboradores/Jorge-Espino/Sobre-la-reconvencion-y-a-contrademanda.html”


http://www.el-terno.com/colaboradores/Jorge-Espino/Sobre-la
http://www.el-terno.com/colaboradores/Jorge-Espino/Sobre-la
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12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

12.1

12.2

Sintesis de la Demanda

La informacién correspondiente a este item, se encuentra descrita en el Punto I.

Sintesis de la Demanda del presente.

Resolucion que Declara Improcedente la Demanda

El 23 de diciembre del 2010, el Juez con la Resolucion N° 1, declaré
improcedente la demanda, la misma que la sustenté en el siguiente fundamento:
“Que el accionante carecia de interés para obrar de naturaleza procesal,
entendiendo como tal el agotamiento de los medios necesarios para obtener su
pretension, por cuanto no ha agotado todos los mecanismos procesales
pertinentes antes de acudir en via de accién ante el 6rgano jurisdiccional, ya que
tal acta de conciliacion extrajudicial adjunta como anexo 1-E, no se advierte que
se haya invitado a conciliar por la suma de $ 30,000.00 doélares americanos, por
cuyos fundamentos y conforme a la prevision dispuesta en el art. 6 de la Ley de
Conciliacion, modificada por el Decreto Legislativo N° 1070 concordante con el
inciso 2) del art. 427° del cuerpo legal acotado.

El 17 de enero del 2011, la accionante con el respetivo escrito, solicité la
Nulidad de la Resoluciéon N° 1 de fecha 23 de diciembre del 2010, la que
sustentdé en que el Acta de Conciliacion que acredita haber cumplido con el
procedimiento de conciliacion extrajudicial previo a la interposicion de la demanda
de reivindicacion de inmueble e indemnizacién material de autos, no se encuentra
constituida por el Anexo 1-E, sino por el Anexo 1-G de la demanda, expedida por
el Centro de Conciliacion Extrajudicial Justicia, Paz Y Bienestar — AJUPABI con
fecha 18 de noviembre del 2010, conforme a lo expuesto en el Primer Otrosi Digo
de la demanda, se advierte que al momento de calificar la demanda se ha
incurrido en error de apreciacion, por lo tanto, peticiona que se meritie el Anexo
1-G, por constituir el Acta que acredita su legitimo interés para obrar, y por ende,

se admita la demanda a tramite.
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12.3

12.4

12.5

Auto Admisorio de la Demanda

Con fecha 26 de enero del 2011, el Juez considerando que mediante escrito la
parte demandante solicita la nulidad de la Resolucion N° 1, en razén de haberse
adjuntado como Anexo 1-G, el Acta de Conciliacion extrajudicial que acredita
haber cumplido con el procedimiento de conciliacion ordenado normalmente, lo
gue efectivamente fue constatado que se habia cumplido con adjuntar el Acta de
Conciliacion que acreditaba el cumplimiento del requisito procesal de conciliacion
extrajudicial previa, lo cual, denota que se ha incurrido en vicio insubsanable que
nulifica la resolucion de improcedencia, por tal razén, declaré nula la resolucién N°
1 de fecha 23 de diciembre 2010, y renovando el acto procesal afectado, dispuso
admitir la demanda interpuesta por Maria del Pilar Crespo Black contra Maria
Salomé Guadamur Cauti sobre acumulacion objetiva originaria de pretensiones,
teniendo como pretensién principal la reivindicacion y en forma accesoria la
indemnizacién por dafios y perjuicios, en la via de proceso abreviado, corriendo
traslado a la parte demandada para que cumpla con contestar la demanda en el
término de 10 dias, bajo apercibimiento de declararse en rebeldia, teniéndose por
ofrecido los medios probatorios que se indican, reservandose su actuacion y

admisién para su oportunidad.

Sintesis de la Excepcion de Representacién Defectuosa o insuficiente de la

Demandante y Cosa Juzgada, Contestacién de la Demanda y Reconvencion

Este item se encuentra desarrollado en el Punto Il del presente resumen.

Resolucion que Absuelve la Excepcién, la Contestacion de la Demanda y la

Reconvencion

El 12 de abril del afio 2011, el sefior Juez emite la resolucion N° 3, en la que se
tiene por apersonada al proceso a la Demandada Maria Salomé Guadamur Cauti,
asimismo teniendo en consideracion el art. 491 inc. 3 del C.P.C., que sefala que
el término para interponer excepciones o defensas previas es de 5 dias contados
desde la notificacion de la demanda o de la reconvencidn, en tal sentido, se
ha verificado que el escrito de la excepcién de fecha 17 de febrero del afio 2011,
se presentd fuera del término previsto, por lo que dispuso: declarar
improcedente por extemporaneo las Excepciones de Representacion

Defectuosa o Insuficiente de la Demanda y Cosa Juzgada; y respeto al escrito
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12.6

12.7

12.8

de contestacion de la demanda reune los requisitos sefialados en el art. 442 y 444
del C.P.C., por lo tanto, declara: tenerse por Contestada la Demanda, teniéndose
por ofrecido los medios probatorios que sefialan, reservandose su calificaciéon
para la etapa correspondiente, asimismo declaré improcedente la reconvencion
solicitada por la demandada, la que sustenté en el art. 445 del C.P.C., que
sefiala que la reconvencion es admisible si no afecta la competencia ni la via
procedimental original y el proceso de reivindicacion con una pretension accesoria
de indemnizacién, la misma que se tramita en la via procedimental abreviada, sin
embargo, la pretensibn de otorgamiento de escritura pulblica tiene via
procedimental propia, conforme a lo dispuesto en el art. 1412 del C.C., por la que

no resulta amparable la reconvencién solicitada por la parte emplazada.

Sintesis del Auto de Saneamiento

El 10 de junio del 2011, mediante la Resolucién N° 4, el Juez advirtiendo de autos
que no existian excepciones ni defensa previas pendientes de resolver y tampoco
se habian configurado elementos de otra naturaleza que afecten la relacién
juridica procesal, en tal virtud, resolvié declarar saneado el proceso, y en
consecuencia la existencia de una relacion juridica procesal vélida y continuando
con la secuela del proceso: requirié a las partes a fin de que dentro del plazo de 3
dias cumplan con proponer sus puntos controvertidos materia del presente

proceso, bajo apercibimiento de ser fijados por su judicatura en su rebeldia.

Sintesis de la Audiencia de Conciliaciéon

El Juez no propuso formula conciliatoria al tener en consideracion que ya se

habia realizado extrajudicialmente.

Sintesis de la Audiencia de Prueba y Fijacion de los Puntos Controvertidos

El 5 de agosto del 2011, el Juez mediante la Resolucion N° 7, admitio los

siguientes medios probatorios:

De la parte demandante Maria del Pilar Crespo Black:

Se admitié el mérito probatorio de los documentos precisados en los puntos 1, 2,

3, 4, y 5 del ofertorio de fojas 27, obrantes de fojas 03 a 15.
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De la demandada Maria Salomé Guadamur Cauti:

Se admitio el mérito probatorio de los documentos precitados en los puntos 4.1 a
4.19 de su ofertorio de fojas 89 a 91 corrientes de fojas 49 a 53.

Asimismo el sefior Juez fijé los siguientes puntos controvertidos:

1) Determinar si la demandada ha cumplido con el pago del saldo del precio en
las fechas pactadas en el acuerdo conciliatorio de fecha 23 de mayo del 2008,
dando lugar a la restitucién del inmueble materia de litigio.

2) Determinar, si la demandada se encuentra ocupando de manera indebida el
inmueble, ubicado en el Jr. Junin N° 844 segundo piso del Cercado de Lima,
ocasionando a la accionante lucro cesante y dafio emergente, en proporcion a

los montos peticionados por dichos conceptos.

Alegatos presentadas por la Demandada

Siendo sus principales fundamentos de su alegato, que la demandada ha cumplié
con lo convenido en el contrato compra-venta del inmueble en litigio, pagado el
total del valor del inmueble, que ascendia a la suma de $ 23,000.00 délares, por
cuotas que fueron depositadas a la cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del
Banco de la Nacion, por lo tanto, se encontraba en posesion legitima del bien, no
generando perjuicio econémico como pretende hacer creer la accionante,

situacion que deberé tenerse presente al momento de resolver.

Asimismo refiere que la accionante en el punto quinto de los fundamentos de
hecho de su demanda manifiesta que: “En vista del fallecimiento de su sefiora
madre Graciela Lucia Black Ruiz de Crespo, la recurrente Maria del Pilar Crespo
Black, asi como, su sefior padre Luis Agustin Crespo Navarro y su hermano Luis
Eduardo Crespo Black, habian adquirido, en via de sucesion legal la calidad de
copropietarios del inmueble materia de la presente demanda...”, que dicha
demanda data de fecha 13 de diciembre del 2010, sin embargo, el verdadero
vendedor don Luis Agustin Crespo Navarro, con fecha 24 de mayo del 2011, ya
habia fallecido, suceso del cual, la accionante no ha acreditado con la respectiva
Acta de Defuncién, menos con la inscripcién ante la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos (SUNARP) en la Partida N° 40070982, por este hecho no

tiene pleno derecho para ejercer la institucion de reivindicacion para si, menos a
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nombre de terceras personas, por lo que, en ese extremo la demanda debera ser

declarada improcedente.

El 27 de setiembre del 2011, el sefior Juez, tiene por presentado los alegatos de
la emplazada, dentro del plazo establecido en el C.P.C., AL OTROSI: que sin
perjuicio de lo cual y siendo que la presente demanda ha sido presentada por la
parte demandante en calidad de condomina del inmueble materia de litis, a mérito
de lo previsto en el art. 979 del C.C., no resulta relevante para los presentes autos
el fallecimiento de don Luis Agustin Crespo Navarro, debiendo continuar la
causa conforme a su estado, por lo cual, déjese los autos en el Despacho para

sentenciar.

Sentencia del Vigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima

El sefior Juez del 23° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 30 de
noviembre del 2011, emiti6 fallo: Declarando fundada la demanda de
reivindicacion, interpuesta por Maria del Pilar Crespo Black, en consecuencia, la
demandada Maria Salomé Guadamur Cauti, tenia que desocupar y restituirle el
inmueble ubicado en el Jr. Junin N° 844 segundo piso, del distrito del Cercado de
Lima, provincia y departamento de Lima, en el plazo de Ley, asimismo infundada
la pretension de indemnizaciéon por dafios y perjuicios, con costos y costas;

sentencia que el Juez sustentd principalmente en los siguientes fundamentos:

- Que al haberse producido laresolucién del contrato de compra-venta del
inmueble en litigio, resulta de aplicacion lo dispuesto en el art. 1372 del C.C.,
en cuyo mérito procede la devolucion del inmueble materia de litis, solicitado
por la accionante y que es materia del presente proceso. En lo que respecta a
la demandada debera solicitar la devolucion de los montos que acredite haber
efectuado con posterioridad a la fecha en la que fue notificada con la Carta

Notarial, la resolucién contractual, en via de accion.

- Que, en referencia a la pretensién accesoria de indemnizacion, es de
considerar que si bien hubo incumplimiento por parte de la demandada de las
obligaciones a su cargo, conforme se ha apreciado en los considerandos
precedentes, la demandante no ha presentado medio probatorio alguno
destinado a acreditar la existencia de los dafios correspondientes a dafio
emergente ni lucro cesante invocados. Pudiéndose advertir que la accionante

sélo se ha limitado a sefialar arbitrariamente los montos de $ 10,000 y $ 20,000
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respectivamente, sin siquiera precisar en que han consistido los dafios sufridos
y menos los parametros que ha tenido para su cuantificacion, razon por la cual,
no es posible la aplicaciéon de la valoracion equitativa dispuesta en el art. 1332
del C.C., en cuanto no hay probanza de dafio alguno.

12.11 Recurso de Apelacién

El 13 de diciembre del 211, la emplazada al no estar conforme con la sentencia
de primera instancia, interpuso recurso de apelacion, la cual, la sustento en los

siguientes fundamentos:

Que los vendedores con fecha 15 de setiembre del 2008 le envian a la recurrente
una carta notarial, la mimas que fue recepcionada el dia 16 del mismo mes y afio,
con los falsos fundamentos expuestas en ella, ain mas grave conminando a la
recurrente a que desocupe el inmueble materia de la presente controversia en el
plazo de 72 horas, resolucién unilateral que es ilegal en todos sus extremos, por
cuanto, tal término no se ha pactado en el contrato celebrado con los vendedores,
hecho que viola lo dispuesto en el art. 1429 del C.C., que a la letra reza: “En el
caso del art. 1428 la parte que se perjudica con el incumplimiento de la otra puede
requerirla mediante carta por via notarial para que satisfaga su prestacion, dentro
de un plazo no menor a 15 dias, bajo apercibimiento de que en caso contrario el

contrato queda resuelto...”, como es de verse el plazo otorgado de 72 horas
contraviene a una norma de rango superior, si bien, es cierto que el contrato es
ley entre las partes, sin embargo, sus acuerdos no pueden contravenir o violar a
una ley, como es el C.C., que ordena un término perentorio de 15 dias para que

se satisfaga la prestacion, caso contrario queda resuelto el contrato.

Que, el aquo no valoré los vouchers del Banco de la Nacion, adjuntos en la
contestacion de la demanda con los que la recurrente acreditaba el haber
cumplido con pagar el total del precio pactado por la compra venta del inmueble

en litigio, que asciendo a $ 23,000.00.

El 5 de enero del 2012, el Juez con la resolucibn N° 12, dispone conceder
apelacion con efecto suspendido, elevando los actuados para conocimiento de la

Corte Superior de Justicia de Lima.

La Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, corre traslado del

escrito de apelacion, por el plazo de 10 a la demandante para que la absuelva.
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La accionante absuelve el traslado del escrito de apelacién, dentro del plazo de
ley, contradiciéndola en todo sus extremos, la que sustentd especialmente en que
la resolucién del contrato se realiz6 en mérito a lo dispuesto en su clausula quinta,
de puro derecho en concordancia con lo establecido en los arts. 1561 y 1430 del
C.C., asimismo incurre en error al citar la aplicacion del art. 1562 del C.C., la que
ha sido modificada por la Ley N° 27420.

La Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, admitieron los
citados medios probatorios ofrecidos en el anotado recurso de apelacion, siendo

pruebas que no requiere actuacién, conforme al estado del proceso.

Sentencia de la 7ma. Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima

El 18 de julio del 2012, el Colegiado de la 7ma. Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, emiti6 fallo: revocando la sentencia de primera instancia y
reformandola declararon infundada la demanda, con costas y costos, y los
devolvieron; sentencia que fue sustenté principalmente en los siguientes

fundamentos:

Que, del contrato de compra venta, se advierte que con fecha 31 de setiembre
del 2008 dofia Graciela Black Ruiz de Crespo y don Luis Agustin Crespo Navarro,
dieron en venta a dofia Maria Salomé Guadamur Cauti el inmueble en litigio,
estableciéndose en la clausula tercera el precio de US$ 23,000.00 délares

americanos, que serian abonados de la siguiente forma:

= 11 (Once) cuotas de $ 320 dolares americanos, a pagar en los primeros
quince dias de cada mes, las cuales serdn entregados a los vendedores
depositandolos en la cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de la

Nacion, a partir del mes de diciembre del 2006 hasta octubre del 2007.

= 01 (Una) cuotas de $ 10,000.00 ddlares americanos, a pagar el 30 de
noviembre del 2007, sera entregado a los vendedores, depositandolo en la
cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de la Nacion.

= 11 (Once) cuotas de $ 320 dodlares americanos, a pagar en los primeros

quince dias de cada mes, las cuales seran entregados a los vendedores
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depositandolos en la cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de la
Nacion, a partir del mes de diciembre del 2007 hasta octubre del 2008.

= 01 (Una) cuotas de $ 5,960.00 ddlares americanos, a pagar el dia 30 de
noviembre del 2008, serd entregado a los vendedores, depositandolo en la
cuenta de ahorros N° 08-024-301649 del Banco de la Nacion.

De otro lado, en la clausula quinta del contrato, se pactoé: “Las partes en virtud a
la suscripcién del presente contrato acuerdan a favor de los vendedores, pactar la
reserva de la propiedad al amparo del art. 1583 del C.C. El incumplimiento del
pago de 3 armadas (cuotas) consecutivas o no, en fecha pactada, establecidas en
la Clausula Tercera y conforme al art. 1561 del C.C., otorgaba a los vendedores el
derecho a resolver el contrato de pleno derecho, por lo que quedo expresamente
acordado que, hasta la cancelacion total del precio pactado los vendedores, no
perderan el derecho de resolucién del contrato y el ejercicio del pacto de reserva
de propiedad.

Que, estando a lo expuesto por las partes en sus escritos postulatorios que se
glosa en el tercer considerando de la presente resolucion y a lo pactado en el
contrato, resulta necesario establecer la validez de la resolucion del contrato, para
ello se debe determinar si a la fecha de remision de la mencionada carta notarial,
la compradora hoy demandada habia incurrido o no con el pago de 3 cuotas
convenidas en el numeral c) de la clausula tercera del contrato de compra venta,
siendo necesario sefalar que al haber convenido las partes la resolucién de pleno
derecho conforme al art. 1430 del C.C., no resulta necesario otorgar un plazo de

15 dias para satisfacer la prestacion como errbneamente sostiene la apelante.

Que, de las copias legalizadas de las boletas de depdésito en efectivo efectuadas
en la Cuenta N° 08-024-301649 correspondiente a dofia Graciela Black Ruiz de
Crespo, y que no han merecido cuestionamiento alguno, se demostré que la
emplazada Maria Salomé Guadamur Cauti, habia cumplido con pagar la totalidad
del precio pactado por la compra venta del inmueble en litigio, que ascendia a $

23,000.00 dblares americanos.

Que, la demandada en su escrito de apelaciéon alega, que los vendedores con

fecha 15 de setiembre del 2008 le enviaron una carta notarial para que desocupe
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el inmueble materia de litis en el plazo de 72 horas, resolucion unilateral que es
ilegal, porque asi no estaba pactado en el contrato, siendo que el Cédigo Civil,
ordena un término perentorio de 15 dias para satisfacer la prestacion, en caso
contrario quedaba resuelto el contrato, que conforme a los vouchers que obran en
el expediente en copias legalizadas, se dio cumplimiento a la obligacion adquirida
y en el tiempo estipulado en el contrato, cancelando la totalidad de las cuotas
vencidas con fecha 23 de setiembre del 2008, entonces deviene la sentencia en
ilegal en todos los extremos, que la reserva de propiedad prevista en el art. 1583
del C.C. no opera, toda vez que se ha cancelado el precio total del inmueble, que
asciende a la suma de $ 23,000.00 ddélares americanos, adquiriendo

automaticamente el derecho de propiedad del bien.

Que, de la carta notarial de fecha 12 de setiembre del 2008, aparece que los
vendedores dieron por resuelto el contrato de compra venta, sefialando en el
segundo parrafo que la compradora a dicha fecha adeudaba mas de 4 cuotas a
razon de $ 320.00 dodlares americanos cada una, por lo que requirieron la
desocupacion del inmueble y el pago de los dafos y perjuicios, hecho que la
actora repite en su demanda al sefialar que la demandada incumplié con el pago
de 4 de las cuotas convenidas en el parrafo c) del contrato de compra venta, por
lo que en uso de la facultad que les confiere la clausula quinta del referido
contrato y en ejercicio de la reserva de propiedad convenida con la emplazada,
sus padres optaron por resolver de pleno derecho el contrato mediante carta

notarial de fecha 12 de setiembre del 2008.

Que, sin embargo, a la fecha que se cursé la citada carta notarial esto es el 12 de
setiembre del afio 2008, la compradora adeudaba solamente 2 cuotas
correspondientes a los meses de julio y agosto del 2008, que debian ser
canceladas el 15 de julio y el 15 de agosto respectivamente, y recién fueron
abonadas el 17 de setiembre del 2008, ya que las cuotas anteriores
correspondian a mayo Yy junio del 2008 fueron abonadas el 19 de abril y el 21 de
mayo del 2008 respectivamente, de otro lado, la cuota correspondiente al mes de
setiembre del 2008 podia ser cancelada por la compradora hasta el 15 de
setiembre del 2008, conforme a lo pactado en el contrato, por lo que, a la fecha de
remision de la carta notarial que data del 12 de setiembre del 2008, aln no habia
vencido el plazo para el pago de esta cuota, en consecuencia, la resolucion del
contrato de pleno derecho a que se refiere la citada misiva no resulta valida al no

concurrir el supuesto contenido en el segundo parrafo de la clausula quinta, es
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12.13

12.14

decir, el incumplimiento en el pago de tres armadas consecutivas o no, en la fecha

pactada, por lo que la presente demanda de reivindicacién deviene infundada.

Recurso de Casacion

La actora al no estar de acuerdo con la sentencia, interpuso recurso de casacion
en contra de la sentencia de segunda instancia, la que fundamenté principalmente
en la infraccibn normativa derivada de la inaplicacion de la norma de derecho
material establecida en el art. 1430 del C.C., recurso impugnatorio que le fue

concedido y siendo elevado a la Corte Suprema.

Fallo de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema

El Colegiado de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, emitié fallo:
declarando improcedente el recurso de casacion, interpuesta por dofia Maria
del Pilar Crespo Black, dispusieron su publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”,
y los devolvieron; sentencia que fue sustentd principalmente en los siguientes

fundamentos:

Que, la recurrente sostiene en su demanda y en su recurso de casacion, por un
lado, la omisién de valoracion del Acta de Conciliacion Extrajudicial de fecha 23 de
mayo del 2008, y por otro lado, que existe error en la apreciacion de la fecha de
remision de la Carta Notarial mediante la cual la demandante comunica la
resolucion la resolucién contractual a la parte demandada. Mientras la Sala
Superior sefiala que fue remitida el 12 de setiembre del 2008, la recurrente
sostiene que fue recepcionada por la demandada el 16 de setiembre del 2008,
cuando ya estaba vencido el plazo para pagar la cuota correspondiente, por lo que
el contrato ya estaba resuelto. En este contexto, en cuanto a la omision de la
valoracion de la referida Acta de Conciliacion, su sola alegaciéon no sustenta
infraccion alguna, tampoco que dicho medio impugnatorio, no se haya
mencionada en la fundamentacion de la sentencia de vista, dado que segun el art.
197 del C.P.C. todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, utilizando su apreciacion razonada, sin embargo, en la resolucién solo
serdn expresadas las valoradas esenciales y determinantes que sustentan su
decision. En consecuencia, es deber del parte al proponer dicha denuncia,
sustentar la infraccion normativa y su incidencia en la decisiébn impugnada,

razonada y diligentemente. No basta alegar infraccion al debido proceso y no
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sefialar cuél es la incidencia de dicha infraccion en la decision impugnada. En
cuanto a la discrepancia de la fecha de la Carta Notarial, cabe precisar que la
verificacién de ello, es una cuestion factica ajena al recurso de casacion, puesto
que lo solicitado implica efectuar actividad probatoria, por lo que el recurso en este
extremo también devine en improcedente por haberse incumplido el art. 388
incisos 2y 3 del C.P.C.

Que, sobre la denuncia sefialada en el punto 1) si bien la recurrente sostiene que
existe infracciébn del art. 1430 del C.C., los argumentos que sustentan dicha
denuncia inciden en cuestiones facticas ajenas al recurso de casacion. Asi la
recurrente no sustenta cual es el sentido erréneo otorgado a la disposicion
normativa en cuestion, tampoco su aplicacién o inaplicacién indebida. Al contrario
insiste en que esta Sala Superior valore la Carta Notarial mediante la cual
comunicé la resolucién contractual a la demandada, asi como, el cronograma de
pagos y su verificacibn de estos aspectos que como se precisdé no son
susceptibles de ser conocidos en sede casatoria. En resumen el recurso de
casacion incide en cuestionar la valoracién de los medios probatorios y aspectos
facticos, situaciones ajenas a la actividad casatoria, apreciandose ademas que la
sentencia de vista impugnada se encuentra suficientemente motivada tanto
juridica como facticamente. En consecuencia, el recurso deviene en
improcedente, también en este extremo, conforme al art. 388 incisos 2 y 3 del
C.P.C.

El 07 de noviembre del 2012, por encargo del sefior Presidente de la Suprema
Sala Civil, con el Oficio N° 3848-2012-S-SCP-CS, remiten al Juez del 23° Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, los principales autos en los seguidos por maria
del Pilar Crespo Black en contra de Maria Salomé Guadamur Cauti, sobre

reivindicacion, para su conocimiento y se cumpla con lo ejecutoriado.

El 13 de diciembre del 2012, el sefior Juez del 23° Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, da por devueltos los presentes autos de la Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema y estando a lo que se expone en la sentencia de vista de fecha
18 de julio del 2012, que revoca la sentencia de fecha 30 de noviembre del 2011,
en el extremo que declara fundada la pretension de reivindicacion y reformandola
la declara infundada, con costas y costos del proceso, por lo cual, dispone

cumplirse lo ejecutoriado, con conocimiento de las partes.
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13. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

Realizado el analisis del expediente en estudio, se constaté que durante su tramitacion

se incurridé en alguna deficiencia y contradiccion entre las instancias, conforme la

siguiente opinion analitica:

13.1

13.2

13.3

Que, la demanda fue mal planteada, porque sé6lo se consign6é como la accionante
a dofia Maria del Pilar Crespo Black, sin embargo, conforme consta en la Partida
Electronica N° 40070982 de la SUNARP, estan considerados como herederos
anicos y universales las personas: Don Luis Agustin Crespo Navarro, Luis
Eduardo Crespo Black y Maria del Pilar Crespo Black, no habiéndose consignado
en la demanda a los 2 primeros de los nombrados, quienes también eran
copropietarios (coherederos) del inmueble en litigio, por lo tanto, la demanda
adolecia de uno de los requisitos indispensable del acto procesal, que es la
participacion de todos los integrantes de la Sucesién Graciela Lucia Black Ruiz,
motivo por el cual, la excepcién interpuesta por la demandada por representacion
defectuosa o insuficiente de la demandante, estaba bien plateada, pero fue
declarada improcedente por haberse interpuesto en forma extemporanea, sin

embargo, por este hecho la demanda debié ser declarada improcedente.

Que, de la secuela del proceso se desprende que la demandante Maria del Pilar
Crespo Black, tenia pleno conocimiento que la emplazada Maria Salomé
Guadamur Cauti, habia cumplido con pagar la totalidad del precio pactado por la
compra venta del inmueble en litigio, que ascendia a la suma de $ 23,000.00
ddlares americanos, lo que quedé demostrado con las copias legalizadas de las
boletas de depésito en efectivo efectuadas en la cuenta N° 08-024-301649 del
Banco de la Nacién, correspondiente a dofia Graciela Black Ruiz de Crespo, y que
no merecieron cuestionamiento alguno, sin embargo, la accionante en forma
maliciosa y tratando de sorprender a los administradores de justicia, se presume
gue presentd la demanda de reivindicacion con la Unica intenciébn de salir

beneficiada con la restitucion del inmueble.

Asimismo se ha podido observar que, de la Carta Notarial de fecha 12 de
setiembre del 2008, se aprecia que los vendedores dieron por resuelto el contrato
de compra venta, al amparo de la quinto clausula, porque la compradora a esa
fecha le adeudaba mas de 4 cuotas a razén de $ 320.00 cada una, por lo que, le
requirieron la desocupacion del inmueble y el pago de los dafios y perjuicios,

hecho que la actora repite en su demanda al sefialar que la demandada incumplié
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13.4

13.5

con el pago de 4 de las cuotas convenidas en el parrafo c) del contrato de compra
venta, por lo que en uso de la facultad que les confiere la clausula quinta del
referido contrato y en ejercicio de la reserva de propiedad convenida con la
emplazada, sus padres optaron por resolver de pleno derecho el contrato
mediante la indicada Carta Notarial, sin embargo, a la fecha que se curso la citada
carta notarial esto es el 12/09/2008, la compradora adeudaba solamente 2 cuotas
correspondientes a los meses de julio y agosto del afio 2008, que debian ser
canceladas el 15 de julio y el 15 de agosto respectivamente, y recién fueron
abonadas el 17/09/2008, ya que las cuotas anteriores correspondian a mayo y
junio del 2008 fueron abonadas el 19 de abril y el 21 de mayo del 2008
respectivamente, por otro lado, la cuota correspondiente al mes de setiembre del
2008 podia ser cancelada por la compradora hasta el 15 de setiembre del 2008,
conforme a lo pactado en el contrato, por lo que, a la fecha de remision de la carta
notarial que data del 12/09/2008, aun no habia vencido el plazo para el pago de
esta cuota, en consecuencia, la resolucién del contrato de pleno derecho a que se
refiere la citada Carta Notarial no resulta valida al no concurrir el supuesto
contenido en el segundo péarrafo de la clausula quinta del contrato, es decir, el
incumplimiento en el pago de tres cuotas consecutivas o no, en la fecha pactada,

por lo que la presente demanda de reivindicacion deviene” infundada.

Del analisis efectuado al expediente civil en estudio, no estoy de acuerdo con la
sentencia de los Magistrados de la 7ma. Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, por no haber actuado con objetividad en sus decisiones, al haber fallado
revocado la sentencia de primer grado que declar6 fundada la demanda de

reivindicacion, y reformandola declararon infundada la demanda.

Estoy de acuerdo con la sentencia de primera instancia, porque fue sustentada
con arreglo a ley, habiéndose demostré que la emplazada pagé la totalidad del
precio pactado en el contrato de compra venta del predio en litigio, que ascendia a
la suma de $ 23,000.00, y porque la Carta Notarial que le fue remitida a la
emplazada el dia 12/09/ 2008, cuando aun no habia vencido el plazo para el pago
de la cuota cuestionada, cuyo plazo para el pago era hasta el dia 15/09/2008, es
decir, faltaban 3 dia para el vencimiento de la fecha de pago, en consecuencia, la
resolucion del contrato de pleno derecho a que se refiere la citada Carta Notarial
no resulta vélida; sentencia que posteriormente fue confirmada con el fallo de la

Corte Suprema, que declar6 improcedente el recurso de casacion.
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CONCLUSIONES

Analizado el expediente en estudio, se constatd que la demanda se tramité en doble

instancia y en recurso extraordinario de casacion, conforme al siguiente detalle:

Que, la demanda fue interpuesta el 20 de diciembre del afio 2011, por dofia Maria del
Pilar Crespo Black, ante el 23° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en contra de
Maria Salomé Guadamur Cauti, por accion reivindicatoria del 2do. piso del inmueble,
ubicado en el Jr. Junin N° 844-Cercado de Lima, inscrito en la Partida N° 40070982 de
la SUNARP.

Que, de la secuela del proceso, en primera instancia se declaré fundada la demanda,
en consecuencia, la emplazada debia desocupar el inmueble en litigio en el plazo de ley
y restituirla a los propietarios, e infundada la pretension por dafios y perjuicios; la
demandada al no estar conforme con la sentencia, interpuso recurso de apelacion, la
cual, le fue concedida y elevada a la Corte Superior de Justicia de Lima, la que revocé
la sentencia de primera instancia y reformandola declararon infundada la demanda,
la actora al no estar de acuerdo con la sentencia interpone recurso de casacion, la que
le fue concedida y elevada a la Corte Suprema de Justicia de la Republica, la que
declar6 improcedente el referido recurso impugnatorio, interpuesto por la
accionante; en consecuencia, finalmente con la ejecutoria suprema se demostré que la
emplazada cumplié con lo pactado en el contrato compra-venta del inmueble en litigio,
pagado el total del valor del inmueble, que ascendia a la suma de $ 23,000.00 délares
americanos, por cuotas que fueron depositadas a la cuenta de ahorros N° 08-024-
301649 del Banco de la Nacién, por lo tanto, se encontraba en posesion legitima del
predio por ser la propietaria, dejandose a salvo su derecho para que solicite el

otorgamiento de la escritura publica.

Asimismo se verificdé que en trdmite del expediente en estudio se incurrid en las
deficiencias y contradicciones, que se detallan en el punto 13 del presente trabajo de

suficiencia profesional.
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RECOMENDACIONES

Que, ante las frecuentes contradicciones entre las instancias y la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, se recomienda que se dicten cursos y diplomados de
actualizacién dirigidos a Magistrados, Jueces y a los operadores de justicia de los

6rganos jurisdiccionales, con la finalidad de que administren justicia en forma eficiente.

Que, los plenos casatorios y las jurisprudencias deberian ser normadas de obligatorio
cumplimiento en todos procesos judiciales.
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