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RESUMEN

El delito de robo agravado es uno de los que se comete en las ciudades mas importantes
del pais, si bien dicho ilicito penal se encuentra dentro de nuestra ley sustantiva en el titulo
correspondiente a los delitos contra el patrimonio, existe consenso doctrinario de que se trata
de un delito pluriofensivo, pues al cometerse podria también afectarse otros bienes juridicos,

como seria el caso de la libertad, la integridad fisica o psicoldgica y hasta la vida.

El delito de robo materia de sustentacion se encuentra agravada por la utilizacion de arma,
en este caso de un cuchillo con la finalidad de sustraer un bien mueble ajeno, produciéndose

heridas en el cuerpo del sujeto pasivo del delito.

En el presente caso, el sujeto activo no pudo consumar el delito materia de investigacion,

pues fue intervenido en el acto, lo que genero6 que se considere la tentativa en el ilicito penal.

La tentativa es una figura juridica regulada en el articulo 16 del Codigo penal, puede ser
definida como la conducta dirigida a la consumacion del delito que no llega a concretarse en
el resultado. Igual la tentativa es sancionada con una reduccién prudencial de la pena por

parte del juez.

PALABRAS CLAVE

Robo, hurto, robo agravado, tentativa



Abstract

The crime of aggravated robbery is one of those committed in the most important cities of
the country, although said criminal offense is within our substantive law in the title
corresponding to crimes against heritage, there is a doctrinal consensus in question of a multi-
offensive offense , as it could also affect other legal assets, such as freedom, physical or

psychological integrity and even life.

The crime of theft of substantiation is aggravated by the use of a weapon, in this case a
knife with the purpose of removing a movable property from others, causing injuries to the

body of the taxable person.

In the present case, the active subject could not consume the crime subject to investigation,
since he was intervened in the act, which generated the attempt to be considered in the

criminal offense.

The attempt is a legal figure regulated in article 16 of the Criminal Code, it can be defined
as the conduct aimed at the consummation of the crime that fails to materialize in the result.

Likewise, the attempt is sanctioned with a prudential reduction of the sentence by the judge.
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INTRODUCCION

El expediente materia de sustentacion se basa en un caso penal de delito contra el
patrimonio — Robo agravado en grado de tentativa, ilicito penal que habria sido realizado el
06 de noviembre del afio 2009, en el Distrito judicial de Lima, es decir, se aplicé al caso sub
examine el Codigo de Procedimientos penales de 1940, norma vigente en el momento de los

hechos materia de investigacion.

Efectivamente, de acuerdo con la norma sefialada en el parrafo anterior, la investigacion
preliminar la realizo la Policia Nacional del Peru, elaborando un atestado policial, el mismo
que fue remitido al Ministerio Publico, para la formalizacién de la denuncia. Luego de
expedirse dicho documento, se remitieron los actuados al Juzgado Penal competente, érgano
jurisdiccional que abri6 proceso y dict6 mandado de detencion (prisidn preventiva) en contra

del imputado.

Continuando con el proceso, en la via ordinaria, se realizaron diferentes diligencias que
serén sefialadas més adelante, elevandose los autos junto con el informe final elaborado por el
Juzgado a la Sala Penal correspondiente, quienes los remitieron a su vez a la Fiscalia
Superior, emitiéndose la acusacion respectiva, por lo que el Poder Judicial expide auto de
enjuiciamiento, dandose inicio al juicio oral, el mismo que concluye con sentencia
condenatoria. Al no estar conforme con esta resolucion, la defensa del condenado interpone
recurso de nulidad, el mismo que se concede, elevandose los actuados a la Sala Penal de la
Corte Suprema, quienes reducen la pena al percatarse de que los jueces de primera instancia

no se habian percatado que los hechos habrian sido cometidos en grado de tentativa.



I. SUMARIO DE LOS SUCESOS QUE ORIGINARON LA INDAGACION
POLICIAL

El 06 de noviembre de 2009 a las 18:45 horas aproximadamente, personal policial trasladd
a la persona de Gerardo Manuel Cosme Mufioz (23) luego de que momentos antes agrediera y
atacara sin motivo aparente a la persona de Santiago Maximo Torres Aguilar (58) con un
arma blanca (cuchillo) infiriéndole diversas heridas cortantes en el abdomen y espalda,
motivo por el cual fue conducido a la dependencia policial para las investigaciones del caso.
Mientras que el agraviado fue conducido a la Posta Médica de Tablada de Lurin, donde le
diagnosticaron “Policontuso con herida cortante por arma punzo cortante y trauma nasal”

siendo trasladado al Hospital Maria Auxiliadora SJM, donde quedé en observacion.



Il. FOTOCOPIA DE FORMALIZACION DE DENUNCIA
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SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL IMATA  *
DE VILLA MARIA DEL TRIUNFO 2
CHECERPCION _

l)lil"ll.” ICIA N“1102-2009

SENOR(A) JUEZ DEL z ; -
T JUZGADO PENAL DE TURNG PERIMANENTE DE

. lST{UBEN ASTOCQNDOH ARIMAS, Fiscsl Prodincial de 15
.,.~T(%Qunda Fiscalia Provincial Misa do Vills Waris ’,.f.'
gunfo, con domicilio procesal en la Calle flfonso U'-' ;!f

N? 242, altura cuadra 07 de la fvenids .J'/,’/,- ();i',i'/':

|
\g - E\j/ilgg?tegw, en el Distrito de Villa Maria dal Triunfo,  usted
: ) Que, al amparo de la atribucion conferida en el incizo 5°
N \ 2 s ?el artICLiIO 159‘; de la Constitucién Politica del Perq, concord;nt;;ncf:’n’::,-"l, ’/-J.rif;,
\\ﬁ/\i‘__s 1 y 94°, Inc.2°, de la Ley Organica del Ministerio Pablico y Atectado Policizl
\ﬁ\\*ﬁi‘é @ 81-09-VII-DIVTER-SUR.3-CSFTL-DEINPOL, que en 5.23, remito 5 U,
BN \»575’2;, FORMALIZO DENUNCIA PEN/AL, contra  Gerardo  Miguel COSMFL
\ \\\\ §§%§\1<\I01UNQZ(23) como presunto autor del delito Contra el Patrdimonio en |z
\\\\\ §§§§ odglldad dc? ROBO AGRAVADO en grado de TENTATIVA, cn zgravio ce
\\\\lﬁgt\\\ E"gz anﬁlago _’Maximo Torres Aguilar, conforme a los fundamentos que
\\,\\:~._g,° gcC ntinuacion paso a exponer.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Fluye, de las investigaciones preliminares que el dia 08 de
b\re Gltimo siendo las 19:00 horas aproximadamente, en circunstancias
graviado Santiago Maximo Torres Aguilar se encontraba por la Av.
S7au altura de la Calle Puruchuco de la Zona Nueva de Tablada de Lurin del
N vt ¥ |"g_rito de Villa Maria del Triunfo a unas cuadras de su domicilio, fue
k \ intekceptado por el denunciado, quién provisto de dos armas blancas(cuchillos),
) bajo amenazas pretendid arrebatarle de sus pertenencias(dinero), y que el
~agraviado al oponer resistencia fue agredido brutalmente por el denunciado,
sufriendo heridas y cortes en distintas partes del cuerpo conforme se corrobora
con el Certificado Medico Legal N2005352-L obrante en autos; y que cComo
consecuencia de la golpiza recibida, el agraviado llegé a perder el
conocimiento, siendo auxiliado por los vecinos y conducido al NoSOcCOmMio Mas
cercano, mientras que el denunciado huyé del lugar con rumbo desconocido
para luego ser intervenido y conducido a la Comisaria del Sector por el
personal policial para las investigaciones del caso; lugar en donde, el
" denunciado niega la imputacion efectuada en su contra manifestando que por
su estado de ebriedad no recuerda nada; evento que siendo de naturaleza
delictiva amerita que se inicie una amplia y exhaustiva investigacion Judicial.




; FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El Ilicito denunciad
B AR S ado se encuentra previsto 3 )
o A?ts 1(8253 Basg)'y la agravante previstas en inciso 1) del syoggr?d‘go (;n’ ?I
A el Codigo Penal vigente. cencocdioqtTe c&\NeI T (¢ pderm :
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DILIGENCIAS A DESARROLLARSE:

De conformidad con lo

!
I[ -
) ) receptuad i o
Decret Legislativo Nro. 052, solicito la acty . p St Sl 4 ot

acion de las siguientes diligencias:

1). Se reciba la declaracién instructiv
: a del denunciad
Miguel Cosme Mufioz. o Gerardo

,2) Se rec;i:)a .l'a declaracién preventiva de Santiago Maximo Torres
guilar.

\3) Se reciba la declaracién testimonial de Ruth Berrios Grados.

J
4)  Se recabe los resultados de los examenes y/o pericias a las que
- fueron sometidas el denuncia y agraviado respectivamente.
A\
\\,3([\‘5 5) Se recaben los certificados de antecedentes penales vy judiciales
\:g E\f ; del denunciado.
NV :
X%’gsu 6) Se realicen las demas diligencias que resulten necesarias para el
) !'8&?;-5 total esclarecimiento de los hechos denunciados.
N
.\x:mgg POR TANTO:
1=
=8

A usted Senor (a) Juez, solicito se sirva admitir y trarmiiar ia
presgnte denuncia, de acuerdo a su naturaleza.

RIM R OTROSI DIGO: Qué, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 94°
&hsl Coédigo De Procedimientos Penales, solicito se trabe embargo preventivc en
55 bienes de propiedad del denunciado a efecios de garantizar el pago de Ia
Y oﬁ:jlcién civil en caso de ser sentenciado. :

G

B
<

SE { NDO OTROSI DIGO: Que, pongo a disposicion de su despacho al
denunciado Gerardo Miguel COSME MUNOZ (23) en calidad de DETENIDO.

TERCER OTROSI DIGO: Que, del Atestado Policial I\_IQ 81-09-V|I-D|VTER-
SUR.3-CSFTL-DEINPOL, se desprende que tambié'n se imputa al denunc:ac!o
Gerardo Miguel Cosme Mufoz, la comisién‘dgl delito de .L.esmnes en agli'awoI
de Santiago Méaximo Torres Aguilar; y que si bien del Certlflcadq Medico eg;’:xa
N2005352-L obrante en autos, se desprende que el agraynado pr;asetriwvo
lesiones en su cuerpo, lo cual conforme. 2 nuestro ordenamnenctio SCJS i)r:\es
seria considerado como delito Contra la Vida, el Cuerpoy .la Salg h—— ?essiones:
en sus diversas modalidades; sin embargo,'de _autos se tiene dICI ‘El"?:ito i
fueron proferidas por el denunciado Ton la fgzﬁlx%a?tgecc;)&mrzteél ePéaltrimozio B
ndia perpetrar como es el caso del ael
gtéio?rgéi lo tar?to,pdicha circunstancia constituye una agravante, conforme se




tiene establecido en el inciso 1) del segundo parrafo del Art. 1892 del C6digo
Penal Vigente, cuando S/enat')a: (--.)La pena serd no menor de veinte ni mayor
de veinticinco anos, si el robo es cometido: 1. Cuando se cause lesiones a la
integridad f/’s_/'ca o merjta/ de la victima.(...)" razones por las que en el caso de
autos, el delito de lesiones, se encuentra subsumida por el delito de Robo en

FORMALIZAR DENUNCIA PENAL contra Gerardo Miguel COSME
MUNOZ(23) como presunto autor del delito Contra la Vida SI Cuerpo vy la
Salqd, en la modalidad de LESIONES, en agravio de Santiag’o Maximo Torres
Aguilar; DISPONIENDO sy ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO en ese extremo,

CUARTO OTROSI P_IGO: Que,.de lo actuado en la presente investigacion se
desprende _del certificado Medico Legal N®005351-L-D, que el denunciado
Geranrglo Mlguel.COSME MUNOZ presenta lesiones que requieren dos dias de
atenC{on facultativa y siete dias de incapacidad medico legal; hecho que no fue
materia de investigacion en el presente caso, por lo que a fin de esclarecer los
h.echos y reunir mayores elementos de juicios a fin de determinar la forma y
curcuqstancias €n que se produjeron las lesiones en agravio del denunciado, el
suscrito representante del Ministerio Publico, en uso de sus atribuciones
conferidas por el Decreto Legislativo N2052 — Ley Orgénica del Ministerio
Publico, RESUELVE: ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR A NIVEL
POLICIAL por el termino de QUINGE DIAS, para cuyo efecto se DISPONE que
Se extracte copias certificadas de todo lo actuado y fecho se le genere un
nuevo ingreso en el Sistema de Informacion de Apoyo al Trabajo Fiscal (SIATF)
y se remita a la COMISARIA DE SAN FRNACISCO DE TABLADA DE LURIN,
para que en el termino establecido actle todas las diligencias que resulten
necesarias para el total esclarecimiento de los hechos, y a su termino bajo
responsabilidad evacue los resullados a este Ministerio Publico para el

pronunciamiento de ley.

Villa Maria del Triunfo, 07_de noviembre de 200.
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I1l. FOTOCOPIA DEL AUTO APERTURA DE INSTRUCCION




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
JUZGADO PENAL. DE TURNO PERMANENTE -

AUTO DE INICIO DEL PROCESO k= 460, S

Lima, siete de Noviembre
Del dos mil nueve.-

AUTOS Y VISTOS:

Con el mérito de la denuncia formalizada por la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de
Villa Maria del Triunfo, asi como el Atestado Policial que antecede y recaudos que lo
sustentan.

ATENDIENDO:

|- IMPUTACION FACTICA RECAIDA EN LA DENUNCIA FISCAL

PRIMERO.- Aparece de la denuncia fiscal y los recaudos, que el dia seis de
Noviembre («litimo, siendo las diecinueve horas aproximadamente, en circunsiancias
que el agraviado Santiago Méximo Torres Agullar se encontraba por la avenida
Grau altura de la Calle Puruchuco de la zona nueva de Tablada de Lurin del distrito
de Villa Maria del Triunfo 2 una cuadras de su domicifio, fue interceptado por e!
denunciado, quien provisto de dos armas blancas (cuchillos) bajo amenazas
pretendié amebatarle de sus pertenencias ( dinero), y que el agravizde al oponsr
resistencia fue agredido brutsimente por ef denunciade, sufrienda neridas y cortes
en distintas partes del cuerpo conforme se corrobora con el Certificado Médico lzga
nimero cero cero cinco tres cinco dos- L, obrante en autos; y que consecuencia de
la golpiza recibida, el agraviado llegé a peder el conocimienio, siendo auxiliado por
los vecinos y conducido al nosocomio mas cercano, mientras que e! denunciado
huyd del lugar con rumbo desconocido para luego ser intervenido y conducido a ls
Comisaria del sector por el personal policial para las investigaciones del caso; lugar
en donde, el denunciado niega la impulacion efectuada en su contra, manifestando

que por su estado de ebriedad no recuerda nada .

olo abrira insiruccion si considera que de fales instrumentos
25 0 elemenlos de juicio reveladores de la existencia d

Soto Poralto
JUDICIAL

J
2do Especializado en lo Penal
ls'unmon D= JUSTICIA DE LIMA
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TERCERO - I'n ol pueserts Caso, resulls que de los hechos denunciades se
oncusilian Bpilicados en ef articulo clento achents y ocho como tipo base con la
agravante prevista en inclso primero  del segundo pérrafo del articulo ciento
ochonla y nusve del Ghdigo Ponal vigente, concardante con el articulo dieciséis
del mlsmao cuerpo de leyes, por I Gue debersd de efccluarse una erhaustiva
Investiguclon  jdicial g olactos de delarminar el grado de responsabiidad del
donunclisdo, slondo  on ol decursn del proceso que se cumplird tal objetivo; £
oncontibndoss  erxpedity |y acclhn ponal por no  haber prescrito, habléndose ]
Individualizado & B presunto nutor, debe procederse a abrdr instruccibn de |
conformldad  con o dispissto on o sticule selenta y slete del Cédigo de |
Procodimlentos Penales,

sustanclacion de un proceso panal que llene como funcibn asequrar la efectividad de la
ojacucon y tamblén Ia prosoncia del imputado durante ol proceso'. La doctrina ha
lentificado dos fines do ests medida, 1, mantener la gresencia del imputado durante el -

Il1. PRESUPUESTOS DEL ART.135 DEL CODIGO PROCESAL PENAL '

Conforme lo sehala el articulo clento trelnta y cinco del Cédigo Procesal Penal, podra |
dictarse mandato de detencibn, a) si atendiendo a los primeros udos fados
por_el Fiscal Provinelal (lo que en doctrina de conoce como Fumus boni luris), en el
que 5o hace necesarlo efectuar un anslisis: 1) sl existe evidencia sobre Ia comisién de {
un hecho delicluoso y 2) sl oxiste suficlencia probaloria sobre la participacién delictiva |
da los imputados en ese hechos deficluoso como aulor o participe del mismo sea
sible determinar; b) que la sancién a Imponerse sea superior a un afio de pena
privaliva do la libertad o que existan elementos probalorios sobre |12 habitualidad del !
agents al delito; ¢) que exstan suficlentes elementos probatorios para concluir que el |
imputado: 1, intenta eludir la accién de 1a juslicia lo que se conoce como el peligro de
fuga; o 2. pedurbe la accion probatoria, presupuesto conocido.en ~doctrina, ‘como
periculum in'mora; '

l1l.2. FUNDAMENTOS DE LA MEDIDA COERCITIVA .
En cuanto al presupuesto del fumus bonl luris debe precisarse: que a fojas dosftres

sdiecional. Tomo 111, Edicién 1
Procesal Penal. Volumen 1), Edite

\RPENA GUTIE:
ryAr. (‘?W!&RREZ

49 i~ >
“onre zfu.,.. 3‘:'5’,""“{':0 #alo Ponut P

- e
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lo intercepto en circunstancias que retornaba a su d il ando

omicilio camin
avenida Grau y Puruchuco, pretendiendo robarle sus pertenencias y como 33{3'; s
que se negd, le ataco con dos armas blancas ( cuchillos), infiriéndole corte en el .;"
abdomen y espalda, luego lo agredié a patadas y pufietes, ocasionandole heridas en™

DOVL

a los denunciados.

En lo que respecta a la sancién a limponerse: debe precisarse que de encontrarse

responsabilidad penal en el procesado por el delito que se le atribuye es probable que
el mismo superara el aiio de pena privaliva de la libertad, ello teniendo en
consideracién la suficiencia probatoria antes mencionada y la penalidad eslablecida
para el delito de Robo Agravado que se encuentra sancionado con pena privativa
de la Libertad que supera ampliamente el afio de pena privativa de la libertad.

Con relacién el periculum_in_mora, debe precisarse que la A quo debe analizar
diversas situaciones personales del denunciado Gerardo Miguel Cosme Muioz a

efectos de llegar a un concepto cierto de la existencia de un peligro de evasién ante el
accionar de la Juslicia o de perturbacién de la accién probatoria de! hecho investigado
¥ que pudieran efectuar los aclores; tales como domicilio, trabajo, vinculos familiares,
identificacion plena, conducta moral y otros que podria generar el arraigo en
determinado lugar por parte de los denunciados o su voluntad de colaborar o asistir a
los requerimiento que le haga ia autoridad judicial para los actos procesales que
requieran su presencia; por ello deba precisarse que la forma y circunstancias como
se habrian suscitado fos hechos denunciados, denotan en la persona del denunciado
Gerardo Miguel Cosme Muiioz una carencia de valores, lo cual genera 2 vulneracion
del derecho de terceros y de la sociedad en su conjunto, y por ende lo que constituye
un ordenamiento legal al cual debe y tiene que integrarse; tanto mas si se fiene que no
existe en aulos instrumental alguna que evidencie por parte del denunciado R
realizacién de una aclividad licita y que el mismo presente domicilio canocido,

que permitan durante el interin de la instruccion la certeza de una debida ubicacién y

por ello un requerimiento valido a efeclos de contar con su particlpacion en el proceso

investigalorio a iniciarse; consideracionas que generan en la suscrita la presuncidn

de evasion a la accion del Ogano Jurisdiccional y psrturbacion de la actividad

probatoria para el debido esclarecimientos del hecho que se les imputa y que gstos

podrian realizar; por lo que deviene en aplicable al denunciado lo previsio en elarticulo i

ciento treinta y cinco del Codigo Procesal Penal.
En tal virtud, por las consideraciones precedentes y al amparo de las normas

procesales glosadas,
o {
VIA_ORDINARIA tontra GERARDO MIGUEL COSME™ |
r-deldelito-Conlra El Patrimonio - !
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EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de Santia!go Méaximo T?o":s Aguilar ;
dictandose contra el procesado mandato judicial preventivo de DETENCION.

DILIGENCIAS A EFECTUAR:

a) Se reciba en el dia la declaracién instructiva’ del procesado por haber sido

“ b)

c)

puestos a . disposicidn del Juzgado, oficiandose para su internamiento en el

establecimiento panal correspondiente. :
Se reciba la @%536» -pré%ﬁﬂ@a’der"agrawado. quien debera de acreditar la

pre existencia de ley.
Se solicite los antecedentes penales, judiciales del procesado el procesado.

Admitase a tramite Ias diligencias solicitadas por el Representante .del .Mlmsteno
Pdblico, debiendo el Juzgado donde sea derivado programar las mismas. Al
primer otrosi dige: A tenor de lo dispuesto en el articulo noventa y cuatro y
noventa y cinco de! Cédigo de Procedimientos Penales TRABESE EMBARGO
PREVENTIVO sobre los bienes propios del procesado y que sean suficientes para
cubrir la posible reparacion civil, sin perjuicio de oficiarse a las entidades
correspondientes e informe sobre los bienes que estos pudieran registrar a su
nombre. Al segundo y tercer otros? digo: téngase presente, Al cuarto otrosi
digo : debiendc e!-JuZgadodonde sea derivado encargarse de remitir copias

ceru'ﬁcadzzﬁ/de/lo actuado la fin de que cumplir con lo solicitado por el

Represantarilte del Ministerio Hablico; absuélvanse las citas que resulten de autos
y practigbense las demas /diligencias que resulten nacesarias para el debido
esclargcimiento de Ios hechbs denunciados. Con conocimiento de la Sala Penal
Supefior; oficigndosa; cor’ citacidn del Representan
notificandose.-

~OQDE J!,{;}

-------------------
P s ————

pl-‘.- |



IV. SINTESIS DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA

Con fecha 7 de noviembre de 2009, continuada el 9 de diciembre de 2009, el procesado
Gerardo Manuel Cosme Mufioz, rindio su declaracién instructiva, donde luego de brindar sus
generales de ley y exhortado que fue a decir la verdad, sefialé lo siguiente:

> Que, el dia de los hechos habia estado tomando trago corto desde el medio dia hasta las
cinco de la tarde, junto a sus amigos Maria y Carlos a quienes conocié en la cantina
"Olga" ubicada en la curva de tablada, con quienes tomd entre cuatro a cinco botellas de
pisco; siendo que a las cinco de la tarde se ha parado, pero no se acordaba de nada, solo
que lo golpearon cuando iba a direccién a su casa, pero no se acuerda ni como fue
intervenido.

> Que, no se acordaba de nada, seguro le pusieron algo en el trago, cuando lo intervinieron
no le encontraron nada.

> Que, no podia afirmar ni negar nada, ya que no se acordaba de nada.

> Que, lo conocian con el apelativo de Negro Félix.

> Que, no le mostraron ningun acta de Registro Personal.

> Que, no tenia antecedentes judiciales.

> Que, hacia un afio que trabajaba como cobrador de combi, percibiendo cincuenta soles
diarios.

> Que, libaba una vez al afio, ya que es deportista, practica maraton.

> Que, el dia de los hechos libd porque su esposa se habia Ilevado a sus dos hijos.

> Que, nunca habia consumido drogas.

> Que, nunca habia tenido ningun pleito con Ruth Berrios Ramos.

> Que, la cantina estaba a una distancia de doce cuadras de su casa.

> Que, desde chiquito ha vivido en el lugar de los acontecimientos, era conocido por los

VECinos.
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> Que, perdio el conocimiento como a las cinco y media de la tarde aproximadamente,
cuando se dirigia al bafio.
> Que, no recordaba nada, pero al dia siguiente estaba con la espalda morada, los ojos

hinchados y su ceja derecha con un corte pequefio.



V. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

e Declaracion preventiva de Maximo Torres Aguilar. Realizada el 25 de enero de 2010,
donde el agraviado luego de sefalar sus generales de ley y juramentado que fue,
manifesto lo siguiente:
> Que, el dia de los hechos a las seis cuando se encontraba a media cuadra de su casa, un
sefior bajaba con dos cuchillos en la mano y lo agredio, le pidi6 dinero y le quiso
robar, lo atacd con el cuchillo y lo agredié en el pecho, espalda y abdomen, salvandolo
su casaca de cuero, la misma que tenia como diez cortes; ademas le rompid el tabique,
luego se desmay0 despertando en el hospital.

> Que, si vio el rostro de su atacante porque estaban de frente.

> Que, la persona de quien le mostraban su ficha de RENIEC era la persona que lo
ataco.

> Que, el syjeto le dijo “dame dinero, sino te meto cuchillo”, a lo que le dijo que pasa;
entonces el sujeto lo agredio con el cuchillo y con patadas, siendo auxiliado por sus
vecinos y quien vio la agresion fue la sefiora conocida como Pachi, pero su verdadero
nombre era Ruth Berrios Barrios.

> Que, en su tratamiento gasté seiscientos soles, ademas dejé de trabajar quince dias.

> Que, aun le dolia el pecho. Asimismo, mostr6 dos cicatrices en el abdomen.

> Que, fue amenazado por el procesado, con dos cuchillos y verbalmente.

> Que, el procesado estaba ebrio el dia de los hechos.

> Que, en el mes de diciembre le robaron en su casa y no sabia si era por represalia a la

denuncia realizada.

e Declaracion testimonial del SOT1-PNP Francisco Guillermo Tataje Rodriguez. El

testigo manifiesta que se tomé conocimiento de los hechos por la Central de la Radio de
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la Comisaria San Francisco de Tablada de Lurin, por lo que se apersonaron hasta el lugar,
ubicando a una persona herida a quien llevaron al Centro Materno Infantil, luego
procedieron a la busqueda del autor logrando capturarlo y llevado a la comisaria. Las
personas del lugar, le dijeron que el agraviado fue herido con arma blanca. ElI imputado
fue encontrado a tres cuadras del lugar de los hechos, se encontraba caminando, siendo
los vecinos quienes lo sindicaron. El intervenido, quien se encontraba ebrio, opuso

resistencia pero pudo ser reducido y subido al patrullero.

Declaracion testimonial del SOT3 PNP Jorge Lisandro Rodriguez Romero. El
testigo expone que recibieron una Illamada de emergencia, por lo que se apersonaron al
lugar, alli encontraron a un herido y de forma inmediata lo llevaron a la Posta Médica,
luego de dejar al herido procedieron a la busqueda del autor de los hechos; es en esas
circunstancias que el hermano del agresor, lo sefialé como el causante de los hechos. No
pudo observar cuantas heridas tenia el agraviado y no recordaba cémo estaba vestido. No
conversd con el agraviado, el intervenido se encontraba ebrio. El lugar de los hechos,
estaba considerado por ellos como zona roja pues era altamente peligrosa por los

drogadictos, pandillaje, robos y asalto.

Certificado judicial de antecedentes penales. El procesado no registra antecedentes.

Ratificacion del Certificado Médico Legal N° 005351-L-D practicado al agraviado.

El médico legista reconoce su firma y contenido del certificado.

Acta de ratificacion de la pericia de valorizacion. Los peritos se ratifican en lo



15

expuesto en dicha acta.

Historia Clinica del agraviado. Remitida por el Hospital Maria Auxiliadora.

Dictamen pericial de quimica forense. Practicado al procesado, dando resultado

negativo para drogas; estado normal en dosaje etilico y negativo para sarro ungueal.



VI. REPRODUCCIONES DEL DICTAMEN DEL FISCAL
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: agravado en grado de tentativa en agravio de Santiaao Mayirae ‘
Torres Aguilar, a efectos de emitir dictarnen final, T

l.- HECHOS:

22 l?grcl)r;r)nr(';z:1 z(x)lir;c)::]c;c::.;?adp f;ue el 06 de r_mvir:mbre de 2,009 aproximadamente a

calle Puruchuco on el distito to Villa Maria dor Tronia i pasrstae o2 32 de 12
S a Maria del Triunfo lo interceptéd v provisto d

ggﬁsz;rmrzzi:tlzgg;s 'f% amcn'azo para dr:spojgrlo de su dinero vy eg vi/stz que éstz

e divorsoc" go i)enado y agredido con los cuchillos que portaba

= i S cortes en el cuerpo llegando a perder el conocimiento

uxiliado por los vecinos del lugar y posteriormente capturado el

procesado.
w

8 -DlLlGENCIAS SOLICITADAS Y PRACTICADAS:
°En la pagina_31_continuada en la pzgina 39 rinde su declz i6
s oE j eclaracién el procesad
ZGERARDO MIGUEL COSME MUNOZ quien indica que &l dia d& a5 AzaK3
i estuvo tomando trago corto desde Izs doce del medic dia hasta las cinco ¢
tarde y que tomd entre cuatro a cinco botellas de pisco y que como z lzs cin
de la tarde se paré para irse , que ro recuerda lo gue hz pasado pues esiab

/
muy borracho, no puede afirmar ni negar nada.
En la pagina 52 rinde declaracién preventiva de Santiago Maximo Torres
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Aguilar.
A fojas 55 presta declaracién testimonial Franciscc Guillermo Tataje Rodrigusz

# fojas 57 presta déclaracion testimonial Jorge Lizandro Rodriguez Romero.
5. Afojas 59 obra la hgja penaldgica del inculpado.

“6. Afojas 60 obra el \cértiﬁ_c_gd_o de antecedente$ penales del procesado .

7. A fojas 66 obra la diligencia de ratificacion del certificado médico legal de fojas

18.
A fojas 71 obra la resoluciéon de esta Fiscalia mediante el cual se solicita el

8.
plazo ampliatorio de la instruccion.
A fojas 72 obra la resolucion del juzgado mediante el cual se amplia el plazo de

«39.
4
’ instruccion por el plazo solicitado.

ia valorativayordenada en autos.

#10.A fojas 73 obra la‘pericia valorativ: - )
1. A fojas 76 obra la diligencia de ratificacién de pericia valorativa.

1/12.A fojas 81-83 obra la copia de la historia clinica del agraviado remitida por el
director del Hospital Maria Auxiliadora. .~
~A3.A fojas 86 obra la copia certificada del dictarmen pericial de quimiqa forense
practicado al procesado con resultado negative para drogas dosaje etilico estado
normal y negativo para sarro ungueal.
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- DILIGENCIAS NO PRACTICADAS: o'

No se han practicado las sigulentee dillgencias:

. No se ha recibldo la doclaracion testimonial de Ruth Berrios Grados,

.- !NC!QENTES.RRQMO,VID,_QS.,.Y,‘LQS RESUELTOS:
No se aprecia ninguno,

V.- OPINION SORB RE_ CUMPLIMIENTO D ELOS PLAZOS PROCESALES:

En el presente caso, se ha cumplido de m
el Auto de apertura data con fech
dias con fecha 12 marzo de 2010,
OTROSI DIGO: ol proces

sado lleva a la fecha 07 meses detenido conforme a la
notificacion de fojas 08, e

anera reqular ¢l plazo ordinario pues
a 07 de noviembre de 2009 y se amplié por 30

LLima, 14 de junio de 2009
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUADRAGESIMO SEXTO JUZGADO PENAL DE LIMA

EXPEDIENTE : 47960-2009 -0 — 1801-JR-PE-00
ESPECIALISTA : GUILLEN ARI, ANTONIA
IMPUTADO : COSME MUNOZ, GERARDO MIGUEL

AGRAVIADO : TORRES AGUILAR, SANTIAGO FAAXIMO

INFORME FINAL

SENOR PRESIDENTE:

En mérito de la Denuncia formalizada por la Segunda Fiscalia
Provincial Mixta de Villa Mariz del Triunfo, de fojas 24/26, el Juzgado de
Turno Permanente de Lima, por auto de fojas 27/30, con fecha 07 de
noviembre del 2009, abri¢ instruccién en VIA ORDINARIA contra COSME
MUNOZ GERARDO MIGUEL. por el delito contra le Patrimonio — Robo
Agravado en agravio de Torres Aguilar Santiago Maximo. Dictandose
mandato de DETENCION; avocandose el juzgado al conocimiento del
proceso por resolucion de fojas 37, su fecha es de 16 de noviembre del
20089. '

.- HECHOS:

SUL.

De los actuados a nivel preliminar, asi como de las diligencias

aproximadamente a las 19 :00, en circustacias que el agraviado se

encontrgba a la altura de la calle Puruchuco en el distrito de Villa Maria del
Triunfo .Ig intercepto y provisto de dos armas blanca lo amenazo para
despojar?‘cx de su dinero y en vista que este puso resistencia fue golpeado y
agredido con los cuchillos que portaba ocasionandole diversos cortes en
el cuerpo llegando a perder el conocimiento siendo auxiliado por vecinos

d

diri i por esta judicatura, fluye que con fecha 06 de noviembre de

el lugary posteriormente capturado el procesado.

- DILIGENCIAS JUDICIALES ACTUADAS:

1. A Fs. 31/32 continuada a Fs 39/41 obra la declaracién instructiva de

COSME MUNOZ GERARDO MIGUEL.

2. A Fs. 52/54 obra declaracion PREVENTIVA de TORRES AGUILAR,

SANTIAGO MAXIMO.

P2222029999000%00¢000000 ... _
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3. A Fs. 5556 obra la declatacion  TESTIf :
a e araclon TES TN 2
RODRIGUEZ FRANCISCO GUILLLER MOS(;IPAZO:":Q/:E i

4. A Fs  57/58 obra  declaraclon  TEST] s RO iU
HOMERS  BOTa oHp. MONIAL de RODRIGUEZ

5. A FS.66 obra DILIGENCIA de ratificacién del ¢ 5 ‘
legal 005351 ~L-D. el certificado medico
6. AFs77 obra ACTA de ratificacion de la pericia valorizacion,

Ill.- DOCUMENTOS:

1. AFs. 59, obra hoja penalogica del inculpado.

2. A Fs. 60, obra el Certificado de Antecedentes Penales dol
Procesado.

3. AFs. 73, obrala pericia valorativa ordenada en autos.

4. A Fs. 81-83, obra la copia de la historia clinica del agraviado rermitida
por el director del Hospital Maria Auxiliadora.

. 6. A Fs. 86, obra la copia certificada del dictamen pericial de quirnica

forense practicada al procesado con resueltos negativos para drogas
etilico estado normal y negativo para sarro ungueal.

1V/.- DILIGENCIAS JUDICIALES NO REALIZADAS:
% No se recibido la declaracion testimonial Barrios Grados, Ruth

| V.- INCIDENTES PROMOVIDOS v RESUELTOS JUDICIALMENTE:

® s\iderno de Embargo del procesado.

V1. SOBRE EL CUMPLIMIENTO de los PLAZOS PROCESALES:

En el presente proceso Penal se dicto el auto de apertura do
instruccion con fecha 07 de noviernbre del aio 2009, habiéndose avocado
el Juzgado al conocimiento del proceso el 16 de noviernbre del 2009 y
cumplido el plazo ordinario de investigacion. se remitio a la Cuadragbsima
Sexta Fiscalia Penal, mediante resolucion de fojas 69, de fecha 09 de
marzo, siendo devuelto con fecha 12 de marzo, ampliandose el plnzfa do
instruccion por 30 dias mediante resolucion de fojas 72 su fecha 27 de
marzo; que al vencer este plazo se cumplio con remitirse 10s actuados ol

/
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Ministerio Pablico, por resolucion de fecha 04 de junio ultimo, de fojas 87, a

la Cuadragésima Sexta Fiscalia Provincial Penal, siendo devuelto ¢l 14 de

junio, con el Dictamen que antecede, se cumple con emitir el Informe Final
correspondiente en el presente proceso.

VIL.- SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO:

El procesado COSME MUNOZ GERARDO MIGUEL, tiene la
condicion de Reo en carcel encontrandose recluido en el Centro
Penitenciario de NUEVO IMPERIAL CANTERA ALTA - LIMA, con fecha
07 de noviembre del afio 2009, notificacién de fojas 33.

g Lima, 30 de JUNIO del 2010,

s ENAL -
~- ' Cuadragésimo Sexto Juzgado Penst
TORTE SUPERIOR DE JUSTI~IA me | jpss
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;Sefior Presidente:

Expediente N° 47960 - 09
Dictamen. N° -2010
ftn 0
; Vlene a é i i ;
Etikdo es(t)a I:jlsqalla Superior en lo Penal, a fs. 101, el proceso con reo en carcel,
/ ST oEI)Vlg ¢ elito de Robq Agravado en grado de tentativa; en agravio de
=0 g Ximo Torres Aguilar, para los efectos de emitir el pronunciamiento de

De los actuados se tiene que en ésta causa.

HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra:

g GERARDO MIGUEL COSME MUNOZ, (reo en céarcel), de nacionalidad Peruana,

natural de Lima, con 24 aifos de edad, scltero; 01 hijos, de ocupacion cobrador,

gcon domicilio en la Av. Machupicchu Mz. 20 “Z”, lote 01, Tablada de Lurin, distrito
de Villa Maria del Triunfo, no registra antecedenies penales.

nl P

&Egﬁcr o

rimero: De la evaluacién de las pruebas actuadas se advierte lo siguiente: Que,
?:on fecha 06 de noviembre de 2009, siendo las 19:00 horas ap

roximadamente, en

trircunstancias que Santiago Maximo Torres Aguilar, se encontraba dirigiéndose =

“su domicilio, Av. Grau, altura de la calle Puruchuco, de la zona Nueva de Tablada

de Lurin, distrito de Villa Maria del Triunfo; fue interceptado por el denunciado,

quien provisto de dos armas blancas (cuchillos), lo amenazé con arrebatarle sus

pertenencias (dinero); el agraviado al oponer resistencia frente a la amenaza, fus
agredido brutalmente por el denunciado, sufriendo heridas y cories en distintas
partes del cuerpo, conforme se corrobora con el certificado Médico Legal N°
005352-L que corre a fs. 17, como consecuencia de ello llega a<‘perder el

conocimiento, siendo auxiliado por los vecinos y conducido en un patrullero a la
posta médica “Centro Materno Infantil’, mientras que el agresor huy6 del lugar con

rumbo desconocido, para luego ser intervenido a unas cuadras del lugar de los
‘hechos, por personal policial para las investigaciones del caso.

Segundo: Efectuando la valoracion juridico penal de las pruebas actuadas se

colige que se encuentra acreditada la_comision _del delito de Robo Agravado en

grado _de tentativa; en agravio Santiago Maximo Torres Aguilar, asi como
‘;,?!“Pfometida la responsabilidad penal del inculpado, respecto a este ilicito, en
fser§§5'°‘4'a declaracion preventiva de SANTIAGO MAXIMO TORRES AGUILAR a
reconocérqu(l;en se ratnfnca de lo vertido a nivel policial (ver fs. 09/10); refiere
armas blar?cags?;s l\l'/\]’“noz COmMo su agresor, quiep se ganpontraba provisto c}e dos
médico legal g fs. 1° illos), con las que lo ataco; asimismo obra el certificado

7, donde se concluye: que las heridas ocasionadas al agredido

24
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fueron por ag_epte contundente duro y agente con punta y filo cortante; a fs.
74Informe pericial de valorizacion, y su correspondiente ratificacién a fs. 77; a fs.
83/84 Historia Clinica, donde se demuestra la atencién que recibi6 el agredido; a
fs. 87 dictamen pericial de quimica forense, practicandosele a Cosme Mufidz un
dosaje etilico, estado normal (0.01g/L); a fs 14/15, manifestacion de RUTH
BERRIOS GRADOS, quien sefala haber visto el preciso momento en que el
imputado levanta las dos manos y en cada una tenia un cuchillo, escuchando a la
victima que le decia a su agresor “que pasa que pasa” (sic), para luego el
imputado, proceder a lesionarlo con dichas armas blancas; a fs. 5§5/56, obra la
declaracion testimonial del efectivo policial SOT1 FRANCISCO GUILLERMO
TATAJE RODRIGUEZ, vertiendo que los vecinos lo sindicaron como el sujeto que
habia agredido al Sr. SANTIAGO MAXIMO TORRES AGUILAR; a fs 57/58
declaracion testimonial del efectivo policial SOT3 JORGE LIZANDRO
RODRIGUEZ ROMERO, refiere que luego de recibir una llamada a la central de
q emergencia se dirigieron al lugar de los hechos encontrando al agraviado herido,
conduciéndolo a la posta médica; agrega que antes de la intervencion ya sabian
quién era el agresor, toda vez que el hermano de Cosme Mufidz confirmé que su

- ! |/hermano fue quien ocasionoé las heridas al agraviado.

! i
' Tercero: Que, respecto a los cargos imputados, Gerardo Miguel Cosme Mufioz, al
rendir su declaracion instructiva de fs. 31/32 y su continuacion a fs 39/41 existe
una contradiccion de lo vertido a nivel policial (ver fs. 11/13), toda vez que sefala
haber ingerido licor hasta las 18 horas que ingresé6 al bafio de la cantina y que a

Lﬁ?c‘nim:&a\

2 partir de ese momento no recuerds nada, sin embargo al practicarsele el
2 respectivo dosaje etilico a fs. 87, dio como resultado normal (0.01g/L), lo que
By evidencia la actitud de Cosme Mufidz de evadir su responsabilidad penal
fc_;é gaduciendo no recordar nada de lo sucedido.

LS

ue sin embargo todos los testigos lo sindican como el agresor quien actuando
iron evidente accion criminal (dolo) valiéndose de 2 cuchillos, atacé a su victima,

g

"mmx@r

Ruien habria resultado con lesiones de consideracion, debiendo en el acto oral con
pronunciamiento del médico legista determinarse el grado de las lesiones.

Por lo que consideramos que los cargos en contra de Gerardo Miguel Cosme
Mufoz deben ser sancionados. En tal sentido se retinen los elementos objetivos y
subjetivos necesarios para configurar el ilicito previsto y sancionado en el Art. 188°
como tipo base con la agravante prevista en el inciso 1 del segundo parrafo del
Art. 189 del Cédigo Penal; por cuanto el ilicito penal se realiz6 utilizando arma
blanca (cuchillo), siendo el accionar del inculpado agredir fisicamente al
perjudicado para sustraerle sus pertenencias; atentando contra su integridad
fisica, pudiendo haber tenido consecuencias nefastas de no haber sido por la
oportuna intervencion policial y la ayuda de los vecinos de la victima; que ademas
la reparacion civil que debera abonar a favor del agraviado, teniendo en cuenta
que ei monio total sustraido ascenderia a 620.00 nuevos soles y gastos
efectuados por curacién, sera de dos mil nuevos soles.

ACUSACION, PENA Y REPARACION CIVIL

Por consiguiente, al estar acreditada la comision del delito materia de instruccion,
asl como la responsabilidad penal del encausado, ésta Fiscalia Superior en lo

~d



Penal de Lima, en mérito
Nt 2 al i
Legislativo N° 052-1¢ Organ?;fgglultades conferidas por el Art. 92° del Decreto

establecido en los arts. 11 12 Ministerio Publico - y de conformidad con lo

segundo parrafo del Arf 18196'53' 25. 46, 92, 93, 188 como tipo base, inciso 1

SUSTANCIAL contra: GERARD MIGédigo Penal. FORMULA ACUSACION .

Agrava ado de iy UEL COSME MURNOZ por delito .Robo
solicitandQ_Qquo TLgraco de tentativa; en agravio de Santiago Méaximo Torres Aguilar
9a la pena de VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DEl

LA LIBERTAD; y al Pago por conce
pto de repara ion civi
SOLES, que debera de efectyar g| acusado a Ff)avo:“der:‘l :IE\J/;LS; ?o(,)s MIL NUEVOS

INSTRUCCION: Regularmente llevada
AUDIENCIA: Con la presencia obligatori i

ek gatoria del agraviad d i
policiales FRANCISCO GUILLERMO TATAJE RODqulGUEZoy YJO;GIEOT_IZef{?\JCEt)“F,ZOS

RODRIGUEZ ROMERO, quienes deberj i i
HiErveneib gt procaa an narrar la forma y circunstancia de la

No he conferenciado con el acusado GERARDO MIGUEL COSME MUNOZ, quien—~

Se encuentra en condicién de reo en carcel segun informe del Juez a fs. 95,
Se solicita se adjunte la hoja Penolégica del acusado.

Otrosi Digo: Se adjuntan 01 cuaderno de embargo a fs. 10.

Lima, 20 de setiembfre de 2010.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL
PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL

_

SS. JERI CISNEROS
BUITRON ARANDA __-
FARFAN OSORIO

(‘__/
) Resoiucidn Nro. Tres
¢ < A ’
Lima, veintidos de Diciembre
del dos mil diez.-
g2 AUTOS ¥ VISTOS: Inierviniende como Ponente la

sefiora Juez Superior Farfan Osorio; A

ATENDIENDO:

Zritnere: Que, es materia de analisis el dictamen fiscal que obra a fojas
cientc dos en el cual formula acusacion conira GERARDO MIGUEL
COSME MUNDOZ {REC CARCEL), por la comisién del delito contra el
b Patrimeonioc — Robo Agravade en Grado de Tentativa — en agravio de’
Santiago Méaximo Torres Aguilar, conducia tipificada en el articulo ciento
ochenta y ocho (tipo base) e inciso uno del segundc pérrafo del articulo
ciento ochenta y nueve del Cdédigo Penal concordanie con el articulo
eciséis (Teniativa) del cédigo acctado;

Segundo: Que, se ha corride trasiado de la Acusacion Fiscal a las partes

por el plazo de ires dias, conforme se desprende de los cargos de
notificacién gque obra en auiss. Vencido dicho plazo, quedando el

T,
S
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.
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presente proc ‘
O80 expedito para
emiti i juici
e I el Auito de Enjuiciamienio
Tercero: Q | |
lercero: ue, ‘es me 1
i ' nester senalar que conforme el V Pieno
onal de las Salas Penales Permanentes y T itori
S y Transitorias — Acuerdo
- t ero cero seis — dos mil nueve / CJ — ciento dieciséis
specto : ’
' p ) del asunto: Control de Acusacién Fiscal, se establece en el
umeral nu 8
’ : eve, que: “Comeo todo acio postulatorio, mas adn cuando debe
umplir isi i
o} determinados requisitos subjetivos y objetivos legalmente
revis 5 isdicci
previstos esta sujeta al control jurisdiccional. El marco de control, sin
em i i : ' ’
. I.:)argo, so6lo debe incidir en aquelios’ aspectos circunscriptos a los
Juicios de admisibilidad y procedencia, sin gue sea dable realizar
andlisis probatorio algurio ni emitir pronunciamiento sobre el fondo, saivo
1

expresa autorizacion iegal y en la medida que no genere indefension
El conirol como correspande, debe

material en perjuicio del acusador.
realizarse sin mengua del principio de contradiccion v de ia garantia ds
s2 advierie dei diciamen scusaiorio

tutela jurisdiccional; en es2 sentido s=2 a

gue el senor Fiscai Superior ha cumplide con ic esizblecido en o ariculo
doscientos veinticinee del Cddigo de procedimienics Pensles ¥ con o
estipulado por la Ley Orgénica del Ministerio piblico (arifcuio novantz ¥

dos, inciso cugtro), esic es haber identificadc a los imputados gulenes
Desce ia perspeciiva

han sido comprendidos en sede de instruccion.
objetiva, se ha cumplido con la fundameniacion factica — ariicuios
pertinentes de! Cadigo penai, monio de ia indemnizacidn civii,
ofrecimiento de medios de prueba — asf ifambién, se ha descritc sl modc

]

preciso, concreio y claro de los hechos airibuidos a los imputados, €

consecuencia; /DECLARARON HABER WMERITO PARA PASAR A
£i. COSME MUNQZ (REO

JUICIO ORAL contra GERARDO MIGUE

CARCEL), por el delito conira el Patrimonio — Robo Agravadc en Grado
de Teniativa — en agravio de Santiege Maximo Torres Aguilar;

SENALARON: fecha y hora para la verificacién del acto oral, et dia
JUEVES DIECISIETE de MARZO del aho DOS MIL ONCE, a horas

NUEVE de Ia mafanay la misma gue se lievard a capbo en 12 Sala de
Cerrado

Audiencias dei Estab{ecimiento Penitenciario de Régimen
Ordinaric Lurigancho (Ex San Pedro); DESIGNARON como defensor de
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oficio del acusado al doctor Carlos Alejandro Robles Ledn; sin petjuicio
del desighado en autos; ORDEMNARON: se OFICIE Al Senor Director del
Establecimiento Penitenciario Nuevo Imperial Caniera Alta - Cafiete para

el iraslado oporiuno iraslado del acusado rec en cércel,_ a la Sala de
Audiencias del Penal de Lurigancho; asimismo OFICIESE al Instituto
Penitenciario poniéndose en conocimiento que el precesacio reo en carcel
queda a disposicién de esta Superior Sala Penal, asi como la medida
coercitiva ordenada en su contra {Detencién ver fojas treinta y tres);
MANDARON: Recabar los antecedentss penales y judiciales actualizados
del procesado; asimismo estando a lo solicitado por el Senor riscal
Superior; sobre la concurrenciz del agraviado y de los efectivos policiales
Francisco Guillerme Tataje Rodriguez  y Jorge Lisandro Rodriguez
Romero; CITESE oportunamente conforme lo disponga la Sala
oficiandose a la Oficina de Personal de la Policia Nacional a fin de que
informe lé"ééﬁer:g\dencia donde laboran dichos miembros dz la Policia,
pera los efectos de\ia notificacion; CUMPLA: ef escribano diligenciero con

veritivacion del pr sente mandaaio; Notificandose v Oficiandose.-
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VII. RECAPITULACION DEL JUICIO ORAL

El tres de mayo de 2011, en el Salon de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de
Lurigancho, se congregaron los Magistrados de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos Con Reos en Carcel a efectos de realizar el Juicio Oral en la causa publica seguida
contra Gerardo Miguel Cosme Murioz por el delito contra el Patrimonio - Robo Agravado en
agravio de Santiago Maximo Torres Aguilar. Concurrieron el representante del Ministerio
Publico, y el acusado adecuadamente aconsejado por su abogado defensor de oficio.
Posteriormente, se preguntd si tenian nuevas pruebas que ofrecer, a lo que las partes
respondieron que no. Posteriormente, se informé que el acusado estaba préximo a cumplir
dieciocho meses de prision preventiva, por lo que se dispuso prolongar la prision preventiva
por el lapso de seis meses mas. A continuacion, el Fiscal oralizd su acusacion y luego se le
preguntd al acusado si aceptaba ser autor o participe de los hechos, a lo que respondid que no,
pues era inocente. Luego, de ello, se procedidé con el interrogatorio del acusado, quien
manifesto lo siguiente:

- Que, no consumia drogas, pues era deportista.

- Que, las cicatrices en su cabeza, una era un corte y la otra fue por una piedra, lo suturaron

en la posta médica.

- Que, la piedra le tird un chico de su barrio.

- Que, el sefior lo insulté y comenzé la agresion, mentandole la madre.

- Que, anteriormente no conocia al sefior.

- Que, el sefior era gordo y él flaco; ademés era mayor que él, pues tendria como cuarenta

anos.

- Que, se metio con una persona que le doblaba la edad, porque estaba pasado de tragos.
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- Que, tenia un cuchillo en la mano y con el cual caminaba en la calle; es asi, que al verlo
el sefior con el cuchillo, lo insulté.

- Que, conocia a Ruth Del Rio Bravo.

- Que, estaba ebrio.

- Que, los hechos sucedieron a unas veinte cuadras de su casa.

- Que, tenia problemas con su hermano por eso lo sindico.

- Que, no era la primera vez que tenia un juicio.

- Que, el agraviado sefialé que lo agredid pero no que le robo.

- Que, los cuchillos eran nuevos, de cocina y los saco de su casa.

- Que, no conocia al policia que lo intervino.

- Que, luego de los hechos se fue caminando.

- Que, lo intervinieron cerca de su casa.

- Que, no aceptaba el robo, solo las lesiones.

- Que, era cobrador de combi y ganaba cincuenta soles diarios.

- Que, tenia dos hijos.

- Que, el dia de los hechos se encontraba libando porgue la mama de sus hijos se los llevd
sin decirle nada.

- Que, los hechos ocurrieron a las seis de la tarde, lo detuvieron a las ocho y media de la
noche y paso dosaje etilico a la media noche.

- Que, en el lugar de los hechos habia poca gente.

- Que, en la pelea le golpearon la cara.

- Que, no queria matar al agraviado, tampoco queria agredir a nadie.

- Que, era la primera vez que tomaba asi.

- Que, no queria asaltar a nadie ni iba a buscar a alguien.



33

- Que, no le pidi6 plata al agraviado, solo lo agredio.

- Que, gasto cien soles tomando.

- Que. Tomo dos dias con dos personas, que no eran sus amigos, sino de alli de la cantina,
donde los conocid.

- Que, no recordaba haberle pedido plata al agraviado, pero de repente si lo hizo.

- Que, libaba desde los veinte afios, haciéndolo cada dos o tres meses, pues mas le gusta el
deporte.

- Que, tenia mala borrachera, quiza le quiso pedir dinero y como no le dio lo agredio.

- Que, no recordaba como tomé los cuchillos.

Con ello se procedio a suspender el juzgamiento.

El dia 12 de mayo de 2011, se prosiguio con la Audiencia. Aqui, presentes los sujetos
procesales, se procedié a realizar algunas aclaraciones, siendo que el acusado manifesto que el
agraviado en la comisaria dijo que no le habia robado, solo lo habia agredido; asimismo,

sefiala que fue intervenido cerca a su casa. En ese estado se suspendio la Audiencia.

El juicio oral, se continu6 el 19 de mayo del 2011 y, presentes los actores procesales, se
realizd el interrogatorio del testigo Francisco Guillermo Tataje Rodriguez, quien entre sus
respuestas sefialé que pertenecia a la PNP, y el dia de los hechos los vecinos realizaron una
Ilamada solicitando apoyo porgue habia una persona herida ya que habia sido agredido con un
cuchillo, entonces se apersond e intervinieron al acusado llevandolo a la comisaria. El

acusado estaba ebrio pues decia cosas incoherentes, opuso resistencia a su intervencion. Los
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hechos se trataban de un robo. No realizaron el acta en el lugar de los hechos, porque oponia
resistencia. Finalmente sefiala, que el agraviado fue trasladado al Hospital y manifesto que el
intervenido fue quien lo ataco.

Con ello, finaliz6 la sesion de Audiencia.

El 30 de mayo del 2011, se prosiguié con el Juicio Oral. El representante del Ministerio
Publico, se desistio de la concurrencia de su testigo Jorge Rodriguez Romero. Con ello, se

suspendid la Audiencia.

En la sesidn del 7 de junio de 2011, se realizo el interrogatorio del testigo Jorge Lisandro
Rodriguez Romero. Entre sus respuestas manifestd que pertenecia a la Policia Nacional, se
apersono al lugar de los hechos por una llamada de emergencia, alli se entrevistd con el
hermano del acusado quien le dijo que ya estaban cansados del proceder de su hermano por lo
que le dijo que procediera, es asi que él ayudo a la intervencién y quien lo sindicaba como el
autor de los hechos. Los familiares, primero les dijeron que era una agresion, luego que era un
robo. El intervenido, no tenia los cuchillos. En el parte, no puso los datos de la persona que
les ayudo a identificar al intervenido. El procesado estaba ebrio. El agraviado, dijo que le
habia robado, asimismo, presentaba heridas punzo cortantes. Asimismo, manifesté que se
acordaba del rostro del intervenido, es por ello que en ese acto logré reconocerlo. Con ello, se

culmind dicha sesion.

Con fecha 14 de junio de 2011, el Juicio Oral se reanudd; no obstante, esta sesién se
suspendio6 por la ausencia del agraviado. De igual forma sucedié con la Audiencia del 21 de
junio de 2011, se suspendi6 ante la Audiencia ante la inconcurrencia del agraviado, ante lo

cual el representante del Ministerio Publico, prescindio de su concurrencia.
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El 28 de junio de 2011, se continud con el juicio oral. En esta sesion, se procedio al glose

de los principales medios probatorios, finalizado ello, se suspendié la Audiencia.

En la sesién de fecha 5 de julio de 2011, el Fiscal emitid su requisitoria; en la sesion del 12
de julio del mismo afio, el abogado defensor sus alegatos y; en la sesion del 19 de julio de los

corrientes el acusado realizé su autodefensa, con lo cual se finalizé la sesién del dia.

El dia 26 de julio de 2011, con los actores procesales presentes, se dio lectura a la
sentencia y finalizado ello, el procesado y el representante del Ministerio Publico
manifestaron no estar conforme con la sentencia, impugnaban la misma. Con ello, finalizaron

los debates orales.



VIIl. REPRODUCCION DE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL ORGANO
JURISDICCIONAL EN PRIMERA INSTANCIA
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ORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
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"
YA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REGS EN CARCEL

' ZXB, 1 47960 - 2009
_ AGUINAGA MORENO

SENTENCIA
Lima, veinteséis de julio de dos mil once
i~ PRRTE EXPOSITIVA
Sz ha realizado en audiencia publica el juicio oral CO"F"SDOﬁﬂlen'c al
groceso de la data seguido contra GERARDO MANUEL COSME MUNOZ
oar {2 comisién de delito contra el patrimonic — ROBO AGRAVADO en
9 raco de tentativa en agravio de SANTIAGO MAXIMGC TORRES AGUILAR.
L BRSEESO

ﬁn«amﬁ@E DEL PROCESADD
Durante ia realizacidn del juicio oral se han "’bSG}'\’aC’ cs de
orocesado al debido proceso y a la tutela jur:>alc' nai
i\ establecides por la Constitucion FPolitica del Estado .De
.cidn Universal de los Derechos Humanos, La Convencién
) sobre Derechos Humanos ¥ deméds pactcs de naturaleza
éloga en !os gue el Per( es parte asi como los contembpiades en ias
Segu
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y procesales que rigen: el presente proceso iido en: via
ardi e protegen a !os ciudadanos acusados. Asi mismo es de
mnctar '\_‘.L‘.G en la instalacién de audiencia del juicio or al se !c hizo
conocer al  enjuiciade, de su derecho constituciona! a lz presuncidn de
imocencia y de tas implicancias que en su defensa tiene el rmismo,
mahiendo concurrido el procesado al juicio oral asesorada por el abogado
io de ia Sala, Dr. Carlos Robles Ledn, en juicio dirigido por el
; integrado por los sefiores jueces superiores doctores Ponce de
ier, presidente; Aguinaga Moreno, Director de Debates y Carranza
:-rf.z;gua; JL’EZ Superlo' -----------------------------------------------------
A, ITIMERARIO DEL PROCESC.- El presente procese judiciai se inicia

“_r e! atestado policial de fojas unc a veintitrés; seguido de la denuncia
r’iscai de fojas veinticuatro. El Auto de Inicio de proceso corre de fojas
seintisiete a veintinueve, iniciandose asi la primera fase del proceso
, \V\' penal seguido contra el hoy acusado y procesado GERARDO MANUEL
= COSME MUNOZ. Con el dictamen Fiscal y el informe final del Juez, se
' slevan los auios al Fiscal Superior que emite su dictamen acusatorio
Jre © -\ contra e! precitado procesado a fojas ciento dos, cgrriéndose trasiado a
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las partes para ituego hacer el control Constitucional de ia acusacidn vy
encontrandola arreglada a’ ley, el Colegiado A de la Cuarta Sala Penal
para procesos con reos en carcel declara haber mérito para pasar a
juicio oral en audiencia publica celebrada en la sala de audiencias del
EPRCOL. instalada que fuera la audiencia, se le puso en conoccimiento
dei procesado la ley de conclusidén anticipada, la misma que fue
rechazada por e! justiciable debido a que manifestd ser ajeno e inocente
de los cargos, procediendo la Sala a dar inicio a la audiencia del juicic
oral correspondiente, el dia jueves treinta y uno de marzo, recayendo la
direccion de debates en el Juez Superior Aguinaga Moreno. Habiéndose
agotado los debates orales y escuchados la acusacion oral de ia Fiscai
Superior, los alegatos de la defensa y la defensa materiai del acusado,
ha flegado la oportunidad procesal de emitir la presente sentencia. ------
I.3.- DEL ACUSADG

Las generales de iey del acusado en juicio, son las siguientes:

GERARDO MANUEL COSME MUNOZ, estd identificado con DNI nirero
cuarenta y cuatro miilones novecientos treinta mil setecientos cuarenta
y tres (44930743), nace en el distrito, provincia y departamento de
Lima ef cinco de abril de mil novecientos ochenta y seis, es hijo de Juan
Enrique y de Ana Angélica, soltero con cuarto afio de instruccidri
secundaria ¥y con demicilio en Mariano Melgar manzana 10R, foie 14,
Teblada de Laring, EINIa: ——mr e o s s i s i s s, i
IT.- PARTE COMNSIDERATIVA

e

IZ.%.- LA ACUSACION

El Ministerio Pablico sostiene en su acusacion escrita antes ajudidsa, que
el dia seis de noviembre de dos mif nueve, siendo las diecinueve horas y
cuando Santiago Maximo torres Aguilar transitaba per ia svenida Grauy
altura de la calle Puruchuco, .en Nueva Tablada de Lurin, fue
interceptade por el acusado Cosme Mufioz guien proviste de dos
cuchiilos lc amenazd para arrebatarle sus pertenencias, a! oponer
resistencia ei agraviado fue agredido violentamente por el acusado gue
le ocasiond cortes v heridas en diferentes partes del cuerpo (certificadc
méedico legal de fojas 17), perdiendo el conocirmiento Y siendo asistido
por los mismos vecinos del lugar que lo trasladan a un centro médico
cercano. La policia que también acudié en asistencia de! agraviado ante
una liamada de los vecinos, recibié informacién sobre la identidad del
autor de jos hechos, inciusive del propio hermano del acusado por lc qaue
logré capturario a poca distancia del lugar de los hechas. ——==—=-=mrmmmmmm-
Por este ilicito el Ministerio PUblico acusa a Gerardo Santiago Cosme

2
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2 achenta YV huaeve ambos del Cédigo Penal vigente, =----n-
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Lde BUSTENTO DE LA ACUSACION

P

La acusacién se sustenta en el atestado policial antedicha., ------

< En ‘nl reconocimiento médico legal de fojas diecisiete que detalla
herldas por agente contundente y con punta. =-----===em-ocooomme-

3. Declaracion preventiva de Santiago Maximo torres Aguilar de fojas
cincuenta vy dos a cincuenta y cuatro, ratificande su declaracién
mo!i(:l:\.l de Tojas nueve y diez, por las que denuncia al acusado

QM0 st agresor identificdndolo plenamente.—----======mammmmnosanan

o~
i

Daciaracion de Ruth Berrios Grados, vecina de! iugar de los
hachos, a fojas catorce y siguiente que indica haber visto al
Imautaqo ,\Oi‘tando dos armas blancas con las que luego procede a
agcadic al agraviado == =msss s m e e e e o e e

e

3. Deciaracidn testimonial del SOPT1PNP, Francisco Guillermo Tataje
:\ Rodriguez que sefiala gue los vecinos dei lugae le informaron de
ws hechos por lo que concurrid al lugar en gue cometieron
encontrande al agraviado herido y recibiendo indicaciones de los
:‘ﬂ"ino\ respecto al autor de los hechos entre elles del harmano de
osme Muiioz que le confirmd que su hermano fue quienr cometid

\. §l|cxto, ayudando a la policfa a ubicar al mismo. --=====n=w=m=oo==-

8. La declaracién de Gerardo_Manue! Cosme Mufoz sefala haber
tebido licor desde tempmno hasta las dieciocho horas en que se
Alrigid al bafio de la cantina y que e despuds no se acuerda de nada,

por lo q 1@ no sabe si cometié o no el delito que se le imputa. El

dosaje etfilco que se le practica el doce de noviembre, seis dias
despuas d\, tos hechos, (fojas 87) dio normal {G.01 or/iitro)v-r-=r=

7. La testimonial de Jorge Lizandro Rodrigue:z Romera que en
andiencia refirld haber recibido la informacidon del termano del
acusado en la que indica que este agredis a! agraviado ayudando
a la policia a la captura de su hermano, el acusada, ==========""""""

SONDER JUDICIAL
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DESCARGOS DE LA DEFENSA

II.5.- LO

El acusade sostiene que por el grado de aicoholemia producito de ia
ingesta de iicor no se acuerda haber cometido los hechos por los gue se
le acusa por lo que no puede aceptar los cargos, sin embargo n existe
en el expediente documento algunc que demuestre que efectivarnente i
acusado se encontraba bajo severos efectos del alcohoi al momento de
cometer el ilicito.{HECHO NO PROBADO) === oo e

II.4 ARALISTIS DE HECHOS ¥ FRUERAS

iormente expuesto en la reiacidn de hechos v pruebas
' i
i

se Uiene que estd indubitablemente zcreditado

ilicito y también ia responsabilidad penal del acusado, por lo gus

€S menester emitir la resolucién correspondiente. ---—-----—===~-=--
£X. 5 .- CONCLUSION DE LGS ANALISIS

POR TODO 1C ANTERIOR SE CONCLUYE QUE ESTA EVIi

COMISION DEL ILICITO DENUNCIADG POR EL QUE SE ACUSA

€ g i Mufoz, ASI MISMC SE ENCUENTRA AC

R DE DiTiHA PERSONA EN LA COMISI

IL3 ‘ebe ser sujeto de ia decisién judicial corre: pondie

IZZ.- DERECHD 4PLICABLE

UNG.- LO DOGMATICO--—-rmrm—memmn -

L2 deoctrina pensl nos ensefia que para sentenciar a una perscna se

-

n
debe estar abselutamente convencido de la responsabitidad penatl cel
mismao en ef ilicite, convencimientc al que se liega mediante I3 actividad
batoria quse corve constitucicnaimente a cargo de! Ministerio PG

1
1

resenie caso la conviccion del coiegiado respecte de ia ¢

ce Iz responsabiiidad penal del acusado es, por
ega a la conclusién de qgue se dabe emitir

£i Ricito juzgado se encuentra previsto en el articuio ciento cchenta Y
710 tipo base, del * Codigo Penal y en el inciso uno del ségunde
parrafo del artfculo ciento ochenta y nueve que sefiale ia conducta
agravanie cometida por el acusado segiin nuestrs misma nor
Hay gque tener en cuenta ademds las condiciones personales de

M~

ma penai;

2" a a an Bk A A A AR A m o n
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tosticiah r i A

.;:!UA ;xtz:?’...e conforme lo disponen el articulo 450
c': ﬂn;zados para entender |a conducta del pro
i=€ €S una persona formada en una zona

y 46° del cédigo Penal y. - :2,"/
cesado nos hacen ver de -~
de la ciudad en donde

oroiiferan | icid :
conducta ai* :Zolmlsmn de delitos, Io que sin duda influencié en la
resp i} twal del acusado, o que sin embargo no lo ‘exime de

onsabilidad, sobre todo ten
conducta. De otra parte es de co
car su fallo teniendo en cuenta q
cuzl es el de preavenir,

oo

ASPECTOS DE UNA MISMA
curmple
genaral
Estado

iendo en cuenta la peiigrosidad de su
nsiderar que el juzgador ests obligado a
ue se debe cumplir con el fin de ia pena
Proteger vy resocialzar ES DECIR TRES
FINALIDAD, el fin preventivo especial que se
con la sola condena emitida al sentenciado; el fin prevantivo
por ei que la sociedad toma en consideracién la accién del
contra la accién delictiva y se siente persuadida a continuar
comportandose dentro de los pardmetros de la ley. Asi mismo el
i idor tlene la obligacién de PROTEGER a la sociedzd sefialando un
penal adecuado a fin  de que el actuar delincuenciai no la
via ni iz perjudigue, contribuyendo con esa penz adecuada ia
ridad y paz social que la constitucidn sefiaia. Finalmente se sefiala
iz Tinaildad resocializadora cue actuando deniro del estasiacimiento
nciario en el sentenciade deben lograr gue esie 2! egresar del

a
i

0
&
(8]
ot

Gl PARTE RESOLUTIVA

anlicacién de los articuios doscie_n"c_os ochen’cit‘réf y.dpscient?s
enta y cinco del Cédigo de F’rocednjme.r_*.t_os Per:ai?z. y{;ﬂao{r f\i’d‘?, o]
svwpuesto, este colegiado administrando justicia a no:i-._ﬁn—,-re (.‘fé ie ;acn?;\é
fabiando apraciado las pruebas prese.nta<_ja:s de cernfermicad f‘?n "',;
:glas de la sana critica, la légica, la justicia, c_ft dgr'ecr’mo _ygla iey, a:.
no tarmbién considerando lo vertido en la audnenc;la pubhc..:z,“to:nango‘
onsideracién ilas normas legales cjacotadas, ia requisitoria de
iblica, los argumentos de la defensa, asl como o mff‘n_o p’c:r.
2oacn conclusiones presentadas por l'as“partes, haDIEﬂuCi
gebaticc y votads separadamente las cuestionesﬂae'}_wgf:ho=ydcf§ff§2$ ﬂii
~recente caso Yy decidiendo sobre la responsabiiidad indivia e

;v‘;x'uicﬁadol cen el Criterio de COI’ICiei'ICia que Ia le\/ autonza; --------------

&

Q
52}



1.- CONDENANDO a acusado GERARDO MANUEL COSME MUT'{'CZ,“'

cuyas

generales de ley se detallan en Ia primera parte de esta sentenciaj nor- - .
la comisién de delito contra e| Patrimonio — ROBO AGRAVADO en grado - -

2.- Por lo anterior le IMPUSIERON Ul PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD. y @i pago de un mik_nuevos_soles por_concepto de
reparacion civil a favor del agraviado, ====s==m-e--——oommommomm e

de tentativa en agravio de SANTIAGKMAXIMO TORRES AGUILAR, ------

CONSIDERANDO que el sentenciado sufre detencién desde e seis de
noviembre del dos mil nueve, la pena se cumplird en ei centro
penitenciario que designe el INPE, el cinco de noviembrs del afis dos mil
VeINEICUBLIO, =mmmmmm e m e e
Consentida vy/o ejecutoriada que sea la presentz clrsenss |
comunicaciones pertinentes, ---------- B e s
Con lo dem3ds que sea de ley. [\\

TRy HS; SS i 5

{\ ’

! ! p ! :} WA v
(e Al =%
Pr‘-qf\ICr: SE MIER AGHL,'\IAG{-\ M REN? CARRéhiiﬁi ,,\P.Af\”‘f\ EISFE
DIRECTOR DE DEBATES- JUEZ SUPERIOR

PRESIDENJE

4
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IX. REPRODUCCION DE LO RESUELTO POR LA CORTE SUPREMA
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R.N. N°3475. 2011& g /@é
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o [

Lima, catorce de mayo de dos mil.doce.-
\/_!§TQS; interviniendo como ponente el sefior

‘Lecaros Cornejo; el recurso de nulidad interpuesto por el Fiscal Superior y
\dor el senfenciado GerardOA gue?Cosme Murioz contra Ic sentencia
e fojas ciento noventa y uno, del veintiséis de julio de dos mil once: de

nformidad con el dictamen del sefor Fiscal Supremo en lo Penal; y

N

ONSIDERANDO: Primero: Que el Fiscal Superior en su recurso

fundamentado de fojas ciento noventa y nueve alega que estd
plenamente acreditado el delito y la responsobmdc:d del. -encaysado
Cosme Mufioz en los hechos imputados, que las Iesnones occs;oncdos el
/ rompimiento del tabique noso' v vcnos cones en distintas porfes de!
/

_/ﬂrpo del OOIG"lGdO Torrec guilar, enfre ofras consideraciones

Gmeritan se le 'mpongo la pena solicitada en la acusac ion fiscal y no o

DAL LT

iont

pena minira impuesta. Segundo: Que el abogado - defensor dal
encausade Gerardo Miguel Cosmeé Mufioz en su recurso fundarmentado
de fojas cienfos noventa y cinco clega que la senfencia sélo se basa en
la impuiacion del agraviado cuién no concurrié a deciarar en sede
plenarial o fin desdtificar diche sindicacion; que no se ha considetado

a) que el

causado negd haber participade en el delifo de robo

agravads, sin embargo acepid haber causado lesiones al agraviado
debido al grado de alcohol que consumidé el dia de ios hechos; b) q-.

policio interviniente no afimd que las lesiones fueran producto del
robo; c] que el eng:ousodo'reconoce' ser un alcohdlico y que por ese
motivo cometié el delito de lesiones y d) gue no se ha'logrado acreditar
la preexistencia de lo-sustraido. Tercere: Que, segln acusacion fiscal de

fo;os ciento dos, el dia seis de novnembre de dos mil nueve. d las

‘_’, ey

) % o
‘. A . h /./ CI
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diecinueve horas, cuando Santiago Mdaximo Torres Agullar fransitatsy /

por la avenida Grau, a la dlfura de la calle Puruchuco ern Nueva

rardo Miguel

MY S asly

Tablada de Lurin, fue interceptado por el acusado Ge
o amenazd parg

2
¥

-3 Cosme Munhoz, quién provisto de dos cuchillos

;i/’}g(eboforle SUS pertenenoos siendo que ol oponer resistencia e
aviado fue agredido violentamente por el acuscado, ocoslondndolo
en diferentes partes el cuerpo, pardiondo cl

e asistido por los vecinos del lugar, quiénes

e e

it

cortes y heridas

conocimiento,. por lo que-fu
lo frasladaron a un centro médico: momentos después el agresor fue

RO PORUR

=

Y R TR

L“ s

infervenido por la policia a poca distancia del lugar de los hechos.
Cuarte: Que de la revision de los actuados se advierte que se encuentra
acrediiada la cuipabilidad del encausado GERARDO MIGUEL: COSME
MUNOZ por el deliio contra el patrimonio - robo,"cxgrcnvcxdo en grado de
tentativa en agravio de Scxhﬁago Mdaximo Torres Aguilar, pfevisfq en el
articulo cienfo ochenta y ocho concordado con el articulo_ciento

\

'J'-‘.‘—hlv.'m"»'f-':f;lua:w.-,."., : A
4 Sty

TR

\

Bg_l"\enfa y nueve segundo pdarrafo inciso uno _del Codigo Penal y con ql
'orﬁcula-di_eciséis del mismo Cdodigo susfonﬁyo: asimismo que la Sala
Penal Superior ha valorado en su conjunto todos los medios de prueba
actuados en el proceso, no habiendo incurrido en alguna arbitrariedad

o irazonabilidod en la apreciacién de la prueba. Quinto: Que dicha
las declaraciones del agraviado

R TR

2 et A N W A e

responsabitfidad se acredita con

Santig§o Mdaximo Torreé Aguilar, quién en su declaracion preventiva de
!

fois cincuenta y dos, realizada con presencia del represe enlante de
manifestacion policial de fojas nueve,

Ministerio PUblico, se ratificd de su s '
los hechos, sindicando a

nard con detalles cémo aconfecteron o o
como la persona que se cruzd en suC

encausado Cosme MURoZ ‘ f
es y con dos cuchillos @

amenazéndolo con palakbras soec :
5 » . //,
. s../‘"" Lol

k| it
1

U'."-’\\'-_"€r;-¢',\\"t)<.i. T e R

in que le
",,n-:../-

~
S

AR N e
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enfregue dinero y que ante su. negcmvc lo atacéd propinéndog

ng\%\

_hincones en el pecho Y cmturcn S|endo que no llegd a robarle sus
perienenc:los debxdo @ que se defendlo de éste; que ademos refirié
-que nunca tuvo cnlgunc: r

|‘--;

L)Ic o dlscrepancm con eL cﬁodo

.

encousodo* que aun cuando el Jgrowqdo no haya concurné’ 6 a juicio

U ALALDL TN b A S a4 T T Vi A e

al, su versién resulta uniforme, coherente y persistente; la misma que se
robora con la manifestacién de Ruth Berrios Granados de fojas
atorce, quién indicé que vio ducmdo el encausado Cosme Munoz
fenia dos cuchillos en cada mano, momentos en que al cruzarse con €l

agraviado, éste le dijo "que pasq, que pcso" siendo en’ ese instanie

TRy | AR R PO LRCL L X T U

cuchillado por el citado enccuvcdo, el mlst que fue auxiliado por los
ecinos del lugar v que ql Iiegcr ios efechvos pcliciales, el hermanco del

eridc encausado de.nombrg " Juan® ies dijo que su hermano -el

[RRTRERTRTLS (P R

causado- habia guardado los cuchiiles ufilizades en su casa; cunade G
ello se desprende de la declaracidn testimonial del efectivo policial

interviniente. Frdncisco Guillermo Tatcje Rodiiguez de fojas cincuenia vy

cinco y su-declaracién rendida en sede plenarial de fojas cientc
cuarenia y siete que indicd gue los vecinos le diefon informacion
respecto al autor de los hechos y que el agraviado le refind que el

encausado Cosme Munoz lo habla atacado:; asimismo,. se liene la

LA Ao sl 42 Jhg et

-

P

declaraci testimonial del efectivo policial Jorge Lisandro Rodriguez -
de fojas cincuenta y siete, realizada con presencia del
fesentante del M:nhfr»no POblico, en la que sefald que, el hermano
el agresor, le dijjo que el encausado Cosme Munoz le habia
casionado lesiones al agraviado; que por ofro lado, no se advierte de
las declaraciones tanto del agraviado como del encausado, que entre

estos exista sentimientos de odio o rencor que o lleven al agravuado a

.- I /’L——,

Y i
% , P
. ’ % 9

P, WL D i A b S UM .‘.1.\.5'\\(,:~'¢-f‘hm.n'.‘-\ﬁl brdar !
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AN f’ENI—L"‘./-_h_:.OF.'.I-[/./
FM, M°2075-2015%

/ LII/;/'.
' - (7

sindicar al sncausade ¢ 206 Mufior gue s bien of encossed

Q
\
\

Mooz enosy dec ‘ <z
" su declaracion en sede pPlenarial no e acoge of beneficio de

¥ ’(J € ey, i et e
conclusion anficipade 308 cuanto se corsidera i inccentie, T7hoEnD e

s
Q
8

: cler iricdi
. lerlo que indicé ue agyarlit al agraviads con un cuchiio de codn

4 ——Nue lo’
o ] hizo cormo’ rr;,pur,.tu dal inwlto verbal proferido por

H
QO
o
8]

eXcusandose en que eolaba én eitado de ebriedad v cue por &

.
SECS NS DN

CHIN SR
lovlinios £ 0
T,

Wecberda«si lo pidic dinero o no al agravicdo, versién que Tessiio

/

ncohcrenric Y poco crcib!-:-; el hecho que &7sti6 una g
=

x ambos o cc:usc: del insulto Upur;;iomnmr proff‘rxdf Por

mn.-:-‘::vs';‘:n\dv\en oy
\X_
2}
c s

z

azones por lus cudles €] agraviado presuntamente lo insulid nf por

motivo caminé por las calies con el arma blanca en.lo"maono -
“uchillo-; por fo gue o hipdtesis incriminatoria reclizada por el FAscal’
Superior resulta coherente a ia luz de las proebas acotadas; siendo qu°
el citado encausado no llegs a consumar el delifo imputado por cuanio
el agraviado logré defenderse de quién dolcsamente lo alacsd
ocasiondandole lesiones-en el cuerpd. Sexio: Que, por consiguiente, pese
a que el encausado niega los cargos en su manifestaciéon policial dz=
fojas once, su declaracion judicial de fojas treinia y nueve v en sus
declaraciones rendidas en sede plenarial de fojas ciento freinia y seis y

Ciento cuarenta y dos, la presuncién de inocencia que por mandaio

RN A W e VAL AR

v

| ? constitucional le asiste ha guedado desviriuada con la prueba glosadqg,
;; de cuyedndlisis y valoracion de manera conjunta e individualizada se
? oncluye que existen suficient elemenios, tanio direcios como
% ciiciarios, pues no sélo no ss advierten intereses o fines espurios que

TR0, St e

\

e SR RSN -\.\‘\.\‘\.\.\ﬂ‘ﬂ"'ﬂ'l“‘
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3 es palmari > >l ’é/'

- Zleac;:?z:zn;e notoria, por lo cual al estar esta ltima reforzadc [(/) \ ,;( W
€ cargo antes glosados, se obfiene certeza judicial de s (-

i
robid / b
P lde Y como tal, mas alléd de toda duda razonable, corresponde
acepta i '
~epiar la teoria del caso qQue postula vy el consiguiente fallo

condenatorio. Sétimos
atorio. Sétimo: Que, respecto o la pena, debe tenerse on

cyenta & i .
1A que ésta se orienta a curnplir el fin preventivo y resocidlizador; Vi

£ Rl

sk slgal

enjal sentido, se prohibe una sanclén excesiva que no responda o los
es anies mencionados: que es de enfatizar que el legislador ha
establecido diversos tipos de pena y el quantum de estas, pero no de
una manera ﬁ!'o y obsolqj_g‘_é?or consiguiente, se han fijado los criterios
sgﬁcien’res para que ,e!v‘,..;l‘UzS"‘ci:dor pueda individUalizarla; que, dentro de
‘este contexio, el princi{:io de ';f;roporcionclidod restablecido como un .

criferio rector de toda actividad punitiva del Estado para evitar todo

Sh Al bt

erjuicio para el autor que sobrepase la rmedida de su culpabilidad por
/el hecho -ariculo VIII del Titulo Preliminar del Coédigo Penal-, ncs

conduce a valorar, enfre olres, el perjuicio, la frascendencic de ia

accidén desarrollada, su modo de ejecucion, el peligro ocasionado, asi

TR A VS TN

como la edad del agente, su educacidon, condicidn econdmica v

=0t

medio social, conforme o disponen los arficulos cuc:re,‘r:\to y cinco v |
cuarenta y seis del Codigo Penal. O#iavo: Que, para la
determinacién judicial de la pena debe respetarse irrestrictarmente los
principios de prevencion, proteccién y resocializacion, contenidos en &l
ueve—del Tiiulo Preliminar de! Coédigo Penal, ademdas de

articulo

R R Ry i o LS GRS

guardar la debida coherencia con los principios de legalidad, lesividad,
dulpabilidad y proporcionalidad fijados en los arficulos d_os, cuatro,

inco, siete y ocho del Tituio Preliminar del citado Cédigo y a los criterios

y circunstancias contenidas en el articulo cuarenta y cinco y cuarenta y

N\ i e
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seis del mismo cuerpo legal; que en consecuencia, debe tenerse enﬁvj

cuenta que si bien el encausado no se acogid a la conclusidn

(

(111?@2!13_(1@_0_#0! como se desprende de la sesién de fojas ciento treinta y (
seis Y ho existe confesion sincera, por cuanto dio versiones poco creibles, (
\buscando ‘minimizar s0 respomsabilidad  penal; il del :
4

)
.

Jon

- rapcausado Gerardo Miguel Cosme Mufioz. como autor-del delito de . . -

P sebo c:g’rq@gqiﬂ,eﬁqu, ha quedado_débidomz.egugftfig“ =
' f/ ,‘ .'q’ 'éditqgg%c‘on la prueba referida en el fundamento juridico qu‘mQ;‘t“.;‘_’.'.‘
% 2i:¢!@fo.previsto en el articulo ciento ochenta.y nueve segundo parrafo
.. iﬂusb .uno del ;

-

Cddigo - Penal concordante con -el-. értic':ulo ciento
"./"d:hentc y ocho y el articulo dieciséis del rﬁismo.,c;gerpo
f ‘;///4]/31}@ prevé una pena abstracta no menor de yeint‘e ni mayor de irelintcx-.. .
v 1N0s por cuanto se ocasiond lesiones a g integridad fisica de |a victima
(8 /ol como se desprende del cerlificado medico de fojas diecisiete y de |la

Historia Clinica de fojos'o'chenicz y cuatro; sin embargo debe tenerse en

\ cuventa que al no haber quedado consumado el
debido a que el en
/_\

legal,.el mismo

delito (tentativa) —
Qdo no logré sustraer dinero del agraviado por cuanto

aste logrd repeler al ataque del eéncausado- ello conlleva a que el Juez
S ‘\\
Minuya

rudencialmente ld pena; que asimiss

Mo se advierte que el
encavsado no registra antecedentes judicioles ni penales tal como se

corrobora con el documento de Ingresos y Egresos de fojas cincuenta y

nueve y cienio ireinia Y con el cerfificado judicial de antecedentes

- . -~ N R .\_‘______—\ . ‘
e, _RPENClES_de-fojas sesenta y ciento dieciocho, respectiva ; lo

, /
2sylta ser un sujeto primario; que su grado de instruccién es cuarto

ecundaria, segin constg en el registro nacional de estado civil
de fojas veintidss; qu

© aunado a ello se tiene que si bien durante e !
dbsaje efilico de fojas ochenta vy siete realiz

—

proceso la prueba’'de

-

e —————

ada al

-

e T 7
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sentencia de fojas ciento noventa y uno, del veintiséis de julio de dos mil 3/0,

once, en el extremo que condena al encausado GERARDO& MIGUE l.?
COSME MUNOZ por delito ds robo agravado en grado de tentativa en
. agravio ‘de Santiago Mort'no Torres Aguilar Il. HABER .NULIDAD en la

misma sentencia, en la porte que impuso al citado -encausado qumce E

) clnos de pena prlvcmvo de 1|bertod y reforméndola IMPUSIERON doce
- onos de pnvocxon d

;\,rfcd cuyo plazo se computard desde el seis de

novnembre de dos m:l nueve y vencerd el cinco de noviembre de dos
il vexm‘luno con lo demfas que dicha sentencia contiene y es materia
de recurso; y los devogae:-m—\ '

. S8,
<~

LECAROCS CORNEJO

PRADO SALD% IAGA.

BARRIOS ALVARADO

i SE PUBLIC

. -  CONEGRME A LEY
JILC/rmez, . __' _______ {f % Ad[/_i_ .............

DINY YURIANTEVA CHAVEZ VERAMEND®
SECRETARIA (&)
Sal:.» flena! Transitoria
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X. JURISPRUDENCIA

La valoracion de la declaracion del agraviado, como Unica prueba de cargo

La sola declaracion del agraviado puede ser considerada como una prueba de cargo
que sustente una decision de condena, siempre y cuando, cumpla con ciertas garantias de
certeza como la verosimilitud en el relato incriminador, esto es, que se encuentre
corroborado minimamente en sus aspectos periféricos, circunstancia que no concurre al
presente caso pues el agraviado declaré que mordio y pate6 a la acusada, sin embargo, el
examen médico legal determindé que no presentaba lesiones traumaticas externas
recientes, aunado a ello, el reconocimiento y sindicacion efectuada por el agraviado, se
encuentra relativizado al tener este la condicion de invidente.

Recurso Nulidad N° 4903-2009
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 03 de noviembre de 2010

Manifestacion del agraviado

De la evaluacién de las confidencias del agraviado, se establece que el acusado no
estaba donde ocurrieron los hechos, pues el agraviado al prestar su preventiva con las
garantias minimas que establece el debido proceso, ha continuado sefialando que el
acusado estaba cerca de lugar de los hechos, version que aprueba lo manifestado por el
acusado, el cual ha sostenido que se encontraba a unos 8 mtrs. de los hechos y que mir6
como ocurrieron. Aseveraciones que se acreditan con algunos testimonios, quienes en
Audiencia sefialaron no haber visto al acusado robandole al agraviado, y mas bien lo
vieron a unos 6 o 7 metros de distancia. Asimismo, en la declaracién del policia, éste
sefiala que estuvo en la intervencion del acusado, y sefialé que el agraviado manifesto

explicitamente que el acusado “ro” lo habia cogoteado.
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Expediente N° 17514-2011
Primera sala penal para procesos con reos en carcel de Lima
Lima, 26/11/12

Definicion de Robo

El delito materia de incriminacién se encuentra regulado en el articulo ciento ochenta
y ocho como tipo base, con las agravantes previstas en los incisos dos y cuatro del primer
parrafo del articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal vigente al momento de la
comision del hecho delictivo, el mismo que se configura con el apoderamiento por parte
del sujeto activo de un bien mueble con animus lucrandi, siendo necesario el empleo de la
violencia y amenaza por parte del agente sobre la victima (vis absoluta, vis corporales y
vis compulsiva), destinadas a posibilitar la sustraccion del bien, debiendo ser estas
actuales e inminentes en el momento de la consumacion del evento y garantizar el
resultado. Hecho que se agrava cuando se realiza durante la noche y con el concurso de
dos 0 més personas.

Expediente N° 35511-2008
Primera sala especializada en lo penal para procesos con reos libres de Lima
Lima, 15 de agosto de 2012

Delito de Robo agravado

De la compulsa valoracion de las pruebas existentes en el proceso, debidamente
ratificado en el acto de juzgamiento, ha quedado plenamente acreditada la comision del
delito de robo agravado y subsecuente responsabilidad penal del acusado; no
apreciandose la existencia de elemento de incredibilidad subjetiva, puesto que es una

circunstancia probada que antes de los hechos no existia relacion de amistad o enemistad
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entre los sujetos procesales que han intervenido.

Expediente N° 40262-2008
Primera sala penal para procesos con reos libres de Lima

Lima, 23 de agosto de dos mil doce

Caracteristicas del Robo

El delito de robo agravado, tiene como bien juridico protegido el patrimonio —
especificamente la posesion de un bien mueble—; ademas, la libertad, la vida, la integridad
fisica de las personas, lo cual lo hace un delito compuesto o pluriofensivo. Por otro lado,
se tiene que el sujeto activo puede ser cualquier persona, a excepcion del propietario;
sujeto pasivo puede ser cualquier persona fisica o juridica que disfrute de la posesion
inmediata del bien mueble, cualquiera que sea el titulo por el que dispone de dicha
facultad. EI comportamiento es el apoderarse ilegitimamente de un bien mueble, total o
parcialmente que no le pertenece y aprovecharse de dicho bien, quitandolo del sitio en que
se encuentren, utilizando violencia contra la persona y amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica; asimismo, se requiere dolo en el actuar del
sujeto activo.

Expediente N° 8976-2008
Primera sala penal para proceso con reos libres de Lima

Lima, 20 de junio de dos mil doce

Robo agravado: animus lucrandi

“El delito materia de incriminacion se encuentra regulado en el articulo ciento ochenta
y ocho como tipo base, con las agravantes previstas en los incisos dos y cuatro del primer
parrafo del articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal vigente al momento de la

comision del hecho delictivo, el mismo que se configura con el apoderamiento por parte
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del sujeto activo de un bien mueble con animus lucrandi, siendo necesario el empleo de la
violencia y amenaza por parte del agente sobre la victima (vis absoluta, vis corporales y
vis compulsiva), destinadas a posibilitar la sustraccion del bien, debiendo ser estas
actuales e inminentes en el momento de la consumacién del evento y garantizar el
resultado. Hecho que se agrava cuando se realiza durante la noche y con el concurso de
dos o mas personas”.

Expediente N° 35511-2008

Primera sala especializada en lo penal para procesos con reos libres Lima, 15/08/12

Robo agravado: preexistencia de los bienes

“En el caso de los delitos contra el patrimonio, resulta sustancial el acreditar la
preexistencia de la cosa materia del delito, con la finalidad de poder determinar no solo la
naturaleza y caracteristicas de dicha cosa, sino ademas, establecer su valor y de esta
manera poder cuantificar el dafio ocasionado con la sustraccién de la misma. Asi, del
analisis a los actuados, con el Acta de Hallazgo y Recojo de los presentes actuados, asi
como con el Acta de entrega de dinero, se acredita la preexistencia de la maleta y del
dinero que le fuera presuntamente arrebatada al agraviado por parte de los acusados,
dandose por cumplida la obligacion procesal indicada”.

Expediente N° 841 - 2009
Segunda sala especializada penal de reos en carcel de Lima Norte
Lurigancho, 23 de agosto de 2010

La fundamentacién del recurso de apelacion que presenta el abogado defensor, no

necesita autorizacion de su patrocinado
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Cuando se trata de interponer y fundamentar, por escrito, medios de impugnacion, el
abogado defensor no necesita la autorizacion de su defendido conforme lo dispone el art.
290° de la LOPJ, siendo asi, el escrito que presenta la defensa técnica fundamentando el
recurso de apelacién que sus patrocinados interpusieron luego de darse lectura a la
sentencia, habilita la concesion de dicho recurso.

Recurso Nulidad N° 1434 - 2009 - Ancash
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 06 de julio de 2010

Alcances de las facultades de recurrir de la parte civil

La parte civil solo puede recurrir respecto del monto de la reparacion civil y/o cuando
se haya emitido una sentencia absolutoria.

Recurso Nulidad N° 1452-2010 Callao
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 21/10/10

Contravencion a las decisiones sustentadas del juez

El art. 139° inciso 5 de la Const. consagra la garantia especifica de la motivacion, la
misma que pueda infringirse cuando la motivacion de resolucion judicial es inexistente o
insuficiente, como ocurre en la sentencia cuestionada que no analiz6 todo el caudal
probatorio obrante en el expediente, ni se pronunciéo sobre todos los agravios
puntualizados en el recurso de apelacion, razén por la cual se hace necesaria la revision
integral del expediente.

Recurso Queja N° 1108-2009 Lambayeque
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 01 de julio de 2010
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11. Prerrogativa del Fiscal para acusar
La primera de las caracteristicas del principio acusatorio guarda directa relacion con

la exclusiva atribucién del Ministerio Pablico para acusar, por lo que, si el Fiscal
Superior se desiste de formular acusacion, y esta decision es ratificada por el Fiscal
Supremo, el proceso penal debe llegar necesariamente a su fin.

Recurso Nulidad N° 1764-2009 Cusco
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 06/07/10

12. Motivacion aparente de sentencia condenatoria y rescision de sentencia

Existe motivacion aparente cuando el Tribunal no desarrolla de forma razonada y
razonable como es que la prueba le causé conviccién, asi como cuando no expresa los
motivos por los cuales solo valora las pruebas de cargo y no de descargo.

Recurso Nulidad N° 654-2010 Lambayeque
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 22/11/10

13. Procedimiento de fijacion del lapso de la pena

La motivacion de la sentencia debe abordar el procedimiento de determinacion judicial
de la pena, esto es: a) fijar la pena basica; b) especificar la pena concreta en funcion a las
diversas circunstancias que el CP prevé; y, c) instaurar excepcionalmente las rebajas
sobre la pena final. Sl el juez no se pronuncia acerca de alguna de esas circunstancias se

caeria en una motivacion incompleta.

Recurso Queja N° 1114-2009 Lima

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema



57

Lima, 6/07/10

14. Inocente mientras no se demuestre lo contrario

Que uno de los elementos que integra el contenido basico de la presuncion de
inocencia como canon de prueba es que la actividad probatoria efectuada sea suficiente —
primer parrafo del articulo dos del Titulo Preliminar del nuevo Codigo Procesal Penal-.
Ello quiere decir, que las pruebas —asi consideradas por la Ley y actuadas conforme a sus
disposiciones- estén referidas a los hechos objeto de refutacion —al aspecto objetivo de los
hechos- y a la vinculacion del imputado a los mismos y; que las pruebas estimadas tengan
una caracter incriminatorio y, por ende, que puedan sostener un fallo condenatorio.

Recurso Casacion N° 41-2010 La Libertad
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 14/10/10

15. Violacion de la Presuncion de Inocencia

En lo atinente a la violacion de la presuncion de inocencia sostiene que en el analisis
de los medios probatorios solo se han tomado en cuenta las pruebas de cargo; que, al
respecto, se advierte que cuestiona como regla de prueba, la valorabilidad de un medio
probatorio, es decir, el juicio de legalidad que permite determinar, con caracter previo, Si
un medio de prueba debe integrar el analisis juridico de la sentencia, por lo que se trata
de un precepto constitucional susceptible de analisis en sede casacional al denunciarse la
infraccion de una regla de prueba que integra el contenido constitucionalmente protegido

de la garantia de presuncion de inocencia.

CASACION N° 59-2009-LA LIBERTAD
SALA PENAL PERMANENTE
Lima, 5 de marzo de 2010
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16. La casacion

Este recurso extraordinario no es correctamente un medio impugnatorio, sino un
remedio excepcional de tutela, de modo que no tiene por objeto que se continle
examinando una sentencia judicial firme, sino evaluar si estd incursa en las causales
previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve del nuevo Codigo Procesal Penal, por lo
que no puede ser utilizada para replantear una controversia resuelta por los érganos de
instancia.

Casacion N° 51-2009-Moguegua
Sala Penal Permanente
Lima, 4 de marzo de 2010

17. La duda favorece al reo

El principio de In dubio pro reo, tiene categoria constitucional que rige en el Derecho
Procesal Penal —inciso 11, del articulo 139 de la Carta Magna: “La aplicacion de la ley
mas favorable al procesado en caso de duda o de conflictos entre leyes penales”. En
consecuencia, el T.C. como maximo intérprete de esta norma sefiala: “(...) ‘El indubio pro
reo no es un derecho subjetivo. Se trata de un principio de jerarquia constitucional cuyo
fin es garantizar el cabal respeto del derecho fundamental a la libertad individual, sea
para resguardar su plena vigencia, sea para restringirlo de la forma menos gravosa
posible, en el correcto entendido de que tal restriccion es siempre la excepcién y nunca la
regla’. Por lo tanto, su aplicacion queda librada a la culminacion del proceso penal
correspondiente, lo que no ha ocurrido en el caso de autos .

Casacion N° 389-2014, San Martin
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Sala Penal Permanente

Lima, siete de octubre de dos mil quince

18. Elementos para la Prision Preventiva
El Codigo adjetivo, sefiala las situaciones que llevan a concluir sobre la presencia o no

de arraigo. Este elemento exige instituirse de manera durable en un lugar, vinculandose a
personas y cosas. ElI Cddigo adjetivo sefiala que el arraigo en el pais se encuentra
enmarcado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o
trabajo y las facilidades para desertar terminantemente el pais o permanecer oculto.

Toda vez que los criterios para establecer peligro procesal no son taxativos, tampoco los
del arraigo. El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente nimero
mil noventa y uno-dos mil dos-HC/TC, sefialé que la posesion de bienes generaba arraigo,
de ahi que el Juez pueda considerar otro elemento para considerarlo, siempre que lo

justifique en su resolucion™.

Casacién N° 626-2013/ Moquegua
Sala Penal Permanente

Lima, 30 de junio de dos mil quince

19. Principios de la evaluacion de la prueba
"Que este Tribunal en anterior oportunidad ha precisado que tanto la presuncion de

inocencia como el in dubio pro reoinciden sobre la valoracion probatoria del juez
ordinario. En el primer caso, que es algo objetivo, supone que a falta de pruebas aquella
no ha quedado desvirtuada, manteniéndose incolume, y en el segundo caso, que es algo
subjetivo, supone que ha habido prueba, pero esta no ha sido suficiente para despejar la

duda. En ese sentido, el principioin dubio pro reo,en tanto que forma parte del
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convencimiento del 6rgano judicial, pues incide en la valoracion subjetiva que el juez hace
de los medios de prueba, no goza de la misma proteccion que tiene el derecho a la
presuncion de inocencia. En efecto, no corresponde a lajurisdiccion
constitucional examinar si esta mas justificada la duda que la certeza sobre la base de las
pruebas practicadas en el proceso, pues ello supondria que el juez constitucional ingrese
en la zona (dimension factica) donde el juez ordinario no ha tenido duda alguna sobre el
caracter incriminatorio de las pruebas”.

EXP. N.° 01883-2010-PHC/TC AYACUCHO
Sentencia del Tribunal Constitucional
Lima, 2/08/10

20. Fundamentos del recurso extraordinario

La evaluacién que ha de realizar la Sala de Casacion, mas alla de su caracter
facultativo —articulo cuatrocientos veintisiete apartado cuatro del citado Cédigo Procesal
Penal- ha de circunscribirse a la presencia de un verdadero interés casacional: (I)
unificacion de interpretaciones contradictoria; (Il) requerimiento ineludible, por sus
caracteristicas habituales, mas alla del interés del recurrente —defensa del ius
constitutionis—, de adquirir una elucidacion correcta de especificas normas de Derecho
Penal y Procesal Penal.

CASACION N° 51-2010-LA LIBERTAD
Sala Penal Permanente
Lima, 19/11/10



XI. EXTRACTOS DOCTRINARIOS

1. ROBO AGRAVADO

Este delito genera mayor peligro por las circunstancias agravantes que presenta, pues para
su perpetracion ademas del uso de la violencia, ahora se dan nuevas circunstancias, como en
horas de la noche, el uso de armas o la ayuda de otros sujetos. Todo ello buscando la
intimidacion para realizar el robo, y si ademas esto acarrea lesiones o muerte la situacién con

respecto a la pena se eleva.

Galvez Villegas y Delgado Tovar (2011) expresa que “el robo agravado se constituye a
partir del tipo del robo simple, pero con ciertos agravantes que estan detallados en el
articulo 189 de nuestro Codigo Penal. De esta manera, el Codigo nos sefiala que la pena
para este delito serd no menor de doce ni mayor de veinte afios si el robo es cometido: a
mano armada, en la noche, con el concurso de dos 0 mas personas, entre otros. Mientras que
la pena serd no menor de veinte ni mayor de treinta afios si el robo es cometido cuando se
cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima, cuando se abuse de su
incapacidad fisica o mental, cuando el bien vulnerado sea de valor cientifico o que integre el
patrimonio y cuando se coloque a la victima o a su familia en grave situacion economica’.
Continua el autor, “dada la alta incidencia del delito de robo en la sociedad, al igual que los
delitos de extorsion, secuestro y otros, ha sido materia de diversas modificaciones legislativas
gue van desde la incorporacién de nuevas modalidades agravadas hasta la sobre

criminalizacion de dicha modalidad delictiva —cadena perpetua”.

2. ROBO AGRAVADO A MANO ARMADA

El delito de robo agravado, es uno de los delitos que mayor preocupacion genera, y que
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hoy es casi comin se realizacion; sin embargo, asi como se ve en aumento este ilicito,
también son distintas las circunstancias agravantes que utilizan los autores de este ilicito penal
haciendo que éste delito, genere aun una mayor peligrosidad. Una de estas circunstancias
agravante, es el uso de un arma, la cual potencia la peligrosidad y el dafio que se puede
ocasionar. Peiia Cabrera (2008) expone que “El fundamento de la agravante descansa en la
singular y particular “peligrosidad objetiva”, revelada cuando el agente porta un arma, cuya
efectiva utilizacion puede desencadenar un evento lesivo de magnitud considerable, dada la
naturaleza de los bienes juridicos colocados en un estado de aptitud de afectacion, lo cual
redunda en contenido del injusto tipico de intensidad desvalorativa”. Asimismo, Gadlvez
(2011) serialan que “... el arma debe haber sido manejada o usada por el actor en una
efectiva accion violenta o intimidatoria para doblegar o evitar el aguante de la victima (el
mismo sujeto pasivo del robo o un tercero), disparandola, apuntando con ella a las personas,
blandiéndola o mostrandola significativamente. En tal sentido, se incluyen los casos de
exhibicion o utilizacion intimidante que posibilite la disminucion o anulacién de la

posibilidad de defensa del bien mueble, o potencie la capacidad ofensiva del agente”.

3. COAUTORIA
En la autoria el sujeto activo es quien comete el delito de manera directa, €l crea y ejecuta

el acto ilicito. Sin embargo, también puede darse la situacion, en que no solo actué un Unico

sujeto, sino que éste en compafiia de otros, realicen el acto ilicito.

James Reategui, respecto a esta figura juridica -coautoria- sefiala que “Para la definicion
de la coautoria tendremos que partir del articulo 23 del Cédigo Penal peruano que prescribe

lo siguiente: “El que realiza por si o por medio de otro el hecho punible y los que lo cometan
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conjuntamente seran reprimidos con la pena establecida para esta infraccion”. En
consecuencia, dos son los datos saltantes de la definicion legal: el “hecho punible” y los que
lo “cometan conjuntamente”. La coautoria se ha presentado como recurso facil para imputar
responsabilidad penal con base en su supuesto vinculo de solidaridad, que hace que la

aportacion de uno valga para todos los demas".

4. PATRIMONIO
Al conjunto de bienes que posee una persona, se le llama patrimonio. Sin embargo,

doctrinariamente, el concepto de patrimonio es muchisimo mas amplio; es asi que lo suelen

definir, desde distintos aspectos, como lo es en el aspecto econémico, juridico, entre otros.

Paredes Infanzoén al referirse al patrimonio, expone que éste se encuentra “constituido por
valores reconocidos como derechos subjetivos. Es decir se considera que el patrimonio es el
conjunto de relaciones juridicas, derechos, obligaciones y situaciones juridicas debidamente

determinados por los derechos subjetivos™.

5. MANIFESTACION DEL IMPUTADO

El imputado es uno de los personajes de mayor relevancia en toda causa, pues es a quien se
le hace responsable de haber efectuado una conducta contraria a la norma. Conforme lo
expone la norma procesal del 40, la declaracion del sujeto encausado, si o0 si debe llevarse o
iniciarse cuanto menos luego que se haya emitido la resolucién que da inicio al proceso
judicial. Lo que pueda decir o no, debe tomarse como un medio de defensa, tal es asi que si lo

desea puede guardar absoluto silencio.

Pefia Cabrera Freyre, expresa que "la declaracion del encausado, constituye parte de su

defensa, pues tiene la posibilidad de manifestar su propia version de los hechos, a fin de
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desvirtuar los cargos criminales formulados por el acusador, que al no constituir una
obligacion, en mérito al derecho de no auto-incriminacion (presuncion de inocencia), puede

decidir no hacerlo, silencio que en definitiva no puede ser usado en su contra™.

6. LA DUDA FAVORECE AL REO
Los procesos se instauran con la finalidad de poder reunir medios probatorios, que al ser

actuados puedan conllevar a establecer si el sujeto investigado fue quien perpetré o no los

hechos del juicio.

Villegas Paiva, rotula que ello “supone para el juzgador la imposibilidad de condenar
cuando no tiene plena conviccion sobre los hechos y sus responsables. Opera en aquellos
casos en los que, a pesar de llevarse a cabo una actividad probatoria con todas las
formalidades establecidas en la ley, y respetando el contenido constitucionalmente protegido
de los derechos fundamentales, las pruebas obtenidas dejan duda en el &nimo del juzgador

respecto a la existencia de la culpabilidad del acusado, por lo que procede su absolucion”.

7. PRESUNCION DE INOCENCIA

Esta garantia constitucional, prescribe que todos, sin antes haberse demostrado su
culpabilidad, debe ser creida inocente; es decir, asi se le incrimine a un sujeto de los delitos

mas atroces, debemos de partir creyendo que es inocente y que no cometié dicho ilicito.

Reyna Alfaro, marca que “El principio de presuncion de inocencia es un principio general
del Estado de Derecho, que segun el Tribunal Constitucional impone al juez la obligacion de

que en caso de no existir prueba plena que determine la responsabilidad penal del acusado,
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deba absolverlo y no condenarlo”.

8. LA ACUSACION

El proceso penal como conjunto de actos procesales, tiene su climax con la acusacion, ya
que en ella es en el que el Ministerio Publico, como actor principal de la persecucién penal,
gjerce su derecho de accion, solicitando al Organo Jurisdiccional se proceda a castigar a un
determinado sujeto por violentar un bien juridico.

Pefia Cabrera Freyre, expresa que "la acusacion constituye el nucleo fundamental de todo
el proceso penal, pues condiciona la realizacion de la justicia penal. Si no existe acusacion
no hay opcién para que la causa pase a juzgamiento y no se puede imponer una pena al

presunto infractor de la norma penal.

9. RECURSO DE NULIDAD

Ante una decision que pueda emitir el Organo Jurisdiccional, todo justiciable tiene la
posibilidad de cuestionarla, es por ello que cuenta con los instrumentos para ello. Estos
instrumentos, son los Illamados medios impugnatorios, entre el que tenemos al recurso de

nulidad.

Cordova Sénchez, sefiala que “el recurso de nulidad es un medio de impugnacion que se
interpone a efectos de alcanzar la nulidad total o parcial de una decision, la cual se justifica
por motivo de derecho material o procesal, es decir, persigue promover y procurar un nuevo

examen de la sentencia y autos de la Sala Penal por problemas de forma o fondo™.

10. DETENCION JUDICIAL

Una de las medidas coercitivas que debe ser utilizada como ultima ratio porque forja un

mayor riesgo de vulnerar un derecho constitucionalmente protegido “La Libertad”, es la
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Prision Preventiva -denominada en el antiguo cddigo procesal como detencion judicial-, la
misma que tiene sus requisitos debidamente definidos, sin embargo debe ser dada como

ultima ratio.

Guerrero Sanchez expone que “El Tribunal Constitucional peruano reflexiona que si bien
la detencidn judicial preventiva constituye una medida que limita la libertad fisica, por si
misma no es inconstitucional. Esto es asi porque, en esencia, la detencion judicial preventiva
constituye una medida cautelar, que se dicta para cerciorar la efectividad de la sentencia
condenatoria a dictarse en futuro. No se trata, entonces, de una medida punitiva. Por lo
tanto, solo se justificara cuando existan motivos razonables y proporcionales para su dictado.
Por ello, no solo puede justificarse en la prognosis de la pena que, en caso de expedirse
sentencia condenatoria, se aplique a la persona que hasta ese momento tiene la condicion de
procesada, pues ello supondria invertir el principio de presuncion de inocencia por el de

criminalidad”.



XI1. SINTESIS ANALITICA DE LA SECUENCIA PROCESAL

Los hechos realizados el 6 de noviembre de 2009, fueron denunciados por los vecinos de
San Francisco Tablada de Lurin —Villa Maria del Triunfo, pues llamaron a los efectivos

policiales, quienes se apersonaron y lograron intervenir al imputado.

El articulo segundo del Cddigo del 40, prescribe que la accion publica puede ejercerse:
Cuando la o él mismo agraviado da a conocer los hechos (de parte); cuando cualquier
ciudadano teniendo conocimiento del hecho delictuoso se apersona y los informa ante la
policia o fiscalia (accion popular) y; cuando la autoridad correspondiente por si sola conoce
del hecho delictuoso (de oficio). En autos, tenemos, que los hechos fueron dados a conocer

por accion popular.

Finalizada la investigacion policial, se elaboré el atestado policial. Vale sefialar que
conforme al articulo 62° y 72° del Codigo de Procedimientos Penales, las actuaciones
realizadas por la Policia Nacional del Perld en presencia del Fiscal, conservaran su valia

probatoria al momento del juicio oral.

El dia 7 de noviembre de 2009, la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Villa Maria del
Triunfo, en atencion a lo determinado en los incisos 1) y 5) del articulo 159° de la Carta
Magna, analogo al articulo 11° y 94° inciso 2) de la Ley Organica que rige a la Fiscalia y, en
merito del Atestado Policial, formalizé denuncia penal contra Gerardo Miguel Cosme Mufioz
como presunto autor del delito Contra el Patrimonio —Robo Agravado en grado de tentativa en

agravio de Santiago Maximo Torres Aguilar. El ilicito penal denunciado se encuentra previsto
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y sancionado en el articulo 188° y la agravante prevista en el inciso 1 del segundo parrafo del
articulo 189° del Cddigo Penal vigente, concordante con el articulo 46 del mismo cuerpo
normativo. Asimismo, solicitd se trabe embargo preventivo. Declaré no haber mérito para
formalizar denuncia contra el imputado por el delito de lesiones, disponiendo su archivo
definitivo.

Asimismo, resolvio abrir investigacion policial por el término de quince dias contra el

imputado, por las lesiones que presentaba el agraviado.

De la revision de la denuncia, se aprecia que no cumpli6 con establecer la pena con la cual
se castiga el delito instruido; por lo demas, cumplié con lo establecido en el articulo 94° inciso

2) de la Ley Organica del Ministerio Publico.

Formalizada la denuncia penal, el 7 de noviembre de 2009, el Juez del Juzgado Penal de
Turno Permanente de Lima al observar el cumplimiento de los requisitos del articulo 77° del
Codigo de Procedimientos Penales, expidio el auto de apertorio en via ordinaria, y abrio
instruccion contra Gerardo Miguel Cosme Mufioz como presunto autor del delito Contra el
Patrimonio —Robo Agravado en grado de tentativa en agravio de Santiago Maximo Torres

Aguilar.

El articulo en mencion, fue materia de modificacion por el Articulo 3° del D. L. N° 1206,
divulgado el 23/09/15, entrando a regular a los 60 dias después de su divulgacion. En esta
modificatoria, se habla de la Audiencia de presentacion de cargos, donde el Fiscal debera de

fundamentar el porqué de su denuncia, sefialando los elementos que lo han llevado a dicha
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decision; asimismo, se le permitira al abogado defensor poder contradecir los argumentos del
Fiscal.

Asimismo, en la resolucion que abre proceso, el Juzgado al tener en cuenta la concurrencia
de los requisitos materiales, dicto mandato de detencion en contra del procesado, asimismo,

trabo embargo preventivo sobre los bienes del inculpado.

La declaracion instructiva del procesado se inicio el 7 de noviembre de 2009; en ese
sentido, se puede observar que se cumplio con lo regulado por el articulo 85° del Cédigo del
40, el cual sefiala un plazo no mayor de 24 horas, luego de emitido el auto apertura de

instruccion para cuanto menos sea iniciado.

Durante la etapa de instruccién, se llevaron a cabo distintas diligencias, asi tenemos que se
pudo recabar el certificado de antecedentes penales, se tomd la declaracion testimonial de

testigos, la declaracion preventiva del agraviado.

Cumplido el plazo de la etapa de instruccion, que en un proceso ordinario es de cuatro
meses, se emitio el decreto vista fiscal para que el Representante del Ministerio Publico se

pronuncie conforme a sus atribuciones.

Con fecha 12 de marzo de 2010, el Fiscal solicitd ampliar la instruccion por treinta dias; su
pedido fue concedido el 22 de marzo del mismo afo. Finalizado el plazo ampliatorio, el 14 de
junio de 2010, la Fiscal Provincial se pronuncié respecto a las diligencias que se habian
solicitado, cuales se actuaron y cuéales no, los incidentes que se promovieron y de los plazos

procesales; todo ello conforme lo expresa el articulo 202° de la norma procesal del 40.
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Posteriormente, el 30 de junio de 2010, el Juez Penal también se pronuncié sobre lo mismo

que el Fiscal Provincial, afiadiendo en que calidad procesal se encontraba el inculpado.

Emitidos los informes finales, conforme a lo prescribe el articulo 204° del Cddigo de
Procedimientos Penales, el 3 de marzo de 2014, los autos fueron puestos a conocimiento de

las partes por el lapso de tres dias. Concluyendo la instruccion.

Elevados los autos, la Sala de la Corte Superior de Justicia de Lima, solicité al

representante del M.P., que dentro del plazo de ley proceda conforme a sus atribuciones.

El 20 de setiembre de 2010, el Fiscal Superior de la Décima Fiscalia Superior Penal de
Lima, atendiendo a lo sefialado en el inciso 4) del articulo 92° del Decreto Legislativo N° 052,
declar6 haber mérito para pasar a juicio y formul6é acusacion sustancial contra Gerardo
Miguel Cosme Mufoz por el delito Contra el Patrimonio —Robo Agravado en grado de
tentativa en agravio de Santiago Méaximo Torres Aguilar y; en aplicacion de los articulos 11°,
120, 23°, 45°, 46°, 920, 93°, 94°, 188° e inciso 1) del articulo 189° del Codigo Penal, solicitd
una pena de veinte afios de y condene al pago de dos mil soles como reparacion civil para el

agraviado.

El dictamen acusatorio atendi6 lo sefialado en el articulo 225° del Cddigo del 40. Ademas,

cumplio con lo regulado en el articulo 92° inciso 4) del Decreto Legislativo 052.
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Asimismo, mediante resolucion de fecha 22 de octubre de 2010 se circuld la acusacion a las
partes, conforme lo establecido en el A. P. 6-2009.

La Cuarta Sala Penal de Lima, con fecha 22/12/10, tuvo por efectuado el control de
acusacion y expresé que habia mérito para pasar a juzgamiento contra el acusado y se fijo el

dia y el horario en que se realizaria ello. Se designé abogado defensor de oficio del acusado.

El auto superior de enjuiciamiento cumplié con lo normado en el articulo 229° del Codigo

del 40.

El juzgamiento se inicié el 3/05/11 y, se realizd conforme lo estipula la norma procesal

correspondiente.

El 26 de julio de 2011, se dio se ley6 a la sentencia en la cual se fall6 condenando a
Gerardo Miguel Cosme Mufioz como autor del delito Contra el Patrimonio —Robo Agravado
en grado de tentativa en agravio de Santiago M&ximo Torres Aguilar; le asignaron quince
afios de pena privativa de libertad y; determinaron en un mil nuevos soles el monto que por

concepto de reparacion civil debera pagar el sentenciado a favor del agraviado.

Acto seguido, se le consultd a las partes procesales, acerca de su conformidad o no con la

sentencia, manifestando ambos su deseo de hacer uso de su derecho de impugnacién.

Con fecha 3 y 11 de agosto de 2011, el sentenciado y el Fiscal, respectivamente,
fundamentaron su recurso impugnatorio, los mismos que fueron concedidos y elevados a la
Corte Suprema.

El 14 de mayo de 2012, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema declar6 NO HABER
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NULIDAD en la sentencia recurrida en el extremo que condena al acusado Gerardo Miguel
Cosme Mufioz como autor del delito Contra el Patrimonio —Robo Agravado en grado de
tentativa en agravio de Santiago Maximo Torres Aguilar; HABER NULIDAD en la misma
sentencia, en el extremo que impuso al sentenciado quince afios de pena privativa de libertad

y, reformandola le impusieron doce afios de pena privativa de libertad.



XI11. OPINION ANALITICA DEL CASO

En el caso materia de autos, se tiene que se le imputa al procesado haber cometido el delito

de Robo Agravado en grado de tentativa.

El Robo Agravado, es un delito de alta peligrosidad puesto que para cometer dicho ilicito
utiliza la violencia. Asimismo, dicho delito, tiene circunstancias agravantes, cometido en
horas de la noche, a mano armada, entre dos 0 mas personas o a través de un vehiculo, estas

situaciones elevan la pena y generan mayor repudio a la sociedad.

El Ministerio Publico, funda su acusacion en la sindicacion del agraviado, la declaracion

testimonial de los efectivos policiales y testigos; asi como la declaracion del procesado.

Conforme a lo desarrollado en el contradictorio y las actuaciones de los instrumentos de
prueba, es que el Organo Jurisdiccional en ambas instancias (Sala Superior y Sala Suprema)

declard responsable del ilicito investigado al acusado.

A manera de informacion, se debe expresar que toda sentencia, ya sea condenatoria o
absolutoria, debe estar debidamente fundamentada, basada en medios probatorios firmes y

objetivos.

"Que, la doctrina procesal objetivamente ha considerado que para los efectos de
imponer una sentencia condenatoria es preciso que el Juzgador haya llegado a la
certeza respecto a la responsabilidad penal de los encausados, la cual solo puede
ser generada por una actuacion probatoria suficiente que permita crear en él tal

conviccion de culpabilidad, sin la cual no es posible revertir la inicial condicion de
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inocencia que tiene todo acusado de cometer un delito; ello implica, que para ser
desvirtuada, se exige una minima actividad probatoria efectivamente incriminatoria,
producida con las debidas garantias procesales y de la cual pueda deducirse la
culpabilidad del procesado, puesto que, "los imputados gozan de una presuncién
iuris tantum, por tanto, en el proceso ha de realizarse una actividad necesaria y
suficiente para convertir la acusacion en verdad probada”. Recurso de Nulidad N°

004190-2009-Lima

Tras lo resuelto por el Organo Jurisdiccional, mi conformidad se encuentra con que se
haya declarado responsable de los hechos al procesado, ello en razén a la declaracion
preventiva del agraviado quien de forma uniforme narra los hechos; si bien éste no se
presento al juicio oral a ratificar su declaracion, con la declaracién de los testigos y del propio
acusado, se puede determinar que los hechos fueron realizados por el acusado, pues €l mismo
reconoce el haber tenido en su poder los cuchillos y haberle causado las heridas al agraviado;
sin embargo, expone que por que se encontraba ebrio no recordaba a detalle lo sucedido, lo
cual da mayor credibilidad a la narracion del agraviado y de los testigos, quienes sefialaron
gue la intencidn del acusado era robarle al agraviado, pero no pudo hacerlo porque éste Gltimo
se defendio, resultando asi herido, por ende, quedando sélo en grado de tentativa el delito de

robo agravado.

Respecto a la pena impuesta, mi conformidad con lo resuelto por la Sala Suprema, esto es
rebajarle la pena impuesta en primera instancia. Mi conformidad se debe a que el sentenciado

no tenia antecedentes penales, por lo que ademas se tenia que tener en consideracion para
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imponer una pena, la circunstancias de comision de los hechos, asi como el grado de

instruccion del procesado, por lo que la pena de doce afios la considero mas justo.



CONCLUSIONES

1. El robo agravado es uno de los delitos que méas se comete en el pais, si bien se
encuentra en el titulo correspondiente a los delitos contra el patrimonio, podria ser
considerado como un ilicito penal pluriofensivo, porque al cometerse se podrian vulnerar o

poner en peligro distintos bienes juridicos.

2. La tentativa, dentro del iter criminis (camino del delito) se da en la etapa de ejecucion
del delito, es cuando una persona quiere consumar un delito, pero no lo logra por diversos
factores, esta figura esta regulada en el articulo 16 del Cddigo penal y se sanciona reduciendo
la pena prudencialmente, al solamente poner en peligro los bienes méas preciados de la

persona, que son protegidos por la sociedad y el Estado.

3. En el expediente materia de sustentacién se aplico el Cdodigo de Procedimientos
Penales de 1940, es decir, se realiz6 el proceso en la via ordinaria que consiste en la
realizacion de la instruccion (investigacion) por parte del Juez penal y del Juzgamiento por

parte de la Sala Penal de la Corte Superior.

4. La defensa técnica del sentenciado, al no estar conforme con la sentencia, interpuso un
recurso de nulidad, cuestionandola, la Sala Penal de la Corte Suprema, consider6 que se debia
rebajar el quantum de la pena, toda vez que el A quo no habia valorado en su sentencia que

los hechos fueron en grado de tentativa y no se trataba de un delito consumado.

5. En el presente caso se excedieron los plazos del proceso, pues de acuerdo con el



Caodigo de Procedimientos Penales de 1940, la instruccion en el proceso ordinario sera de 4
meses, pudiéndose ampliar por dos mas; sin embargo, de la revision del expediente se puede

verificar que no se cumplieron los plazos.



RECOMENDACIONES

1. Los Poderes del Estado y otras instituciones que guardan relacion con el tema de la
inseguridad ciudadana, tienen que elaborar politicas criminales con el objetivo de disminuir la
incidencia del delito de robo agravado en el pais, medidas que no deben implicar solo el
aumento de las penas, sino que debe trabajarse también la mejora de la calidad de vida, de la

educacién, aprendizaje de valores y otros factores que no competan al Derecho penal.

2. Los drganos jurisdiccionales del pais, al expedir sus resoluciones, deben de verificar la
existencia de la tentativa, pues dicha circunstancia determina una pena menor, debiéndose
considerar que en el ambito del Derecho penal siempre se aplica lo méas favorable al reo, en

mérito al principio de humanidad de las penas y el de proporcionalidad de estas.

3. Se debe propender a la vigencia del Cddigo Procesal Penal de 2004, en los términos
fijados por la ley (2020) por ser méas garantista que el Cédigo de Procedimientos Penales de

1940, y en donde los términos del proceso son perentorios.

4. Se debe propender a la vigencia del Cddigo Procesal Penal, en el que se podria
interponer el recurso de casacién, que es nomofilactico, y no tiene las caracteristicas del

obsoleto recurso de nulidad, que se derogaria.

5. El respeto de los plazos del proceso, se constituye en uno de los temas mas
importantes del proceso penal, pues se atenderian diferentes principios como el debido

proceso, el ser procesado en los plazos razonables, el de economia procesal, el de celeridad



procesal , entre otros.
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