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Resumen 

 

El presente trabajo se desarrollara los antecedentes del proceso civil en materia de obligación  

de dar suma de dinero interpuesta por  la EMPRESA NACIONAL PESQUERA SA EN  

LIQUIDACIÓN O PESCA PERÚ  y el MINISTERIO DE LA PRODUCCION. Asimismo fue  

tramitado en la vía sumarísima donde se admitieron los medios probatorios ofrecidos por la parte  

demandada en concordancia con su petitorio.  En primera instancia el 13°Juzgado Especializado  

en lo Civil, emitió sentencia en la cual fallo: declarando FUNDADA  EN PARTE la demanda  

interpuesta por la Empresa Nacional Pesquera S. A En Liquidación (Pesca Perú) Contra El  

Ministerio De La Producción (Produce), en consecuencia, consentida o ejecutoriada que sea la  

presente sentencia el demandado debiendo abonar al demandante la suma de S/. 508,744.11  

(Quinientos Ocho Mil Con Setecientos Cuarenta Y Cuatro Con 11/100 Soles), con intereses  

legales, sin costas ni costos al tratarse de un órgano del ejecutivo. Se apeló la Sentencia La Sexta  

Sala Civil resolvió: REVOCAR la sentencia. Asimismo Pesca Perú presentó Recurso de Casación.  

La Sentencia De Sala Civil  Sobre la CAS. N° 3321-2012  fue declarar: IMPROCEDENTE el  

recurso de casación, interpuesto por la Empresa Nacional Pesquera en Liquidación, dispusieron la  

publicación en el diario oficial el peruano 

. 

                  Palabras clave: Civil, penal
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Abstract 

 

This work will develop the background of the civil process in terms of the obligation to add  

money from EMPRESA NACIONAL PESQUERA SA in Liquidation en hereinafter PESCA  

PERÚ and the MINISTERIO DE LA PRODUCCION EMPRESA, this civil process was carried  

out in 2010. Also in the first. The claim is partially accepted and the appeal is revoked on appeal  

and the National Fisheries Company in Liquidation (Pesca Peru), presented Appeal. THE  

PERMANENT CIVIL ROOM JUDGMENT OF THE SUPREME COURT. About the CAS. N °  

3321-2012 declared: IMPROCEDENT the appeal, filed by the National Fisheries Company in  

Liquidation. 

 

                  Keywords: Civil, criminal
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Introducción 

 

El presente trabajo trata sobre  obligación de dar suma de dinero, demanda fue materializada 

con  fecha 15 de Marzo de 2010  por la EMPRESA NACIONAL PESQUERA S.A  EN 

LIQUIDACIÓN (en adelante, PESCA PERÚ), dirigiéndola contra: MINISTERIO DE LA 

PRODUCCIÓN (en adelante PRODUCE). 

La demanda tiene tres pretensiones  el primer petitorio: Ordene a PRODUCE cumplir con  

cancelar a PESCA PERÚ la suma de S/. 6´226,824.53 (seis millones doscientos veintiséis mil  

ochocientos veinticuatro con 53/100 soles) por diversos conceptos tales como alquiler de  

elementos  prefabricados,  suministro  de  materiales,  montaje  de  módulos,  más  los  interés  

devengados y aquellos que se devenguen. SEGUNDO PETITORIO: Ordene a PRODUCE cumplir  

con cancelar a PESCA PERÚ la suma de S/. 1’890,240.96 (Un millón ochocientos noventa mil  

con doscientos cuarenta y 96/100 soles) por concepto horas de vuelo, asesoría de prensa,  

publicidad, servicio de transporte entre otros más los interés devengados y aquellos que se  

devenguen. Y el TERCER PETITORIO: Ordene a PRODUCE cumplir con cancelar a PESCA  

PERÚ la suma de S/. 1´625,244.24 (Un millón seis ciento veinticinco mil doscientos cuarenta y  

cuatro con 24/100 soles) por concepto de seguridad y vigilancia, suministro de agua, movilidad,  

entre otros horas de vuelo, asesoría de prensa, publicidad, servicio de transporte entre otros más  

los interés devengados y aquellos que se devenguen. 

La demanda se encuentra amparado en los FUNDAMENTOS JURÍDICOS del código civil: En 

ese sentido, ante la ausencia de respuesta en el artículo 1219° inciso 1 Código Civil. En 

concordancia del ARTÍCULO 1220° del Código Civil.  En concordancia del artículo 1240° del 

Código Civil.  Y los medios probatorios presentados como anexos. 
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En ese sentido, podemos diferir en el desarrollo del presente trabajo. Determinar si los servicios  

realizados por Pesca Perú al Ministerio de Pesquería se realizaron en cumplimiento de las normas y 

en relación de dependencia que tiene Pesca Perú con el Ministerio de Pesquería. Determinar si 

corresponde al demandado abonar a la accionante la suma de S/. 510,638.33. a favor del 

demandante según los medios probatorios presentados. 



 

 

 

Proceso Abreviado - Obligación De Dar Suma De Dinero - Derecho  

 Civil 

 

 

1. Síntesis De La Demanda 

Con  fecha  15  de  Marzo  de  2010  EMPRESA  NACIONAL  PESQUERA  S.A    EN 

LIQUIDACIÓN (en adelante, PESCA PERÚ). Representado por su apoderado RODRIGO DE 

LA PUENTE PFLUCKER CON DNI 41049940, materializa su pretensión  interponiendo 

demanda   de   OBLIGACIÓN   DE   DAR   SUMA   DE   DINERO,   dirigiéndola   contra: 

MINISTERIO DE LA PRODUCCIÓN (en adelante PRODUCE). 

1.1 Tres Petitorios Principales: 

Primer Petitorio: Ordene a PRODUCE cumplir con cancelar a PESCA PERÚ la suma de S/. 

6´226,824.53 (seis millones doscientos veintiséis mil ochocientos veinticuatro con 53/100 soles) 

por diversos conceptos tales como alquiler de elementos prefabricados, suministro de materiales, 

montaje de módulos, más los interés devengados y aquellos que se devenguen. 

Segundo Petitorio: Ordene a PRODUCE cumplir con cancelar a PESCA PERÚ la suma de S/. 

1’890,240.96 (Un millyn ochocientos noventa mil con doscientos cuarenta y 96/100 soles) por 

concepto horas de vuelo, asesoría de prensa, publicidad, servicio de transporte entre otros más los 

interés devengados y aquellos que se devenguen. 

Tercer Petitorio: Ordene a PRODUCE cumplir con cancelar a PESCA PERÚ la suma de S/.  

1´625,244.24 (Un millón seis ciento veinticinco mil doscientos cuarenta y cuatro con 24/100 soles)  

por concepto de seguridad y vigilancia, suministro de agua, movilidad, entre otros horas de vuelo, 
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asesoría de prensa, publicidad, servicio de transporte entre otros más los interés devengados y 

 
aquellos que se devenguen. 

1.2 Fundamentos De Hecho: 

Del Primer Petitorio: “PESCA PERÚ” fundamenta su petitorio en base a las prestaciones de  

servicio a favor de “PRODUCE”, no obstante- hasta la fecha de la demanda no cumple con  

cancelar que correspondían a los años de 1982 y 1985. Asimismo el recurrente le requirió cumplir  

la obligación mediante Carta N° 421-2002-JLPP de fecha 11 de diciembre de 2002 recibida el 13  

de diciembre (anexo 1- AAAAAAF) Y N° 138-2004-JLPP del 30 de marzo de 2004 recibida el 2  

de abril de 2004 (anexo 1-AAAAAAG), el monto requerido se encuentran en los anexos las  

cuarenta y cuatro (44) facturas y una nota de débito. Que tienen los precios establecidos en  

“SOLES ORO.” 

En tal sentido, en el Informe N° 005- APC- 2009 de fecha 13 de enero de 2009 (Anexo 1- 

AAAAAAH), se realizó el reajuste de la deuda contraída por PRODUCE  a la moneda nacional 

vigente  hasta el 31 de enero de 2009, monto S/. 6´226,824.53 (seis millones doscientos veintiséis 

mil ochocientos veinticuatro con 53/100 soles) 

DEL SEGUNDO PETITORIO: “PESCA PERÚ” fundamenta su petitorio en base a las  

prestaciones de servicio a favor de “PRODUCE”, no obstante- hasta la fecha de la demanda no  

cumple con cancelar que correspondían a los años de 1988 y 1990, Asimismo el recurrente le  

requirió cumplir la obligación mediante Carta N° 421-2002-JLPP de fecha 11 de diciembre de  

2002 recibida el 13 de diciembre (anexo 1- AAAAAAF) Y N° 138-2004-JLPP del 30 de marzo de  

2004 recibida el 2 de abril de 2004 (anexo 1-AAAAAAG), el monto requerido se encuentran en  

los anexos; las veinticinco (25) Notas de débito y la factura y una nota de débito. Que tienen los  

precios establecidos en “intis.” 
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En tal sentido, en el Informe N° 005- APC- 2009 de fecha 13 de enero de 2009 (Anexo 1- 

AAAAAAH), se realizó el reajuste de la deuda contraída por PRODUCE  a la moneda nacional 

vigente  hasta el 31 de enero de 2009, monto S/. 1´890,240.96 (Un millón ochocientos noventa mil 

con doscientos cuarenta y 96/100 soles) 

DEL  TERCER  PETITORIO:  “PESCA  PERÚ”  fundamenta  su  petitorio  en  base  a  las  

prestaciones de servicio a favor de “PRODUCE”, no obstante- hasta la fecha de la demanda no  

cumple con cancelar que correspondían a los años de 1991 y 1996, Asimismo el recurrente le  

requirió cumplir la obligación mediante Carta N° 421-2002-JLPP de fecha 11 de diciembre de  

2002 recibida el 13 de diciembre (anexo 1- AAAAAAF) Y N° 138-2004-JLPP del 30 de marzo de  

2004 recibida el 2 de abril de 2004 (anexo 1-AAAAAAG), el monto requerido se encuentran en  

los anexos las cuarenta y cuatro (44) facturas y una nota de débito. Que tienen los precios  

establecidos en “SOLES ORO.” 

En tal sentido, en el Informe N° 005- APC- 2009 de fecha 13 de enero de 2009 (Anexo 1- 

AAAAAAH), en el INFORME N°005-APC-2009 de fecha 13 de enero de 2009(Anexo 1- 

AAAAAAH), la deuda actualizada al 9 de enero de 2009 equivale a la suma de  se realizó el  

reajuste de la deuda contraída por PRODUCE  a la moneda nacional vigente  hasta el 31 de enero  

de 2009, monto S/. 1´625,244.24 (Un millón seis ciento veinticinco mil doscientos cuarenta y  

cuatro con 24/100 soles) 

 
 

1.3 Fundamentos Jurídicos: 

En ese sentido, ante la ausencia de respuesta en el ARTICULO 1219° inciso 1 Código Civil. En 

concordancia del ARTÍCULO 1220° del Código Civil. 

En concordancia del ARTÍCULO 1240° del Código Civil. 
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1.4 Medios Probatorios: 

1.  Copia Simple de la Factura N° 00357 de fecha 29 de diciembre de 1982 por el importe S/.  

 30´220359 soles de Oro, por el concepto de gastos Chata Frine. 

2.  Copia Simple de la Factura N° 00358 de fecha 29 de diciembre de 1982 por el importe S/.  

 16´028,831 soles de Oro, por el concepto de gastos Chata Amsa. 

3.  Copia Simple de la Factura N° 00359 de fecha 29 de diciembre de 1982 por el importe S/.  

 23´563,008 soles de Oro, por el concepto de gastos Chata Constancia II. 

4.  Copia Simple de la Factura N° 00360 de fecha 29 de diciembre de 1982 por el importe S/.  

 19´088,366 soles de Oro, por el concepto de gastos Chata Crepsa. 

5.  Copia Simple de la Factura N° 00361 de fecha 29 de diciembre de 1982 por el importe S/.  

 28´865,856 soles de Oro, por el concepto de gastos Chata Ultramar. 

6.  Copia Simple de la Factura N° 00362 de fecha 29 de diciembre de 1982 por el importe S/.  

 30´161,917 soles de Oro, por el concepto de gastos Chata San Juan B. 

7.  Copia Simple de la Factura N° 00363 de fecha 29 de diciembre de 1982 por el importe S/.  

 27´529,309 soles de Oro, por el concepto de gastos Chata Tasa. 

8.  Copia Simple de la Factura N° 00183 de fecha 31 de diciembre de 1982 por el importe S/.  

 1´852,632 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

9.  Copia Simple de la Factura N° 00003 de fecha 31de enero de 1983 por el importe S/.  

 1´111,579 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

10. Copia Simple de la Factura N° 00030 de fecha 15 de abril de 1983 por el importe S/.  

 3´334,738 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 
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11. Copia Simple de la Factura N° 00035 de fecha 15 de abril de 1983 por el importe S/. 

 
9´228,263 soles de Oro, por el concepto de suministro de materiales. 

12. Copia Simple de la Factura N° 00036 de fecha 23 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 1´111,579 soles de Oro, por el concepto de elementos pre fabricados. 

13. Copia Simple de la Factura N° 00037 de fecha 30 de abril de 1983 por el importe S/.  

 14´215,256 soles de Oro, por el concepto de suministro de materiales. 

14. Copia Simple de la Factura N° 00039 de fecha 23 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 1´003,366 soles de Oro, por el concepto de trabajos Chata  Frine. 

15. Copia Simple de la Factura N° 00040 de fecha 23 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 7´266,981 soles de Oro, por el concepto de trabajos Chata  Amsa. 

16. Copia Simple de la Factura N° 00041 de fecha 23 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 1´287,513 soles de Oro, por el concepto de trabajos Chata  Constancia II. 

17. Copia Simple de la Factura N° 00042 de fecha 23 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 4´679,517 soles de Oro, por el concepto de trabajos Chata  Crepsa. 

18. Copia Simple de la Factura N° 00043 de fecha 23 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 1´371,763 soles de Oro, por el concepto de trabajos Chata Tasa. 

19. Copia Simple de la Factura N° 00045 de fecha 31 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 16´807,229 soles de Oro, por el concepto su suministros de materiales. 

20. Copia Simple de la Factura N° 0046 de fecha 31 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 843´656 soles de Oro, por el concepto de suministros de materiales. 

21. Copia Simple de la Factura N° 00047 de fecha 31 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 181´356 soles de Oro, por el concepto de la construcción de campamento. 
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22. Copia Simple de la Factura N° 00050 de fecha 31 de mayo de 1983 por el importe S/. 

 
3´433,043 soles de Oro, por el concepto de montaje de módulos. 

23. Copia Simple de la Factura N° 00051 de fecha 31 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 6´138,000 soles de Oro, por el concepto de transporte de tanques. 

24. Copia Simple de la Factura N° 00052 de fecha 31 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 43´025,244 soles de Oro, por el concepto de confección de paletas. 

25. Copia Simple de la Factura N° 00053 de fecha 31 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 4´095,613 soles de Oro, por el concepto de confección de carros para congelados. 

26. Copia Simple de la Factura N° 00054 de fecha 31 de mayo de 1983 por el importe S/.  

 374,946 soles de Oro, por el concepto de confección de transportador. 

27. Copia Simple de la Factura N° 00235 de fecha 23 de junio de 1983 por el importe S/.  

 1´111,579 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

28. Copia Simple de la Factura N° 00435 de fecha 31 de julio de 1983 por el importe S/.  

 1´111,579 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

29. Copia Simple de la Factura N° 00129 de fecha 22 de agosto de 1983 por el importe S/.  

 1´171,097 soles de Oro, por el concepto de zona de parqueo. 

30. Copia Simple de la Factura N° 00130 de fecha 22 de agosto de 1983 por el importe S/.  

 10´329,170 soles de Oro, por el concepto de suministro de materiales. 

31. Copia Simple de la Factura N° 00132 de fecha 22 de agosto de 1983 por el importe S/.  

 1´639,430 soles de Oro, por el concepto de suministro de materiales. 

32. Copia Simple de la Factura N° 00133 de fecha 22 de agosto de 1983 por el importe S/.  

 10´824,465 soles de Oro, por el concepto de suministro de materiales. 
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33. Copia Simple de la Factura N° 00624 de fecha 31 de agosto de 1983 por el importe S/. 

 
1´111,579 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

34. Copia Simple de la Factura N° 00627 de fecha 30 de septiembre de 1983 por el importe S/.  

 1´111,579 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

35. Copia Simple de la Factura N° 00628 de fecha 31 de octubre de 1983 por el importe S/.  

 1´111,579 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

36. Copia Simple de la Factura N° 00246 de fecha 31 de octubre de 1983 por el importe S/.  

 12´337,907 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

37. Copia Simple de la Factura N° 00827 de fecha 31 de octubre de 1983 por el importe S/.  

 2´223,159 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

38. Copia Simple de la Factura N° 00008 de fecha 31 de Mayo de 1984 por el importe S/.  

 5´571,039 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

39. Copia Simple de la Factura N° 00009 de fecha 26 de abril de 1984 por el importe S/.  

 1´000,000 soles de Oro, por el concepto de ventas de libros. 

40. Copia Simple de la Factura N° 00034 de fecha 30 junio de 1984 por el importe S/.  

 1´114,207 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

41. Copia Simple de la Factura N° 00039 de fecha 17 de julio de 1984 por el importe S/.  

 1´114,207 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 

42. Copia Simple de la Factura N° 00046 de fecha 16 de agosto de 1984 por el importe S/.  

 1´101,066 soles de Oro, por el concepto de ventas de libros. 

43. Copia Simple de la Factura N° 00054 de fecha 05 de septiembre de 1984 por el importe S/.  

 1´101,066 soles de Oro, por el concepto de alquiler de elementos pre fabricados. 
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44. Copia Simple de la Factura N° 000127 de fecha 20 de diciembre de 1985 por el importe  

 
S/. 250´000,000 soles de Oro, por el concepto de Apoyo al Convenio IMARPE-MIPE. 

45. Copia Simple de la Nota de Debito N° 000176 de fecha 13 de septiembre 1988 por el  

 importe I/. 864,000 Intis, por el concepto gastos de publicidad. 

46. Copia Simple de la Nota de Debito N° 000189 de fecha 23 de septiembre 1988 por el  

 importe I/. 120,000 Intis, por el concepto asesoría de prensa. 

47. Copia Simple de la Nota de Debito N° 000238 de fecha 30 de noviembre 1988 por el  

 importe I/. 7´605,000 Intis, por el concepto compras de útiles. 

48. Copia Simple del Recibo de Egreso de la Caja de fecha 21 de noviembre 1988 en el cual  

 se acredita que PESCA PERU ordeno el pago a Importadores TAY LOY S.A. por el  

 importe I/. 7´605,000 Intis, con cargo a la cuenta de PRODUCE  por el concepto de compra  

 de útiles. 

49. Copia Simple del Memorándum de PESCA PERU N° 087-88-GCF/GDBS de fecha 23 de  

 noviembre de 1988. 

50. Copia Simple del oficio N° 179-88-PE/OGA-Oss. De fecha 21 de noviembre de 1988 por  

 el cual PRODUCE  solicita a PESCA PERU ser incluido en la gestión de pedido de útiles  

 que esta última estaba realizando. 

51. Copia Simple de la carta de fecha 16 de noviembre de 1988 en la cual, los trabajadores de  

 PRODUCE solicitan a PESCA PERU adquieran a su favor útiles. 

52. Copia Simple de la Nota de Debito N° 000243 de fecha 01 de diciembre de 1988 por el  

 importe I/. 371,267 Intis, por el concepto pago a restaurant. 

53. Copia Simple del oficio N° GG/GCF-469-88 de fecha 01 de diciembre de 1988 por el cual  

 PESCA PERU informa del pago de la factura N° 1067 por  I/. 371,267 Intis por el concepto 
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del consumo en el restaurante “El otro sitio”, y además informa que tal Factura ha sido  

 
cargada a la cuenta corriente de PRODUCE con la Nota de Debito N° 000243. 

54. Copia Simple de la Factura N° 1067 de fecha 30 de setiembre de 1988 por el importe I/.  

 371,267 Intis, a la cuenta de PESCA PERU, tal monto por el concepto de comida en el  

 restaurant “El otro sitio”, lo cual fue realizado a favor de PRODUCE. 

55. Copia simple de la Nota de Debito N° 000264 de fecha 20 de diciembre de 1988 por el  

 importe de I/. 922,118.80 Intis por concepto de pago a restaurant. 

56. Copia simple del Oficio N° 017-89-PE/ADM de fecha 1 de febrero de 1989 por el cual  

 PRODUCE le remite a PESCA PERU, las siguientes Facturas 3213/88 por la suma de I/.  

 1´600,000 intis, N° 424/28 por la suma de I/. 922,118.80 Intis, N° 1029 por la suma de I/.  

 371,267 Intis y N° 786 por la suma de I/. 98,292 Intis para que esta última haga la  

 cancelación respectiva de ellas. 

57. Copia simple de la Nota de Debito N° 000267 de fecha 22 de diciembre de 1988 por el  

 importe de I/. 1´600,000 Intis por concepto de publicaciones. 

58. Copia Simple de la Factura N° 1067 de fecha 16 de diciembre de 1988 emitida por  

 Interandina marketing y medios Publicitarios S.A a cuenta de PESCA PERU que realiza el  

 pago a favor de PRODUCE  por la suma de I/. 1´600,000 Intis  por el concepto de las  

 publicaciones realizadas. 

59. Copia simple de la Nota de Debito N° 000337 de fecha 31 de diciembre de 1988 por el  

 importe de I/. 165,000 Intis por concepto de publicidad. 

60. Copia simple de la Factura N° 07041 de fecha 30 de setiembre de 1988 el cual lo remite la  

 Agencia Peruana de Noticias y Publicidad S.A por la suma de I/. 165,000 Intis para su 
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respectiva cancelación por parte de PESCA PERU por el concepto de publicidad que lo  

 
realizo por cuenta de PRODUCE. 

61. Copia simple de la carta enviada por PESCA PERU A PRODUCE por el cual le informa  

 que la primera va proceder con el pago de FACTURA N° 7041/9-88 por I/. 165,000 Intis  

 Agencia Peruana de Noticias y Publicidad S.A tal Factura ha sido cargada a la cuenta  

 corriente de PRODUCE  con la Nota de Debito N° 000337. 

62. Copia simple de la Nota de Debito N° 000010 de fecha 13 de febrero de 1988 por el importe  

 de I/. 845,208 Intis por concepto de publicidad. 

63. Copia simple del Oficio N° 072088/GG-ORRPP de fecha 21 de julio de 1988 por la cual  

 PESCA PERU le solicita a Agencia Peruana de Noticias y Publicidad S.A que gire la  

 Factura a nombre de PESCA PERU por la suma de I/. 161,438 Intis  por el concepto de  

 publicidad para así proceder a su respectiva cancelación. 

64. Copia simple del Oficio N° 038-89-PE/DM-ASES de fecha 15 de marzo de 1989 por la  

 cual PRODUCE le remite a PESCA PERU  la Nota de Debito N° 000010 por la suma de  

 I/. 845,208 Intis debidamente visada para su cancelación. 

65. Copia simple de la Factura de avisaje N° 008895 de fecha 21 de enero de 1989 a nombre  

 de Sindicato de trabajadores de barcos arrastraros. 

66. Copia simple de oficio GG/GCF-073-89 de fecha 14 de febrero por el cual PESCA PERU  

 le informa a PRODUCE que estaba procediendo al pago de la factura N° 008895 por I/.  

 845,208 Intis del Diario “EL NACIONAL”, tal factura ha sido cargada en la cuenta  

 corriente de PRODUCE  con la Nota de Debito N° 000010 por I/. 845,208 Intis. 

67. Copia simple de la Nota de Debito N° 0000009 de fecha 14 de marzo de 1989 por el importe  

 de I/. 3´189,340 Intis, por concepto de horas de vuelo. 
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68. Copia Simple de la Factura N° 6380 de fecha 18 de agosto de 1988 que la remite el  

Ministerio de Aeronáutica a PRODUCE  por el importe de I/. 367,780 Intis por el concepto de 

horas de vuelo. 

69. Copia simple de oficio N° 018-89-PE/ADM de fecha 14 de febrero de 1989 por la cual  

 PRODUCE  le remite a PESCA PERU las siguientes facturas: N° 6582 por $5193.92,  

 N°6380 por I/. 367,780 Intis, N° 6383 por I/. 703,500.00 Intis, N° 6384 por I/. 335,000  

 Intis, N° 638,500 Intis y I/. 1´007,400 para la cancelación correspondiente. 

70. Copia simple de la Nota de Debito N° 000024 de fecha 03 de abril de 1989 por el importe  

 de I/. 6´232,699.20 Intis, por concepto de horas de vuelo. 

71. Copia simple de Factura N° 6727 de fecha 20 de marzo de 1989, por el concepto de  

 2´225,964 la cual remite el Ministerio de Aeronáutica a PRODUCE  por el concepto de  

 viajes comerciales. 

72. Copia simple de oficio GG/QCF/055/89 de fecha 04 de abril de 1989 por el cual PESCA  

 PERU remite a PRODUCE  la nota de Debito QG/QCF/055/89 que corresponde al pago  

 de la Factura N° 6727 para que este proceda a su cancelación respectiva. 

73. Copia simple de la Nota de Debito N° 000047 de fecha 24 de abril de 1989 por el importe  

 I/. 2´240,000 Intis, por el concepto de horas de vuelo. 

74. Copia simple de Oficio N° 097-89-PE/DVM-ASES de fecha 18 de mayo de 1989 por la  

 cual PRODUCE  le remite la Nota de Debito N° 000048 por I/. 6´080,000 y la Nota de  

 Debito N° 000047 por I/. 2´240,000 Intis a PESCA PERU. 

75. Copia simple de la Nota de Debito N° 000048 de fecha 24 de abril de 1989 por el importe  

 I/. 6´080,000 Intis, por el concepto de horas de vuelo. 
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76. Copia simple de la Nota de Debito N° 000056 de fecha 11 de mayo de 1989 por el importe 

 
I/. 837,655.50 Intis, por el concepto de asesoría de prensa. 

77. Copia simple de la Nota de Debito N° 000076 de fecha 27 de junio de 1989 por el importe  

 I/. 5´625,000 Intis, por el concepto de horas de vuelo. 

78. Copia simple de Oficio N° 835-89-PE/DVM de fecha 04 de setiembre de 1989 por la cual  

 PRODUCE devuelve a PESCA PERU en anexo la Nota  Debito N° 000076. 

79. Copia simple del Recibo de Egreso de caja de PESCA PERU por el monto de I/. 63´000,000  

 Intis. 

80. Copia simple de la Nota de Debito N°000077 de fecha 28 de junio de 1989 por el importe  

 I/. 63´000,000 Intis, por el concepto del préstamo al MIPE. 

81. Copia simple del oficio GG/GCF/301/89  de fecha 03 de julio de 1989 por la cual PESCA  

 PERU  le informa a PRODUCE que está procediendo al pago de la Factura N° 6858 por  

 I/. 5´625,000 Intis tal factura ha sido cargada en la cuenta corriente de PRODUCE con la  

 Nota de Debito N° 000076. 

82. Copia simple del oficio GG/GCF/0105/89  de fecha 10 de julio de 1989 por la cual PESCA  

 PERU  remite a PRODUCE  la Nota de Debito N° 000077. 

83. Copia simple de la Nota de Debito N°000095 de fecha 12 de julio de 1990 por el importe  

 I/. 6´000,000 Intis, por el concepto del préstamo al MIPE. 

84. Copia simple de Recibo de Egreso de caja N° 4396 de PESCA PERU por la suma de I/.  

 6´000,000 Intis. 

85. Copia simple de la Carta compromiso por la cual PRODUCE  se compromete con PESCA  

 PERU a devolver oportunamente la suma de I/. 6´000,000 Intis con Nota de Debito N°  

 000095. 
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86. Copia simple de la Factura N° 00190 de fecha 20 de julio de 1989 por el importe de I/. 

 
575,850 Intis por concepto de Hospedaje en casa de Huéspedes - La Puntilla. 

87. Copia simple del oficio N° 850-89-PE/DVM de fecha 5 de setiembre de 1989 por la cual  

 PRODUCE le remite a PESCA PERU la Nota de Debito N°000111 y la liquidación de  

 HOSPEDAJE N° 00190. 

88. Copia simple de la Nota de Debito N°000108 de fecha 16 de agosto de 1989 por el importe  

 I/. 2´300,000 Intis, por el concepto de publicación de aviso. 

89. Copia simple del Oficio N° 290-89-PE/OPCO con fecha 05 de julio 1989 por la cual  

 PRODUCE  le informa a la agencia de publicidad Andina que el pago de la factura N°  

 9142 que consta en nota de Debito N°000108 lo realiza en PESCA PERU. 

90. Copia simple de la Nota N°000175 de fecha 07 de noviembre de 1989 por el importe de I/.  

 19´421,050 Intis por el concepto de servicio de transporte. 

91. Copia simple de la factura N° 89679 de fecha 30 de octubre de 1989 que remite a  

 AEROTRANSPORTE S.A a PESCA PERU  por el importe de I/. 19´421,050 Intis. 

92. Copia simple de la solicitud  de alquiler de avión a AEROTRANSPORTE S.A de fecha 26  

 de octubre de 1989 realizada por PRODUCE  en la cual indica que la primera se encargue  

 de facturar a nombre de PESCA PERU. 

93. Copia simple de la Nota de Debito N° 000228 de fecha 31 de diciembre de 1989 por el  

 importe de I/. 241´222,616 Intis. Por el concepto del reacondicionamiento del sótano de  

 MIPE. 

94. Copia simple de los pagos realizados por PESCA PERU a cuenta de PRODUCE  por el  

 concepto del reacondicionamiento del sótano de MIPE. 
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95. Copia simple del oficio N° 800-89-PE/DVN remitido por PRODUCE a PESCA PERU 

para que esta última brinde apoyo económico de I/. 10´390,000 Intis para el mejoramiento de 

instalaciones del MIPE. 

96. Copia simple de la Nota de Debito N° 000251 de fecha 31 de diciembre de 1989 por el  

 importe de I/. 199,600 Intis. Por el concepto del préstamo “Canastas promocionales”. 

97. Copia simple de carta enviada por PRODUCE a PESCA PERU, con referencia al programa  

 de “Canastas promocionales”. 

98. Copia simple de la Nota de Debito N° 000001 de fecha 04 de Enero 1990 por el importe  

 de I/. 1,000´000,000 Intis, por el concepto del préstamo al MIPE. 

99. Copia simple de oficio N° 762-89-PE/DM de fecha 27 de diciembre 1989 por la cual  

 PRODUCE  solicita un préstamo de I/. 1, 000,000 Intis por el concepto de pago de  

 Remuneraciones a los trabajadores de PRODUCE. 

100.  Copia simple del recibo de ingreso a caja N° 0100 de fecha 04 de enero de 19990 

 
por la cual PRODUCE  recibe la suma de I/. 1,000´000,000 Intis. 

101.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000005 de fecha 18 de marzo 1990 por el  
 
importe de I/. 300´000,000 Intis por el concepto de publicidad. 

 
102.  Copia simple de oficio N° 323-90-PE/OGA-AL  de fecha 03 de julio de 1990 por 

el cual PRODUCE  remite la Nota de débito N° 000065. 
 
103.  Copia simple de fax de fecha 14 de marzo 1990 por el cual PRODUCE  le indica a 

 
PESCA PERU, que cumpla con pagarle al diario “El ídolo”. 

104.  Copia simple de oficio N° 103-90-PE/DVM de fecha 02 de Marzo 1990 por la cual 
 
PRODUCE  solicita a PESCA PERU  que cancele la factura N° 010188. 
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105.  Copia simple de la Nota de débito N° 000077 de fecha 06 de abril de 1990 por el 

 
importe de I/. 9´823,688 Intis por el concepto de las cancelaciones de las facturas. 

106.  Copia simple del recibo de egreso de caja N° 21066 de fecha 09 de abril de 1990  

 
por la cual PESCA PERU  pago la suma de I/. 9´823,688 Intis. 

107.  Copia simple de la nota de Debito N° 000300 de fecha 20 de noviembre 1990 por 
 
el importe de I/. 444´651,000 Intis por el concepto de trabajos en automóviles. 

 
108.  Copia simple de la Nota N° 021-91-PE/DM de fecha 06 de marzo de 1991 por la 

cual PRODUCE remitirle los anexos a los servicios efectuados en sus automóviles. 
 
109.  Copia simple de carta N° 0913-90-CCA-COSG de fecha 09 de noviembre 1990 por 

la cual Lorsa Automotriz le informa a PRODUCE  que los trabajos efectuados a los 

automóviles ascienden a la suma de I/. 444´651,000 Intis. 

110.  Copia simple de carta N° 842-90GCA-GO8G de fecha 26 de octubre de 1990 

remitida por PESCA PERU a PRODUCE. 

 
111.  Copia simple de factura N° 1104 del 02 de noviembre de 1990 y la factura N° 1105 

del 15 de noviembre 1990 emitidas por Lorsa Automotriz a cuenta de PESCA PERU. 
 
112.  Copia simple de Factura N° 1106 de fecha 12 de noviembre 1990 de Lorsa  

 
Automotriz de cuenta a PESCA PERU. 

113.  Copia simple del oficio 715-0CA/0000-90 de fecha 13 de junio 1990 en el cual se 

adjunta el acta de entrega del vehículo PP-316, placa KQ-1128 a la secretaria de 

PRODUCE. 

114.  Copia simple del oficio 716-0CA/0000-90 de fecha 13 de agosto de 1990 en el cual 

se adjunta el acta de entrega del vehículo PP-316, placa KQ 1128 a la secretaria de 

PRODUCE. 
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115.  Copia simple de factura N° 1102 del 09 de noviembre de 1990 y la factura N° 1104 

 
de fecha 12 de noviembre de 1990 de Lorsa Automotriz a cuenta de PESCA PERU. 

116.  Copia simple de Factura N° 1098 del 12 de noviembre de 1990 y la Factura N°  

1101 de fecha 12 de noviembre de 1990 emitida por Lorsa Automotriz  a nombre de 

PESCA PERU. 

117.  Copia simple de la Nota de débito N° 00001 de fecha 07 de marzo de 1991 por el 

 
importe de S/. 988.57 nuevos soles, por el concepto del pago de la póliza de seguro. 

118.  Copia simple de los datos generales de las coberturas o primas de fecha 06 de  
 
diciembre de 1990 del pago de la póliza de seguro realizado por PESCA PERU. 

119.  Copia simple de los datos generales de las coberturas o primas de fecha 06 de  

 
diciembre de 1990 del pago de la póliza de seguro realizado por PESCA PERU. 

 
120.  Copia simple del acta de entrega del vehículo PP-316, PLACA JQ-9951  a 

PRODUCE de fecha 13 de setiembre. 

 
121. Copia simple del inventario de vehículos de fecha 13 de setiembre de 2009. 

122. Copia simple de la carta de fecha 26 de noviembre por el cual PRODUCE  le solicita 

a PESCA PERU que efectúe la reparación del vehículo KQ-1128. 
 
123.  Copia simple de oficio N° 413-91-PE/DVM-Ases de fecha 08 de marzo de 1991 

por la cual PRODUCE  solicita que se efectúe el cambio del tubo de escape de auto Toyota 

sedan, con placa N° KQ-1128, PP-316. 

124.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000186 de fecha 12 de setiembre de 1991  

por el importe de S/. 890.65 nuevos soles por el concepto del pago de seguridad. 
 
125.  Copia simple de carta de fecha 27 de junio de 1991 por la cual PRODUCE  le  

solicita a PESCA PERU  que asigne personal de seguridad para sus instalaciones. 
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126.  Copia simple de Factura N° 3177 de fecha 22 de agosto de 1991 emitida por  

Servigen S.C.R.L a cuenta de PESCA PERU por la suma de S/. 1,862.17 nuevos soles.  

127. Copia simple de Factura N° 316 de fecha 12 de junio de 1991 emitida por Servigen  

 S.C.R.L a cuenta de PESCA PERU por la suma de S/. 570.00 nuevos soles.  

128. Copia simple Memorándum N° GAF/OSG-420-91 de fecha 03 de setiembre de  

 1991 por la cual se le solicita a la Sub. Gerencia Contabilidad de PESCA PERU  la emisión  

 de la Nota de Debito por S/. 890.65 a PRODUCE  por los pagos efectuados a SERVIGEN  

 por el servicio de seguridad que consta en las facturas N° 3160 y N° 3177.  

129. Copia simple de la Nota de débito N° 000393 de fecha 29 de octubre de 1992 por  

 el importe de S/. 215.00 nuevos soles, por el concepto de los gastos del proceso de acción  

 coactiva. 

130.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000096 de fecha 31 de diciembre de 1993 

por el importe de S/. 69,638.03 nuevos soles, por el concepto de los servicios de seguridad y 

vigilancia. 

131.  Copia simple de la Factura N° 0200 de fecha 17 de noviembre de 1993 emitida por 

 
COVISE  a cargo de PESCA PERU  por la suma de S/. 46,425.35 

 
132.  Copia simple de la Factura N° 0319 de fecha 07 de diciembre de 1993 emitida por 

COVISE  a cargo de PESCA PERU  por la suma de S/. 11,605.34 nuevos soles. 
 
133.  Copia simple de la Factura N° 0472 emitida por COVISE a cargo de PESCA PERU 

 
por la suma de S/. 11,605.34 nuevos soles. 

134.  Copia simple de la Nota de Debito N° 00231 de fecha 22 de setiembre de 1994 por 

el importe de S/. 95,415.88 nuevos soles, por el concepto de servicios de seguridad y 

vigilancia. 
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135.  Copia simple de la nota de Debito N° 00243 de fecha 29 de setiembre de 1994 por 

el importe de S/. 8,143.18 nuevos soles por concepto de reparación, pintura, repuestos a 

automóvil. 

136.  Copia simple de la Nota de Debito N° 0358 de fecha 31 de marzo de 1995 por el 

importe de S/. 36,978.45 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia. 
 
137.  Copia simple de la Nota de Debito N° 0363 de fecha 11 de abril de 1995 por el  

 
importe de S/. 49,304.60 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia. 

138.  Copia simple de la Nota de Debito N° 0370 de fecha 25 de abril de 1995 por el  
 
importe de S/. 207.21 nuevos soles, por el concepto de servicios de movilidad. 

139.  Copia simple de la Nota de Debito N° 0381 de fecha 12 de mayo de 1995 por el  

 
importe de S/. 12,326.15 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia. 

 
140.  Copia simple de la Nota de Debito N° 0389 de fecha 30 de mayo de 1995 por el  

importe de S/. 12,326.15 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia. 

 
141.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000403 de fecha 30 de junio de 1995 por el 

importe de S/. 12,326.15 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia. 
 
142.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000425 de fecha 08 de agosto de 1995 por  

 
el importe de S/. 12,326.15 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia. 

143.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000448 de fecha 14 setiembre de 1995 por 
 
el importe de S/. 12,326.15 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia. 

 
144.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000468 de fecha 30 de octubre de 1995 por 

el importe de S/. 12,326.15 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia. 
 
145.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000470 de fecha 31 de octubre de 1995 por 

el importe de S/. 15,686.00 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia. 
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146.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000490 de fecha 31 de diciembre de 1995  

por el importe de S/. 14,015.95 nuevos soles, por el concepto de servicios de seguridad y 

vigilancia. 

147.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000491 de fecha 31 de diciembre de 1995  

por el importe de S/. 12,326.15 nuevos soles, por el concepto de servicios de seguridad y 

vigilancia. 

148.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000492 de fecha 31 de diciembre de 1995 

por el importe de S/. 5,069.39 nuevos soles, por el concepto de servicios de seguridad y 

vigilancia. 

149.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000523 de fecha 11de febrero de 1996 por  

 
el importe de S/. 14,015.95 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia 

 
150.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000524 de fecha 29 de febrero de 1996 por 

el importe de S/. 14,015.95 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia 

 
151.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000534 de fecha 16 de abril de 1996 por el 

importe de S/. 14,015.95 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia 
 
152.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000550 de fecha 16 de mayo de 1996 por el 

 
importe de S/. 14,015.95 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia 

153.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000562 de fecha 13 de junio de 1996 por el 
 
importe de S/. 14,015.95 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia 

 
154.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000594 de fecha 31 de julio de 1996 por el 

importe de S/. 14,015.95 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia 
 
155.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000595 de fecha 05 de agosto de 1996 por  

el importe de S/. 14,015.95 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia 
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156.  Copia simple de la Nota de Debito N° 000604 de fecha 17 de setiembre de 1996  

por el importe de S/. 14,015.95 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia  

157. Copia simple de la Nota de Debito N° 000608 de fecha 09 de octubre de 1996 por  

 el importe de S/. 14,015.95 nuevos soles, por el concepto de servicios de vigilancia  

158. Copia simple de la Nota de Debito N° 0232 de fecha 10 de abril de 1996 por el  

 importe de S/. 1658.82 nuevos soles, por el concepto de suministros de agua.  

159. Copia legalizada de la Carta N° 21-2002-JLPP de fecha 11 de diciembre de 2002,  

 recibida por PRODUCE el 13 de diciembre de 2002, por la cual PROINVERSION  

 (empresa liquidadora de PESCA PERU) solicito a PRODUCE el pago de las sumas  

 adeudadas. 

160.  Copia legalizada de la Carta N° 138-2004-JLPP de fecha 30 de marzo de 2004, 

recibida por PRODUCE el 02 de abril de 2004, por la cual PROINVERSION (empresa 

liquidadora de PESCA PERU) requirió por última vez el pago del monto adeudado por 

PRODUCE a favor de PESCA PERU hasta la fecha. 

161.  Informe N° 005-APC-2009 de fecha 13 de febrero de 2009, por el cual se calcula 

el reajuste de las sumas de dinero pendientes de pago por parte de PRODUCE a favor de 

PESCA PERU. 

162.  Copia certificada del Acta de Conciliación Extrajudicial N° A-006-2010 de fecha 

16 de febrero de 2010 emitida por el Centro de Conciliaciyn “ASOPDES HEKAL” en el 

procedimiento de conciliación extrajudicial promovido por la recurrente. 



 
 
 
 
 

21 

2. Síntesis De La Contestación De La Demanda 

Con fecha treinta uno de Mayo de dos mil diez EL MINISTERIO DE LA PRODUCCIÓN,  

representado por su Procurador Publico, Dr. Rodolfo Walter Piñas Tolentino, designado mediante  

Resolución Suprema N° 116-2009-JUS, CONTESTO LA DEMANDA con los siguientes  

argumentos: 

PETITORIO:   declarar   INFUNDADA   O   IMPROCEDENTE,   bajo   los   siguientes 

fundamentos: 

Fundamentos De Hecho: 

PRIMER PETITORIO PRINCIPAL: Las prestaciones efectuadas por PESCA PERÚ a favor  

de PRODUCE fue generada entre los años 1982 y 1985 por diversos conceptos”, por lo que el  

plazo para cobrar tales deudas, ha prescrito entre los años 1992 y 1995, las cartas requiriendo a mi  

representada para que cancele las supuestas deudas, fueron remitidas cuando estas ya habían  

prescrito. 

SEGUNDO PETITORIO PRINCIPAL: Las prestaciones efectuadas por PESCA PERÚ a 

favor de PRODUCE entre los años 1988 y 1990 por diversos conceptos”, que los medios 

probatorios presentados por la demandante se deduce que PESCA PERÚ realizo una serie de 

gastos a favor de Ministerio de Pesquería, sin embargo no se prueba la obligación de este para 

resarcir dichos gastos, máxime, como se ha expuesto, si los servicios brindados son para el 

desempeño de las propias funciones de Pesca Perú. 

TERCER PETITORIO PRINCIPAL: Las prestaciones efectuadas por PESCA PERÚ a favor  

de PRODUCE fue generada entre los años 1991 y 1996 por diversos conceptos”, nuevamente se  

aprecia que las notas de débito presentadas por la demandante, no constituye prueba de obligación  

de dar suma de dinero a la demandante, dichas supuestas deudas son simples pagos que realiza a 
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favor del Ministerio de Pesquería, lo cual no genera obligación de  devolución de Pesca Perú, al  

 
no existir contrato u compromiso de pagos de los desembolsos. 

Fundamentos Jurídicos: 
 
Artículos 1351° del código civil. 

Decreto Legislativo N° 54 (Ley de la Empresa Nacional Pesquera - Pesca Perú). 

Artículos 442 y siguientes del código procesal civil. 

Medios Probatorios: Ofreció medios probatorios los mismos presentados por la demandante. 
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3. Fotocopias De Los Recaudos Y Principales Medios Probatorios 
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4. Síntesis Del Auto De Saneamiento Procesal 

Con Resolución N° cinco  de fecha 14 de julio de 2010 conformidad el Juzgado declaró: 

SANEADO EL PROCESO por la existencia de una relación jurídica procesal válida entre las 

partes, concedió a las partes del proceso el término de 03 días a fin de que propongan sus puntos 

controvertidos de conformidad con el Artículo 468° del Código Procesal Civil. 

 

5. Síntesis Del Auto De Fijación De Puntos Controvertidos Y  

 Saneamiento Probatorio 

A través de la Resolución N° 07, de fecha 14 de junio de 2011, el juzgado procedió a realizar lo 

siguiente: 

Fijación De Puntos Controvertidos: 

Determinar si la demanda Ministerio de la Producción, adeuda la suma de Seis millones  

doscientos veintiséis mil ochocientos veinticuatro y 53/100 Nuevos soles saldo adeudado por  

PRODUCE  entre los años 1982 y 1985 por diversos conceptos, más intereses devengados. 

Determinar si la demanda Ministerio de la Producción, adeuda la suma de Un millón 

ochocientos noventa mil  dos cientos cuarenta y 96/100 nuevos soles por los años 1988 y 1990 por 

diversos conceptos, más intereses devengados. 

Determinar si la demanda Ministerio de la Producción, adeuda la suma de Quinientos diez mil 

seiscientos treinta y ocho y 33/100 nuevos soles por los años 1991 y 1996 por diversos conceptos, 

más intereses devengados. 

Saneamiento Probatorio: 
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Admisión de los medios probatorios de la parte demandante, del punto 1 al punto 162 

 
admítase. 

A los medios probatorios de la parte demanda, se advierte que dicha parte no ofrece medios 

probatorios. 

No habiendo más medios probatorios para admitir y tratándose de documentos que no requiere de   

actuación   alguna   en   audiencia   respectiva,   SE   DISPONE:   EL   JUZGAMIENTO 

ANTICIPADO DEL PROCESO. En consecuencia comuníquese a las partes la decisión de 

expedir sentencia de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 212 del CPC, concediéndose el plazo de 

cinco días para los alegatos. 
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6. Síntesis De La Renovación Del Acto Procesal Viciado. 

Fijando Auto De Puntos Controvertidos De Oficio:Con resolución 09 de agosto del 2012 el  

Juez Especializado declaro resolver NULA   la resolución 07 de fecha 14 de junio del 2011 y  

renovando el acto procesal viciado se procede a fijar los siguientes puntos controvertidos: 

Determinar si los servicios realizados por Pesca Perú al Ministerio de Pesquería se realizaron  

en cumplimiento de las normas y en relación de dependencia que tiene Pesca Perú con el Ministerio  

de Pesquería. 

Determinar si corresponde al demandado abonar a la accionante la suma de S/. 510,638.33. 

Saneamiento Probatorio: 

Admisión de los medios probatorios de la parte demandante,  los puntos 1 al 132  se 

declararon IMPROCEDENTE. 

A los puntos 133 a 164 admítase y téngase presente al momento de sentencia Al 

punto 165 siendo el acta de conciliación. 

A los medios probatorios de la parte demanda, se advierte que dicha parte no ofrece medios 

probatorios. 

Se Dispone: El Juzgamiento Anticipado Del Proceso Al No Existir Medio Probatorio 

Pendiente De Actuación. 
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7.  Fotocopia De La Sentencia Del Decimo Treceavo Juzgado Especializado En Lo  

 
Civil 
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7. Fotocopia De La Sentencia De La Sexta Sala Civil 
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8. Fotocopia De La Sentencia De La Sala Civil 
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9. Jurisprudencia 

“Es efecto de las obligaciones autorizar al acreedor para lo siguiente emplear las medidas 

legales a fin de que el deudor le procure aquello a que está obligado”, de donde se desprende  que a 

efectos de satisfacer su acreencia el acreedor solo puede emplear determinadas medidas 

legales(entre las cuales se encuentras las medidas cautelares), sobre el patrimonio del deudor, 

puesto que el deudor quien debe procurar satisfacer la acreencia, dicho de otro modo el acreedor 

solo puede embargar bienes que son de propiedad del deudor”. 

Casación N° 3671-2014 Lima. VII PLENO CASATORIO CIVIL con fecha 07 de 

diciembre del 2015. 

(..)”Principio de identidad del pago: como el deudor no puede obligar al acreedor del bien cierto  

a recibir otro, así sea de mayor valor, el acreedor tampoco puede exigir al deudor a que le entre  

otro bien, aunque este sea de menor valor. Segundo (con) la demanda se pretende la entre de un  

bien distinto al pactado, a que en el contrato de molienda de azúcar (...) la empresa demandada  

asumió la obligación de moler y entregar bolsas de azúcar mas no de pagar su valor de dinero.  

Tercero (...) materia de derecho de las obligaciones rige el principio de identidad del pago, en  

virtud del cual debe existir una identidad cualitativa entre lo que las partes se obligaron a prestar  

cuando el bien a que se obligaron las partes en el contrato sea distinto al que se pretende entregar,  

en tal caso el acreedor no podrá ser compelido a recibirlo tal como lo establece el artículo 1132  

del código procesal civil norma que recoge el principio de identidad del pago”. 

Casación N° 865-00 Lambayeque. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la 

República. 16 de octubre de 2010. 
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“La obligaciyn de pago deriva de las letras de cambio y aceptadas por el ejecutado, documentos 

que han sido endosados en propiedad por el acreedor a favor del ahora demandante; por tanto,  

tratándose de obligaciones contenidas en títulos valores, resulta de especial aplicación lo previsto  

en el artículo 66.1 de la Ley de Títulos Valores que prevé: “El título valor debe ser presentado para  

su pago en el lugar designado al efecto en el documento, aun cuando el obligado hubiere cambiado  

de domicilio, salvo que éste haya comunicado notarialmente al último tenedor su variación, antes  

del vencimiento o fecha prevista para su pago y siempre dentro de la misma ciudad o lugar de  

pago”; en consecuencia, no resulta razonable exigir que el requerimiento de pago, o la notificaciyn  

con la solicitud de prueba anticipada tramitada para fines del efecto del pago de la obligación  

contenida en las letras de cambio, se haga en un domicilio distinto al que fue señalado en los  

referido títulos; máxime que el ejecutado no ha acreditado haber comunicado notarialmente al  

acreedor original o al endosatario el cambio del domicilio consignado en las letras tantas veces  

referidas. Sexto.- El hecho que en el presente caso, el título ejecutivo no esté constituido por las  

letras de cambio aceptadas por el ejecutado, sino más bien la copia certificada de la diligencia de  

prueba anticipada que contiene el reconocimiento de las cambiales y la absolución de posiciones  

ficta por el emplazado, en nada enerva la conclusión expresada en el considerando precedente,  

pues como se tiene expresado, el reconocimiento de documentos vía prueba anticipada, en caso de  

obligaciones contenidas en títulos valores, evidentemente debe exigirse en el domicilio señalado  

en el documento que es materia del reconocimiento, pues de otro modo, no resultaría válido exigir  

el pago, notificando al obligado en un lugar distinto al consignado en el documento que contiene  

la obligaciyn”. 

Casación N° 2765-2009-Lima. Sala  Civil Permanente de la  Corte Suprema de la 

República. Lima, 10 diciembre de 2009. 
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“El obligado a la ejecuciyn de un hecho debe cumplir la prestaciyn en el plazo y modo pactados 

o, en su defecto, en los exigidos por la naturaleza de la obligaciyn o las circunstancias del caso.”;  

sin embargo, conforme se desprende de la misma, esta norma únicamente contempla las  

modalidades que se deben cumplir en el acto jurídico referidas al plazo y el modo, los cuales deben  

establecerse de manera expresa o tácita; siendo que en el presente caso, se fijó expresamente, entre  

otros, el plazo y presupuesto; y también se comprendió que cualquier modificación o ampliación,  

se realizaría mediante adendas, lo cual no se verificó respecto a los costos mayores materia de  

demanda”. 

Casación N° 106 -2016 - Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la 

República. Lima, 15 noviembre de 2016. 

“En la Exigibilidad de la Obligaciyn, requisito que para mayor abundamiento se presenta  

cuando la obligación no está sujeto a plazo o condición, o que habiéndolo estado se ha vencido el  

plazo y cumplido la condición. Esto quiere decir, que, una obligación exigible es aquella respecto  

de la cual no hay plazo o condición que suspenda su cumplimiento, o habiéndolo: i) el plazo ha  

vencido, ya sea por el transcurso del tiempo establecido por las partes o por la ley, y a falta de  

ambas por el juez, de conformidad con el artículo 186 del Código Civil, porque el deudor ha  

renunciado anticipadamente al mismo o ha caducado su plazo por las causales señaladas en el  

artículo 181 del Código Civil, o porque las partes han conferido expresamente al acreedor la  

facultad de anticipar el vencimiento del crédito (cláusulas de aceleración); o, ii) la condición  

suspensiva que afecta al cumplimiento de la obligación acaezca o no acaezca, según se trate de  

una condiciyn positiva o negativa”. 
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Casación N° 1273 -2014 - Arequipa. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de la 

 
República. Lima, 15 mayo de 2015. 

 

“Necesidad de intimar en mora al deudor Aunque la obligación haya sido pactada en armadas,  

aun cuando el acreedor haya aceptado dicha forma de pago de manera tácita a través de la  

realización de actos que evidencien su intención, es necesario intimar en  mora al deudor conforma  

a las reglas del artículo 1333 del Código Civil, salvo que concurra alguna de las causales legales  

de exoneración. Normatividad Aplicable: esto es, en primer término conforme al interés  

compensatorio pactado, y, en su defecto de acuerdo al interés legal vigente. Ese a la obligatoriedad  

del pago de intereses moratorios, es necesario que el deudor haya incurrido en mora. Ahora bien,  

la mora en nuestro ordenamiento jurídico no es automática, salvo en ciertas excepciones legales,  

pues, el artículo 1333 del Código Civil prescribe que para que exista mora el acreedor debe exigir  

el cumplimiento de la obligación ya sea de manera judicial o extrajudicial, esto constituye la  

denominada intimación en mora”. 

Casación N° 2533-2013 LIMA. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la 

República. Lima, 08 abril de 2014. 
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10.Doctrina 

 

Obligaciones: 

“La obligaciyn es una relaciyn jurídica en la que un acreedor tiene el derecho de exigir  a un 

deudor el cumplimiento de una prestación determinada de contenido patrimonial. En palabras de 

Catillo Esterlín :” la obligaciyn constituye una relaciyn jurídica que liga a dos o más personas, en 

virtud de la cual una de ellas, llamada deudor, debe cumplir una prestación a favor de la otra, 

llamada acreedor, para satisfacer un interés de este último digno de protecciyn”1. 

 
 

Estructura De La Obligación: 

Sujetos: “tienen que ser necesariamente determinados o determinables y están referidos a dos 

sujetos ACREEDOR Y DEUDOR”. 

Objetos: “es la prestación que debe realizar el deudor para satisfacer el interés del acreedor,  

siendo necesario que esta prestación sea de contenido patrimonial. Señala Fernández “el contenido  

del patrimonio de la prestación no está dado por el valor de mercado de los bienes. Esta dado por  

aquello que hemos llamado posibilidad de que las conductas puedan ser objeto de intercambio  

econymico””2. 

Vinculo Jurídico: “Al respecto señalan Castillo y Osterling que “(El) vinculo es un elemento  

inmaterial, es decir, puramente jurídico en el sentido de que por medio de la norma jurídica se 

 
 
 
 
 

1 CASTILLO FREYRE, Mario y OSTERLING PARODI, Felipe “Comprendido de Derecho de las 

Obligaciones”. Palestra, Lima 2008, p. 65 
2 FERNÁNDEZ CRUZ, Gastón. “La Obligación: Apuntes para una dogmática jurídica del  

concepto”. En Themis N° 27-28, Pontificia Universidad Católica del Perú, Lima, 1994, pp 41-56 
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establece un nexo entre el acreedor y el deudor, ubicándolos como polos opuestos en una misma 

 
relaciyn”3. 

 

EL PAGO: “Es una de las formas de extinción de la obligación es el cumplimento total de la 

prestaciyn. Se ha dicho que “el pago implica la ejecuciyn de la obligaciyn en las condiciones 

convenidas en su origen, es decir el cumplimento dentro de los términos previstos”.4 

Tiene como requisitos de validez5: 

Preexistencia de una obligación. 

Que la prestación se efectúe con animus solvendi. 

Que se pague aquello que se debe. 

Que se pague íntegramente lo debido. 

 
Clases De Pago: 

Pago por consignación: Se da cuando el deudor no puede realizar un pago directo, inclusive 

contra la voluntad del acreedor. 

Pago con subrogación: Es una variante del pago, en la medida en que se produce cuando quien  

paga es una de las personas previstas por la ley para efectos de la subrogación legal o convencional.  

 Dación del Pago: es el medio extintivo de obligación por ejecución de una prestación diversa al 

objeto de la deuda6. Tiene como requisito lo siguiente: “se extingue una obligaciyn con la 

 
 
 
 
 
3 CASTILLO FREYRE, Mario y OSTERLING PARODI, Felipe. Ob.cit..,p 89 
4 CASTILLO FREYRE, Mario y OSTERLING PARODI, Felipe “Comprendido de Derecho de 

las Obligaciones”. Palestra, Lima 2008, p. 444. 
5 Ibidem,p,448 
6 CASTILLO FREYRE, Mario y OSTERLING PARODI, Felipe “Comprendido de Derecho de 

las Obligaciones”. Ob.cit.p. 603. 
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prestaciyn distinta de la que era el objeto de la obligaciyn”; “debe existir un acuerdo de voluntades 

 
entre acreedor y deudor.”7 

Pago Indebido: El pago indebido se da “cuando por error se ejecuta una prestaciyn sin que  

haya existido obligación de verificarla, se configura un pago indebido, un pago falta de equidad8. 

Imputación Del Pago: La imputación opera en el caso de que existan varias a obligaciones 

entre el mismo deudor y acreedor y que el pago se va realizar no solvente todas las deudas9. 

Imputar el pago es señalar o indicar  a que obligaciones está siendo dirigido el pago cuál de ellas 

deberá ser cancelada: 

Clases de imputación son:  

Imputación por el deudor.  

Imputación por el acreedor. 

Imputación legal. Cuando no se haya realizado las dos anteriores. 

 

Intereses: Señala Fernández, que “son intereses las cantidades de dinero que deben ser pagadas 

por la utilización y el disfrute de un capital consistente también en dinero10.  

 Tipos de Intereses: 

 
 
 
 
 

7 MOISSET DE ESPANES , Luis. “Comentarios al artículo 1265 y 1266”, en AAVV  Código 

civil comentado. Gaceta Jurídica, Lima ,2010,p.468 
8 CASTILLO FREYRE, Mario y OSTERLING PARODI, Felipe “Comprendido de Derecho de 

las Obligaciones”. Ob.cit.p. 623. 
9 VIDAL RAMÍREZ, Fernando. “Comentarios al artículo 127”. En AA.VV Código Civil 

comentado.  Gaceta Jurídica , Lima 2010,p.444 
10 FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, Cesar. “Comentarios del artículo 1242”. En: AAVV Código Civil 

comentado. Gaceta Jurídica, Lima, 2010, p. 407. 
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Compensatorios: Es el que las partes pactan por el uso de una suma de dinero que debe 

 
restituirse transcurrido cierto plazo. 

Moratorio: Tiene su origen en el incumplimiento de una deuda, la tasa de este tipo de intereses es 

pactada por las partes. 

OBLIGACIONES DE DAR: Son las más frecuentes y las encontramos en diferentes contratos 

como la compra venta, la permuta, la donación, el arrendamiento, el comodato, el depósito, el 

mutuo anticrético, la prenda o el "suministro” contrato incorporado en el Cydigo. 

Finalmente se hacen presentes como contraprestación de todo contrato oneroso. Sabemos que 

siendo la moneda una unidad de medida de todos los valores, tanto los bienes como los servicios se 

pagan en dinero, de allí surge la frecuencia y la importancia económica y jurídica de las 

obligaciones de dar sumas de dinero. 

 

Obligaciones De Dar Suma De Dinero: La obligación de dar suma de dinero, la cual es una  

especie de obligaciones de dar con un tratamiento especial, por la naturaleza del bien: dinero. 

 

“Osterling Parodi y Castillo Freyre11  las obligaciones de dar suma de dinero importa la 

individualización del dinero. Al acreedor no le importa la perdida de este bien, porque puede ser 

reemplazado fácilmente al tener la condiciyn de fungible”. 

 
 
 
 
 
 
 

11 CASTILLO FREYRE, Mario y OSTERLING PARODI, Felipe “Comprendido de Derecho de 

las Obligaciones”. Palestra, Lima 2008. 
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Palacios Pimentel12  afirma que las obligaciones de dar suma de dinero nacen de tres distintas 

fuentes, la primera es directamente del contrato de mutuo o préstamo (que puede ser civil, 

mercantil, agrario, minero, industrial o administrativo), la segunda es a causa del pago de los daños y 

perjuicios por mora, incumplimiento de obligaciones de dar, hacer o no hacer, responsabilidad 

extracontractual y responsabilidad penal. La enajenación de bienes se paga con dinero, por tener 

este la funciyn de medio de intercambio.” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

12 PALACIOS PIMENTEL, H. Gustavo. Manual de Derecho Civil. Tomo II. 3ra Edición. Lima. 

Editorial Huallaga. 2005. 
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11.Síntesis Analítica Del Trámite Procesal 

El demandante EMPRESA NACIONAL PESQUERA SA EN LIQUIDACIÓN  PESCA PERÚ,  

interpuso demanda en contra del MINISTERIO DE LA PRODUCCIÓN por Obligación de dar  

suma de dinero, señalando que presento diversos servicios al demandado y este no cancelo en su  

debido momento, para sustentar la demanda presento en los medios probatorios como notas de  

débito, las cartas notariales que se cursó y el acta de conciliación extrajudicial. Cabe mencionar  

que el accionar del demandante se encuentra enmarcado en nuestro Código Procesal Civil, toda  

persona tiene acceso a ejercer el derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva para el ejercicio de sus  

derechos y cumpliendo con lo establecido en los Artículos 424° y 425° del Código Procesal Civil. 

El demandante fundamento su petitorio principal  indicando que  “MINISTERIO DE LA 

PRODUCCIÓN, le adeuda por los servicios de los años de 1982 y 1985,  por el monto S/. 

6´226,824.53 (seis millones doscientos veintiséis mil ochocientos veinticuatro con 53/100 soles), 

Segundo Petitorio de los años de 1988 y 1990, monto S/. 1´890,240.96 (Un millón ochocientos 

noventa mil con doscientos cuarenta y 96/100 soles) y Tercero Petitorio de los años de 1991 y 

1996, monto S/. 1´625,244.24 (Un millón seis ciento veinticinco mil doscientos cuarenta y cuatro 

con 24/100 soles), por los argumentos en detalle se admitió la demanda. 

En la contestación el demandado, indico que las deudas requeridas por el demandante se 

encuentran prescritas por los años transcurridos y no se realizó el cobro en su debido momento.  

 Ante ello, con resolución de fecha diecinueve de setiembre del dos mil once.  El juez  emitió 

sentencia número once: declarando FUNDADA  EN PARTE la demanda interpuesta por la 

EMPRESA NACIONAL PESQUERA S. A EN LIQUIDACIÓN (PESCA PERÚ) contra el 

MINISTERIO  DE  LA  PRODUCCIÓN  (PRODUCE),  el  demandado  deberá  abonar  a  la 

demandante la suma de S/. 508,744.11. 
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De este modo, El MINISTERIO DE LA PRODUCCION en concordancia con los plazos que  

estipula el código  procesal civil apeló la sentencia número once emitida por el Juez. La sala 

Resolvió con REVOCAR  la sentencia contenida en la resolución número once. Que ordenaba al 

demandado pagar la suma de S/. 508,744.11. 

Asimismo de acuerdo a lo señalado por el código procesal civil el demandante EMPRESA  

NACIONAL PESQUERA S. A EN LIQUIDACIÓN (PESCA PERÚ) Interpuso recurso de  

CASACION, el ocho de enero de dos mil trece  la sala civil permanente  en Casación declararon:  

IMPROCEDENTE el recurso de casación. Indicando se archive de manera DEFINITIVA los autos  

de la materia. 
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12.Opinión Analítica Del Tratamiento Del Asunto Sub-Materia 

En el artículo 1240° del código civil señala: si no hubieses plazo designado, el acreedor puede 

exigir el pago inmediatamente después de contraída la obligaciyn”. 

Asimismo el artículo 1219° Código Civil, “Es efecto de las obligaciones autorizar el acreedor  

para lo siguiente: Emplear las medidas legales a fin de que el deudor le procure aquello a que está  

obligado”. 

De este modo observamos que, si bien el presente caso no acciono en  los años indicados, lo  

hizo amparados en los artículos arriba en mención por no encontrar respuesta por parte del  

demandante al haberle requerido en varias oportunidades la obligación del pago por los servicios  

prestados. 

Lo que no acredito el demandante dentro del procedimiento de la demanda son los medios 

probatorios que sustenten los servicios prestados para que pueda causar certeza y convicción al 

juez al momento de brindar la sentencia. Más aun No basta la emisión de notas de débito para 

imputar obligación, más aun si no se ha acreditado el servicio 

En tal sentido, estoy de acuerdo con el fallo  de la Sala donde Resolvieron REVOCAR  la  

sentencia interpuesta por la Empresa Nacional  Pesquera en Liquidación (PESCA PERÚ) contra  

el Ministerio de Producción (PRODUCE), porque se valoraron los medios probatorios y se dieron  

cuenta que las notas de débito no sustentan los montos de los tres petitorios principales. 

Asimismo en la apelación de la casación  la sala emitió su fallo declarando IMPROCEDENTE el 

recurso de casación interpuesto por la Empresa nacional Pesquera en Liquidación; porque el 

argumento que usaron los abogados no fue sustento suficiente para que la sala cambie el fallo con 

respecto al caso en demanda. 



 

 

 

 

 

 

Conclusiones 

Después de haber realizado el presente trabajo en el proceso civil  vía sumarísima en  materia de 

obligación de dar suma de dinero. Se llega a las siguientes conclusiones: 

En el proceso de obligación de dar suma de dinero se tiene que demostrar es decir el demandado los 

suficientes medios probatorios que aseguren y garanticen lo dicho en la presentación de la 

demanda en concordancia con el petitorio. 

Asimismo dentro del proceso La Empresa Nacional Pesquera S. A En Liquidación (Pesca Perú), 

presento las cartas notariales enviadas en su momento al demandado por la conversión de la 

moneda en la cual fue originaria la obligación. 

Por otro lado el demandado Ministerio de la Producción, perteneciente al Congreso defendió su 

posición con respecto a la dependencia que existía entre ambos, sobre los servicios solicitados del 

cual se generó las deudas que el demandante materializo en su pretensión. 

Dentro del proceso en primera instancia se dio fundada la demanda en parte habiendo las dos 

primeras pretensiones  prescrito como lo advirtió el demandado al momento de contestar la 

demanda cumpliendo con el código civil Prescripción: extingue la acción más no el derecho del 

mismo, plazo son 10 años (para accionar). 

En la sentencia de segunda instancia se declaró infundada la demanda de autos indicando que  

el demandante (Pesca Perú), en los medios probatorios presentados solo constan las notas de débito  

y en virtud del artículo 10 del reglamento de comprobantes de pago, estos deben posteriormente 



 

 

 

ser cambiados por la emisión de una factura o boleta de venta, en tal sentido tales documentos 

devienen en insuficiencia para el caso, porque no constituyen fuente de obligaciones. 

En la sentencia de Casación la Sala Civil declaro improcedente el recurso de casación  

presentado por el demandante (Pesca Perú), que la infracción normativa del artículo 1229 del  

Código Civil, se advirtió que el sustento que presento no guardaba correspondencia con lo actuado,  

puesto que el fundamento de la resolución está referido a la afirmación en el sentido que el  

demandante no acredito la obligación de efectivizar el pago, la carga de la prueba recae sobre quien  

afirma el pago. 



 

 

 

 

 

 

Recomendaciones 

Después de haber visto el caso del presente expediente de obligación de dar suma de dinero se 

recomienda lo siguiente: 

Que los procesos de Obligación dar suma de dinero deben ser reclamados dentro del plazo 

establecido caso contrario serán prescritos como lo menciona el código civil artículo 1989°. Tal 

como sucedió en el presente caso, las dos primeras pretensiones fueron declaradas prescritas por no 

haberse accionado en el momento oportuno. 

Asimismo se deberá materializar la obligación con los medios probatorios pertinentes a cada  

caso. 

 

Al momento de presentar la demanda se debe verificar el monto de la cuantía de la obligación 

para saber a qué Juzgado se debe presentar la demanda. 

 

Se recomienda que las personas que van a representar a una empresa o institución pública deben 

contar con los poderes inscritos en Registros Públicos y con la vigencia que amerita para poder 

presentarse sin inconvenientes del proceso. 

Recordar las Empresas del Estado que se encuentran inmersos en un proceso está exonerados de 

pagar tasas judiciales en ninguna instancia del proceso. 
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