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RESUMEN 

La presente demanda de desalojo por ocupante precario la interpuso el señor Jorge Roberto 

Domínguez Zegarra en fecha 27 de enero del año 2011, el señor Jorge Roberto Domínguez 

Zegarra, contra la señora Mirtha Catalina Mendoza Pinto e Irma Margarita Buitrón Sosa de 

García, solicitando que desalojen el inmueble ubicado en el Jr. Yauli N1610-1614, que 

adquirió en fecha 29 de diciembre del 2010, mediante un contrato de compra venta celebrado 

con el sr. Percy Enriquez Jurado, el cual se encuentra inscrito en la partida registral 

N°47138574. 

 

 
Con fecha 15 de abril las demandadas propusieron excepción de Litispendencia sustentando  

en que el demandante ha sido emplazado en el proceso de reivindicación y nulidad de acto 

jurídico que se sigue ante el 27 juzgado de Lima y contestaron la demanda contradiciendo y 

negando que se encuentran en calidad de ocupantes precarias, ya que a ellas les asisten 

derechos hereditarios sobre el inmueble materia de Litis. 

 

 
La audiencia única se llevó a cabo en fecha 13 de julio del año 2011, realizándose el 

SANEAMIENTO PROCESAL, en el cual se declaró infundada la excepción propuesta, se 

fijaron los puntos controvertidos, se actuaron y admitieron los medios probatorios y se realizó 

el informe oral, para después emitir sentencia mediante resolución Nº 12 de fecha 25 de julio 

del año 2011, en la cual se declaró fundada la demanda interpuesta, ordenando que las 

demandadas, cumplan con desocupar en el plazo de 6 días, con las costas y costos del proceso. 

 

 
Las demandadas interpusieron Recurso de Apelación contra la sentencia emitida, elevándose 

los autos al Juzgado Superior, para que mediante Resolución N° 03 de fecha 22 de noviembre 

del 2011, revoquen la sentencia emitida y reformándola declararon IMPROCEDENTE la 

misma, ante lo cual el demandante interpuso recurso extraordinario de casación en fecha 20 de 

enero del año 2012, al no estar conforme con lo resuelto por la sala superior 

La corte suprema mediante casación N° 746-2012 declaró IMPROCEDENTE el recurso de 

casación interpuesto por Jorge Roberto Domínguez Zegarra, contra la resolución N° 03 de 

fecha 22 de noviembre del año 2011, sustentando en que la misma no cumple con los 

presupuestos establecidos del recurso de casación. 

 

Palabras  clave:       Civil, penal



v 
 

 

ABSTRACT 
 
 

The present demand for eviction by a precarious occupant was filed by Mr. Jorge Roberto 

Dominguez Zegarra on January 27, 2011, Mr. Jorge Roberto Dominguez Zegarra,  against 

Mrs. Mirtha Catalina Mendoza Pinto and Irma Margarita Buitrón Sosa de García, requesting 

that they evict the property located at Jr. Yauli N1610-1614, which he acquired on December 

29, 2010, through a purchase and sale contract concluded with Mr. Percy Enriquez Jurado, 

which is registered in registration No. 47138574. 

 
On April 15, the defendants proposed an exception to the Litispendencia, arguing that the 

plaintiff has been placed in the process of claiming and annulment of the legal act that is 

followed before the 27 court of Lima and answered the claim contradicting and denying that 

they are in quality of precarious occupants, since they are assisted by inheritance rights over 

the property subject to litigation. 

 
The only hearing was held on July 13, 2011, the PROCEDURAL SANITATION being 

carried out, in which the proposed exception was declared unfounded, the controversial points 

were set, the evidence was acted and admitted and the oral report was made. , and then issue a 

decision through resolution No. 12 dated July 25, 2011, in which the interposed lawsuit was 

declared founded, ordering that the defendants comply with vacating within 6 days, with the 

costs and costs of the process. 

 
The defendants filed an Appeal against the judgment issued, elevating the records to the 

Superior Court, so that by means of Resolution No. 03 dated November 22, 2011, they revoke 

the sentence issued and reforming it declared it IMPROCEDENT, before which the plaintiff 

filed extraordinary appeal on January 20, 2012, not being satisfied with the resolution of the 

upper court. 

 

The Supreme Court through cassation No. 746-2012 declared the appeal filed by Jorge 

Roberto Dominguez Zegarra IMPROCEDENT, against resolution No. 03 dated November 22, 

2011, on the grounds that it does not meet the established budgets of the appeal. 

 

Keywords: Civil, criminal 
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INTRODUCCION 

 

 
 

El presente trabajo está orientado al tema de desalojo por ocupante precario, por lo que es 

necesario recalcar que tiempo atrás era usual la práctica de arrendar un cuarto o un inmueble 

de manera verbal entre el arrendador y el arrendatario, sin embargo con el paso del tiempo eso 

ha llegado a cambiar en un gran porcentaje, siendo el punto que actualmente se da la práctica 

de celebrar un contrato previamente entre las partes, lo que ha generado una relación jurídica 

contractual entre las partes celebrantes, lo que no garantiza  el cumplimiento a cabal  por una 

de las partes, por lo que a la fecha siguen existiendo consecuencias jurídicas de dichas 

relaciones contractuales, como lo es el poseedor precario, que se rehúsa a desalojar el bien 

inmueble. 

 
Sin embargo existen casos excepcionales, en el cual uno puede ser ocupante  precario 

producto de una sucesión de derechos hereditarios, como lo es en el presente caso que 

desarrollare, donde las demandadas no habiendo tenido ningún título alguno sobre  el 

inmueble en el que venían poseyendo, toda vez que su madre era propietaria del bien materia 

de Litis, y que al fallecer la misma, a ellas les sucedieron derechos hereditarios, lo que no 

justifica la posesión precaria, al no haberse acreditado los derechos hereditarios, sin embargo 

el recurrente acredito fehacientemente ser propietario d dicho inmueble, por lo que las 

demandadas se encontrarían inmersas en tal condición. 

 

En ese sentido en la actualidad existe un mecanismo que permite el desalojo de un poseedor 

precario con mayor celeridad a diferencia de los demás procesos regulares, como lo es el 

desalojo notarial express, creado mediante ley N°30933, mediante el cual los inquilinos 

morosos que deban como mínimo dos meses de renta, podrán ser desalojados en tan solo 15 

días, a través de una carta notarial, la norma permite La norma permite colocar en los 

contratos de arrendamiento de inmuebles, con firmas legalizadas ante notario público o  juez 

de paz, una cláusula de allanamiento, con el objetivo de que el arrendatario pueda recuperar su 

inmueble por conclusión del contrato o por resolución de este por falta de pago. 



 

1. SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 
 

 
La demanda la interpuso el señor Jorge Roberto Domínguez Zegarra, contra las  señoras 

Mirtha Catalina Mendoza Pinto e Irma Margarita Buitrón Sosa De García, por desalojo por 

ocupantes precarias, respecto al bien inmueble ubicado en el Jr. Yauli N° 1610-1614, la  

misma que lo adquirió mediante un contrato de compra venta celebrado con el señor Percy 

Enriquez Jurado, la misma que se encuentra inscrita en los registros públicos de Lima y  

Callao. 

 

 
Fundamentación fáctica: 

 
1. La vivienda cuestionada y materia de conflicto de la presente demanda se encuentra ubicado 

en el Jr. Yauli N° 1612, 1614, 1610, Chacra Ríos –en el distrito de Cercado de Lima, la misma 

que es de propiedad de Jorge Roberto Domínguez Zegarra, la citada vivienda es un inmueble 

que se ha adquirido mediante un contrato de compraventa celebrado con el señor Percy 

Enríquez Jurado, en fecha 29 de diciembre del año 2010, inmueble que fue inscrito en la 

partida registral N° 47138574 de los Registros Públicos de Lima y Callao, conforme es de 

apreciarse de la copia certificada expedida por la entidad correspondiente. 

 
 

2. Estando a lo señalado, se tiene que el demandante Jorge Roberto Domínguez Zegarra, para 

poder adquirir dicho inmueble constituyó una hipoteca en beneficio del Banco Continental, la 

misma fecha en que celebró el contrato de compraventa (29 diciembre del 2010), para poder 

cubrir parte del monto del inmueble adquirido, situación que lo dota de legitimidad para obrar 

en el proceso incoado, solicitando legalmente la restitución del inmueble materia de discusión 

por parte de las ocupantes precarias Mirtha Catalina Mendoza Pinto y Irma Margarita Buitrón 

Sosa de García. 

 

3. Indicó el demandante Jorge Roberto Domínguez Zegarra que a las demandadas Mirtha 

Catalina Mendoza Pinto e Irma Margarita Buitron Sosa de García, le ha requerido  en 

continuas solicitudes de forma verbal, escrita (cartas notariales), a fin de que desocupen y les 

restituya su inmueble ubicado en el Jr. Yauli N° 1610, 112  1614, Chacra Ríos, en el distrito 

de Cercado de Lima, inmueble el cual venían ocupando de forma precaria; no obstante cursó 

solicitud mediante el Centro de Conciliación “Negociación de Conflictos”, no obteniendo 
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resultados favorables, toda vez que las demandadas hasta la interposición de la demanda no 

han cumplido con la desocupación y consecuente restitución de la propiedad materia de litigio. 

 
 

4. La demanda que interpuso Don Jorge Roberto Domínguez Zegarra, es la de Desalojo por ocupante 

precario regulado por el artículo 911, establecido en nuestras normas sustantivas (Código Civil), 

debido a que la permanencia consecutiva de las demandadas en el inmueble ubicado en el Jr. Yauli N° 

1610, 1612 y 1614, sin contar las mismas con algún título que acrediten su legitimidad para ocupar el 

inmueble de propiedad del demandante. 

 

 
Fundamentación jurídica: 

 
1. Código Civil (Norma sustantiva) 

 

“Artículo 911 del Código Civil (norma sustantiva), que hace referencia en que 

circunstancia se da la figura de ocupante precario”. 

“Artículo 923 del Código Civil (norma sustantiva), que hace referencia respecto a la 

propiedad”. 

2. Código Procesal Civil (Norma Adjetiva) 
 
 

 

“Artículo 585 del Código Procesal Civil (norma adjetiva), que hace referencia respecto al 

procedimiento que se hace para proceder al desalojo”. 

“Artículo 586 del Código Procesal Civil (norma adjetiva), que hace referencia a los 

sujetos procesales que están facultados para demandar o sujetos de ser demandados”. 

Medios probatorios: 

 
1. El ofrecimiento de la Ficha Registral N° 47138574. 

 
2. El ofrecimiento de las Actas de Conciliación N° 7523 y 7524, cursado por el Centro de 

Conciliación “Negociación de Conflictos”. 

3. El ofrecimiento de las copias de los reportes y estados de cuenta (predial, arbitrios de 

los años 2010-2011) a nombre del demandante. 

4. El ofrecimiento de las Cartas Notariales N°31-11 y 32-11, cursados por la notaria José L. 

Montoya Vera de fecha 05 de enero del año 2010. 



 

2. SÍNTESIS DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

 
 

En fecha 15 de abril del 2011, las demandadas Irma Margarita Buitrón Sosa de García y 

Mirtha Catalina Mendoza Pinto, se apersonaron al proceso para contestar la demanda negando 

y contradiciendo. 

Fundamentos fácticos. 
 

Las demandadas de conformidad con lo dispuesto por el artículo 442 del Código Procesal 

Civil (norma adjetiva), absuelven la demanda Contestando y contradiciendo: 

a) “Respecto al punto 1 y 2 de la demanda del recurrente, las demandadas reconocen la 

adquisición del inmueble materia de Litis, por parte del demandante, precisando 

además que si bien el mismo ha constituido hipoteca con el Banco Continental, éste lo 

ha hecho por su propio riesgo, ya que indican que desde el 14 de setiembre del año 

2010, se encuentra en el frontis de la pared un cartel indicando “NO SE 

VENDE,PROPIEDAD EN LITIGIO, EXPEDIENTE 21575-2010, 27JCL”, por lo que 

aducen que el mismo tenía conocimiento que dicho inmueble se encontraba en un 

proceso judicial y que el mismo le pertenecía a los esposos GARCIA-PINTO y que al 

fallecer Raquel Pinto Ángeles, le sobrevinieron sus herederos”. 

 
 

b) “Respecto al punto 3 de la demanda, las emplazadas niegan que el demandante les  

haya reiterado personalmente la desocupación del inmueble, ya que las únicas 

oportunidades que se habría dirigido a ellas han sido a través de las cartas notariales de 

fecha 30 de diciembre del 2010 y posteriormente con invitación a conciliar a la que 

concurrieron, pero precisaron que no podían conciliar ya que se trataba de derechos 

hereditarios que les asisten”. 

 
 

c) “Las demandantes señalaron que Neptalí García Carpio y Raquel Pinto  Ángeles 

fueron convivientes y que durante la misma adquirieron el inmueble ubicado en Jr. 

Yauli N° 1610, 1612 y 1614, urbanización Chacra Ríos, en el distrito de Cercado de 

Lima, el cual fue registrado sólo a nombre de Neptalí García Carpio y nunca se 

inscribió el nombre de la cónyuge, por no haber situación  confrontacional, 

contrayendo matrimonio posteriormente, por lo que dicho inmueble paso  a formar 

parte de la sociedad conyugal, se tiene que en fecha 16 de febrero del año 2004, 



 

 

 

 

falleció Raquel Pinnto Ángeles, dejando 8 hijos, 5 de su primer compromiso y 3 del 

señor Neptalí García Carpio”. 

 
 

d)  “Afirman las demandadas que la señora Estefanía García Gonzales de Adrianzen, 

quien es hija del señor Neptalí García Carpio, es la responsable de todo, ya que el 01  

de agosto del año 2008, hizo firmar a su señor padre un anticipo de legítima respecto al 

100% de derechos y acciones del inmueble materia de Litis, por lo que reclamaron y 

lograron que se revoque dicho anticipo de legítima, no obstante señalan que la misma 

habría inducido a su progenitor a realizar la compraventa del indicado inmueble con el 

señor Percy Enríquez Jurado, en fecha 26 de marzo del 2010, el mismo que transfirió 

dicho inmueble al recurrente en el presente proceso”. 

 
 

e) “Por todo lo señalado líneas arribas, las demandadas aseguran que el demandante falto 

a la verdad al sindicarlas como ocupantes precarios, ya que se trata de un bien 

hereditario, y que cuya compraventa celebrada se encuentra cuestionada y que sobre la 

misma se está solicitando la Reivindicación”. 

 
 

f) “Precisan que no se encuentran consideradas en la condición de ocupantes precarias, 

toda vez que una en su condición de esposa de Luis Alberto García Pinto, hijo de doña 

Raquel Pinto Ángeles y la otra como hija de la misma son copropietarias de los 

derechos hereditarios del 50% del inmueble materia de Litis”. 

 
 

Fundamentación jurídica: 

 
Código Civil (Norma sustantiva) 

 
 Art. II del Título Preliminar del Código Civil-Ejercicio abusivo del Derecho. 

 Art. V del Título Preliminar del Código Civil-Nulidad del acto Jurídico. 

 Art. IX del Título  Preliminar del Código  Civil-Aplicación  supletoria del Código 

civil. 

 Art. 660 del Código Civil-Transmisión sucesoria. 

 Art. 665 del Código Civil-Acción Reivindicatoria de Bienes Hereditarios. 

 Art. 896 del Código Civil-Posesión. 

 Art. 899 del Código Civil-Coposesión. 
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 Art. 890 del Código Civil-Frutos. 

 Art. 904 del Código Civil-Conservación de la posesión. 

 Art. 923 del Código Civil-Propiedad. 

 Art. 969 del Código Civil-Copropiedad. 

 
 

Código Procesal Civil (Norma adjetiva) 

 
 Artículo 442 del Código Procesal Civil – Contestación de demanda. 

 

 
Medios Probatorios. 

 

 El ofrecimiento de la Partida de Nacimiento Mirtha Catalina Mendoza Pinto. 

 El ofrecimiento de la Partida de Nacimiento de Luis Alberto García Pinto. 

 El ofrecimiento de la Partida de Matrimonio de Neptalí García Carpio y Raquel Pinto 

Ángeles. 

 El ofrecimiento del Acta de defunción de Raquel Pinto Ángeles. 

 El ofrecimiento del Acta de Matrimonio de Luis Alberto García Pinto y de Irma 

Margarita Buitrón Sosa. 

 El ofrecimiento de la Demanda de Reivindicación de Bienes Hereditarios y Nulidad de 

Acto Jurídico. 

 El ofrecimiento de Fotos de la fachada del inmueble. 

 El ofrecimiento de las Declaraciones Juradas Simples de los señores María Soledad 

Cruzado Pardave, Gladys Isabel Swayne Pardave de Híjar y Marco Antonio Pereda 

Villanueva. 



 

3. INSERTOS DE LOS MEDIOS PROBATORIOS PRINCIPALES 
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4. SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA ÚNICA 

 
Con fecha 13 de julio del 2011, se realizó la Audiencia Única, se hicieron presentes el 

demandante Jorge Roberto Domínguez Zegarra y las demandadas Irma Margarita Buitrón 

Sosa de García y Mirtha Catalina Mendoza. 

Saneamiento procesal. 
 

Se advierte de los actuados que se declaró INFUNDADA la excepción de 

LITISPENDENCIA, por lo que, existe una relación jurídica procesal válida entre las partes, 

declarándose SANEADO EL PROCESO. 

Fijación de puntos controvertidos. – 
 

Determinar tres puntos: 

 
a) Verificar si Jorge Roberto Domínguez Zegarra, es propietario del inmueble materia 

de litigio del presente proceso. 

b) Determinar si las demandadas se encuentran en la condición de Ocupantes 

Precarias. 

c) Se debe verificar si procede ordenarse el Desalojo. 

Admisión de medios probatorios. 
 

a) Admisión de medios probatorios de la parte demandante. Se admitieron los 

medios probatorios del demandante: a la copia simple de la copia literal se tuvo por 

admitida, al Acta de Conciliación extrajudicial, se declaró IMPROCEDENTE, por 

impertinente, así como los reportes y cartas notariales, por ser requisitos de 

procedibilidad. 

b) Admisión de medios probatorios de la parte demandada- Se admitieron todos 

los medios probatorios de la parte demandada. 

Actuación de los medios probatorios. Se procede a actuar los medios probatorios, 

teniéndose presente al momento de resolver. 

Informe Oral 
 

Los abogados defensores de las partes hicieron uso de la palabra para sustentar sus alegatos de 

defensa, en la cual incluso se pidió la réplica, la cual se desarrolló por un espacio de cinco 

minutos.No habiendo más actos procesales, el juez comunica a las partes que la causa se 

encuentra expedita para dictar sentencia. 



44 
 

 

 



45 
 

 

 
 

 



46 
 

 

 



47 
 

 

 

 



 

5. DUPLICADO DE LA SENTENCIA DEL JUZGADO CIVIL 
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6. REPRODUCCIÓN DE LA SENTENCIA DE VISTA 
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7. REPRODUCCIÓN DE LA SENTENCIA CASATORIA 
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8. JURISPRUDENCIA 
 

“Posesión Precaria.” 
 

“La posesión clandestina o de facto precisamente se ejerce sin título alguno, porque no ha sido 

autorizado por el propietario y de hecho el poseedor sin consentimiento del dueño ha tomado 

posesión del inmueble.” 

 

 
“Casación N° 3334-2001- La Merced, Diario Oficial El Peruano del 01 de Octubre del 

2,002, página 8946” 

 

 
“Posesión Precaria.” 

 

“La precariedad no se determina únicamente por la falta de un título de propiedad o de 

arrendamiento, sino que para ser considerado como tal debe darse la ausencia absoluta de 

cualquier circunstancia que justifique el uso y disfrute del bien.” 

 

 
“Casación N° 1147-2001- La Libertad, Diario Oficial El Peruano del 01 de octubre del 

2,002, página 8883” 

 

 
“Ocupante Precario.” 

 

 

 

“Para el amparo de la pretensión de desalojo por ocupante precario debe acreditarse única y 

exclusivamente: a) el derecho de propiedad de la actora; y b) la posesión sin título alguno o 

fenecido este de lado de la parte demandada; así mismo para la desestimación de la referida 

demanda la parte emplazada debe alegar y acreditar la no configuración de alguno o de 

ninguno de los referidos presupuestos.” 

 

 
“Casación N° 3330-2001- La Merced, Diario Oficial El Peruano del 01 de Julio del 2002, 

página 8945” 
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“Ocupacion Precaria.” 
 

“La ocupación precaria de un bien inmueble, se configura con la posesión del mismo sin 

detentar título alguno que justifique dicha posesión o el que se tenía ha fenecido; así mismo 

quien pretenda la restitución o entrega, en su caso, de un predio ocupado bajo dicha calidad, 

debe acreditar el derecho de propiedad o que lo ejerza en representación del titular o en todo 

caso la existencia de título valido y suficiente que otorgue derecho a la restitución del bien.” 

 

 
“Casación N° 3656-2001- Piura, Diario Oficial El Peruano del 31 de Julio del 2,002, 

página 9033” 

 

 
“Clausula Resolutoria.” 

 

“Para la aplicación de la cláusula resolutoria se tiene que verificar por un lado que se ha 

producido el incumplimiento y tal situación es la que genera la resolución, pero esta será 

ineficaz hasta que la parte fiel le comunica a la otra que quiere valerse de la cláusula 

resolutoria, en ese sentido, si bien la declaración de la parte fiel no es, pues, constitutiva de la 

resolución, sino un requisito para su eficacia. Por lo tanto, la resolución automática de un 

contrato no tendrá efectos sino  solo hasta que la parte fiel cumpla con cursar la 

comunicación.” 

“Casación N° 3583-2000 – Lima, Diario Oficial El Peruano del 31 de Julio del 2,001, 

página 7452” 

 

 
“El Acto Jurídico.” 

 

“El acto jurídico está determinado por la manifestación de voluntad destinada a producir un 

efecto jurídico; que excepcionalmente dicho acto jurídico puede adolecer de defecto que lo 

hace ineficaz; la doctrina recogida por nuestro ordenamiento civil las ha clasificado en: 

estructurales o aquellas afectadas por causa originaria o intrínseca al momento de la 

celebración o formación del acto, cuyos elementos constitutivos están previstos en el artículo 

doscientos diecinueve del Código Civil; ineficacia sustentada en el principio de legalidad, por 

lo que opera la nulidad ipso iure o absoluta, no pudiendo confirmarse por acto posterior; e 

ineficacia funcional por sobrevenir un defecto ajeno a la estructura y se presenta luego de 
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celebrado el acto jurídico, que da lugar a la anulabilidad del acto, salvo que la parte afectada 

con él puede perfeccionarlo mediante la confirmación del acto.” 

“Casación N° 2792-2000 – Lambayeque, publicado en el Diario Oficial El peruano el 02 

de Julio del año 2,001, pagina 7337.” 

 “Resolucion de pleno derecho.” 
 

“Resulta inscribible la resolución de un contrato en aplicación del artículo 1429 del Código 

Civil, siempre que cumpla los presupuestos establecidos en la norma, es decir, tratarse de una 

obligación establecida en forma clara y precisa no ejecutada dentro del plazo estipulado en el 

contrato, la intimación efectuada por la parte fiel, a la infiel para que cumpla con la prestación 

y el incumplimiento de la parte infiel en el plazo establecido; correspondiendo al registrador 

verificar la existencia de la obligación, los requisitos que debe contener la intimación y el 

transcurso del plazo otorgado..” 

 

 
“Resolución N° MO17-2000-ORLC/TR del 29 de Diciembre 2,000, Jurisprudencia 

Registral, Volumen XI, Tomo I, página 431.” 

 

 
“Pueden demandar el desalojo por ocupante precario todo el que considere tener derecho a la 

restitución de un predio, esto es, el propietario y todo el que tiene derecho a que se le reponga 

en la posesión; por consiguiente, corresponde en principio verificar si el accionante se 

encuentra debidamente legitimado para demandar el desalojo y posteriormente, si el recurrente 

encaja en uno de los supuestos para configurarse como poseedor precario”. 

Corte Suprema de Justicia dela República –La Sala Civil Permanente. Casación 2879- 

2010, LIMA. 

 

 
“Que, en consecuencia queda claro que en el presente caso las demandadas no tienen  la 

calidad de ocupantes precarias, y que por el contrario poseen el bien en su condición de 

sucesoras de la difunta Rosa Corina Luján Esquivel, pues debe advertirse que según el artículo 

seiscientos sesenta del Código Civil vigente, desde el momento de la muerte de una persona, 

los bienes, derechos y obligaciones que constituyen la herencia se trasmiten a sus sucesores; 

así, en el presente caso las demandadas serían copropietarias del inmueble materia de la 
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demanda, por el simple hecho de haber acreditado su parentesco en línea recta descendente 

respecto de la causante; este derecho de las demandadas adquiere mayor verosimilitud si se 

tiene en cuenta que por imperio del artículo seiscientos setentidós la aceptación de la herencia 

es tácita cuando el heredero entra en posesión de la herencia y además que la herencia se 

presume aceptada si en el plazo de tres meses contados a partir de la apertura de la sucesión o 

de conocido el fallecimiento, el heredero no hubiera formalizado la renuncia a la herencia 

adquirida”. 

Corte Suprema de Justicia de la República-Sala Civil Transitoria-Casación 2652-2005, 

Lima Norte. 

 

 
“Estando a lo expuesto, resolviendo la denuncia procesal invocada, revisado los autos y 

analizada la decisión recurrida, es del colegirse que la misma se encuentra incursa en causal de 

nulidad. La Sala Superior si bien revocó la decisión impugnada desestimando la demanda, por 

considerar que en el presente caso no concurren los supuestos del artículo 911° del Código 

Civil, para determinar la precariedad de la parte demandada, toma en cuenta el medio 

probatorio presentado en la apelación por esta, sin considerar en principio que el mismo fue 

rechazado en primera oportunidad al haberse ofrecido sin cumplir las formalidades que exige 

el artículo 376° del Código Procesal Civil, y si bien la Sala de mérito ejerciendo las facultades 

que le confiere el artículo 194° del mismo cuerpo procesal incorpora al proceso tales actuados, 

también lo es que ello se hace transgrediendo los lineamientos que el principio de preclusión 

procesal prevé para su propósito, esto es, que ello se ha realizado después de haberse 

producido la vista de la causa. Máxime aún, si bien el artículo 194° del Código Procesal 

acotado, faculta al Juez a incorporar al proceso los medios probatorios que resulten pertinentes 

para resolver la controversia, también lo es que, debe hacerse respetando el debido proceso 

regulado por los incisos 3) y 5) del artículo 139 de la Constitución Política del Estado, lo cual 

no ha sucedido en el presente caso, por lo que, el recurso de casación debe ampararse”. 

 

 
Corte Suprema de Justicia de la República, Sala Civil Permanente-Casación 11-2017, 

Lima Sur. 



 

9. DOCTRINA 
 

 

 

“Posesión Precaria” 
 

 

 

“Todas las personas que poseen una cosa precariamente la detentan en virtud de un título 

regular, han hecho un contrato con el propietario, o bien, están encargadas, por la ley o la 

justicia, de una misión especial o si la cosa de otro se encuentra en sus manos es para el 

cumplimiento de ese contrato o de esa misión. Pero es precisamente la existencia de ese título 

especial lo que la constituyen en estado de precariedad, porque implica el reconocimiento del 

derecho de otro. La cosa ajena no les ha sido entregada para que la conserven indefinidamente, 

han contraído, a ese respecto, una obligación de restitución a un término más o menos largo.”1
 

 

 
 “Título Precario.” 

 

 

 

“Poseer a título precario es detentar más bien que poseer, si se toma esta última palabra en su 

aceptación propiamente técnica; o más bien poseer por otro. La verdadera definición del 

detentador precario sería, pues esta: un poseedor que detenta la cosa, pero ejercitando o 

pretendiendo ejercitar, sobre ella, un derecho distinto del de propiedad.2” 

 

 
 “El Contrato Bilateral.” 

 

 

 

“El contrato bilateral descansa, en la reciprocidad de las obligaciones creadas por él. Esta 

reciprocidad encuentra exclusivamente su razón de ser en la previsión del ordenamiento 

jurídico que, recogiendo los planteamientos de la doctrina, ha dispuesto que las partes 

contratantes pueden celebrar determinados contratos en los cuales las obligaciones están 

 

 
1 “Ripert, George y Boulanger, Jean, Tratado de Derecho Civil, Tomo VI, Editorial La Ley, Buenos Aires - 

Argentina, año 1965. Página 131 y 132.” 
 

2 “Colin, Ambrosio y Capitant, H. Curso Elemental de Derecho Civil, tomo III, volumen segundo, Tercera Edición, 

Editorial Reus, Madrid – España, año 1952, página 519”. 
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ligadas entre sí, de tal manera que a la obligación de una parte corresponde una obligación de 

la otra.”3
 

 

 
“El Acto Jurídico.” 

 

“Los actos jurídicos son caracterizados como la manifestación más importante del fenómeno 

jurídico denominado autonomía privada, entendida como el poder que tienen los particulares 

sean personas naturales o jurídicas, en los diferentes sistemas jurídicos, para auto regular sus 

intereses privados vinculándose con los demás con el fin de satisfacer sus más variados y 

múltiples necesidades.”4
 

 

 
“Poseedor Precario” 

 

“Es poseedor precario quien detenta el inmueble o mueble, no como dueño, sino a nombre o 

en lugar del dueño. La posesión y la posesión precaria son dos situaciones radicalmente 

distintas, el poseedor precario nunca será considerado poseedor, por ello mismo, el vicio de la 

posesión precaria es permanente y aquel no habrá de usucapir jamás.”5
 

 

 
 “Derecho Procesal” 

 

 

 

Se acostumbra a definir el Derecho Procesal como el que se refiere a la organización de la 

justicia y la sustanciación de los juicios. En un sentido semejante se sostiene que el derecho 

procesal es el que regula la actividad jurisdiccional del Estado para la aplicación de las leyes 

de fondo y su estudio comprende la organización del Poder Judicial, la determinación de la 

 

 

 

 
 

3 De la Puente y la Valle, Manuel. El Contrato en General. Tomo II, segunda edición, editorial Palestra Editores. 

Lima – Perú, año 2007. Página 284. 
 

4 “Taboada Cordova, Lizardo. Nulidad del Acto Jurídico.. segunda edición, editorial Grijley, Lima – Perú, año 

2,002, página 22.” 
 

5 “Castañeda, Jorge Eugenio, Los Derechos Reales, cuarta edición, Tomo I, Editorial Talleres Gráficos P.L. 

Villanueva S.A., Lima – Perú, año 1,973, página 335” 
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competencia de los funcionarios que lo entregan y la actuación del juez y de las partes en la 

sustanciación del proceso6. 

 “Cosa Juzgada” 
 

Como se ha señalado, el estudio de los efectos de las  resoluciones judiciales y más 

precisamente de la sentencia, se acostumbra a reconducir el análisis de los efectos de la cosa 

juzgada se habla en un doble sentido, formal y material. El formal, sería definible como aquel 

estado jurídico en que se encuentra un asunto o cuestión que ha sido objeto de un proceso, o 

también, el estado de un tema litigioso, cuando ha sido decidido por los órganos 

jurisdiccionales de forma definitiva e irrevocable. Por lo que respecta a la cosa juzgada en 

sentido material, es tendencia como “el efecto propio de las sentencias firmes sobre el fondo, 

consistente en la vinculación de los órganos jurisdiccionales respecto del contenido de esas 

sentencias. Así pues, vinculación intraprocesal en los términos ya expuestos, y vinculación de 

los órganos jurisdiccionales respecto al contenido de las sentencias irrecurribles, son 

básicamente los efectos de la cosa juzgada7. 

 

 
 “Litis o Litigio” 

 

Es el conflicto intersubjetivo de intereses calificado por la pretensión de uno de los interesados 

y por la resistencia del otro. En este caso, sostiene el mismo autor, los interesados cuyos 

intereses se encuentran en conflicto pasan a ser contendientes, por cuanto cada uno de ellos 

exige se satisfaga su interés8. 

 

 
 “Jurisdicción” 

 

La palabra jurisdicción se emplea en diversas acepciones más o menos impropias, todas ellas 

del concepto fundamental que ya hemos explicado y sobre el que insistiremos aún, convendrá, 

sin embargo, echar una breve ojeada sobre algunas acepciones más usuales: 

 

6 AFTALION Enrique, García Fernando, Vilanova José, “Introducción al Derecho”, Ediciones la Ley, Buenos Aires, 

Febrero 1964, 7ma Edición, pág.689. 
 

7 Guillermo Ormazabal Sánchez, “La Ejecución de Laudos Arbitrales”, José María Bosch, Editor S.A (MB), 

Barcelona, 1996, pág.41. 
 

8 Rodríguez Domínguez Elvito A. “Manuel de Derecho Procesal Civil”. Editora Jurídica GRIJLEY E.I.R.L- Perú Lima- 

Mayo 2005, 6ta Edición, pág.5. 
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1) Como sinónimo de circunscripción o distrito territorial. Se dice así que el pleito 

corresponde a la jurisdicción de la capital de una provincia, etc, es decir, que se alude en 

realidad a la competencia territorial. 

2) Se emplea también la palabra como sinónimo de fuera, para aludir a la división orgánica de 

los tribunales (jurisdicción civil, penal, etc). 

3) Se emplea también como sinónimo de competencia ratione materioe, para designar la 

capacidad concreta de un órgano para entender en un caso determinado. Se dice, por ejemplo, 

que el asunto corresponde a la jurisdicción civil o comercial, o del trabajo, etc. 

Descartadas estas acepciones derivadas y en cierto sentido impropias de la palabra, volvernos 

a ocuparnos de la jurisdicción en sentido propio o facultad de administrar justicia9. 

 

 
Autos y Providencias 

 

Son todas las demás resoluciones que no tienen la forma de sentencias, casi siempre sirven por 

naturaleza a la dirección procesal. Se llama providencias preferentemente a las resoluciones 

del juez, exhortador delegado. Autos son las resoluciones del tribunal que se dictan; a) sin 

debate oral; b) basándose su debate oral facultativo; sobre la base de debate oral obligatorio, 

pero no en forma de sentencia10. 

 

 
La Conciliación 

 

 

 

“La conciliación puede dirigirse tanto a poner fin a un proceso ya iniciado, como a evitar que 

se dé origen a un posible futuro. Conciliar significa “apaciguar”, componer, ajustar los ánimos 

de quienes estaban opuestos entre sí o desavenidos, conformados las proposiciones o 

argumentos en apariencia contrarios, manifestando la compatibilidad de los mismos. La 

conciliación puede ser intentada por espontánea voluntad de cualquiera de las partes o por la 

mediación de un tercero, quien advertido de las diferencias no hace otra cosa que ponerlos en 

 

9 AFTALION R. Enrique, García Olano Fernando, Vilanova José, “Introducción al Derecho”, Editora La ley, 

Argentina, febrero 1964, 7ma Edición, pág.708. 
 

10 Leo Rosenberg- Traducción de Angela Romera Vera (Doctora de D°), “Tratado de Derecho Procesal Civil”, 

Tomo I, ARA Editores E.I.R.L, Lima- Perú, 2007, página 356. 
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presencia para que antes de que se accionen busquen la coincidencia. Este tercero puede ser un 

particular o un funcionario, en este último caso forma parte del mecanismo procesal y lleva el 

imperio del Estado, que tiene un interés permanentemente en lograr la paz social”11. 

 

 
Medios Impugnatorios 

 

 

 

Los Medios impugnatorios son: los instrumentos procesales ofrecidos a las partes para 

provocar que el control sobre la decisión del juez y este control es en general, encomendado a 

un juez no sólo diverso de aquel que ha emitido el pronunciamiento impugnado o gravado, 

sino también de grado superior, aun cuando no esté en relación jerárquica verdadera y propia 

con el primero. No se excluye, sin embargo, que, en ciertos casos, en consideración al tipo de 

control invocado, éste último sea ejercitado por el mismo Juez que ha pronunciado la 

sentencia, objeto de control”12. 

 

 
“La interposición de un medio impugnatorio produce diversos y variadas consecuencias a 

saber: 1) Interrumpe la concreción de la res judicata; 2) Prórroga los efectos de la 

litispendencia; 3) En ciertos casos determina la apertura de la competencia del superior (efecto 

devolutivo); 4) imposibilita el cumplimiento del fallo (efecto suspensivo) y 5) limita el 

examen del ad quem en la medida de la fundamentación y del agravio”13. 

 

 
El Patrimonio 

 

 

 

El Patrimonio es uno de los conceptos básicos del derecho civil y tiene interés tanto desde el 

punto de vista teórico, como desde el punto de vista práctico, porque se relaciona con muchas 

instituciones del derecho privado. Existen diversas y variadas acepciones del concepto de 

 

11 Vásquez Luna Juan, “Manual de Derecho Procesal Civil”. Editora Asociación Peruana de Ciencias Jurídicas y 

Conciliación”, Perú Abril 2008, 1era Edición, pág.275. 
 

12 MICHELI, Gian Antonio (1970): Curso de Derecho Procesal Civil, Voúmenes I y II, traducción de Santiago Sentís 

Melendo, Ediciones Jurídicas Europa-América, Buenos Aires. 
 

13 HITTERS, Juan Carlos (1985): Técnica de los Recursos Ordinarios. Ed. Platense. La Plata, Argentina. 
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“Patrimonio” que va desde el concepto jurídico estricto, pasando por contable y económico 

hasta llegar a conceptos calificados como patrimonio cultural patrimonio de la humanidad, 

patrimonio colectivo, corporativo etc. Así como también algunos autores opinan que el 

patrimonio “no es un conjunto de objetos o de cosas, sino un conjunto de relaciones: derechos 

y obligaciones (Messineo), en tanto que para Betti el patrimonio es “el conjunto de las 

posiciones jurídicas activas apoyadas en un sujeto”14. 

 

 
La Autotutela o Autodefensa 

 

“Se da cuando las personas defienden sus derechos directamente, empleando la fuerza se 

resulta necesaria. Significa el triunfo del más fuerte, por eso, es proscrita por la ley, salvo 

casos excepcionales, como lo es la Legítima Defensa en el campo penal y la defensa posesoria 

inmediata y sin violencia, en el ámbito civil”15. 

 

 
Acto de Parte 

 

Son todas las actividades configurativas del proceso, regulado por el Derecho Procesal, según 

presupuestos y efectos, se comprende en ellos no sólo los actos, sino también  las omisiones, 

en tanto se cumplan mediante acto de voluntad consciente (actos negativos), mientras la 

simple no realización de un acto no está comprendida, si bien la 2PO casi siempre le atribuye 

los mismos efectos que a la comisión. La importancia y el valor del concepto de acto de parte 

se encuentran en que, por lo general es regulado de modo distinto que la conducta de las partes 

en el sector del derecho civil. Los actos procesales exigen capacidad procesal16. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

14  MESSINEO, Francesco: Manuel de Derecho Civil y  Comercial T. II, Buenos Aires, 1979, p.261. 
 

15 Rodríguez Domínguez Elvito A. “Manual de Derecho Procesal Civil”. Editora Jurídica GRIJLEY E.I.R.L- Perú 

Lima-Mayo 2005, 6ta Edición, pág.6. 
 

16 Les Rosenberg-Traducción de Angela Romera Vera (Doctora de D°), “Tratado de Derecho Procesal Civil”, 

Tomo I, ARA Editores, E.I.R.L, Lima-Perú, 2007, página 396. 
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Principios Procesales 
 

 

 

Pueden definirse los principios procesales como las directivas o líneas matrices dentro de las 

cuales se desenvuelven las instituciones del proceso. A tenor de ellos es posible caracterizar a 

grandes rasgos un procedimiento determinado, de acuerdo con la ley que la rige y la práctica 

tribunalicia. Advertimos aún que este tema de los principios procesales ocupa un lugar 

destacado en la doctrina procesal, no hay unanimidad en cuanto al número y contenido de 

dichos principios, lo que debe atribuirse en buena medida a que la indagación sobre los 

mismos se hace a partir de un determinado derecho positivo y lográndose así los principios de 

un determinado proceso y no principios generales. Nosotros trataremos estos principios en 

términos muy generales y con especial referencia al proceso civil, tal como existe en nuestro 

país17. 

Sentencias 
 

Son dictadas sólo por el tribunal (juez único), se promulgan en forma especial y sobre la base 

de un debate oral necesario, por lo regular, resuelven el proceso en todo o en parte (resolución 

definitiva total o parcial) o preparan la resolución final. Este concepto es también el de otras 

leyes en tanto que exigen o presuponen una sustancia18. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
17 AFTALION Enrique, García Olano Fernando, Vilanova José, “Introducción al Derecho”, Ediciones la Ley, Buenos 

Aires, Febrero 1964, 7ma Edición, pág. 702. 
 

18 Leo Rosenberg-Traducción de Angela Romera Vera (Doctora de D°) “Tratado de Derecho Procesal Civil, ARA 

Editores E.I.R.L, Lima-Perú, Tomo I, 2007, página 356. 



 

10. ANÁLISIS DEL TRANSCURSO DEL PROCESO 

 
 

DEMANDA 

 
En fecha 27 de enero del año 2011, el señor Jorge Roberto Domínguez Zegarra, interpuso 

demanda de Desalojo por ocupante precario contra la señora Mirtha Catalina Mendoza Pinto e 

Irma Margarita Buitrón Sosa de García, 

PETITORIO: 

 
-Que se restituya la posesión del inmueble 

 
PRESENSION ACUMULATIVA 

 

- Solicita que se le pague la renta del inmueble desde que lo adquirió. 

 
FUNDAMENTOS DE HECHO 

 
El demandante refiere ser propietario del inmueble, toda vez que lo adquirió en fecha 29 de 

diciembre del año 2010, mediante contrato de compra venta, celebrado con el señor Percy 

Enríquez Jurado y que para tal adquisición constituyó una hipoteca a favor del banco BBVV, 

inmueble que se encuentra inscrito en la partida registral N°47138574. 

-Que, pese a las reiteradas solicitudes verbales, cartas notariales a las demandadas y con 

solicitudes del centro de conciliación “Negociación de conflictos”. 

-las demandadas carecen de Legitimidad para obrar 

 
VIA PROCEDIMENTAL: 

 
Proceso Sumarísimo 

 
MEDIOS PROBATORIOS: 

 
-Ficha Registral Nº 47138574, donde consta la hipoteca a favor del BBVV. 

 
-Actas de conciliación 7523 y 7524. 

 
-copias de los reportes y estados de cuenta (predial y arbitrios) 

 
-cartas notariales cursadas a las demandadas. 

 
CALIFICACION: 



 

72 
 

 

Admisibilidad: mediante resolución N° 02 el 29 Juzgado Civil realizó una calificación 

positiva, teniendo por subsanada las omisiones advertidas y advirtiendo que la misma cumple 

con los requisitos establecido en el artículo 424 y 425 del código Procesal Civil, emitiendo al 

resolución Nº 2 de fecha 28 de marzo del año 2011, en la cual resuelve ADMITIR a trámite la 

demanda de desalojo por ocupante precario seguida por Jorge Roberto Domínguez Zegarra 

contra las demandadas, la misma que se tramitará en la vía sumarísima, corriéndole traslado a 

las demandadas por el plazo de 5 días. 

EMPLAZAMIENTO: 

 
Se realizó el emplazamiento a las demandadas por cédula, mediante notificación directa, toda 

vez que ellas mismas han recepcionado la notificación en fecha 04 de abril del año 2011. 

EXCEPCION: 

 
Con fecha 15 de abril las demandadas dedujeron excepción de Litispendencia, sustentando la 

misma que el demandante ha sido emplazado en el proceso de reivindicación de bienes 

hereditarios y Nulidad de Acto Jurídico que se viene tramitando ante el 27 Juzgado Civil de 

Lima, con el Expediente 21575-2010, por tener responsabilidad en el derecho discutido, 

solicitando que el pedido de desalojo quede supeditado a lo que resuelva el Aquo en dicho 

proceso. 

CONTESTACION DE LA DEMANDA 

 

En fecha 15 de abril del año 2011, las demandadas contestaron a la demanda contradiciendo y 

negando. 

FUNDAMENTOS DE HECHO: 

 
Las demandadas fundamentaron la misma, señalando en que si bien el demandante ha 

adquirido la bien materia de litis, lo ha hecho por su propio riesgo, ya que señalan que desde el 

14 de setiembre del año 2010, tienen colgado en el frontis de la pared del inmueble un cartel 

indicando que la propiedad se encuentra en litigio, por el cual es conocedor que  el inmueble 

se encontraba inmerso en un proceso judicial y que dicho inmueble pertenecía a los esposos 

GARCIA PINTO y que al fallecer Doña Raquel Pinto le sobrevivieron los hijos, que tienen 

derechos hereditarios sobre el inmueble materia de litis. 

- Señalaron también que no es cierto que el demandante les haya reiterado 

personalmente la desocupación del inmueble, toda vez que en solo una oportunidad se 

ha dirigido a través de las cartas notariales de fecha 30 de diciembre del 2010 y 
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posteriormente con la invitación a conciliar, a la que concurrieron y le expusieron al 

demandante que no era posible conciliar ni mucho menos que realicen  la 

desocupación, por tener legítimos derechos hereditarios sobre el mismo. 

- Además, señalan que la demandante falta a la verdad al señalar que tienen la condición 

de ocupantes precarias, ya que la bien materia de litis es un bien hereditario, que por 

derecho les corresponde. 

DECRETO DE CONTESTACION: 

 

El 29 Juzgado Civil mediante Resolución Nº 04, de fecha 23 de mayo del 2011, emitió el 

decreto de contestación de demanda, teniéndose por contestada la misma y por ofrecido los 

medios probatorios, señalando como fecha para audiencia única el día 13 de julio del año 

2011. 

AUDIENCIA ÚNICA 

 

En fecha 13 de julio del año 2011, se llevó a cabo la audiencia única, realizándose el 

SANEAMIENTO PROCESAL 

 
Declarándose infundada la excepción de litispendencia, por considerar que no se ha acreditado 

que el demandante haya sido incorporado al proceso, y que, si bien se tiene que la partes son 

las mismas, pero el petitorio y el interés para obrar no es el mismo. 

Además, que con este proceso se busca la restitución del bien y en el otro proceso se busca se 

restituya y devuelvan el 505 de acciones de derechos del inmueble materia de litis, así como la 

Nulidad del Acto Jurídico de la compra venta, por lo que se infiere que no se está frente a 

procesos idénticos, por lo que no puede existir litispendencia, deviniendo en infundada la 

excepción de litispendencia. Y que existe una relación jurídica procesal válida entre las partes, 

declarándose saneado el proceso. La trilogía. 

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: 

 
-Verificar si el demandante es el propietario del bien materia de litis. 

 
-Determinar si las demandadas se encuentran inmersas dentro de la causal de ocupantes 

precarias. 

-Verificar si procede ordenarse el desalojo del indicado inmueble. 

 
Posteriormente de haberse admitido y actuado los medios probatorios de las partes, se 

procedió al informe oral. (no). 
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En ese estado el juzgado de conformidad con el artículo 555 del Código Procesal Civil, se 

reservó el derecho de emitir sentencia dentro del término de ley. Concluyendo la Audiencia. 

SENTENCIA 

 

Mediante resolución Nº 12 de fecha 25 de julio del año 2011, se declaró fundada la demanda 

interpuesta por el señor Jorge Roberto Domínguez Zegarra, ordenando que las demandadas, 

cumplan con desocupar el inmueble ubicado en el Jr. Yauli Nº1610,1612 y 1614 Chacra Ríos, 

distrito de Cercado de Lima, en el plazo de 6 días, con las costas y costos del proceso. 

APELACION DE SENTENCIA 

 
En fecha 05 de agosto del año 2011, las demandadas apelaron la resolución N° 12. 

 
SE CONCEDE APELACION 

 

Mediante Resolución N°14 de fecha 18 de agosto del año 2011 se concedió con efecto 

suspensivo la apelación que se interpuso contra la sentencia expedida por resolución N°12 de 

fecha 25 de julio del año 2011, ELEVANDOSE los autos al Superior Jerárquico. 

SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA. 

 
Mediante resolución N° 03 de fecha 22 de noviembre del año 2011, la corte superior de 

justicia de Lima, REVOCO la sentencia contenida en la resolución N°12 de fecha 25 de julio 

del 2011 que declaró fundada la demanda, REFORMANDOLA se declare IMPROCEDENTE 

la misma. 

Fundamentado la misma en que 

 
Un proceso de desalojo sol puede ser declarado fundado si el derecho del demandante se 

encuentra fehacientemente acreditado y no ha sido cuestionado severamente. 

El demandante habría adquirido la bien materia de desalojo de Percy Enríquez Jurado el 29 de 

diciembre del 2010, observado el colegiado que la emplazada al contestar la demanda señala 

que, respecto a ese bien, se ha solicitado judicialmente la reivindicación, seguida ante el 27 

Juzgado especializado en lo civil de Lima, al considerar que son herederas legítimas 

Advirtiendo que ambas partes del proceso han presentado sus medios probatorios con el fin de 

acreditar la bien materia de desalojo, motivo por el cual afirmar que su dominio se encuentra 

en discusión, y siendo que la controversia surgida no puede ser discutida en la vía sumarísima, 

se debe declarar la improcedencia de la demanda. 
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RECURSO DE CASACION 

 

En fecha 20 de enero del año 2012 el demandante interpuso Recurso de Casación contra la 

Resolución N° 03 de fecha 22 de noviembre del año 2011, a efectos de que la Corte Suprema. 

CASACION (CORTE SUPREMA) 

 
La corte suprema emite su pronunciamiento sustentando en que las alegaciones hechas por el 

demandante resultan impertinentes y en nada enervan el fallo impugnado, estando a que el Ad 

quem, no ha emitido un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, por consiguiente, 

debe desestimarse en cuanto no existe infracción normativa alguna. 

Además, se tiene que el recurrente denuncia la vulneración del principio de motivación, siendo 

que al sustentar la misma pretende la revaloración de la cuestión fáctica y de los medios 

probatorios, lo cual no es viable en sede casatoria 

La corte suprema mediante casación N° 746-2012 declaró IMPROCEDENTE el recurso de 

casación interpuesto por Jorge Roberto Domínguez Zegarra, contra la resolución N° 03 de 

fecha 22 de noviembre del año 2011. 



 

 

11. OPINIÓN DEL TEMA CONTROVERTIDO 

 
Finalmente, en este último capítulo realizaré un análisis del asunto objeto del proceso que es 

uno de desalojo por ocupante precario. 

Síntesis procesal 

 

Este proceso ha sido regularmente llevado, ya que la demanda incumple algunos requisitos del 

artículo 130 del Código Procesal Civil, pero en el fondo está bien sustentada, respecto al 

petitorio el recurrente se extiende mucho, ya que el artículo 424, inciso 5, señala que el 

petitorio debe ser una determinación clara y concreta, porque lo ha extendido cerca de 15 

líneas, y eso que no sea claro y concreto el petitorio de la demanda, en cuanto a la tramitación 

del proceso, este se ha corrido traslado conforme a ley, dentro del marco de la notificación 

procesal a las demandas y en cuanto a la contestación de la demanda, se tiene que las mismas 

han cumplido con lo establecido en el artículo 424 y 425 del Código Procesal Civil. 

Este proceso se canaliza posteriormente después en la Audiencia única, en la que se dan las 

siguientes valoraciones: Se cita a las partes a una conciliación y luego de ello se declara 

saneado el proceso y se fijan los puntos controvertidos. 

Síntesis de Fondo 

 
En la sentencia de primera instancia el juzgado da prioridad a la valoración de la propiedad 

del inmueble y por lo tanto inclinan a su favor los medios probatorios por medio de la cual el 

demandante demuestra que adquirió la propiedad del inmueble, no forman convicción en el 

juzgador los elementos probatorios de la parte demandada porque considera que no acreditan 

la propiedad; esto hace que el juzgado declare fundada la demanda y ordene  el Desalojo, 

luego cuando el expediente es elevado a la Corte Superior, donde se REVOCA la sentencia y 

la declara improcedente, la razón sustancial es porque el elemento condicionante para la 

improcedencia fue que existía un proceso de Reivindicación que anteriormente se había 

planteado en contra del demandante, y este impedimento  hacía que si no  se resuelve todavía 

la propiedad, la sala no se atrevería a resolver sobre la posesión. 

En la Corte Suprema no se tiene mayor argumento, ya que se declaró improcedente  el 

Recurso de Casación, porque no se sustentó conforme a los parámetros del artículo 384 del 

Código Procesal civil, lo cual ha impedido que se pronuncia sobre el fondo. 
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Valorando las dos sentencias que se pronuncia sobre el fondo nos inclinamos más por la 

sentencia emitida por el Juzgado Civil, ya que se da prioridad a los medios probatorios que 

acreditan la propiedad del inmueble, y entonces en ese síntoma de valoración los medios 

probatorios del demandante tienen mayor valor para demostrar la propiedad, no coincidimos 

con la sentencia de segunda instancia de la sala civil, porque optó por un elemento rápido y 

sencillo para resolver, es decir al ver un elemento procesal se opinó sobre el elemento procesal 

y evito pronunciarse sobre el fondo, porque al final no resuelve el conflicto de intereses sino 

que este elemento procesal de existir un proceso de reivindicación, la sala le da prioridad para 

no resolver sobre el fondo; y eso es algo que no puede eludir, porque el órgano jurisdiccional 

tiene que resolver el conflicto de intereses, ya que una cuestión procesal no puede 

sobreponerse sobre una cuestión de fondo, y con una sentencia con ese defecto, lógicamente la 

Corte Suprema al haberse planteado mal el recurso de casación, la sala suprema tampoco 

puede resolver sobre algo que no ha sido solicitado, por esa razón la sala no resuelve sobre el 

fondo y todo queda en el ámbito procesal, el único que resuelve sobre el fondo es el Juzgado 

de Primera Instancia y consideramos que ahí si se ha valorado los medios probatorios del 

demandante sobre la propiedad. 



CONCLUSIONES 
 

 

 

 

1.- La demanda interpuesta de desalojo por ocupante precario, si bien inicialmente carecía de 

elementos de forma, la misma fue subsanada conforme a ley y admitida en su oportunidad, no 

obstante cumplía con todos los presupuestos de fondo para amparar la pretensión de 

demandante, esta fue negada en segunda instancia, no resolviendo la controversia del conflicto 

existente, pese a que el recurrente cumplió con presentar sus elementos de convicción, que 

acreditaban su titularidad y el derecho que les asistía y muy por el contrario la demandadas, 

sólo se limitaron a señalar que son herederas respecto del bien materia de Litis y que el mismo 

se encentra en trámite en otro proceso que se sigue por reivindicación de bienes hereditarios y 

nulidad de acto jurídico, sustentado sus derechos en tal fundamento, fundamento que no ha 

sido declarado, ni corroborado a la fecha del pronunciamiento emitido por el Ad Queem. 

 

 

 

2.- En ese sentido se tiene que si bien la demanda inicialmente fue amparada por el A Quo, 

posteriormente la misma fue revocada por el Ad Queem, quien observó que existía una 

controversia por el bien materia de Litis, por lo tanto no emitió un pronunciamiento de fondo, 

decisión que no obstante fue recurrida por el demandante ante la Corte Suprema, recurso 

excepcional, que si bien sólo puede ser recurrida cuando existe una infracción normativa, un 

apartamiento de la jurisprudencia o una contravención con las reglas del debido proceso,  

como lo fue el caso presente materia de la demanda, el cual no cumplía con dichos 

presupuestos, toda vez que el Ad Queem, no emitió un pronunciamiento sobre el fondo de la 

demanda. 



RECOMENDACIONES 
 

 

 

 
 

En el presente caso analizando el expediente sobre Desalojo por ocupante precario, seguido 

por el señor Jorge Roberto Domínguez Zegarra, contra las señoras Mirtha Catalina Mendoza 

Pinto e Irma margarita Buitrón Sosa de García, por ante el Veintinueve Juzgado Civil de  

Lima, se recomienda lo siguiente: 

 

 
1.- El fallo emitido por el Ad queem debió ser emitido sustentado en la pretensión del 

recurrente, teniendo en cuenta el derecho a la Tutela Jurisdiccional efectiva que toda persona 

tiene, en atención que una persona recurre al órgano jurisdiccional a fin de solicitar al órgano 

jurisdiccional resuelva un conflicto de interés, no habiendo sido así en el presente caso, por el 

contrario, sólo se advirtió cuestiones de fondo. 

 

 
2.-El demandante al intentar hacer valer su derecho recurrió ante la Corte Suprema, sin 

embargo, esta fue indebidamente planteada, ya que si bien el recurso pudo haber sido a trámite 

siempre y cuando ésta haya tenido un enfoque jurídico distinto al presentado en su 

oportunidad. 
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