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RESUMEN

El resumen del expediente tuvo como objetivo general, determinar los hechos
gue fueron materia de un proceso penal, asi como analizar la calidad de las
sentencias de primera y segunda instancia sobre el delito contra el patrimonio,
en la modalidad de — Robo Agravado segun los parametros normativos,
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 810-2004 del
Distrito Judicial de Lima, en el distrito de San Juan de Lurigancho. Fue de tipo,
cuantitativo cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y disefio no experimental,
retrospectivo y transversal. La recoleccion de datos se realizd, en el expediente
seleccionado mediante lectura, analisis y muestreo por conveniencia, utilizando
las técnicas de la observacion, y el andlisis de contenido, y una lista de cotejo,
validado mediante juicio de experiencia y practica. El resultado estara en la
calidad de la exposicion de la historia del expediente y de la respuesta que se
den a las preguntas que se formulen por el jurado calificador en el examen de
grado, el que debe ser aprobado de manera satisfactoria. La exposicidon
consistira la parte expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a la
sentencia de primera instancia y de la sentencia de segunda instancia. Se
concluyo, que la calidad de las sentencias de primera y de segunda instancia, no

atribuye a la figura de robo agravado.

Palabras clave: Calidad, robo agravado, motivacién y sentencia.



ABSTRACT

The summary of the file had as a general objective, to determine the facts that
were subject to investigation, as well as to analyze the quality of the sentences
of first and second instance on the crime against the patrimony, in the form of -
Aggravated Theft according to the normative parameters relevant doctrinaires
and jurisprudentials, in file No. 810-2004 of the Judicial District of Lima, in the
district of San Juan de Lurigancho. It was of type, qualitative quantitative,
descriptive exploratory level, and non-experimental, retrospective and
transversal design. Data collection was carried out, in the file selected by reading,
analysis and sampling for convenience, using the techniques of observation, and
content analysis, and a checklist, validated by experience and practice judgment.
The result will be in the quality of the presentation of the history of the file and the
answer given to the questions asked by the jury in the grade exam, which must
be passed satisfactorily. The exhibition will consist of the explanatory and
operative part of the exhibition, belonging to the judgment of the first instance and
the sentence of the second instance. It was concluded that the quality of the first
and second instance sentences were of a good quality range in resolving the

case.

KEYWORD: Quality, aggravated robbery, motivation and sentence.
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INTRODUCCION

“En todo delito de robo agravado se trasgreden bienes tutelados de heterogénea
naturaleza, como la libertad, la integridad fisica, la vida, el patrimonio, entre otros
bienes juridicos, lo que hace de este injusto un delito complejo, siendo un
conglomerado de elementos tipicos en las que sus componentes aparecen tan
indisolublemente vinculados entre si, formando un todo homogéneo
indestructible, cuya separacion parcial daria lugar a la destruccion del tipo”. Asi
conceptualiza al Robo agravado la jurisprudencia emitida en el Expediente N°
253-2004-Ucayali.

El Exp. Penal N° 810-2004, materia del presente resumen es por el delito contra
el Patrimonio — Robo Agravado, proceso Ordinario, imputado: Luis Antonio
Alvarez Martinez conocido como “El Colorado” y Dante Astocondor Valderrama,
en agravio de Ana Lidyallizarte Méndez, representante de la empresa “Cetco
S.A.”, Karin llizarte Méndez, Celso llizarte Méndez y Rosario llizarte Méndez. Se
le imputa al sefior Luis Antonio Alvarez Martinez llevarse un arma de fuego del
miembro de seguridad y el monto aproximado de S/ 32,000.00 y el vehiculo
Nissan de color blanco en el que llevaban la mercaderia de productos EBEL,
dandose a la fuga.

En el proceso, tras la investigacion y juicio oral, en primera instancia fallaron:
Condenandolo como autor del agravio contra el patrimonio — Robo Agravado-, a
4 afos de pena privativa de libertad, en lo cual dicha ejecucion se suspende por
el término de prueba de 3 afos, bajo observancia de determinadas reglas de
conducta; fijando la reparacion civil en la suma de S/. 1, 500.00 Soles a favor de
cada agraviado. El imputado interpone recurso de Nulidad, la que es confirmada
por la Corte Suprema de Justicia — Sala Penal Transitoria la nulidad de la

sentencia de la Corte Superior.



1. RESUMEN DEL EXPEDIENTE

e PRIMERA INSTANCIA:
PROVINCIA : LIMA
DISTRITO JUDICIAL : LIMA
MATERIA : PENAL — ROBO AGRAVADO.
PROCESO : PENAL - ORDINARIO
EXPEDIENTE N° : 810-2005
JUEZ INSTRUCTOR : RICARDO LUIS CALL TAGUCHE
SECRETARIO : ISMELDA UTRILLA DEL CASTILLO
ORGANO JURISDICCIONAL : 2° JUZGADO MIXTO DE SJL

AGRAVIADOS: KARIN ILIZARBE MENDEZ

CELSO ILIZARBE MENDEZ

ROSARIO ILIZARBEMENDEZ

ANA LIDIA ILIZARBE MENDEZ
INCULPADO : LUIS ANTONIO ALVAREZ MARTINEZ

e SEGUNDA INSTANCIA:
ORGANO COLEGIADO :2° SALA PENAL PARA PROCESOS
CON REOS LIBRES
VOCALES INTEGRANTES :JULIO BIAGGI GOMEZ
RAUL QUEZADA MUNANTE
DEMETRIO RAMIREZ DESCALZ|
SECRETARIO DE SALA :MARIO GUERRA BONIFECIE

e RECURSO DE NULIDAD PENAL: 2° SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 3288-2008.



1.1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA
INVESTIGACION POLICIAL

Ana Lidyallizarte Méndez (37) — representante de la empresa “Cetco S.A.”, Karin
llizarte Méndez (24), Celso llizarte Méndez (35), Rosario llizarte Méndez (32)
sefialaron que el dia 06 de noviembre de 2004 a las 14:20 horas en
circunstancias que se realizaba la entrega de los pedidos de productos EBEL en
la Avenida Las Dalias N° 142 — San Juan de Lurigancho, fueron sorprendidos
por tres sujetos armados reduciendo al seguridad Alberto Iman Medina (43)
guien portaba un arma de fuego, los delincuentes lograron llevarse dicha arma
del miembro de seguridad, el monto aproximado de S/ 32,000.00 y el vehiculo
Nissan de color blanco en el que llevaban la mercaderia de productos EBEL;

posteriormente los delincuentes se dieron a la fuga.

En vista de tales hechos, de inmediato, los agraviados pusieron en conocimiento
a la Policia todo lo sucedido, por ello los efectivo policiales realizaron la
busqueda y lograron ubicar a los imputados, logrando uno de los sujetos darse
la fuga, quienes fueron reconocidos por los agraviados. Dichos imputados
responden al de nombre de Luis Antonio Alvarez Martinez (39), el sujeto
conocido con el apelativo “El Colorado” y otros no identificados (“no habidos”),
entre los implicados estuvo también Dante Astocondor Valderrama (28), sin
embargo, su intervencion obedecié a una confusion por parte de la policia y
ademas los agraviados no reconocieron su participacion, en consecuencia fue

liberado.



1.2. SINTESIS DE LA FORMALIZACION DE LA DENUNCIA

Al momento de la calificacion juridica incurrieron en error al calificar el hecho
ilicito como delito contra el patrimonio — Robo Agravado en grado de tentativa,
pues lo correcto era calificarlos como agresion contra el patrimonio - Robo
Agravado. Por otro lado no se sefialé la pena con la cual se sancionaba el delito
y la reparacion civil. (Se inserta de la misma en APENDICE, ANEXOS 1-A).

1.3. SINTESIS DEL AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

El juzgado, frente a la omisién del fiscal en la tipificacion, no devolvid la
formalizacion de la denuncia y de oficio, procedié abrir instruccion bajo la

calificacion de Robo Agravado en grado de tentativa.

La via sefalada fue la Especial, pues dicho delito se encontraba tipificado en el
Decreto Legislativo N° 896 y su tramite es del Decreto Legislativo N° 897, Via
Especial. Los requisitos para abrir instruccion fueron cumplidos y sefialados.
Dichos requisitos de procesabilidad son:

» Que el hecho denunciado constituya delito

» Que se haya individualizado al presunto autor

> Que la accién penal no haya prescrito

» Siendo los actuales:

» Que existan indicios o componentes de juicio indicadores de la
presencia de un delito

» Haya individualizado al supuesto autor o participe

» Que la accion penal no haya prescrito 0 no concurra otra causa de

extincion de accién penal.
Por lo cual en autos se ha dictado mandato de comparecencia la cual sélo
procede cuando no concurran los requisitos de la detencion: prueba suficiente,
pena probable y peligro procesal. Contra el imputado se dictd la medida

coercitiva real de embargo preventivo sobre sus bienes, que sean estos



suficientes para asegurar el futuro pago de la Reparacion Civil. (Se inserta de la
misma en APENDICE, ANEXOS 1-B).

SINTESIS DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA Y PRINCIPALES
PRUEBAS ACTUADAS

Con fecha 07 de mayo de 2004 se tomo declaracion instructiva de imputado, Luis

Antonio Alvarez Martinez, quien rindi6 sus generales de ley y respondi6 a las

preguntas de la siguiente manera:

Vi.

Vil.

viii.

Xi.

Xii.
Xiii.
Xiv.

XV.

Esta de acuerdo con lo que dice su manifestacion policial

Nunca ha cometido delito alguno, se dedica a la compra y venta de
metales en desuso (chatarra).

No tenia conocimiento de que se iba cometer el delito.

El sujeto a quien le conoce con el apelativo de “El Colorado” le ofrecio
ganarse S/ 100.00 a cambio de supuestamente solo para conducir una
camioneta desde Acho hasta Puente Nuevo, acepto la propuesta por la
necesidad econdémica porque su hija esta delicada de salud.

Durante el robo, tuvo que obedecer las 6rdenes de otros sujetos, respecto
de manejar el vehiculo robado.

No portaba ningun tipo de arma.

Durante la huida conducia el vehiculo robado junto a “El colorado”, sin
embargo, éste ultimo se bajé luego de haber recurrido tres cuadras, y se
fue solo él con el vehiculo, hasta que un patrullero lo capturo.
Desconoce al implicado Dante Astocondor Valderrama.

No fue parte de la planificacién del robo perpetrado.

Preguntas del Fiscal y respuestas del imputado:

Al momento del hecho, “El Colorado” le obligd a conducir el vehiculo
robado.

Ademas de “El Colorado” participo otro sujeto a quien no lo conoce.

El implicado Dante Astocondor no tuvo participacién en el robo.

No vio que se haya utilizado algun arma para cometer el robo.

Fue unicamente “El Colorado” quien conminé a los agraviados.



Preguntas del Abogado y respuestas del imputado:

El imputado manifesté declarar sin abogado.

PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

A.

Certificado de Antecedentes penales

En el cual consta que el imputado Luis Antonio Alvares Martinez no tiene
antecedentes penales por ningun delito. Dicho documento data del 17 de
junio de 2004.

Certificado de Antecedentes Judiciales

En el cual consta que el imputado Luis Antonio Alvares Martinez no tiene
antecedentes judiciales por el distrito judicial de Lima y Callao. Dicho
documento data del 16 de mayo del 2005.

Acta de Incautacion y Registro Vehicular

Se puede apreciar que la incautacion de los productos de belleza EBEL
DE 323 unidades y 98 cajas y sus respectivas guias de remision.

Declaracion preventiva de los agraviados

Quienes narraron los hechos sucedidos el 06 de noviembre de 2004 y
coincidieron en el detalle de los mismos.

SINTESIS DEL DICTAMEN FINAL DEL FISCAL

En autos se puede apreciar que determinaron sobre la acreditacion del delito de

Robo Agravado y la Responsabilidad penal del imputado. (Se inserta de la misma
en APENDICE, ANEXOS 1-C).



1.6. SINTESIS DEL INFORME FINAL DEL JUEZ PENAL

Terminada la ampliacion de la instruccion se procedio a elaborar los Informes
Finales (Dictamen Final e Informe Final). En contenido de dichos documentos
era:

“(...) Si creyera que la instruccion ha llenado su objeto, expresara su

opinién sobre el delito y la responsabilidad o inocencia del inculpado.”

Posteriormente ese articulo procedioé a modificarse por el articulo 1° de la Ley N°
27994, lo cual fue publicada el 06-06-2003, indicando lo siguiente:

“(...) Si se han cumplido con las diligencias sustanciales de la instruccion
o vencida la ampliacién de la misma, el Fiscal emitira su dictamen en el
gue enumerara las diligencias solicitadas y las que se hubieran
practicado, las diligencias que no se hayan actuado, los incidentes
promovidos y los resueltos, asi como expresara su opinion sobre el

cumplimiento de los plazos procesales.”

En autos se puede apreciar que determinaron sobre la acreditacion del delito de
Robo Agravado y la Responsabilidad penal del imputado. (Se inserta de la misma
en APENDICE, ANEXOS 1-D).

1.7. SINTESIS DE LA ACUSACION DEL FISCAL SUPERIOR

La presente acusacion tiene varias observaciones:
i. Sefiala que es una acusacion sustancial. Es decir, el fiscal esta
convencido de la responsabilidad penal del imputado. Pero, si nho existen
suficientes pruebas para ello, es mas el imputado niega la existencia de

violencia o amenaza.

! Articulo 1982 del Cédigo de Procedimientos Penales



ii. Se sefala correctamente el articulo 188° del Cddigo Penal, pues es la
norma base para que tenga existencia el agravante. (Se inserta de la
misma en APENDICE, ANEXOS 1-E).

1.8. SINTESIS DEL AUTO DE ENJUICIAMIENTO

El cual fue dictado el 16 de noviembre de 2007. En tal auto se va sefialar la fecha
y hora para el inicio del acto oral. Dicho auto es importante pues no va determinar
que va existir un Juzgamiento y este se va tener que realizar en determinada
fecha. Puesto que si el acusado no concurre en dicha fecha se le puede declarar

reo contumaz, lo que generaria su ubicacién y captura.

En la fecha sefialada se inicid el juzgamiento. Dicho acto se hizo con las fases
establecidas: inicial, probatoria, debates y decisoria. La observacion que debo
realizar es que en la fase probatoria la abogada del acusado no le hizo
preguntas, lo que no me parece correcto, pues debié aclararse o reforzarse la

posicion del procesado.

Contra dicha sentencia se interpuso Recurso de Nulidad. Los otros sujetos
procesales se encontraban conformes con la sentencia. En la época del
expediente no era necesaria la fundamentacién del Recurso de Nulidad, sin
embargo en la actualidad se tiene hasta diez dias para fundamentar dicho medio
iImpugnatorio, pues de lo contrario se va declarar improcedente. (Se inserta de
la misma en APENDICE, ANEXOS 1-F).



1.9. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

A. Instalacion de la audiencia

El 05 de marzo de 2008, con la concurrencia de los vocales de la 2° Sala
Especializada de la Corte Superior de Justicia de Lima, el Fiscal Superior, el
Acusado y sus Abogado defensor, se dio por instalada la audiencia.

Previamente se dio cuenta que conforme al Auto Superior de Enjuiciamiento se
advirti6 que no se ha incluido como a uno de los agraviados a Karin llizarbe
Méndez, y en consecuencia, se dispuso ampliar el mismo y tener como parte
agraviada también a dicha persona. Ninguna de las partes ofrecié prueba alguna.

B. Examen del acusado

En este acto se procedio a examinar al acusado Luis Antonio Alvarez Martinez
guien respondi6 a las preguntas del Fiscal Superior de la siguiente manera:

i.  No tiene conocimiento sobre el nombre del sujeto quien lo contratd, solo
lo conoce como el “Colorado” quien iba a venderle de vez en cuando
articulos de reciclaje.

ii. Aceptd conducir el vehiculo a cambio de cien soles. Penso que iban a
traer mercaderia de reciclaje y no a robar.

iii. Acepta dicha suma de dinero por la necesidad y que estaba delicada su
hija.
iv.  Nunca antes habia sido contratado para conducir algan vehiculo.
v. A veces, por dejar o llevar un carro de un lugar a otro le pagaban 20 a 3
soles.
vi.  Almomento de los hechos, él solo quedo observando al “Colorado” quien
bajo del carro a los agraviados y apunto al chofer para que también bajara
y luego le grit6 mentando la madre para que él subiera y condujera el
carro, asi, fueron hasta la pista principal, y en el cual el “Colorado” se baja,
y luego de manejar unos metros se detuvo.
vii.  Se considera inocente.
viii.  Preguntas del abogado del acusado y respuestas del mismo:
iX.  No puso resistencia a la intervencion policial.
X.  Preguntas del Presidente y respuestas del acusado:
xi.  Admite que no es normal que recibiera cien soles por ese tipo de trabajos
y no se percaté de lo que sucederia.
xii.  Fueron en un Station plomo que hizo las de taxi.
xiii.  En la comisaria se enterd que se trataba de productos EBEL..
xiv.  Indica no haber pegado ni tocado a nadie.
xv.  Cuando tuvo conocimiento del robo, el “Colorado” le apunto con el arma
en el abdomen para que siguiera obedeciendo sus ordenes.
xvi.  Pregunta de un Vocal y respuestas del acusado:
xvii. ~ No ingiri6 licor.
xviii. ~ Su grado de instruccién es de quinto grado de secundaria.



xiX.  No sabia coémo comunicar a la Policia.

Se suspendid audiencia para una nueva fecha.

El 12 de marzo de 2008, con la concurrencia de los sefiores vocales de la 2°
Sala Especializada en lo Penal, el Fiscal Superior, el Acusado y su Abogado
Defensor se dio por instalada la audiencia.

Se dio cuenta de la concurrencia de los agraviados Celso llizarbe Méndez y
Karin llizarbe Méndez, quienes en la fecha han concurrido con su abogada
defensora.

C. Examen de la agraviada Karin llizarbe Méndez

En este acto se procedi6 a examinar a la agraviada quien respondio a las
preguntas del Presidente de la Sala de la siguiente manera:

i.  Fueron por dos autos de las cuales bajaron dos personas, uno

portando un armay el otro amenazando a su hermano.

ii.  No fueron lesionados, solo gritos e insultos por parte de los sujetos.

iii.  Recuperaron las especies.

iv.  El“Colorado” les apunto con el arma.

v. No recuerda si el acusado portaba arma, pero éste le dijo a su
hermano: “bajate o te matamos”.

vi.  Reconoce la participacion del acusado.

Preguntas del Fiscal Superior y respuestas de la agraviada:

i.  Actuaron dos personas y no de ellos es quien esta en la audiencia (Luis
Antonio Alvarez Martinez).
ii.  Ambos sujetos actuaron rapido y simultdneamente.
iii.  No pudo advertir si uno de ellos tenia mando sobre el otro.

Preguntas del Abogado defensor del acusado:

I.  Elacusado lo cogio a su hermano de la nuca y lo hizo caer al piso.
ii.  No pudo ser otra persona distinta al acusado.

Estando a que la agraviada y el acusado han dado versiones contradictorias, se
dispuso la diligencia de confrontacion.

CONFRONTACION
Acusado Agraviada
Luis Antonio Alvarez Martinez Karin llizarbe Méndez
- En ningln momento le jalé de - Todo paso6 tan rapido que solo
la nuca ni lo ha amenazado. vio que tumbaron a su
- Se encontraba en el medio y el hermano.
otro lo amenaz6 para manejar. - ElI otro (el “Colorado”) lo
amenaza (al acusado) y luego
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ellos (las agraviadas) también
bajaron del carro y a su
hermano lo bajaron
rapidamente.

La agraviada no ratifica su version inicial en cuanto a la forma y
participacion el acusado.

D.

Examen del agraviado Celso llizarbe Méndez

En este acto se procedid a examinar a la agraviada quien respondid a las
preguntas del Presidente de la Sala de la siguiente manera:

Vi.

Vil.
Viii.

iX.

Con pistola en mano y bajo amenazas lo bajaron del carro.

El acusado le hizo bajar del vehiculo con lisuras y luego él mismo manejo.
Por la rapidez del hecho no logr6é apreciar si el acusado actuaba bajo
obligacion del otro o de manera conjunta.

Reconoce la participacion del acusado.

Preguntas del Fiscal Superior y respuestas del agraviado:

El acusado no le toco, solo con lisuras y diciéndole “bajate, bajate”, le toco
el hombro.

El otro sujeto le estaba apuntando a su hermana.

Preguntas del Abogado defensor y respuestas del agraviado:

El acusado no amenazé directamente a la hermana del agraviado.

Estando a que el agraviado y el acusado han dado versiones contradictorias, se
dispuso la diligencia de confrontacion.

CONFRONTACION

Acusado Agraviada
Luis Antonio Alvarez Martinez Celso llizarbe Méndez
- Todo fue rapido que creyo que - ElI acusado se acercé al
era para manejar un auto. agraviado y le hizo bajar del

carro, mientras el otro
amenazaba a su hermana.

Preguntas del Fiscal Superior y respuestas del acusado y agraviado

El acusado no le insulté al - Elacusado si le insulto.
agraviado, ni con lisuras; quiza
solo pudo haberlo agarrado.

Preguntas del Abogado defensor y respuestas del agraviado

- Todo fue rapido y no sabe si lo

No hubo preguntas. i
amenazo el acusado.

El agraviado y el acusado mantienen sus versiones.
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E. Examen de la agraviada Rosario del Pilar llizarbe Méndez

En este acto se procedi6 a examinar a la agraviada quien respondio a las
preguntas del Presidente de la Sala de la siguiente manera:

i.  Laintervencién policial contra el acusado no fue inmediato sino después
de una hora del hecho.
ii. No recuerda la participacion del acusado, s6lo a la otra persona
(presuntamente con alusion al “Colorado”).
iii.  No recuerda haber escuchado insultos, solo vio que el acusado se llevo
la camioneta.

Preguntas del Fiscal Superior y respuestas del agraviado:

I.  No recuerda si el acusado le dijo que bajara del carro.
ii.  No vio al que amenazo.

F. Examen de la agraviada Ana Lidia llizarbe Méndez

En este acto se procedié a examinar a la agraviada quien respondio a las
preguntas del Presidente de la Sala de la siguiente manera:

i. La agraviada se enter6 en la comisaria que se habia intervenido a dos
sujetos quienes los amenazaron.
ii.  Tiene un negocio familiar y sus hermanos lo apoyan en ello.
iii. Laempresa se llama Cetco.

Las partes se abstuvieron de hacer preguntas.

Se dio cuenta a la inconcurrencia de los testigos Anibal Rodas Naval, Dante
Valderrama y Alberto Eduardo Iman Medina, sobre el cual se corrio traslado al
Fiscal, quien considerd innecesario contar con la declaracion de dichos testigos,
a raiz de las declaraciones de los agraviados, por tanto, se desistio de la
concurrencia de los testigos, el mismo que fue dado en dicho efecto por la Sala.
Ninguna de las partes pidi6 la glosa o lectura de una pieza del proceso.

G. Requisitoria Oral

El Fiscal Superior procedié a expedir su Requisitoria Oral, volviendo a
ratificarse en su acusacién sustancial hacia el acusado procesado Luis
Antonio Alvarez Martinez como presunto autor contra el patrimonio —Robo
Agravado- ; en agravio de Celso llizarbe Méndez, Rosario del Pilar llizarbe
Méndez, Karin llizarbe Méndez, Ana Lidia llizarbe Méndez y la empresa CETCO
S.A., solicitando que obtenga 10 afios de pena privativa de la libertad y le
condenenal pago de S/. 10,000 mil soles por reparacion civil.
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H. Alegatos del abogado defensor

El Abogado Defensor conforme procedié a exponer sus alegatos en el cual
después de explicar sus argumentos solicitdé que se absuelva de los cargos que
se le acusa.

l. Lectura de la sentencia

El acusado se encontraba conforme con la defensa realizada por su abogado
defensor. Luego fallaron: condenandolo como autor del agravio contra el
patrimonio — Robo Agravado-,mas4 de afios de pena privativa de la libertad, en
lo cual dicha ejecucion se suspende por el término de prueba de 3 afos, bajo
observancia de determinadas reglas de conducta; fijando la reparacion civil en la
suma de S/. 1, 500.00 soles a favor de cada agraviado.

1.10. SINTESIS DE LA SENTENCIA DE SALA PENAL SUPERIOR

La sentencia emitida en el presente proceso logro acreditar delito contra el
Patrimonio — Robo Agravado, y se dispuso 04 afios de pena privativa de la
libertad, con ejecucion suspendida; y una reparacion civil de S/ 1,500.00 en favor
de cada agraviado. (Se inserta de la misma en APENDICE, ANEXOS 1-G).

1.11. SINTESIS DE LA RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

La sentencia emitida en el presente proceso lograron acreditar delito contra el
Patrimonio — Robo Agravado-, disponiendo 04 aflos de pena privativa de la
libertad, con ejecucion suspendida; y una reparacion civil de S/ 1,500.00 en favor
de cada agraviado. (Se inserta de la misma en APENDICE, ANEXOS 1-H).



2. JURISPRUDENCIA
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2.1. ROBO: TRANSGRESION DE BIENES JURIDICOS DE
HETEROGENEA NATURALEZA

En el delito de robo se trasgreden bienes de tan heterogénea naturaleza,
como la libertad, la integridad fisica, la vida, el patrimonio, entre otros
bienes juridicos, lo que hace de este injusto un delito complejo, siendo un
conglomerado de elementos tipicos en las que sus componentes
aparecen tan indisolublemente vinculados entre si, formando un todo
homogéneo indestructible, cuya separacion parcial daria lugar a la
destruccién del tipo.

Expediente N° 253-2004-Ucayali

2.2. ROBO AGRAVADO: CONCURRENCIA DE MAS SUJETOS

El agravante de la concurrencia de dos o mas personas en el robo se
justifica porque la pluralidad de agentes incrementa el poder ofensivo de
la agresion y potencia la indefension de la victima, elevando el peligro de
un dafo sobre su vida o salud.

Recurso de Nulidad N° 4172-2004-Chincha

2.3. ROBO AGRAVADO: MOMENTO DE LA CONSUMACION

Los vocales de la Salas Penales de la Corte Suprema establecen como
doctrina legal que respecto a los delitos de robo agravado, el momento
consumativo requiere la disponibilidad de la cosa sustraida por el agente.
Disponibilidad que, mas que real y efectiva debe ser potencial, esto es,
entendida como posibilidad material de disposicion o realizacion de
cualquier acto de dominio de la cosa sustraida.

Sentencia Plenaria N° 1-2005/DJ-301-A
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Pese a que se capturé al imputado cuando huia, ello no elimina la
consumacion del delito en tanto que los demas delincuentes huyeron y se
robaron parte de los bienes que se despojo a los agraviados, de modo
gue al disponer de lo sustraido, aun parcialmente, el delito se consumao.
Recurso de Nulidad N° 636-2005-Lambayeque

El delito de robo agravado requiere para su consumacion, que el sujeto
activo se apodere mediante violencia o amenaza de un bien mueble total
0 parcialmente, privando al titular del bien juridico del ejercicio de sus
derechos de custodia o posesion, asumiendo de hecho la posibilidad
objetiva de realizar actos de disposicion.

Recurso de Nulidad N° 1142-2004-Lima

2.4. ROBO AGRAVADO. TENTATIVA

Constituye tentativa del delito de robo agravado, la intervencion policial de
dos 0 mas individuos armados de revolveres, a solo instantes de su atraco
a una bodega, luego de sustraer una caja que contenia dinero, toda vez
gue no tuvieron la posibilidad de disponer del dinero sustraido, pues,
fueron perseguidos y capturados, sin solucion de continuidad, en el acto
de huida.

Expediente N° 1646-2004-Cono Norte

2.5. RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL AGRAVIADO

La principal prueba de cargo es la uniforme sindicacion del agraviado que
le imputa ser el autor del robo agravado del que fue victima, narrando con
lujos de detalles su participacion tanto en su manifestacion policial, con
presencia del representante del Ministerio Publico, como en su
declaracion preventiva, reconociéndolo porque en un momento
determinado se descubri6 del pasamontafias que cubria su

rostro; asimismo, el propio encausado reconocid haber estado dentro del
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automovil que facilité la fuga de los facinerosos, y si bien ha sostenido que
no participd en el robo y que recién tomo6 conocimiento de lo sucedido en
el instante de su perpetracion, dicha afirmacion queda desvirtuada con el
hallazgo en su poder de parte del dinero que fuera despojado al
agraviado, resultando incoherente la justificacion del acusado en el
sentido que la entrega del mismo obedecié a su reclamo de no querer ser
perjudicado con el robo.

Recurso de Nulidad N° 512-2005-Chincha

Si bien el citado justiciable niega los cargos formulados desde su
intervencion policial; tal version se desvirtia con el reconocimientos fisico
realizado por el agraviado, quien lo identific6 como uno de los cuatro
sujetos que participaron en el robo del vehiculo; lo que se corrobora con
la sindicacion efectuada por el sentenciado en su manifestacion,
sefialandolo como la persona que llevo la unidad vehicular al local donde
fue desmantelada; actuaciones policiales donde particip6 el representante
del Ministerio Publico, y que conservan su valor probatorio conforme a lo

dispuesto por los articulos 62 y 72 del Codigo de Procedimientos Penales.

Recurso de Nulidad N° 2398-2004-Cono Norte

El imputado ha sido reconocido por las agraviadas como el autor del robo
en su agravio, segun es de verse en las actas de reconocimiento
prestadas con asistencia del representante del Ministerio Publico, en
concordancia con las pericias médico legales ratificadas que acreditan las
lesiones sufridas por aquellas como consecuencia de la violencia ejercida
contra ellas para conseguir el desapoderamiento de los bienes sustraidos.
Las mencionadas agraviadas en sus respectivas preventivas reiteran las
incriminaciones formuladas contra el imputado. Si se toma en
consideracion la versién uniforme de las agraviadas, el hecho que
denunciaron inmediatamente el delito en su perjuicio, la sindicacién

directa que desde un primer momento realizaron contra el imputado, la
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ausencia de moviles subalternos que permitan advertir un reconocimiento
gratuito y la acreditacion de las lesiones leves que sufrieron como
consecuencia del robo, no cabe otra conclusion que estimar que se ha
enervado la presuncion de inocencia que la ley fundamental reconoce al

imputado.

Recurso de Nulidad N° 1690-2004-Piura



3. DOCTRINA
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3.1. DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

El Titulo V del libro 1l del Cédigo Penal se refiere a los delitos contra el patrimonio.
En cuanto a otros Cddigos Penales de otros paises, los delitos contra el
patrimonio se agrupan en un mismo capitulo bajo la indicacién de “Delitos contra
la propiedad”. En cambio nuestro legislador, en el Cddigo Penal actual, se
mantiene el mismosigno del Cédigo Penal de 1924, siendo consciente del
empleo en cuanto al empleo del término “propiedad”, en la medida en que tal
concepto no abarca todos los comportamientos tipicos acogidos bajo el Titulo V
del libro Il del Codigo Penal, de ahi que en la actualidad, tanto en el &mbito penal

como en el civil, se utilice en cuanto término mas apropiado el de “patrimonio”.

Siendo el concepto de patrimonio no presenta un contenido claro capaz de
disipar todos los problemas que plantean estos delitos; manteniéndose

diferentes posiciones de su significado.

3.2. NATURALEZA DEL DELITO DE ROBO

Se mencionara tres de las teorias que se han planteado en doctrina tratando de
explicar de esa manera la naturaleza juridica-legislativa de la figura delictiva del

robo.

A.- El robo como variedad del hurto agravado.- Esta teoria mantiene que como
el robo tiene los mismos aparatos constitutivos del hurto como son el mismo bien
juridico protegido, apoderamiento mediante sustraccién, ilegitimidad de la
accion, bien mueble total o parcialmente ajeno, finalidad de lucro, etc.,
constituyendo una caracteristica del hurto agravado debido que solo se
diferencia por los modos facilitandoles de la accién, esto es, el uso o empleo por
parte del agente de la violencia sobre las personas o la amenaza en contra de
las personas. Teniendo apertura en el Cédigo Penal Colombiano, en el cual se

regula la figura del robo como una modalidad del hurto.
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En cuanto a nuestra postura, nuestra legislacion diferencia abismalmente en

cuanto al robo agravado de la figura del hurto.

B.- El robo como un delito complejo.-Tedricos como Bramont-Arias Torres y
Garcia (1997, p. 306) sostienen:“(...) que como en la figura del robo asisten
elementos, componentes de otras figuras delictivas como son las lesiones,
coacciones, muerte de personas, incluso uso de armas de fuego, estamos ante
un delito complejo”. En cuanto el Supremo Tribunal asi lo considera en la
Ejecutoria Suprema del 12 de agosto de 1999 cuando sostiene que ‘para los
efectos de realizar un correcto juicio de tipicidad, es necesario precisar ciertas
premisas, asi tenemos que en el delito de robo se atacan bienes juridicos de tan
heterogénea naturaleza como la libertad, la integridad fisica, la vida y el
patrimonio, lo que hace de él un delito complejo; que, ello no es mas que un
conglomerado de elementos tipicos, en el que sus componentes aparecen tan
indisolublemente vinculados entre si, que forman un todo homogéneo
indestructible, cuya separacion parcial daria lugar a la destruccion del tipo”. (EXp.
2435-99-Huanuco en Revista peruana de Jurisprudencia, Afo Il, N°. 3, 2000, p.
343).

Siendo que la mayoria de delitos concurren elementos que a la vez pertenecen
a otros hechos punibles. En resultado, afirmar que la mayoria de delitos son de

naturaleza compleja, es juridico penalmente errado.

C.- El robo es de naturaleza autonoma.-la mayor parte en cuanto a la doctrina
se sostiene que al intervenir los elementos violencia 0 amenaza en la edificacion
del tipo penal, mecanicamente se convierte en una figura delictiva particular,
perfectamente identificable y diferenciable de las figuras que conforman el hurto,
Pefia Cabrera (1993, p. 69).

Para el jurista Rojas Vargas (2000, p. 344) cuando afirma: “(...) que el consenso
logrado en tal sentido, no se puede soslayar cuestionamiento basados en

argumentos de impecable razonabilidad y coherencia discursiva que nos
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previenen el no olvidar que, pese a los consensos obtenidos, el robo no es muy
desigual al hurto, asi como que su organizacion tipica no esta apartada de la
tesis de la complejidad, sobre todo en nuestro modelo peruano que incluye
especies de robo agravado con lesiones, resultados de muerte y lesiones

graves”.?

3.3. DELITO DE ROBO EN NUESTRO CODIGO PENAL

Descripcion Legal.

El Cédigo Penal lo describe de la siguiente manera:

“Robo Simple.

Articulo 188.- “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total
o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en
que se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola
con un peligro inminente para su vida o integridad fisica, sera reprimido

con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afos."

3.4. EL DELITO DE ROBO AGRAVADO TIPIFICADO EN EL ARTICULO
189° DEL CODIGO PENAL

Descripcion Legal.

El Cédigo Penal lo describe de la siguiente manera:
“Robo Agravado
Articulo 189.- La pena sera no menor de quince ni mayor de veinticinco
anos, si el robo es cometido:
1. - En casa habitada.
2.- Durante la noche o en lugar desolado.

3.- A mano armada.

(..

2 RAMIRO SALINAS Siccha. “Derecho Penal”. Lima 2004. Editorial Moreno S.A. pp. 706-708.
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DIFERENCIAS ENTRE HURTO Y ROBO

En cuanto en la doctrina y de los tipos penales que regula nuestro cédigo penal

la figura de hurto y el robo tienen claras diferencias sustanciales:

Al desarrollarse la conducta del robo, necesariamente debe concurrir la
violencia contra la persona o la amenaza con un peligro inminente para
su vida o integridad fisica; en el hurto aquellos elementos no aparecen,
salvo que se haga uso de la violencia, pero contra las cosas.

La conducta desarrollada por el agente en el hurto es subrepticia o
clandestina, esto es, la victima muchas veces se entera cuando el delito
se ha consumado; en tanto que en el robo, la conducta es evidente y
notoria para el sujeto pasivo.

Se exige determinado valor econdmico del bien sustraido en el hurto
simple, mientras que en el robo basico no se exige cuantia, basta que
se determine algun valor econdémico.

El delito de robo es pluriofensivo, pues aparte de lesionar el patrimonio,
ataca bienes juridicos como la propiedad, la libertad, la integridad fisica,
la vida de la victima; mientras que en el hurto solo se lesiona el
patrimonio y a veces la propiedad cuando se utiliza la violencia sobre
las cosas.

La pena es mucho mayor para las conductas de robo simple y agravado

que para las de hurto simple y agravado3.

“El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndole del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola con
un peligro inminente para su vida o integridad fisica, sera reprimido con

pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios”.

3Salinas Siccha, Ramiro (2005) Derecho Penal. Parte especial. Lima, Editorial Idemsa. pp. 706-

708.
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Tipicidad

“El delito de robo consiste en el apoderamiento de un bien mueble, con animus
lucrandi, es decir de aprovechamiento y sustraccion del lugar donde se
encuentre, siendo necesario el empleo de la violencia 0 amenaza por parte del
agente sobre la victima (vis absoluta o vis corporalis y vis compulsiva),
destinadas a posibilitar la sustraccién del bien, debiendo ser estas actuales e
inminentes en el momento de la consumacién del evento y gravitar en el

resultado’4.

4R.N. N2 3932-2004, Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (jurisprudencia
vinculante del 17 de febrero de 2005).



4. SINTESIS ANALITICA DEL
TRAMITE PROCESAL
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4.1. INVESTIGACION PRELIMINAR

En el Atestado Policial concluyeron haciendo una calificacion juridica, pero la
Policia no tiene facultades para calificar juridicamente el hecho, pues ese rol le
corresponde al Fiscal. Incluso en el Nuevo Codigo esté prohibida la calificaciéon

juridica.

En la manifestacion del detenido estuvo presente el Fiscal Provincial, pero no
estaba su abogado, pues en la via especial se exigia dicha presencia, mas aun
ante su grado de instruccion. El Acta de Reconocimiento no cumplié con las
formalidades, como describir previamente a la persona que se va reconocer y
posteriormente le deberian mostrar a la vista a personas de similares
caracteristicas, para después proceder al Reconocimiento. Respecto al Acta de
Registro Personal se debe partir de la premisa que tiene la calidad de Prueba
Pre constituida; es decir, como no va poder ser repetida, mantendra su valor
probatorio para los efectos del proceso. El Acta de Constatacion también es un
medio probatorio importante, pues nos sefiala el estado en el cual se encontraba
el pantalén. La detencién del sujeto fue bajo el supuesto de cuasi flagrancia, es

decir, cuando el agente esta huyendo después de haber perpetrado el delito.

4.2. FORMALIZACION DE LA DENUNCIA

Al momento de la calificacién juridica incurrieron en error al calificar el hecho
ilicito como agraviohacia el patrimonio — Robo Agravado en grado de tentativa,
pues lo correcto era calificarlos como delito contra el patrimonio - Robo
Agravado. Por otro ladono se sefial6 la pena con la cual se sancionaba el delito

y la reparacion civil.
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4.3. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

El juzgado, frente a la omision del fiscal en la tipificacion, no devolvid la
formalizacion de la denuncia y de oficio, procedié abrir instruccién bajo la

calificacion de Robo Agravado en grado de tentativa.

La via sefalada fue la Especial, pues dicho delito se encontraba tipificado en el
Decreto Legislativo N° 896 y su tramite es del Decreto Legislativo N° 897, Via
Especial. Los requisitos para abrir instruccion fueron cumplidos y sefialados.
Dichos requisitos de procesabilidad son:
i.  Que el hecho denunciado constituya delito
ii.  Que se haya individualizado al presunto autor
iii.  Que la accion penal no haya prescrito
Siendo los actuales:
i. Que existan indicios o componentes de juicio revelador de
existencia de un agravio.
ii.  Haya individualizado al supuesto autor o participe
iii.  La accion penal no debe estar prescrito 0 no concurran otra causa

de extincion de accién penal.

Se ha dictado en autos mandato de comparecencia la cual sélo procede cuando
no concurran los requisitos de la detencién: prueba suficiente, pena probable y
peligro procesal. Contra el imputado se dicté la medida coercitiva real de
embargo preventivo sobre sus bienes, que sean estos suficientes para asegurar

el futuro pago de la Reparacién Civil.

Durante la instruccién se realizaron los siguientes actos de investigacion, que a

continuacion se hacen las siguientes observaciones:

Declaracion instructiva. Al imputado no se le puede prestar juramento, soélo se

le puede exhortar a decir la verdad sobre los hechos, tal como se hizo en autos.
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El imputado decidié declarar sin la asistencia de un. En dicha diligencia

estuvieron presentes: el Fiscal, Juez, Secretario e Imputado.

Terminada la instruccion el juez penal decret6 vista al fiscal. Dicho fiscal al ver
gue se encontraba inconclusa la instruccion solicité la ampliacion de la misma.
Recibido los autos por el juzgado este considero procedente su pedido y por ello
dictdo el auto ampliatorio; sefialando las diligencias que deberian realizarse

dentro de los diez (10) dias de ampliacion.

En los delitos contra el patrimonio es imperativo determinar el cuantum de lo

apoderado, para poder fijar una buena reparacion civil.

4.4. INFORMES FINALES

Terminada la ampliacion de la instruccion se procedié a elaborar los Informes
Finales (Dictamen Final e Informe Final). En contenido de dichos documentos
era:

“(...) Si creyera que la instruccion ha llenado su objeto, expresara su

opinién sobre el delito y la responsabilidad o inocencia del inculpado.”®

Posteriormente ese articulo se derogo y se modifico por el articulo 1° de la Ley

N° 27994, anunciada el 06-06-2003, indicando lo siguiente:
“(...) Si se han cumplido con las diligencias sustanciales de la instruccion
0 vencida la ampliacion de la misma, el Fiscal emitira su dictamen en el
que enumerara las diligencias solicitadas y las que se hubieran
practicado, las diligencias que no se hayan actuado, los incidentes
promovidos y los resueltos, asi como expresara su opinion sobre el
cumplimiento de los plazos procesales.”

En autos se puede apreciar que determinaron sobre la acreditacion del delito de

Robo Agravado y la Responsabilidad penal del imputado.

> Articulo 1982 del C4digo de Procedimientos Penales



28

4.5. ACUSACION

La presente acusacion tiene varias observaciones:

a. Sefiala que es una acusacion sustancial. Es decir, el fiscal esta
convencido de la responsabilidad penal del imputado. Pero, si no existen
suficientes pruebas para ello, es mas el imputado niega la existencia de

violencia o amenaza.

b. Se sefala correctamente el articulo 188° del Cdodigo Penal, pues es la

norma base para gque tenga existencia el agravante.

4.6. AUTO DE ENJUICIAMIENTO

El cual fue dictado el 16 de noviembre de 2007. En tal auto se va sefialar la fecha
y hora para el inicio del acto oral. Dicho auto es importante pues no va determinar
gue va existir un Juzgamiento y este se va tener que realizar en determinada
fecha. Puesto que si el acusado no concurre en dicha fecha se le puede declarar

reo contumaz, lo que generaria su ubicacién y captura.

En la fecha sefalada se inicio el juzgamiento. Dicho acto se hizo con las fases
establecidas: inicial, probatoria, debates y decisoria. La observacion que debo
realizar es que en la fase probatoria la abogada del acusado no le hizo
preguntas, o que no me parece correcto, pues debid aclararse o reforzarse la

posicion del procesado.

Contra dicha sentencia se interpuso Recurso de Nulidad. Los otros sujetos
procesales se encontraban conformes con la sentencia. En la época del
expediente no era necesaria la fundamentacion del Recurso de Nulidad, sin
embargo en la actualidad se tiene hasta diez dias para fundamentar dicho medio

impugnatorio, pues de lo contrario se va declarar improcedente.



5. OPINION ANALITICA DEL
TRATAMIENTO DEL ASUNTO
SUBMATERIA
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5.1. OPINION
Las sentencias emitidas en el presente proceso lograron acreditar el delito contra
el Patrimonio — Robo Agravado, y se dispuso 04 afios de pena privativa de la
libertad, con ejecucion suspendida; y una reparacion civil de S/ 1,500.00 en favor
de cada agraviado.

5.2. NORMAS APLICABLES SEGUN LA EPOCA DEL EXPEDIENTE

Robo Simple. Articulo 188.-“El que se apodera ilegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince

afnos."

Robo Agravado. Articulo 189.- La pena sera no menor de quince ni mayor de
veinticinco afios, si el robo es cometido:
2 - Durante la noche o en lugar desolado.

4.- Con el concurso de dos o0 mas personas.

Hurto Simple. Articulo 185.- El que, para obtener provecho, se apodera
ilegitimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del
lugar donde se encuentra, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor

de uno ni mayor de tres afnos.

Hurto Agravado. Articulo 186.- El agente ser& reprimido con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afos, si el hurto es cometido:

2. Durante la noche.
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5.3. FUNDAMENTOS Y OPINION.
Tal como se puede apreciar de las normas citadas, para la existencia del delito
de Robo Agravado (Art. 189°), primero debe concurrir el tipo base, Robo Simple
(188°). Este ultimo tipo penal tiene dos peculiaridades -que lo diferencia del Hurto
Simple- el cual se trata de la violencia (bis absoluta) y amenaza (bis compulsiva)

contra la persona. Cualquiera de estos dos elementos debe estar probados,

para pasar a analizar las agravantes.

El unico posible “medio probatorio” que existe para acreditar la supuesta
violencia es la manifestacién del agraviado; sin embargo, dicha manifestacion no
contd con la presencia del representante del Ministerio Publico, por aplicacion
del articulo 62° y 72° segunda parte del Cédigo de Procedimientos Penales, no

se debe tomar en cuenta para efectos de expedir sentencia.

Mas aun que el imputado en ningln momento aceptd la existencia de violencia
en contra del agraviado. Otro medio probatorio importante seria la existencia de
un Certificado Médico el cual acredite algun tipo de violencia fisica contra la
victima. Los mismos argumentos para la amenaza. Por tanto, al no estar probado
cualquiera de los dos elementos no podemos estar frente a la existencia de Robo

Agravado.



CONCLUSIONES

El hecho ilicito, tramitado en el expediente materia del presente resumen, se dio
como conclusion robo agravado, encontrandose tipificado en el articulo 188,
como tipo base y con el gravante establecido en el inciso 4 del primer parrafo del
articulo 189 del Cddigo Penal, encuadrado en el tipo penal de Delito Contra el
Patrimonio — Robo agravado, en razén, que los presuntos autores, emplearon
violencia y expusieron a peligro a la agraviada, para apoderarse ilegitimamente
de su mercaderia, el arma de fuego y el vehiculo, para posteriormente darse a
la fuga. Las instancias correspondientes en el presente proceso llegaron a la
conclusion la tipificacion del delito recaido, robo agravado, esto valorado al ser
agredido, jalado y sustraido u mercaderia, causandole lesiones en diversas
partes del cuerpo, esto debiendo ser corroborado con el Certificado Médico
Legal, y otros medios probatorios fundamentales que adviertan el hecho delictivo
contemplado en el Cadigo a fin de ser un delito.



RECOMENDACIONES:

Examinar con exhaustividad los hechos que son materia de investigacion.
Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el
expediente.

Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el
proceso judicial existente en el expediente, incorporarlos en el desarrollo
de las bases tedricas del trabajo de investigacion, utilizando fuentes
doctrinarias, normativas y jurisprudenciales.

Empoderarse, sistematicamente, de los conocimientos y las estrategias
previstas facilitara el analisis de la sentencia, desde el recojo de los datos,
hasta la defensa del expediente ante la sustentacion.

En los anexos del presente resumen se describe el desarrollo y el
procedimiento del proceso.
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L.bZM!LA lv)rAIf?L*':!\iF AGUILAR LAVADO, Fiscal Provine
Penal del Modulo Bésica de Justicia de San Juan de Lurigancho con domicilic lega:
1 en la avenida Wiesse cuadra 38 S.J.L, ante Ud. digo:

¥ 3 3 )

Que, de conformidad con éf articule 159° de la Constitucicn
Politica del Estado en concordancia con el articuio 11° de la Ley Organica dei
1 Ministeric Publico D.L 052 y en ménito del Atestado Policial N° 107-04-VIi-
{ DIRTEPOL-JEFSE GCIU-E-2-CSE-SEINCRI evacuadc por la Comisaria de Sants
@Elizabeth v demas recaudos que se acompafan 2 fs.56, FORMALIZO DENUNCIA
NAL Conira LUIS ANTONIC ALVAREZ MARTINEZ como presunto autor del
ito contra El Patrimonio- ROBO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA en
avio de Celso llizarve Méndez, Rosaric lfizarve Méndez, Karnin lizarve Méndez y
Emyprese Cetco S.A representando por Ana Lidya liizarve Méndez.

-
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\ FUNDAMENTOS DE HECHO.

i Fluye de Iz investigacion prefiminar que ei dia 06 de mayo
£ del presente afio a horas 14:50 e,,rox;mada mente, los agraviados Cefso, Rosano v
§arin lizarve Méndez, fueron victimas de Robo Agravado por parte del denunciado
Nuis Antonio Aivarez Martinez, quien se encontraba acompafiado con & conocidc -
feomo “ef Colorado” y dos sujetos en proceso de identificacion, en circunstancias
‘ ue se encontraban a borco def vehiculo de placa de rodaje RGD-877 repartiendc
ﬁmductcs de la marca Ebel & la aftura del Jr. Las Dalias y las Florss de e
%U{}anuacbn los Jazmines de San Juan de Lurigancho, luego de! cual fos

nunciados procedieron & darse a la fuga con el vehiculo que com‘en;’a ja
rcaderia robada y en un vehcujo Station Wagon de placa SQR-147; Hecho que

iy ‘mediatamente puesto en conocimisnto de la eutonaad policial, que al realizar
1 /operat,vo por inmediaciones del distrito, procediercn a intervenir sl vehiculo
fTobado & Jz altura de Ja cuadre 08 de la avenids Piramide del Sol de la urbanizacion

.

)

~

]

b : ;‘Zaraa‘e ef mismo que estaba siendo conducido por el denunciado Luis Alvarsz
4

-

B

EMarﬂnez e interviniendo juntaments a la persona de Dante Astocondor Vaiderrama,
'slendo conducides ai recinto policial para las investigaciones def caso y logréndose
ifecuperar fos bienes robados tai como se aprecia del acta de incautacion y registro
i Yehjcular-de fs. 29 y 30; Por ofro lado habiendo recibide la manifestacién de Jjos
i agraviados, segun fs. 09-10, 11-12, 13-14 respectivamente, estos coinciden en
Sindicar directa v categoricamente af depunciade Alvarez Martinez, como unc de
(03 autores directos del robo agravado en su conira, mas no ha si conira €
. INtervenido Dante Astocondor Valderrama, sefialando asimismo los agraviados que
el Sufeto conocido come ‘el Colorado” en primere instancia portando un arma de
3“590 redujo af seguridad de fa camionets robada Alberto Eduardo iman Medinea.
pMientras que ef denunciade Alvarsez Martinez. fue gquien amenszo y oblige a
. Mraviado Celso lizarve Méndez, parz gue desciends de iz camionsts parz
abOrdar“ y darse a ig fuga, acreditandec jz pre existencie de jos blenes 589 Qr
E Ycumentos de fs. 41-49; Por otro fadc ests delitc he sido plenamente recsm_@r“f:é
§ Por e denunciade. segin se desprende de su manifestacion poficial de fs. 17-21
p
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ante la presencia def Fiscaf de wirne, seffalanco haber participado en af presente
ficito penal v que fue captado por ei sujeto conocido come ‘sl Coloraeis” para
manejar € vehicuio gue jban a robar. Hechos gque mersce

|
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5 s : pasitiglh 5 N Una exhaist a
E;nvesr:gac:'on a nivel judicial, i@ exhaustivi
t

! FUNDAMENTDS JURIDICOS

| Ei Hecho denunciade 32 encuentra previsto ¥ sancionaco er
el incise 3 y 4 de! articulo 189° y 158° def Codige Penal, en concordancia con. of
aticulo 188" def mismo cuerpe legai.

; DILIGENCIAS A REALIZAR
Coniorme io establece ef articulo 14 de Ja Ley Organica de/

Winisteric Publico, D.L 052 soficjto se reaficen las siguientes diligencias:

&

1.~ Se reciba la declaracién instructiva def denunciacio
2- Se recaben fos antecedentes penales, policiajes v
idiciales del denunciacs.
3.- Se reciba la declaracion preventiva de Jos agraviades,

[ 4.- Se rediba ia declaracicn Testimonial de Dante Astocondor
illalde.rrama ¥ Alberto Eduardo Iman Medina,
; 5.- Se oficie a Ia Reniec 2 fin de que remita fa ficha de dato’s
lersonales def denunciado.

6.- Se cficie a la Comisaria aef Sector a efectos de que
Ent.inl.'fen con jas investigaciones tendientes @ ia ubicacion e identificacion del

|

nocidc como “sf colorado” v de los ofros dos sujetos participes del presenis
fito.
7- Se trabe embarge preventivo sobre los bienes dsl
nunciade, conforme a lo prescrito por ef arficulo 94° del C. de P P
| 8~ v las deméas difigencias que el érgano Jursdiecional
?onsjaére necesarias,

| PORLO TANTO:

i Solicito 2 Ud. Sefior Juez se Sirva proveer fa presenie
IVenuncia ¥ tramitarfa conforme a su naturaleza.

PTROS! DIGO: Que, =! denunciado LUIS ANTONIO ALVAREY MARTINEZ es
Yuesto & disposicion de su Despacho en calidad de DETENIDO.
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Secretario: Ricardo Herrera,

Ingreso N° 8759 — 2004,
Resoiucion N°1
Lima, siets de mayo def dos mi} cuatro -

AUTOS ¥ VISTOS: i3 denuncia formaiizada por
22U ¥ VISTOS

la

Fiscatia Provingial Penal def Module Basico de Justicia de San Juan de

Luriganche, acompanando come recaudo de la misma o Atestado Policial

Que antecade, y ATENDIENDO: A que de los primeros recaudos que s=
SIENRIENDO:

acompafian a |a formulacion de la denuncia por la Representante de

Ministerio Pubiico se advierte : Primerg - Que, el dia seis de mayo dei
Presente zafio, a horas catorce: con cincuents aproximadamente  ips
agraviados Celse, Rosario ¥ Karin Llizarde Mendes, fueron victimas de robo
agravado por parte del denunciado Lyis Antonic Alvarez Martinez, Guien se
encontraba acompanado con el conocido como."” El Coiorado” Y dos sujetos
en procedo de identificacion | en circunstancias que se encontraban a borda
del vehiculo de placa de rodaje. RGD ochecientos setentisiete repartiendo
productos de la marea Ebel a la altura del Jirén Las Dalias ¥ Las Flores de Ia
Urbanizacion Los Jazmines, San Juan de Lurigancho, luege del cugf fos -
denunciados procedieron a darse z ja fuga con ef vehicuio que conteniz la
fercaderia robada v en un vehiculo station wagon de placa SQR ciento
Cuarentisiste, hecho que fue inmediatamente puesto en. conocimiento de a
autoridad policiaj | que ai realizar un operativo por inmediaciones de! distrito
procedieron a intervenir ef vehiculo robade a la altura de ia cuadra ochob ded
avenida Piramide Del Sol, de Iz Urbanizacién Zarate, of mismo gue esiabs
siendo conducido por ef denunsiade Lyjs Alvarez Martinez e interveniendo
juntamente a fa persona de Dante Astocandor Valderrama siendo conducidos
al racinto policial para las n:wesfzgaciones def caso y lograndose recuperar
i0s bienes robado tal como se aprecia del acta de jp cautacién v ragistr

ahicuiar de fains oaime
vzhicular de s veint

or ofre lado habiendo recibid

Manifestacion da jos 2g9raviados sequn folios nueve — diez. once — doce

o

s~ catnpee resherfivg

5 moinciden  an cindicar Airects



i0 gue se aprecia que no cuenta con antecedentss nj requisitorias vigentes,
por lo que no se evidencia ia existencia de peligre procesal: por tales
consideraciones, resulta evidente que en ef presente caso no se han dado de
manera concurrente los presupuestos materiales axigidos por el numeral
ciente treinticinco del Cédigs Procasal Penal, vy a efectos de que la
investigacion ‘cumpla SUs fines, “deviene aplicable al presente casc ias
disposiciones contenidas ';n et numeral ciento cuarentitrés del Codigo
Adjetive antes aco?adc en tal virtud: ABRASE  instruccién en la via
CRDINARIA contra LUIS ANTONIO ALVAREZ MARTINEZ , como presunto
autor del delito contra el Pammonuo - ROBO AGRAVADO EN GRADC DE
TENTATI\@/A - en agravio de Qezso Llizarve Mendez:x Rosano Ljizarve
Mendez, Karin Llizarve Mendez v La Empresa Ceico Sociedad Anonima -
Jdictandose en contra del imputado, mandato de COMPARECENCIA, con las
siguientes restricciones: a) no variar de domicilio sin previc aviso al juzgado,
b) no ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacién del juzgado, c)
cumplir con las citaciones y mandatos judiciales, dj concurrir cada fin de mes
a registrar su firma énef libro-- del Juzgade, &) Pagar una caucion que se fija
en fa suma de CIEN NUEVOS SOLES, que debera depositar en ef Bancs de
fa Nacidén a nombre del Juzgado correspondients; bajo apercibimiento de
revocarseles ol mandato v dictarse su detencion, previo requerimiento; vy
habiendo sido puesto a disposicién del Juzgadoe ¢l inculpade; recibasele en
el dia su declaracion instructiva, recabese los antecedentss penales v
judiciales del procesado. recibase la declaracién preventiva de los agraviados
y def representante legal de la empresa agraviada; Practiquese una pericia de
valorizacion, nombrandose peritos | oficiese a la Presidencia de la Corte

Superior de Justicia de Lima a fin de que por su intermedic la RENIEC remita

ficha de inscripcion del procesado‘ recibase la declaracion testimonial de

)

ante Astocondor Valderrama y Alberto Eduardo Iman Medina; Oficiese a Iz

comisaria del sector a efectos de gue continuen con las  investigacionss

1

tendientes a ia identificacton, ubicacion del conocido comeo "El Colorade” v de

05 0U0S sufetos pariicipes  del presente delits y de conformidad con &
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iderrama | s2falando asimisma i0s agraviades que e

como “El Colorade”  en primera instancia partands un arma

wego redujo a fa seyuridad de la camioneta robada Alberto Eduardo iman
viedina. mientras gue el denunciado Alvarez Martinez, fus quien amenazo v

Merdez npara que descienda de la

a para abordarla y darse a la fuga | acreditando Ia pre existencia de
sieniss segun ducumentos de fojas cuarentiuno — cuarentinueve . Por otro

radu este deiito ha sido plenamente raconocido por el denunciado . segun se

cion pelicial de fojas discisiate —

rende  da i man

para manejar ol vehiculo gue 1ban a robar. Segundo.- Que. si hecho asi
descrito adecua la conducta atribuida al imputrado, dentro de los alcances det
articulo ciento ochentiocho come tipc base con !a circunstancias

antes  de los  incisos tercero y cuarte  del primer pérrafo del

Agrav

fuMmEral Cienio ochentinueve, en concordancia oon el articuio diecisais
et Cadigo Penal vigente Tercero.- Asimismo. se ha individualizade a uno

resurtos autores, y la accién penal no ha prescrito, por io qua debe
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edimientos Penales TRABESE

sobre 10 clenes del culpade gue sean

ra cubrir la posible reparacion civil que pudiara

o5e cuaderno en cuerda separada con copia rertificads del presenta

S0 ¢ e
auto, al prmer olrosi Wige, Téngase oresente, absuelvanse las cilas Qug

resulten de autos vy practiquense las demas diligencias que sean necesalias

D

bara un mejor esclarecimients de feos hechos; comunicandose | aperfura d

la Sala Penal competente, con citacion del representants del
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ha notifiqué ef aulo apertorio gue antecede al sefior Fiscal

Frovincial, quien enterade de su tenor, rubrico, doy fe.-
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Expediente No. §9-1)4 o g
2do. Juzgado Mixto-Sj1, x
INFORME FINAL /i
ORDINARIG & 2

SENOR JUEZ:

Viene a folios 177, o1 expediente penal seguido on via de procese
ordinario contra LUIS ANTONIO AL VAREZ MARTINEZ come presunto auior del delite
contra el Patrimonio — ROBO AGRA VADO en orado de TENTATIVA, en agravio de Celye
Hizarve Méndez, Rosario [lizgrve Méndez, Karin llizarve Méndez y la Empresa CETCC
Sociedad Ancnima, « fin de emitir nuestro pronunciamiento de iey.

Que, encontrdndose vencida la ampliacion de Io slruccion, .
amparo de lo dispuesto en el articulo 198° del Codigo de Procedimientos Penales, modificad
pm“;!a;“ @V NO. 27994 de fecha 06 de junio del ario en curso, expreso lo siguiente:

7 R / 4 4 £

Y
DILIGENCIAS SOLICITADAS:
I S
AS\'(;—’J'g;dba la declaracisn instructiva del procesado,
e reciban los certificados de antecedentes policiales, judiciales y penales del procesado.
¢ reciban las declaraciones preventivas de los agraviados,

reciban las declaraciones testimoniales de Dante Astocondor Valderrama
wardo Iman Medina.
\recabe del RENTEC I #icha de Inscripcion del procesado.
“oﬁ(:ie a la Comisaria del Sector 4 efectos de que se prosigan con las investigacione:
lientes u la ubicacion, identificacion Y captura del sujeto conocido como “El Colorads” ;
df (05 otros dos sujetos que participaron en el presunto evento delictuoso.
e trabe embargo preventivo sobre los bienes del inculpado, conforme a lo prescrito por e
articulo 94° del Codigo de Procedimienios Penales,
Ylas demds diligencias que fueran necesarias.

DILIGENCIAS PRACTICADAS:

A fojus 61-62, se ha recibido la declaracion § .
A fojas 64, s¢ ha recubado la Fichg dp {dentificucion del RENIEC dei procesado, de donde s
4@ que se enctientra en lu buse de datos de dicka entidug.
fas 76, se ha recibido lu hoja de antecodentes penales del
que no tiene antecedenies en su contrg, s
A fojas 104-105, se ha vecibido g declaracion preveniiva de Celse [l
A fojas T06-107. se ha recibide Ja declaracion preventiva de Karin I
fojas 108-109, se ha recibido lu declaracion preven: ‘
fojas 110, se ha rec

structiva del procesa

inculpado, de donde se aprecic

e Mendez.
rve Mend

i
{{hch

A
A

hido e deciaracion preventiva de Ane Lidia [lizame Mende=.
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- No se ha recibido lus declaraciones testimoniales de Dante Astocondor Vald,

DIl NO SE HAN ACTUADC:

No se han recibido los certificados de antecedentes policiales del inculpado. .~

rama ¥ Albert
Eduardo Iman Mecdina.

No s¢ ha oficiado a lu Comisaria del Secror cfectos de que se prosigan con las investiguc
tendienies a lu ubicacion, identificacion v caprura del sujete conocido como “El Colorade ™ v
de fos otros dos suietos que participaron en el evenio ilicito.

No se b trabado emburge preventivo sobre los bienes del inculpado. conforme a lo pre
por clarticnlo $4° del Codigo de Procedimientos Penales.

INCIDENTES PROMOVIDOS DURANTE LA ETAPA DE L4 INSTRUCCION

No se ha interpuesto ningiin incidente.
PLAZOS PROCESALES

Que, en el presente Proceso Ordinario se abric Instruccion con Jecha 07 de mayo del 2005 y
teniendo en cuenta lo actuado a la fecha; el Fiscal vainL‘i(ﬂ\w.sc'z"ich OPINA que no se
han cumplido los Plazos Procesales. //_. N

v ;
San Juan de Lurigancho, 23 dﬁj‘fyja_w) del2,005
{ A A .
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Proceso Ordinario
Exp. N° 810-05(2C)
Dictamen N°* 1) 27 3+-0 ¥

Delite: Robo Aaravado

SENOR PRESIDENTE DE

LIBRES:

En el presente or’caso ordinario con reo libre, instaurado por autc de

fs. 59/60 de fecha 7 de mayoc de 2004, aclarado por auto de fs. 137, por

delito contra el patrimonio —Robo Agravado en agravio de Karin liizarbe
Méndez y oftros, HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra:

1. LUIS ANTONIO ALVAREZ MARTINEZ, sin documentos personales a la

vista, dijo ser peruano, nacido en Lima el 10 de setiembre de 1864, hijo

7 de don Javier y dofia Gladys, conviviente, con instruccién superior,

i chatarrero y con domicilic en el Jr. Parinacochas N° 345, int. 30, La
Victoria. No tiene antecedentes penales ni judiciales (fs. 75 y 126).

f/*,, 1y

Los hechos instruidos consisten en que el 6 de mayo dei 2004, a las
14:50 hs., aproximadamente, cuando los agraviados Celso, Rosario y Karin
llizarbe Méndez estaban a bordo de la camioneta de placa de rodaje RGD
877 repartiendo productos de la marca Ebel a la altura del Jr. Las Dalias y
Las Flores de la Urbanizacion Los Jazmines de San Juan de Lurigancho,
fueron victimas de robo de parte del procesado Luis Antonic Alvarez
Martinez acompafnado del sujeto conocido como “El Colorado” y 2 no
identificados, que se apoderaron del vehiculo con ia mercaderia
perteneciente a la empresa CETCO S.A. que transportaba huyendo en el
mismo y del vehicule Station Wagon de placa SQR 147. La policia al tomar
conociniento de lo sucedide emprendié una persecucidn logrando intervenir
el vehiculo robado a la altura de la cuadra 8 de la Av. Piramide dei Sol de la
Urbanizacion Zarate de San Juan de Lurigancho conducide por el procesado
Alvarez Martinez, interviniendo también a Danie Astocondor Valderrama que
no fue sindicado por los agraviados como autor, recuperando el vehiculo
con la mercaderia robada.

il APRECIACION Y VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS:

El procesado LUIS ANTONIO ALVAREZ MARTINEZ en su
anifestacion policial de fs. 17-20, en presencia del representante de este
nisterio, confesd su participacién en el delito, refiriendo que el conocido
o “El Colorade” le ofrecié cien nuevos soles para que se€ haga cargo de
f o \/Ja conduccion de un vehiculo desde Acho hasta el Puente Nuevo, el que
i g prianejd hasta que fue intervenido por la policia, argumentando que
desconocia que se trataba de un robo y durante su ejecucion nc tuvo otra
alternativa que obedecer ai CU!OI'adu y proceder a conducir el vehiculo
robado, siendo éste quien “conmind” a los agraviados y a su personal de
seguridad, sin ver el despojo del arma. En su INSTRUCTIVA de fe. 51y 52
sostuvo que manejé el vehiculo robado “obligado” y fue sindicado por los
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{o conduzca, negando

haber amenazado v jalado ai agraviade.

Se ha probado en autos que la policia sorprendié al procesado a bordo ~

: del vehiculo robado que logré recuperar conjuntaments con la mercaderia
robada come aparace del Acta de incautacion y de Registro Vehicular de fs. L

2¢ y 30 que firmd el inculpado en sefal de conformidad conjuntamente con
el otro intervenido Dante Astocondor Vaiderrama, y los agraviados en sus
manifestaciones policiales de fs. 8, 10, 41, 12 13 ¥ 14y Aciz de
Reconocimiento Fisico de fs. 23, coincidieron en sindicar directamente ai
procesado come & uno de jos autcres del robo sufride, habiendo sido el
conocido como “El Colorado” quien encafiond con una arma de fuegc 2
Alberto Eduarde Iman Medina que brindaba servicio de seguridad al
vehiculo, reduciéndolo, siendc el inculpado quien con amenazas y 2
empujones hizo que el agraviado Ceiso llizarbe que era el chofer baje del
mismo, lanzandolo al suelo, para abordario y darse a la fuga.

Los agraviados en sus preventivas de fs. 104/105, 106/107 v 108/10S
reiteraron los cargos que esie Ministerio considera que se han probadc
plenamente en autos predominantemente con io actuado a nive! preliminar
con las garantias de ley.

iil PRUEBAS DE CARGO:

Se consideran como medios probatorios el Atestado Policial N° 101-04-
VH-D!RTEPOL-JEFSEGC%U-E—Z—CSE-SE)NCRi de fs. 2 y siguienies gue
contiene el Acta de Incautacidn y Regisiro Vehicular de fs. 28/30 ¥
manifestacion policial del procesado de fs. 17/20, instructiva de fs. 81/62 y
preventivas de fs. 104-108. - ;

A% TlPiFICAC!éN DEL DELITO:
El delito se encuentra tipificado en &i art. 188 e incs 3} y 4) dei primer
péarrafe del art. 189° del Codigo Penal, modificado por la Ley N° 27472

v ACUSACION. PENA Y REPARACION CIVIL:

Este Ministerio, con las facultades conferidas por el Decreto Legisiative
N° 052 y en aplicacion de ios Arts. 12, 45, 48, 92, 93, 188 e incs. 3) y 4) del
1* parrafo del art. 188° del Cédigo Penal modificado por la Ley N° 27472,
ACUSA a LUIS ANTONIO ALVAREZ MARTINEZ como autor del delito
contra el patrimonio —Robo Agravado en agravio de Celso llizarbe Méndez,
Rosario llizarbe Meéndez, Karin llizarbe Méndez y la Empresa CETCO SA.,
solicitando que se le imponga DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
1IRERTAD y se le condene al }:Sa‘gdﬁvwﬁt*NUEVC?S SOLES por concepio
de reparacion civil a favor de cada agraviade.

Instruccion: Regularmente llevada.

Audiencia: Sin peritcs. Con l& presencia del SOT3.PNP Anibal Rodas

Naval, Dante Astocondor Vaiderrama y Alberto Eduardo Iman Medina.
Acusado: Libre. No he conferenciado con el acusades quée estan con
mandato de comparecencia can restricciones.
2 Lima, 23 de octubre de 2007.

~az-
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$S:  BIAGGI GOMEZ \
QUEZADA MUNANTE

RAMIREZ DESCALZT Fvt
@%

VISTOS: AVOCANDOSE a conocimiento de
fiores Vocales Superiores que suscriben de
conformidad con o dispueszo en la Resolucién Administrativa ntmero
il siete, P-CSJLI/PJ, publicado en el diario Oficial
e octubre del presente mes y afio; y de
inado por &l sefior Fiscal Superior que antecede y en
cscientos veintinueve del Cédigo de Procedimientos
ARON: HABER MERiTO PARA PASAR A JUICIO
O ALVAREZ MARTINEZ por el delito

gravado en-agravio de Celso Llizarbe Mendéz,

Rosaric Llizarbe Mendéz y la Empresa Cetco Sociedad Anénima;

la verficacién del acto oral para el dia

CINCO DE MARZO del dos mil ocho, a hs NUEVE Y

P

...J

OTIFICANDOSE en forma personal y oportuna al
1 51 domicilio real y procesal sefialado en autos por
de Mesa de Partes, bajo apercibimiento de ser
.+ de revocsrsele el Mandato de Comparecencia por el
MANDARON se oficie al Registro
Civil — RENIEC - a efectos que remitan

aacional de [

ces citado, de los agraviados agraviado y de los

wte Astocondor Valderrama y Alberto

%SE los antecedentes judiciales, penales v
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMA
SEGUNLDA SALA ESPECIALIZADA EN
LO PENAL PARA PROCESOS CON REOS LIBRES A

Exp.N°810-05
D.D. Dr. BIAGG!I GOMEZ

. SENTENCIA
Lima, dg' cinueve de marzoe
de! aficfidos mil ocho -
li
/j VISTOS, en audiencia pibiica la causa penal

seguiay contra LUIS ANTONIO ALVAREZ MARTINEZ, procesaco por delito
i Patrimonic — Robo Agravado-, en agravio de Celso lizarbe Méndez,
Karin llizarbe Méndez, Rosario llizarbe Mendez y la Empresz Caice Sociedad

Andn mé\ RESULTA DE AUTOS: Que a mérito de! Atestade Folicial ndmero
cientp uhc - cero cuatro-VII-DIRTERPQOL-JEFSEGCHU-E-2-CSE-SEINCR! v
de{T}éS r%audcss que obran de fojas dos a cincuentiseis, ia sefiora Fiscal
Pngizincial Hel Modulo Bésico de San Juan de Lurigancho formalizé dsnuncia a
fojas cincuentisiete, que dio origen al Auto Apertorio de instruccidn de fojas
cmcueﬁti'\uéve‘ proceso que se ha llevado contorme a su naturaiezs,
habién aose} emitido el Informe del Fiscal Provincial a fojas ciento doce vy ciento
trece, ampliadc a fojas ciento cuarentisiete y con el informe Final dei Juez del

nrocese de fojas ciento quirice, ampliade a fojas siento cincuentidos, ia causa

es elevada a ests Superior Colegiado, el mismo qus previa Acusacidn Fiscal de

o

fcjas ciento sesentioche, emitié el Auto Superior de Enjuic

cierto setenie, sehalando dia v hora para la verificacion dei ;

aue s& na lisvado conforme a su naturalsza, desarroflandoge ias audigncias en

ia forma debida corforme a las actas de su propésito, porjlc que escuchadia la

Requisitoria Oral ¢ie la senora Fiscal, ios alegates de ia d= nsa del acu“aqf:, la

causa se encuenira expedils
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, un Station Wagon al lugar donde supuestaments iba a reaiizar sl encarge

come gf

a las dos y cincuenia de la tarde, cuando acompanado de oiro sujeto conocide

como el “colorado’, interceptaron a los agraviados, en circunstancias en que
éstos se enconiraban a bordo de la camionete de placa de rodaje =GD
ochocientos setenta y siete a la altura del jirdn las Dalias y las Fiores 2n ia
Urbanizacion Los Jazmines de San Juan de Lurigancho, con Iz intencidn de

0

repariif productos EBEL; gue en su accionar, ef acusado ¥ Su acon

3
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siendo capturados por personal policial a la altura de la cuadra ocno de la
avenida Piramide del Sol de la Urbanizacién Zarste en San Juan de
Lurigancho; SEGUNDQ: Que, el acusado Alvarez Martinez al declarar en ia
etapa de instruccién, como en este juicio oral, ha negado haber tenids intencion
de cometer el robo gue se le imputa, sefialando que la persona aj cual |
como “colorado”, a quien conocia, por dedicarse a la venia de diversas
mercaderia como bronce v aluminio, fue quien e ofrecid pagarle cien rnuavos

soies para Gue maneje un carro; que con dicho ofrecimientc se trasladarcn en

[(

reciido, que sin embargo, al llegar al lugar el chofer que los condujo  se retird;

& iuego al seguir caminando conjuntamente con ef flamado coiorado, observé

que éste hizo bajar a los agraviados y los amenazé con un arma, para luegc
amenazario a él y obligario a manejar el carro con ia mercaderia gue se hallaba
aentro; anadié que si bien al sacar el arma SUpo que se trataba de un robo, se
Vis en ia necesidad de seguir, por que fue amenazado con & revoiver; que
posterioimente a los hechos, ai ser intervenido por la policia dijo no haber
Opueste resistencia alguna; TERCERQ: Que, presentes en &f Juicio Orai io
agraviados Rosario, Karin, Celso ¥ Ana Lydia llizarbe Méndez, cada uno de
elios han ratificado sus versiones incriminatorias contra &l acusado; asf

P

ENemos que Karin liizarbe sefrald que fue una persona con &l cabello larao
b (=

guien portaba sl arma de fuego, reconociendo ai acusado Alvarez Martine

N

gue amenazé a su hermano v Io tumbé al piso; por su parie. Ceisc

Mizarbe ha manifestado en este juicio oral, que vic pasar dos vehiculos,

habiéndese cuadrado uno delante y el otro detras de slic
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persanas gue o amenazaron, haciéndoio bajar con

f2Conocie

ndc ai acusade presente como el que io amenaza pere sin agre
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Hfisicamente; Rosario llizarbe por su lado ha recordado nhaber siso intercepiados

por dos vehiculos y que por ser todo tan répido no recuerda ia participacion que

h

haya tenido el acusado Luis Antonio Alvarez Martinez, scic que fue el que

manejo la camicneta; por su parte Ana Lydia llizarbe Méndez represente de fa

empresa agraviada CETCO no apertd mayeres elementos de iuicio, toda vez

que solo puso 'a denuncia v la policla procadié confarme 2

conforme asi lo consignd en su declaracic’m; Que asimismc
veintinueve el Acta de Incautacion y Registro Vehicular practicado =l

oy

e=§;{'\os, del cual fluye que el acusado Alvarez Martinez fug interv
de !a camioneta rurai Nissan Urvan RGD-ochocientos
r“ie niendo diversos oroductos EBEL; CUARTO: Que, co

enta v siete,

(@]

! objeto de liegar
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2 la conforman,
f I3 . . . . 7 . _"’ s . .
agtuadas en el marco de las garantias jurisdiccion //den/en determinar si se

s ¥ g
! matenaltza o no, la afectacién o puesta en eh;/{ d/e/bienes jur;alcamente

priceso, debe ser contundente e i . hsolidar, o en casc contrario,
d? truir la presuncion de inoce
tal;y QUINTO: Que, el d

3

ersona goza por su condicion de
gravado, tiens una naturaieza
pIL*r oiensiva v exige

J

ta  del agen*e estd destinada al

apo eramiento ileglt le, total o iaimente ajeno, para

o de un b[ mu

prO\Xecnars de él/sustrayendggio del lygar en que se encuenire, con emplec
ae v?égencia conty{ la persong o con lafamenaza de un peligro inminente para
su vida o su integridad fisica, requmendan ademés como slemenio subjetivo,
si dolc, esio es, el conocimiento y voluratad de afectar dicho bien juridice;
SEXTO: Gue, compulsadas las pruebgs incorporadas y actuadas 2 lo largo del
proceso, ienemos gue, si bien el acusado Luis Antonic Alvarez Ma "En;._, al
ceciarar desde iz etapa policial y judiciak ha negacdo habe/r/:;i‘% intenclpbn de
sometar i robo en perjuicio de los agraviados, lrdxcanc{c que des cono&ia el
propésito que tenia su acompafiante conocido como cold}raao y gue el motlvo
de su presencia en el lugar fue porque el antes citadc, iiowecxo cien m.evos

soles para conducir un vehiculo de un lugar a otro; uu\ ab.rm\s mo no fuvc

[

participacién aiguna, con excepcion de haber conducido e camigneta ide ios
g

raviados luego que fueran reducidos por el antes m\e%mn*ano y- bajo |

! ams
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- slics lo sepalen; sin embargo, dicha version exculpatoria, se opone 2

"reiterada sindicacién que han efectuado los agraviados, tantc al rendir su
j manifestacién policial, asf como en sede judicial y en esta etapa del Juicio Qral.
- quienes, aun con distintos matices, han referido que el acusado Aivarsz
=¥ Martinez fue guien amenazd a Celso lizarbe Méndez, mientras gue su

=7 acompanante, arnenazaba a iodos ios agraviados con el arma de fusgo, siendo

C

2 postericrmente & mismo Alvarez Martinez guien condujo ef vehiculo con ios

_ producios que aquellos repartian; Que, las versiones incriminatorias anoiadas,

.4 aln cuando han sido negadas por el acusado, adquieren relevancie pues e!
-3 argumento de defensa que este (ltimo plantea, no resulta convincente ni

creibie. al no tener un sustento légiéo, pues en la forma en gue se ha
‘T ) desarroliade €l evenic sub materia, no podria asumirse un desconccimienis
:,.Jtotal de Ios hechos en ia forma que alega, si como él mismo ha sefalado,

-4 estuvo en el momento en gue se consumaba tal evento y atind —segln refiere-
-

%

> > , s ;
soic a ooservar, sin que haya dade muestra de desacuerdo aigune, como los
)agrawados io han referido, quienes a pesar de reconocer que todo fue muy

A

_arapidc, no advirtieron que haya existido desacuerdo, oposicién o alguna

&

.+ conducta temerosa en el acusado Alvarez Martinez, gue permitiera prever gue
! se encontraba obligade, con temor ¢ sujetc a la voluntad iniimidatoria de su
4 = & “« ” % . i
~ acompanante, al que dice conocer como “colorado”; Que en esie sentido, ia

4

, tesis de responsabilidad penal del acusado Alvarez Martinsz, se ve roforzada
_.con ia disimil versién que de manera inicial proporcions a nivel policial v fuego

i i

-~ judicial, pues en estas instancias, al relatar los hechos no menciond en forma
!

aiguna ei usc de arma de fuego por parte de su compafiero, exiremc de su

)
manitestacion gue recién es admitida en el Juicic Oral, en donde justifica su

_;Participacién como producto de la amenaza sufrida con dicha arma de fusgo,
+que io obiigd a conducir la movil de los agraviados, por lo en dicha

~'Circunstancia, no evitd ¢ traié de evadir su participacion; Que, & mavor

j1b)

bundamiento, el acusado presente fue intervenido por personel policial

H -~ 3 i =1 ~ ~ o -
piedad de los agraviados, tal como se consigna

inserta & fojas tres, en el que ia autoridad policial ca
con

las caracteristicas indicadas pasabz 2 “als

‘a avenida Pirdmides del Soi inicidndoss s _persecuc

intervini

examini

asus v

extremc

y nuew

corrasp
cirounst

person:




dogrande interceptario v capiurar el mencionado vshiculo...”; lo gue inclusc ’

uarda coherencia con lo manifestado por el propio acuszdo, quien afirmor”

-5

aber saguido manejando dicha unidad vehicular por un iapso de cinco minutos

mas, luego que el otrc sujeto bajara del carro; Que, en consecuencia de lo

OO
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o)
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antes expueste fluye de manera clara que la conducta del procesaco en &l rol

;5 ju determinado por ia sociedad. ha infraccionade una norma de conducta gue le
s{en:‘z ss axigibie cumpiir, lesionando en este caso ef bien patdmonial de los
u‘ch: agraviados, pues emerge de io actuado, un concierto de voluntades con el otro
:Na:] | interviniente v sin cuya participacion no se habria materializedo sl evento
~eos

examinado, por io que Je compete asumir su responsabilidad penal en grado de

)/
<3
(0]
3

") A autor; que sin embargs, no obra elemento probatorio algunc que acredite que
:«'Nf ] écusadghaya hechc uso de arma de fuego, version gue ha sido negada por
V:J C’Ov, ; aquel v ratificado ircluso por los propies agraviados, quienes de manera
e, i uniforme han sefialado que su participacion tuvo como__:?:?gg@_g_‘!f:ﬁg_aftigrgntar
= ! a sis,j_»f_i”c_tAi_ﬁjg_s_A,jigr«do el ofro sujeto el que portaba e arme; por o gque dicho
= o | extremo de la acusacion previsto en el inciso tercero del articulo ciento ochenta
iguna ‘“'l'_ig' y nueve debe ser desestimade; SETIMO: Que, habiéndose establecido la
: _— ‘ rssoonsabilidad penal del acusado, para los efectos de imooner la pena que
s 'Su " corrasponda, se debe iener presente la naturaleza del delito, la forma, modo v
;j.c) ia cirounsiancias en gue ocurrieron los hechos, el grado de cuitura, condiciones
‘L‘zada personaies y o medio social del acusado, del mismo modo, la no acreditacién
“ﬁ B de usc de arma, como sé ha anotade v que no se ha acreditado en forma
: arr;a alguna que haya ejercido violencia aiguna sobre los agraviades, no habigndose

vuinerado ¢ lesionadc 1a integridad fisica de las wictimas, todo fo cual lieva a

| considersr que une pena con cardcter suspendida y por debajo dei minimo

su
wggc,_ legal, hard viabie & cumplimiento del fin preveniivo dei derecho penal,
,zx';na constituyendo una oportunidad que el Estado a través dai drgano jurisdiccionat
~avor ! srinda ai acusado; asimismo. para los efectos de fijar fa reparacion civil, se
licia! debe estar 2 lo que previene el articulo noventitrés del Cadigo Penal, ei cual se
M%)u;’a gstablecs gue dicha institucion comprende la restitucion del bisn o en todo
“:},n,: ! caso el pago de su vaior y la indemnizacion por los dancs y perjuicios sufrides
< da i y que =n el s caso, i0s bienes fueron recuperadcs ; por sstas
(e consideracionss y en aplicacién de los articulos once, doce, veintitrée,

idds, noventitras

Twidn ‘ " veinticcho, veintinueve, cuarenticincs, cuarentiséls, noventi




ciento ochenta y nueve incisc ¢ del Cédigo Penai,
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doscientos ochentitrés y doscientos ochenticinco de! Cédigo de Procedimientos
Penales; LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL PARA REQOS
LIBRES DE LA CORTE SUPERICR DE JUSTICIA DE LIMA impartiendc
justicie & nombre de la nacion, FALLA: CONDENANDO a2 LUIS ANTONIC
ALVAREZ MARTINEZ como autor del deiiic contra el Patrimonic -Robo
Agravado-, en agravio de Celso liizarbe Méndez, Rosario llizarbe Méndez.
Karin liizarbe Méndez vy la Empresa Ceico Sociedad Andnima, imponiéndole
CUATRO ANOS de Pena Privativa de ia Liberfad Efectiva, cuya ejecucion
suspende por el término de prueba de TRES ANOS, bajo i cumplimienio de

las siguientes Reglas de Conducta: a) No variar de domiciiio sin previo avisc y

5

autorizacion del Juzgado de Origen; b} Concurrir al local del juzgado cada

i

uenia de

meses a efectos de firmar el libro de control correspondiznie v dar ¢

EXL I AL LELALEEELLEET 10D

~d

.+ 2l monte que por concepto de reparacion civil deberan aborer el se

-+ favor de cada agraviado; MANDARON: Que consentida /o siecy

~ seaia presemei S& expidan los testimoenics y boietines de oczzd/ 12 Impuesia
-~

se inscriba eI al libro rew/eun"vo; archivandose opor}zﬁam@nté donds
= 3 g

, corresponda. ‘ | //»7
B I / " 7
i SR ¢

JULIO E. BIAGGI ﬁo
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procedié a dar ieclura a ia semencia que FALLA: CONDENANDGC a LUl

D.D. Dr. BIAGGiI GOMEZ

En Lima, a los diecinueve cias del mes de marzo dei anc dos mif ocho, siendo
las diez de la manana, se reunié la Segunda Sala Especializada en o Penal
para procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,
integrada por los sefores vocales, doctores JULIO ENRIQUE BIAGE! GOMEZ
—Presidente y Director de Debates-, RAUL EMILIO QUEZADA MUNANTE,
Vocal -. y, DEMETRIO RAMIREZ DESCALZ] —Vocal -, v luego de ser aprobada
el acta de la sesién anterior sin observaciones, y sar suscrita por el sefior
Presidente y Secretario de la Sala, se continué con la Audiencia Publica en al
proceso penal seguido contra LUIS ANTONIO ALVAREZ MARTINEZ por de

contra el Patrimonio —Robo Agravado-, en agravio de Ceiso rve Méndez,
Rosaric llizarve !\/cndez Karin llizarve Méndez v iz emoresa Cetco Sociedad
Andnima.

Presente la seforiza Fiscal Superior Flor de marfa Vega Zapata. - i

Presente el Secretaric y Reiator.
Se encuenira presente ei acusado LUIS ANTOMNIO ALVAREZ MARTINEZ
quien se encuentra asistidoc por su abogado defensor, doctor Rolande

Humberto Cruz Ramirez.
Secretarfa dio cuenia del escrito presentado por el acusado humillado “informe

e R . La Sala, con conocimiento de ia sefcrita Fiscal dispuse se

tenga preseriie y e agreguen a los auios.
En este estado, la Direccion de Debates concedid la palabra ai acusadc

presanie v le praguntd si estaba conforme con la defensa que nabia ejercide st

i © si deseaba agregar &igo mas.

El acusado diic s3tar conforme con la defensa que habia heche su abogadt

defenscr, no agregando nada mas al respecio.
Suspencida por breve #rmino la sesidn de audiencia y reabierta que fug, st
H
ANTONIO ALVAREZ MART.NEZ como auior dei deliic contra el Patrimonio

Robo Agravado-, en agravio de Celso ilizarbe Méndez, i

Méncez, Karin llizarbe Méndez y la Empresa Csico Soci
impaniéndole CUATRC ANOS de Peng Privativa de la Liberta

gjecucion se suspende oor el término de pruebz de TRES A

Ul



cumplimiento de ias siguientes Reglas de Conducta: a} No variar de domicilic

sin previo aviso y autorizacion del Juzgado de Origen; b} Concurrir ai local del

juzgado cada tres meses a efectos de firmar el libro de control cbrrespondiente
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apercibimiento:

idades; ¢} Respetar e patrimonio ajeno; todo bajo

de aplicar o establecido en el articuio cincuentinueve de!

Codigo Penal vigents, en caso de incumplimiento; FIJARON: En la suma de mil

quinientos nuevos soles el monio que por concepio de reparacion civii deberan

abonar &l

senienciade a favor de cada agraviado; MANDARON: Que

" consentida y/o gjecutoriada que sea la presente, se expidan los testimonios v

~. archivandose oporiunamente donde corresponda.-

boletines de condena impuesta Y se inscriba en eaf

libro  respective;

Freguniado ei sentenciado, si estaba conforme con la seniencia, se reserva su

derecho o interpone recurso de nulidad, diio: Estar conforme.,

Consultade ia sefiorita Fiscal Superior si estaba conforme con la sentencia, se

reserva el dereche ¢ interpone recurso de nulidad, Dijo que interpone recurso

de nulidad en cuanto a la pena impuesta, -

para que fundamente su recurso.

Por o que ia Sala, estando al recurso impugnatoric interpueste, de conformidad

con o establecido en el articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. No. 3288 - 2008

LIMA

ORI

Lima, quince de setiembre de dos mil ocho.-

VISTOS; el recursg de n
por el Fiscal Superior en lo Penal; interviniendo comg ponente e}

Supremo Javier Vilia Stein; y CONSIDERANDO: Primero.- Q

ue, la parte
recurrente en su recurso de nulidad de jas doscientos ung impugna la pena

seflor Vocal

imp_uesta en la sentencia, sefialando que si bien € Sentenciado niega la

comision de los hechos, su versién ha sido desvirt

uada por la sindicacign directa
Y contundente de los agraviades; que durante e proceso, el acusado nunca ha

, aceptado la responsabilidad penal ni se ha acogido a la confesidn sincera, como

ara ser pasible a una condena por debajo del minimo legal, y que teniende en

cuen\ta[ la forma y circunstancias en Que sucedieron los hechos, no existe

A \' L epe. - - .z : . -
aténugnte que posibilite Ja disminucién de la pena, debiendo imponerse una

//

sar\’\ci 3N acorde con el delita imputado, con cardcter de efectiva, Segundo.-
Que; se le imputz af procesado Luis Antonio Alvarer Martinez, que el seis de
mayo de des mil cuatro a fas dos noras y cincuenta minutos de la tarde,
aproximadamente, en compafiia de otro sujeto conocide como “Colorado”
1 interceptaron a los agraviados Celso Ilizarbe Méndez, Rosario Tiizarbe Méndez v

Karin Ilizarbe Méndez, en circunstancias en que se encontraban a bordo de una

Camioneta de la empresa Cetco Sociedad Andnima, repartiendo productos Ebel,
siendo reducidos, y apoderandose. ios delincuentes del vehiculo, para luego ser
Capturados por la poiicia. Tercero,- Que, de la revisién v anilisis de los
i~ @aCtuados, se advierte que los agraviados han sindicade en forma directa y
enfatica al procesado Alvarez Martinez, como la persona que participé en el
/ delito, sefialando inciusive Karin I'iz@rbe Méndez, que el acusado amenazo a su
p hermano y coagraviado Celsg lizarbe Méndez, tirdndoio al pisc, io que es

ratificado por éste; mas atin, 2 condenaco Alvarez Martinez fue Interveniao por




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

R.N. No. 32883 - 2008
LIMA

la policia en Cuasi-flagrancia, siendo encontrade dentro del vehiculo sustraido,
cuando trateba de huir del lugar de los hechos, como consta en e

el Acta de
Incautacidn v Registro Vehicular de fojas veintinueve; por lo que, su versidn

‘exculpatoria no resulta crefble, quedando plenamente acreditada la comisidn
v

/ del delito, asi como su responsabilidad penal. Cuarto.- Que, sin embargo,
™\ considerdndose no sélo Ia naturaleza del

b4

delito y sus circunstancias agravantes,
sino también, el proceso de ejecucidn del mismo, el grado de participacion del
procesado en el delito materia de imputacién, asf como, que pese 3 que fue
detenido en cuasi flagrancia huyendo a bordo del vehiculo robado, ha venido
/ negando su responsabilidad penal; elémentos que el Juzgador debe consolidar

1/ en la determinacién de ia pena, para fijar su guantum, como graduacion
|

xet.nca de la consecuencia juridica penal este Supremo Colegiado, consider:

\ rvue a\e ectos de cumplir con los fines de la pena, teniendo en cuenta, que el

\

,Go no ha demostrade arrepentimiento alguno durante tode el proceso,
ins: tigndo en su inocencia, pese a las pruebas contundentes en su contrg, es
necedaric aumentar prudencialmente la Pena; por astos fundamentos
Declararon HABER NULIDAD en el extremo de Ia sentencia de fojas ciento
noventa siete, su fecha diecinueve de marzo de dos mil ocho, en cuanto le
impene al condenado LUIS ANTONIO ALVAREZ MARTINEZ cuatre afios
de pena privativa de fibertad efectiva, cuya ejecucion se suspende por el
término de prueba de tres afios, bajo reglas de conducta, como autor del
defito contra el patrimonic —rcbo agravado- en agravic de Celso Ilizarbe
r;iéndez, Rosario Ilizarbe Méndez, Karin Ilizarbe Méndez vy ia empresa Catco
Sociedad Andnima; y REFORMANDOLA en este extremo, le impusieron

' DIEZ ANOS de pena privativa de libertad efectiva, la misma que con el

", descuento de la carceleria que sufrira desde el seis de mave de dos mii cuatro, |
1

\_ | conforme notificacién de detencion de fojas veinticuatro, hasta ef siete de ma v
j W

14



)

I,

o /N

)

N g/ N Ry

Jil 1 1,
T

)

) )

)

)

M,

B P W

)

)

)

AAAMRKILCAR AR AL LA EE E3 888008830

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. No. 3288 - 2008

LIMA

del mismo afio, conforme constz del auto apertoric de instruccién de fojas
cincuentinueve v de la notificacion judicial de fojas sesenta y tres, Y CUve
término se computard a partir de su Captura; NC HABER NULIDAD en o
demas que contiene; MANDAROMN que la Sala Penai Superior curse los oficios
correspondientes para su ubicacién v captura, precisandose sus caracteristicas
fisicas; vy, los devolvieron.-
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