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RESUMEN

El Expediente Penal N° 01475-2012, en estudio, tiene por materia el Delito Contra el
Patrimonio, Robo Agravado, cometido el 2 de abril de 2012 a las 15:30 horas, en
circunstancia que la agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar en compafia de su hermano
Alan Rubina Escobar, salieron de su domicilio con direccion al parque Industrial a cambiar la
suma de S/. 28,000.00 n.s., por ddlares, que habia retirado el mismo dia a las 09:50 horas,
de la Agencia del Banco Continental de la Av. Ejército, al encontrase por las inmediaciones
del pargue del Avion de Yanahuara, tomaron el servicio de un taxi, modelo tico, color azul,
con la placa VIH-592, conducido por el inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco, ambos
agraviados se sentaron en el asiento posterior, en el recorrido del taxi, al encontrase en la
mitad del Puente de Fierro, el acusado detuvo el vehiculo, lo que fue aprovechado por 3
sujetos, quienes subieron raudamente, dos en el asiento posterior y el tercero en el asiento
del copiloto, quienes amenazaron y golpearon a la agraviada, mientras que el vehiculo
reinicié la marcha e ingreso a la Av. Parra, dando vueltas entre 20 a 40 minutos, lo que fue
aprovechado por los sujetos para sustraerles a la agraviada 3 anillos de oro, un reloj de
pulsera marca Citizen, lentes de sol y S/. 28,000.00 n.s. que llevaba en su cartera, a Alan
Rubina Escobar, le sustrajeron un reloj marca Tomy Hilfiger, color metal, valorizado en
S/.700.00 n.s., lentes de sol OAKLEY negros con lineas blancas valorizado en S/. 400.00
n.s. y su celular marca Nokia, para luego dejarlos por la zona de Pampa de Camarones,
dandose a la fuga con rumbo desconocido; los agravados denunciaron el hecho en la

Comisaria de Pampa de Camarones para que se realice las investigaciones respectivas.

En primera instancia los Jueces del Juzgado Penal Colegiado B de Arequipa, declararon al
inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco, coautor del Delito Contra el Patrimonio, Robo
Agravado, condenandolo a 14 afios de pena privativa de libertad efectiva y fijaron el monto
de reparacién civil de S/ 28,000 n.s., a favor de la agraviada y S/.500 n.s., a favor de
agraviado, sin embargo, en segunda instancia se revoco la sentencia de primera instancia y
absolvieron al sentenciado; el Fiscal la 3ra. Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de
Arequipa, al no estar de acuerdo con la sentencia, interpone recurso de casacion, la misma
que fue resuelta por la Corte Suprema, la que fall6 declarandola inadmisible, en
consecuencia, el inculpado fue absuelto, excarcelado, la causa fue archivada
definitivamente y se anularon los antecedentes que genero la presente causa. Del estudio

realizado al presente expediente se emitird la respectiva opinion analitica.

Palabras Claves: Expediente, robo agravado, proceso judicial, andlisis, opinion analitica.
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ABSTRACT

Criminal File No. 01475-2012, under study, has as its subject the Crime Against Heritage,
Aggravated Theft, committed on April 2, 2012 at 3:30 p.m., under the circumstances that the
aggrieved Kalia Miluska Rubina Escobar in the company of his brother Alan Rubina Escobar,
left his address to the Industrial park to change the sum of S /. 28,000.00 ns, for dollars,
which he had withdrawn the same day at 09:50, from the Continental Bank Agency of the
Army Av., Being in the vicinity of the Yanahuara Airplane park, took the service of a taxi, A
model, blue, with the HIV-592 plate, led by the accused Leandro Martin Carrasco Hanco,
both victims sat in the back seat, in the taxi ride, when he was in the middle of the Fierro
Bridge, the accused stopped the vehicle, which was used by 3 subjects, who climbed swiftly,
two in the back seat and the third in the passenger seat, who threatened and hit the victim,
while the vehicle restarted the march and entered Av. Parra, circling between 20 to 40
minutes, which was used by the subjects to subtract the aggrieved 3 gold rings, a Citizen
brand wrist watch, sunglasses and S /. 28,000.00 n.s. which he carried in his wallet, Alan
Rubina Escobar, a metal color Tomy Hilfiger watch was stolen, valued at S /. 700.00 n.s.,
black OAKLEY sunglasses with white lines valued at S /. 400.00 n.s. and his cell phone
brand Nokia, and then leave them in the Pampa de Camarones area, fleeing with an
unknown direction; the aggrieved denounced the fact at the Pampa de Camarones Police

Station to carry out the respective investigations.

In the first instance the Judges of the Criminal Court B of Arequipa, declared the defendant
Leandro Martin Carrasco Hanco, co-author of the Crime Against Heritage, Robbery
Aggravated, condemning him to 14 years of imprisonment effective and set the amount of
civil reparation of S / 28,000 ns, in favor of the aggrieved and S / .500 ns, in favor of the
aggrieved, however, in the second instance the sentence of first instance was revoked and
the sentenced acquitted; the Prosecutor the 3rd. The Superior Criminal Prosecutor of
Appeals of Arequipa, not being in agreement with the sentence, lodges an appeal, the same
that was resolved by the Supreme Court, which failed to declare it inadmissible,
consequently, the defendant was acquitted, released, the cause It was definitively archived
and the antecedents generated by the present case were annulled. The respective analytical

opinion will be issued from the study carried out to the present file.

Keywords: File, aggravated robbery, judicial process, analysis, analytical opinion.
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INTRODUCCION

El presente trabajo que se somete a evaluacion del respectivo jurado de la Universidad
Peruana de las Américas, para optar el titulo de abogado; tiene por objetivo realizar un
resumen analitico del expediente penal N° 01475-2012, tramitado en la via de proceso penal
comun, seguido contra Leandro Martin Carrasco Hanco, por ser presunto coautor del Delito
Contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan
Rubina Escobar, con la finalidad de verificar si durante su tramitacion se incurridé en la

comisién de alguna irregularidad, deficiencia, omision o contradiccion entre las instancias.

Concluido el analisis del expediente en estudio, se constatd que el hecho delictuoso ocurrié
el 2 de abril del afio 2012 a las 15:30 horas aproximadamente, en circunstancias que la
agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar en compafiia de su hermano Alan Rubina Escobar,
salieron de su domicilio con direcciébn al parque Industrial a cambiar la suma de S/.
28,000.00 n.s., por ddlares, que habia retirado el mismo dia a las 09:50 horas, de la Agencia
del Banco Continental de la Av. Ejército, al encontrase por las inmediaciones del parque del
Avion de Yanahuara, tomaron el servicio de un taxi, modelo tico, color azul, con la placa
VIH-592, conducido por el acusado Leandro Martin Carrasco Hanco, ambos agraviados se
sentaron en el asiento posterior, siendo el caso que en el trayecto del taxi, al encontrase en
la mitad del Puente de Fierro, el acusado apago el vehiculo, lo que fue aprovechado por tres
sujetos no identificados, quienes subieron raudamente, dos en el asiento posterior y el
tercero en el asiento del copiloto, quienes amenazaron y golpearon a la agraviada, mientras
que el vehiculo reinicié la marcha e ingreso a la Av. Parra, dando vueltas entre 20 a 40
minutos aproximadamente, lo que fue aprovechado por los sujetos para sustraerles a la
agraviada 3 anillos de oro, un reloj de pulsera marca Citizen, lentes de sol y S/. 28,000.00
n.s. que llevaba en su cartera, al agraviado Alan Rubina Escobar, le sustrajeron un reloj
marca Tomy Hilfiger, color metal, valorizado en S/.700.00 n.s., lentes de sol OAKLEY negros
con lineas blancas valorizado en S/. 400.00 n.s. y su celular marca Nokia, para luego
dejarlos abandonados en unos terrenos de la zona de Pampa de Camarones, no sin antes
amenazarlos con dispararles si volteaban a verlos, dandose a la fuga con rumbo
desconocido; los agravados de inmediato se dirigieron a la Comisaria de Pampa de
Camarones donde presentaron la denuncia para que se realicen las investigaciones

correspondiente.
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El Personal PNP de la Comisaria de Pampa de Camarones de inmediato realizd las

diligencias de urgencia y comunicaron el hecho delictuoso al Fiscal de la 2da. Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Hunter, quien dispuso que el Departamento de
Investigaciéon Criminal de la Policia Nacional de Arequipa, realice las diligencias preliminares
por ser la unidad especializada, a su término formularon el informe policial N° 104-12-RPS-
DTA-DIVICAJPF-DEPINCRI.SIDCP/R, siendo elevado a la 2°FPPC de Hunter, la que emitio
la disposicion de formalizacién y continuacion de la investigacion preparatoria,
concluyendo esta etapa con la disposicién de conclusién de la investigacion
preparatoria, la que fue elevada al Juzgado de Investigacién Preparatoria de Hunter, la que
concluyd la etapa intermedia emitiendo el Auto de Enjuiciamiento, siendo elevado al
Juzgado Penal Colegiado “B” de Arequipa, la que sentencié al acusado a 14 afios de pena
privativa de libertad con el caracter de efectiva, sentencia que fue apelada por el procesado,
la misma que fue elevada a la 1lra. Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, la que declar6 fundada el recurso de apelaciéon, revocando la
sentencia de primera instancia y reformulandola declararon al inculpado Leandro Martin
Carrasco Hanco, absuelto de los cargos como coautor del DCP — Robo Agravado, previsto
en el art. 188, concordante con el primer parrafo del art. 189 incisos 4 y 5 del CP., en
agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, disponiendo la inmediata
excarcelacion del procesado y el archivo definitivo de la causa; el Fiscal la 3ra. Fiscalia
Superior Penal de Apelaciones de Arequipa al no estar de acuerdo con la sentencia,
interpone recurso de casacion, la que fue concedida y elevada a la Corte Suprema, la que
fallé declarandola inadmisible, por lo tanto, el procesado Leandro Martin Carrasco Hanco,
fue excarcelado, la causa fue archivada definitivamente y se anularon los antecedentes que
generd la presente causa; conforme se puede apreciar la tramitaciéon del presente
expediente se realizd con algunas irregularidades, deficiencias, omisiones y contradicciones

entre las instancias, conforme se detalla en el presente resumen.

Finalmente se consideran algunas jurisprudencias de los ultimos diez afios, la doctrina
actual del delito de robo agravado, la sintesis analitica del tramite procesal, la opinion
analitica del tratamiento del asunto submateria y la elaboracién de las referencias que se

utilizé para la formulacion del presente resumen.
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1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION PREPARATORIA

El 2 de abril del afio 2012, siendo 15:30 horas, en circunstancia que la agraviada Kalia
Miluska Rubina Escobar en compafiia de su hermano Alan Rubina Escobar, salieron de
su domicilio con direccion al parque Industrial a cambiar la suma de S/. 28,000.00 nuevos
soles por dolares, que habia retirado el mismo dia a las 09:50 horas, de la Agencia del
Banco Continental de la Av. Ejército, al encontrase por las inmediaciones del parque del
Avion de Yanahuara, tomaron los servicios de un taxi, modelo tico, color azul, con un
casquete que decia “Turismo*, con la placa VIH-592, conducido por el acusado Leandro
Martin Carrasco Hanco, ambos agraviados se sentaron en el asiento posterior, Kalia
detras del conductor y Alan detras del asiento del copiloto, siendo el caso, que en el
recorrido del taxi, al encontrase en la mitad del Puente de Fierro, el acusado en forma
intencional estacion6 el vehiculo, situacion que fue aprovechado por tres sujetos no
identificados, quienes subieron raudamente, dos en el asiento posterior y el tercero en el
asiento del copiloto, el que estaba al lado de la agraviada le tap6 los ojos con una de sus
manos y le propino pufiadas en el rostro y puntapiés en la pierna izquierda, luego le jalé
del cabello y la sujeto de las mufiecas, mientras que el vehiculo reinicié la marcha e
ingreso a la Av. Parra, dando vueltas entre 20 a 40 minutos aproximadamente, lo que fue
aprovechado por los sujetos para sustraerles a la agraviada 3 anillos de oro, un reloj de
pulsera marca Citizen, lentes de sol y S/. 28,000.00 n.s. que llevaba en su cartera, al
agraviado Alan Rubina Escobar, le sustrajeron un reloj marca Tomy Hilfiger, color metal,
valorizado en S/.700.00 n.s., lentes de sol OAKLEY negros con lineas blancas valorizado
en S/. 400.00 n.s. y su celular marca Nokia, para luego dejarlos abandonados en unos
terrenos de la zona de Pampa de Camarones, no sin antes amenazarlos con dispararles
si volteaban a verlos, dandose a la fuga con rumbo desconocido; los agravados de
inmediato se dirigieron a la Comisaria de Pampa de Camarones donde presentaron su

denuncia verbal, para que se realicen las investigaciones correspondiente.

1.1 Diligencias Preliminares

Personal PNP de la Comisaria de Pampa de Camarones, al tener conocimiento del
hecho delictivo por parte de los agraviados, de inmediato realizaron un operativo
policial por la zona, a fin de ubicar, identificar y capturar a los presuntos autores del
delito de robo agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina
Escobar, no lograndolos ubicar; realizando las siguientes diligencias de urgencia:

- Levantaron el Acta de Denuncia Verbal N° 059-2012.
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- Con el respectivo oficio les comunicaron a la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Hunter, sobre la comisién del hecho delictivo en agravio de Kalia
Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, asimismo se le solicitd su
participacidn en la conduccion de las diligencias policiales.

- Asimismo con las respectivas Actas de Informacion de Derechos y Deberes del
Agraviado, se les hizo entrega de un ejemplar a Kalia Miluska Rubina Escobar y
Alan Rubina Escobar.

- Con el respectivo oficio, solicitaron al Instituto de Medicina Legal de Arequipa, se
les practique el examen de Reconocimiento Médico Legal a los agraviados Kalia
Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, por haber sido victimas del delito

de robo agravado.

El Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter, al tener
conocimiento del hecho delictuoso, con la Disposicion de Diligencias Preliminares
N° 01-2012-lIFPPC-HUNTER, dispuso que el Departamento de Investigacion
Criminal de la PNP Arequipa, por ser la unidad especializadas de la Policia Nacional
de Arequipa, realice las diligencias preliminares en el plazo de ley, contra Leandro
Martin Carrasco Hanco y los que resulten responsables de la presunta comision del
Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado en agravio de Kalia Miluska Rubina
Escobar y Alan Rubina Escobar, investigacién que se realizard conforme a lo que se
establece en el inciso 2 del art. 334 del Cédigo Procesal Penal del 2004, actuando
las siguientes diligencias: Recibase las declaraciones de los mencionados
agraviados, recibase los antecedentes Leandro Martin Carrasco Hanco, recabe la
ficha RENIEC del indicado imputado, para ser debidamente identificado, asi como,
las demas diligencias que se considere necesaria para el esclarecimiento de los
hechos.

Personal PNP del Departamento de Investigacion Criminal de la PNP de Arequipa,
en cumplimiento a lo dispuesto por el Fiscal, realizaron las siguientes diligencias

policiales:

- Les tomaron las Declaraciones a los agraviados: Kalia Miluska Rubina Escobar y
Alan Rubina Escobar.

- Elaboraron el Identikit N° 180, con los datos faciales proporcionados por los
agraviados, del acusado Leandro Martin Carrasco Hanco, levantando la respectiva
Acta.
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- Asimismo contando con la presencia de los agraviados y el representante del

Ministerio Publico, se realiz6 la diligencia de reconocimiento de las fotografias de
los albumes de personas incriminadas, los agraviados Kalia Miluska Rubina
Escobar y Alan Rubina Escobar, reconocieron la fotografia del acusado Leandro
Martin Carrasco Hanco, como el sujeto que iba conduciendo el vehiculo de servicio
publico taxi, cuando fueron victima de robo, levantdndose el Acta de
Reconocimiento Fotogréfico.

- Realizaron la diligencia del recorrido que efectué el acusado Leandro Martin
Carrasco Hanco, conduciendo el vehiculo taxi, desde el lugar de donde los
agraviados le tomaron el servicio de taxi a inmediaciones del parque del Avion de
Yanahuara, hasta los terrenos de pampa de camarones donde fueron abandonados
después de robarles sus bienes y dinero en efectivo, levantando el Acta de
Recorrido.

- Solicitaron a la Oficina del RENIEC Arequipa, “la ficha RENIEC del inculpado
Leandro Martin Carrasco Hanco, donde se indicaba la direccion de su domicilio,
ubicado en la calle Micaela Bastidas N° 310, Ciudad Blanco, por lo que se
constituyendo a dicho domicilio no ubicando al acusado.

- Solicitaron a la agencia del Banco Continental de la Av. Ejército de la ciudad de
Arequipa, “copia fotostatica del Bauchers de retiro de dinero, que habia realizado la
agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar, el dia 2 de abril 2012 a horas 09.50
aproximadamente, a fin de acreditar la preexistencia del dinero sustraido.

- Solicitaron las Hojas de Reporte de la SUNARP, consulta vehicular de las placas
V1H592 y V1H952, informando que las mencionadas placas corresponden a
vehiculos que no son de propiedad del inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco.

- Solicitaron a la Oficina de Computo de la Comisaria PNP de Pampa de Camarones,
los posibles antecedentes policiales y requisitorias que pudiera registrar el presunto
autor del delito denuncia, Leandro Martin Carrasco Hanco. Entre otras diligencias
gue se encuentran indicadas en el expediente en estudio.

- Entre otras diligencias especificadas en el expediente en estudio.

Personal PNP del Departamento de Investigaciéon Criminal de la PNP Arequipa, al
concluir las diligencias preliminares formularon el Informe Policial N° 104-12-
RPS-DTA-DIVICAJPF-DEPINCRI-SIDCP/R de fecha 23 de abril 2012, el mismo
gue fue elevado a la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter, con el
Oficio N° 811 -12-RPS-DTA-DIVICAJPF-DEPINCRI-SIDCP/R, adjuntando todas las
Actas de las diligencias policiales realizadas y los medios probatorios, asimismo

solicitaron se tramite ante el Juez competente la Detencion Preliminar del
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1.2

inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco (a) Leandro”, quien ha sido
identificado con el DNI N° 29551532, encontrandose en la calidad de NO HABIDO,
por existir suficiente elementos de conviccion que se encontraria inmerso en los
presuntos Delitos Contra el Patrimonio — Robo Agravado y Contra La Libertad —
Secuestro, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar,
hecho ocurrido el 2 de abril del 2012 a horas 15.30 aproximadamente.

Investigacion Preparatoria Formalizada

El Fiscal Penal de la 2da. Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter — Arequipa,
con la disposicién de Formalizacion y Continuacion de Investigacion
Preparatoria, dispone formalizar investigacion preparatoria contra Leandro Martin
Carrasco Hanco, como presunto autor del Delito Contra el Patrimonio — Robo
Agravado, previsto y sancionado en el art. 189 incisos 4 y 5, en concordancia con el
art. 188 del C.P., en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina

Escobar, en consecuencia, se realice lo siguientes actos de investigacion:

- Que, el presente acto de Formalizacion de Investigacion Preparatoria, se ponga en
conocimiento del Juez del Juzgado de Investigaciébn Preparatoria de Hunter,
conforme a lo previsto en el art. 3 concordante con el art. 336 inc. 3 del CPP.
asimismo que se notifique a las partes procesales conforme a Ley.

- Se le tome la Declaracion del imputado Leandro Martin Carrasco Hanco.

- Que los agraviados cumplan con acreditar la preexistencia del dinero y los bienes
gue se les sustrajeron con cualquier medio probatorio idoneo.

- Se reciba la declaracion de los efectivos PNP intervinientes.

- Se reciba la declaracién del Médico Legista, que suscribe el C.M.L N° 000858-L.

- Se solicite un informe a la SUNARP respecto de los posibles bienes inscritos y que
aparezcan a nombre del imputado, para asegurar la reparacion civil.

- Otras diligencias necesarias que se requieran en la investigacion.

El “acto de Formalizacion de Investigacién Preparatoria, se le comunic6 al Juez del
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter, conforme a lo previsto en el art. 3
concordante con el art. 336 inc. 3 del C.P.P., y también se les notific6 a las partes

procesales conforme a Ley.

Asimismo contando con la presencia de los abogados defensores tomas las

siguientes declaraciones:
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- Declaracion de la agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar.

- Declaracion del agraviad Alan Rubina Escobar.
- Declaracion del efectivo policial Leeivy Herrera Bernedo.
- Declaracion del efectivo policial Hugo Pereyra Canal.

- Declaracion del cambista de dinero Charly Jhon Calle Polanco.

El Fiscal Penal de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter —
Arequipa, solicité al Juez Provincial Penal del Juzgado de Investigacién Preparatoria
de Hunter, dicte Prisién Preventiva en contra del inculpado Leandro Martin
Carrasco Hanco, quien fue plenamente identificado con su DNI N° 29551532 y la
ficha RENIEC, donde se indica que domicilia en la calle Micaela Bastidas N° 310, de
la ciudad Blanca - Arequipa, por existir suficiente elementos de conviccion que se
encontraria inmerso en la comision del presunto Delito Contra el Patrimonio — Robo
Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar,
hecho ocurrido el 2 de abril del 2012 a horas 15.30 aproximadamente.

El 7 de diciembre 2012, en la Sala de Audiencia del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Hunter — Arequipa, se llevd a cabo la Audiencia de Prisidn
Preventiva, levantando el Acta respectiva, contando con la presencia del
Representante del Ministerio Publico, el imputado Leandro Martin Carrasco Hanco y
su abogado defensor, se dio inicio a la audiencia, el Juez considerando que el
requerimiento de prision preventiva no reunia los requisitos de procedibilidad: Que
existan fundados y graves elementos de conviccién para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo. Que
la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad (que
conforme sea manifestado no se puede pensar que la pena a imponerse vaya a ser
de tal gravedad que pudiera evadir de la justicia ya que existe duda de la comisiéon de
los hechos). Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que trataré de eludir la accion de la
justicia u obstaculizar la averiguacion de la verdad; fundamentos por los cuales
resolvieron: declarar improcedente el requerimiento de prisién preventiva,
formulada por el Ministerio Publico, imponiéndole al imputado las siguientes
reglas de conducta: a) Prohibicion del procesado de acercarse a los agraviados y
familiares, b) La obligacion de apersonarse a todas las diligencias que sefiale el
Juzgado o el Ministerio Publico, c) La prohibicién de cometer nuevos delitos y portar
armas susceptibles de cometer delito, d) La obligacion de acercarse al Juzgado, el

primer dia habil de cada mes para justificar sus actividades y conducta; el
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incumplimiento de cualquiera de estas reglas de conducta dara lugar a la revocatoria

de la medida pudiendo convertirse en una de prision preventiva. En el mismo acto
la sefiorita Fiscal, apela la resoluciéon, con este acto se da por terminada la

audiencia y por cerrada la grabacién del audio, y procediendo a firmar las partes.

El Fiscal al no estas conforme con lo decidido, “interpuso recurso de apelacion, en
contra de la resolucion que declara improcedente el requerimiento de prision
preventiva contra del procesado Leandro Martin Carrasco Hanco, recurso que le fue
concedido y elevado a la 1ra. Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia” de Arequipa.

El 9 de enero 2013, la lra. Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, al resolver el recurso de apelacién, tomaron en consideracion
gue la restriccién de la libertad personal, es una medida de coercion personal que
tiene funcién propia de aseguramiento de la investigacion, asi el mandato de prision
preventiva devendra legitimo siempre que obre la concurrencia simultanea de los tres
presupuestos previstos en el articulo 268 del CPP., y que del debate en la audiencia
de apelacion y audiencia de prision preventiva, aparece que se atribuye al imputado
la comision del delito de robo agravado, previsto en el art. 188 y 189 primer péarrafo
incisos 4 y 5 del CC. por estos fundamentos y las otras contenidas resolucion N° 06-
2013, resolvieron declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el
ministerio Publico, declarando nula la resolucibn N° 02-2012, que declaro
improcedente el requerimiento de prision preventiva formulada por el Ministerio
Publico en contra de Leandro Martin Carrasco Hanco, Disposicion que los autos
pasen al Juzgado de Investigacién Preparatoria Illamado por Ley, para que
renovando el acto procesal, es decir, convocando a una nueva audiencia de ley, se
pronuncie sobre el requerimiento de prision preventiva planteado por el
representante del Ministerio Pablico, con arreglo a lo previsto en el art. 271 del CPP.,
sujecion a derecho y cuidando de no incurrir en los efectos anotados, luego de lo
cual deberd devolver la presente causa al Juzgado de origen, Juzgado de
Investigacion Preliminar de Hunter, a fin de que siga tramitdndola de acuerdo a su

estado, y lo devolvieron.

El 30 de enero 2013, en la Sala de Audiencia del 2do. Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Hunter — Arequipa, se realizé la Audiencia de Prision Preventiva,
levantando el Acta respectiva, contando con la presencia del Representante del

Ministerio Publico, el imputado Leandro Martin Carrasco Hanco y su abogado
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defensor, se dio inicio a la audiencia, el Juez considerando los argumentos del Fiscal

y del abogado defensor del acusado resolvié: declarar fundado el requerimiento de
prisibn preventiva, en contra de Leandro Martin Carrasco Hanco. Dict6é prision
preventiva contra de Leandro Martin Carrasco Hanco, por el delito de robo agravado,
previsto en el art. 188 concordante con el art. 189 primer parrafo incisos 4 y 5 del CP,
en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, por plazo de
seis meses, ordend que se giren las 6rdenes de blUsqueda y de captura en
contra del inculpado, luego de lo cual se dispondr& el internamiento en el
establecimiento penal de Socabaya. Con este acto se dio por concluida la
audiencia y por cerrada la grabacion del audio, procediendo los sujetos procesales a

firmar el Acta.

El 15 de mayo del 2013, personal PNP de la Comisaria de Jesus Maria — Arequipa,
capturaron al inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco, por encontrarse con orden
de captura mediante el Oficio N° 1475-2013 por el 2do. Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Hunter — Arequipa, por el Delito de Robo Agravado, siendo puesto a
disposicion del indicado juzgado.

El 15 de mayo 2013, el Juez del 2do. Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Hunter — Arequipa, se dirige al Director del Penal de Varones de Socaba, con el
oficio N° 1475-2012-27-0401-JR-PE-01-KCM, disponiendo el internamiento en el
indicado penal al acusado Leandro Martin Carrasco Hanco, por haberse dictado en

su contra Prision Preventiva de seis meses.

El Fiscal de la 2FPPC-HUNTER, con la Disposicién de Conclusién de la
Investigacion Preparatoria, dispone la Conclusion de la Investigacién
Preparatoria de la causa seguida contra Leandro Martin Carrasco Hanco, por el
Delito Contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Kalia

Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

El Fiscal Provincial Penal de la 2FPPC-HUNTER, con el respectivo oficio remite al
Juez del 2do. Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter, la Disposicion de
Conclusion de la Investigacion Preparatoria, para su conocimiento sobre la causa
seguida contra Leandro Martin Carrasco Hanco, por el Delito Contra el Patrimonio -

Robo Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

Asimismo con las respectivas cédulas de notificacion se cumplié con notificar a las
partes procesales, sobre la Disposicion de Conclusion de la Investigacion

Preparatoria, adjuntando copia de la disposicion.
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2. SINTESIS DE LAS DECLARACIONES

2.1

2.2

2.3

2.4

Declaracion de la agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar, quien refiri6 ser
trabajadora independiente, que domicilia en la urb. San Beatriz A-11 Umacollo —
Yanahuara — Arequipa, ratificé su declaracion rendida en la policia sobre la forma y
circunstancias que fue victima del delito de robo agravado, el 2 de abril del afio 2012,
asimismo proporcioné de las caracteristicas fisicas del inculpado con las cuales se
elabor6é su Identikit y posterior reconocimiento fotogréafico, quien fue identificado
plenamente con su ficha RENIEC como Leandro Martin Carrasco Hanco, a quien
reconoce como el conductor del vehiculo taxi en el que fue victima del indicado

hecho delictuoso.

Declaracién de Alan Rubina Escobar, “quien refirié ser profesor, con domicilio en la
urb. San Beatriz A-11 Umacollo — Yanahuara — Arequipa, ratificé su declaracion que
se le tomd en la policia sobre la forma y circunstancias que fue victima de delito de
robo agravado, el 2 de abril del afio 2012, asi como, de las caracteristicas fisicas
proporciond del inculpado con las que se elaboré su Identikit y posterior
reconocimiento fotografico, quien fue identificado plenamente con su ficha RENIEC
como Leandro Martin Carrasco Hanco, a quien reconoce como el conductor del
vehiculo taxi, en el que fueron victimas su hermana Kalia Miluska Rubina Escobar y

él, del mencionado hecho delictivo.

Declaracién del efectivo policial Leeivy Herrera Bernedo, quien reconocié haber
participado en la entrevista a dos vecinos del imputado, quienes por seguridad se
negaron a proporcionar su identidad, quienes afirmaron que el imputado viene
conduciendo un vehiculo tico color entre azul y lila, es decir, del mismo color que el
tico en que se cometio el robo y que ademas encontraron en el frontis del domicilio
del imputado el vehiculo de placa de rodaje DH-4427, levantando el acta de
entrevista de fecha 10 de abril del 2012.

Declaracion del efectivo policial Hugo Pereyra Canaval, quien reconocié haber
participado en la entrevista a una vecina del imputado, quien por seguridad se neg6 a
proporcionar su identidad, la misma que informé que el imputado viene conduciendo
un vehiculo Daewoo, modelo tico, color azul o lila, ademas proporcioné las
caracteristicas fisicas del imputado, las cuales coinciden con las proporcionadas por

los agraviados, habiendo levantado el acta de entrevista correspondiente.
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2.5

2.6

2.7

Declaracion de Charly Jhon Calle Polanco, cambista, “quien refiri6 domiciliar en la
Av. Emancipaciéon E -07 la Tomilla Cayama — Arequipa, que realiza su actividad
laboral como cambista de moneda extranjera (dolares), en el parque Industrial, que
conoce a la agravia Kalia Miluska Rubina Escobar, desde cuando trabajaba en el
Banco Continental, donde realizaba depdsito y retiro de grandes cantidades de
dinero por su propio trabajo, y que en varias ocasiones le ha realizado cambio de
dinero a la agraviada”.

Declaracion de Lorena Caceres Mufioz, realizado el 14/01/2013, quien dijo ser
directora administrativa de la ONG CINCA, con domicilio real en la Av. Lebdn
Velarde 201-Yanahuara-Arequipa, refiriendo ser la empleadora y su trabajador el
imputado Leandro Martin Carraco Hanco, a quien conoce hace tres afios por una
amistad de la ONG del CIED, quien le indic6 que el indicado imputado prestaba
servicio de vigilancia y seguridad, y que después de tiempo, el mes de diciembre del
afio 2011 se contactd con el imputado para solicitarle para que trabaje con ella, en el
servicio de vigilancia y seguridad y que su contrato es solamente laboral y que en la
actualidad trabaja con ella desde las 08:00 am. hasta las 17:00 horas con una hora
de refrigerio de las 13.00 a 14.00 horas y los dias sabados medio dia y los dias
domingos descansa, siempre ha tenido ese horario y tiene contrato hasta el 31 de
enero del afio 2013, desconociendo si se le va a renovar el contrato. La labor que
realiza el imputado es el servicio de seguridad y control del personal, del horario de
trabajo de entrada y salida del personal que labora en la ONG, ademas de las
mercaderias de productos andinos que ingresan y salen, llevando dicho control con
unos Kardex que tienen , ademas en algunas oportunidades conduce la movilidad
de la institucion a fin de transportar cultivos andinos a las tiendas naturalistas y a la
panificadora Las Ameritas, en cuando a su conducta en la ONG es una persona muy

servicial, puntual, atenta, nunca hemos tenido quejas o problema con él.

Declaracion de Janet Chambi Apaza, dijo ser conviviente del imputado, desde hace
26 afios, con quien domicilia en la calle Micaela Bastidas N° 310 del Pueblo Joven
ciudad Blanca-Paucarpata-Arequipa, que el inmueble es una herencia de los padres
de su conviviente, asimismo indico que su conviviente el dia 02/04/2012 labor6 como
de costumbre en su centro de trabajo la ONG SINCA, de 8:00 a 5:00 de la tarde,
agregando ademas que su conviviente es inocente de los cargos que se le esta

imputando.
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3. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

Se actuaron las siguientes pruebas:

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9
3.10
3.11
3.12
3.13
3.14
3.15
3.16
3.17
3.18
3.19
3.20

La declaracion de la agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar.

La declaracion del agraviado Alan Rubina Escobar.

La declaracion del imputado Leandro Martin Carrasco Hanco.

La declaracion del efectivo policial Leeivy Herrera Bernedo.

La declaracion del efectivo policial Hugo Pereyra Canaval.

La declaracion del cambista Charly Jhon Calle Polanco.

La declaracion de la empleadora del imputado Lorena Caceres Mufoz.

La declaracion de la conviviente del imputado Janet Chambi Apaza.

El protocolo de Pericia Psicolégica N° 00613-2013-PSC.

El Certificado Médico Legal N° 00858-L.

El Retrato Hablado (Identikit) del imputado Leandro Martin Carrasco Hanco.
El Acta de Reconocimiento Fotografico, del imputado.

La ficha RENIEC del imputado Leandro Martin Carrasco Hanco.

Las consultas de la pagina Web de la SUNARP sobre informacién vehicular.
El oficio 1367-2012-GRA/GRTC.SGTT.IC. de la Gerencia Regional de Transito.
El Acta de Intervencion Policial del 4 de mayo 2012.

El Voucher de retiro en efectivo de S/. 27,000.00 nuevos soles.

El Oficio N° 620-OAAREQUIPA-SGSA-GPA-GCAS-ESALUD-212.

La Consulta sobre RUC realizado en la pagina Web de la SUNAT

El Certificado de Antecedentes Penales del imputado.
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4. FOTOCOPIAS DEL:
4.1 ACTA DE RECEPCION DE LA DENUNCIA VERBAL
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4.2 DISPOSICION DE DILIGENCIAS PRELIMINARES

=B B EH
e e e
PR L s ] PR

CARPETA FISCAL M® 428-2012.
DISPOSICION DE NUIGEMCIAS PRELIMIMARES N° 01-2012-MP-IFPPC DE HUNTER.

Hurier fres de abil ded dos mil doce.-

L VISTOS

La presente Investigackn pussta en el Despacho Fiscal para sU calficackn respeciiva,
signada con & nomeso de Carpela N® 428-2012, seguida contra LEAMDRO MARTIM
CARRASCO HANCO y los que resulien responsabies, por [a presunta comislian del Delito
Confra el Patimonka, en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de KALLA MILLISKS
RUBINA ESCOSAR Y ALAN RUBINA ESCOBAR.

. HECHOS DENUNCIADOS:

iue, seQUn 52 desprende del Acta de Recepolon de Denuncla Verbal N° 053-2012, d2 13
Comisaria PHP Pampa de Camarones, se tene que 2l dla 0242012 a 1as 15230 haras, en
chrounstanclas que la agraviada KALIA MILUSEA RUSINA ESCOBAR en compafila de su
hermano ALAN RUBINA ESCOBAR, salleron de su domicllo con direcclon al pargue
Industnal a camblar [a suma de 5/, 2E,000.00 n.s., por dolares, que habla refirado & mismo
. ._ dia a las 0950 horas, de |3 Agencla del Banco Continertal de 13 Av. Eparcin, al encontrass
par 25 Inmediaciones del parque del Avian de Yanahuara, tomaron el samvicis @2 un fam,
madelo tiep, color azu, con la placa VIH-532, condusldo por el acusado LEANDRO MARTIN
CARRASCO HANCO, ambas agraviados s2 sentaron en & askento posterior, slendo el casa
que en & trayecto ded taxl, al enconirase en la miad o2l Puente de Flamo, el acusado apago

el wehiculo, o que fue aprovechado por tres sulstos no Identficados, gquienss subleron
raugamenie, dos en el asiento posterior y el tercero en &l aslenio del coploto, quienss
amenazaron y goipearon a la agraviada, mientras que el vehlcwo reinkck |2 marcha e
Ingreso 3 I3 Av. Pama, dando vueRas endre 20 a 40 minutos aproximadamente, lo gue fue
aprowechado por los 5UeiDs para sustiaeries a la agraviada 2 anllios de om, un reio] de
pulsera marca Clizen, lenies de sol y 5/, 28,000.00 n.s. gque levaba en su carera, al
agraviado Alan Rubina Escobar, le susirajeron un reio] marca Tomy Hifiger, color metal,
valonzado en 5/.700.00 n.5., lentes e 500 GAKLEY negros con lineas blancas valorizado en
Si. 400,00 n.s. ¥ su celular marca Mokla, para luego dejarios abandonados en unos temenos
de la zona de Pampa de Camarones, no sin antes amenazancs con disparanes sl volteaban
3 weqios, dandose a |a fuga con rumbo desconockdo.

I CONSIDERANDO:
Los fundamentos que sestentan I3 presente disposicion son los siguizntes:
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PRIMERD: Habléndose fomando conocimiento de un hecha suscepiible de Investigacion es
necesario vefificar la exisiencla de ios elemenios consiiutivos del delito, i@ IndvidualEzackin
& ldentificacion de los presunios aulores, acords ¢on las nomas de Codigo Procesal Penal,
por ende, resulta necasano recabar los requisios de procediblidad que amenten wna
Investigacion de contenido penal. Ello en concordancia con e artlcwo 65° Incliso 2 del
Cadigo Procesal Penal, esiablece: “El Flscal, en cuanto tenga nobicla o2l dedlto, realzara sl
comespondless |as primeras Diligenclas Prelminares o dispondra que |as realice |a Policia
Hacional®.

SEGUNDD: De los acluados |:II'E||I'I‘I|I'IEI'E-E recaudados en I3 PI'E-EEITIE- |I'I"|'E~Eﬂgiﬂﬂl'l. 1]
determina que resulta necesario aperturar |a presante investigacion y reallzar las diligencias
FII'ElFI'I|I'IIEE nacasarlas en & DE‘-E-PEHID Flezal o a nival Pﬂ||'ﬂ-|3|. ¥ de esla manera
determinar &l 52 debe fomallzar |3 Investigacion preparatona comespondlents.

V. DECISION:

Jor |as razonas anies EIIFII.EFBE-. la EEQIJI'IHE Fiscalla Provinglal Penal CDI'PHITI'"\'H de
Huntter, de conformidad a lo estabiesido en el articuio 330" ¥ 334" numeral 2° del Codigo
Procesal Penal; DISPONE: PROMOVER INVESTIGACION PRILIMIMAR por & plazo de
VEINTE DIAS, contra LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO y LOS QUE RESULTEN
RESPONSABELES, por I3 presunta comision del Delito Contra el Patrimonio en la modaligad
de Robo Agravado previsto y sanclonado en o6 Ncisos 4 y 5 del articulo 189 del Codigo
Penal, en agravio de KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR y ALAN RUBINA ESCOBAR,
|ﬂ'|I'E-E|I|'gE[HIH"I que e reglzara confoprme a o que sg coni@e an el Inclso 2 g2l articuln 334" g
Codign Procesal Pena, sefialidndoss que resuta necesaro acluarss las slguisnies
diligenclas:

1. RECIBASE las declaraciones de 105 agraviado KALLS MILUSKA RUBINA ESCOBAR y
ALAN RUBINA ESCOBAR, para que precisa sobre los hachos 2n 5U agravio.

2. RECIBASE los antecedentes penales y jumiciales ge LEANDRO MARTIN CARRASCO
HAMCO.

3. RECIBASE Ia ficha de RENIEC el imputada, para ser debidamenie identficaso.

4. Y LAS DEMAS DILIGENCIAS que s conslders necesanas para & esclarecimianto de los
hechos.

AGFR.

1:s O Primdg o

". - il
v S Pt ["otumoad ypa)
Chorpatthia e i parse
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4.3 INFORME N° 104-12-RPS-DTA-DIVICAJPF-DEPINCRI-SIDCP/R

I‘

ZLLiCLh NACIONA
REGPOISYS i)
DoTo. ‘_ N <

iINFORME Nro. 104« 12-RPS-DTA-DIVICAJPF-DEPINCRI-SIDCP/R. C&w‘/

Seilor . Fiscal Provincial Penal de ia 2da. Fiscalia Provincial Penal Corporativa de.- HUNTER.

Asunto : Tramitt de Pedido de Detencion Preliminar de la Organizacion Criminal
autodenominada “L.OS SECOS DEL PUENTE FIERRQ”, por motivo que se indica.-

SOLICITA.
Ref. : Acta de Recepcion de Denuncia Verbal Nro. 059 Comisaria Pampa de Camarones

Es grato dirigirme a Ud con la finalidad de solicitar se sirva tramitar el pedido de
detencion preliminar, por ante el Juzgado Especializado en lo Penal de tumo, en mérito a la
identificacion de la Organizacion Criminal autodenominada “LOS SECOS DEL PUENTE FIERRO”,
por los siguientes hechos:

A. “El dia 02ABR12 aprox. a horas 15.30 aprox. la persona de Kalia Miluska RUBINA ESCOBAR
(42), identificada con DNI Nro. 29594690, en compafiia de su hermano Alan RUBINA
ESCOBAR (31) identificado con DNI Nro. 40633375, salieron de su domicilio con direccion al
Parque Industrial, con la finalidad de cambiar dinero, seguidamente al frontis del parque de!
Avion, soficitaron los servicios de un vehiculo taxi modelo Tico, color azul, con casquete en la-
parte superior de color verde con blanco, tan solo miro que decia “TURISMO” con letras
grandes, pactando el valor de la carrera con el chofer, procediendo a subir en los asientos de la
parte posterior, para luego tomar la ruta del Ovalo Quifionez, por la Av. Victor Andrés Belaunde,
hasta antes de llegar a la empresa INKA TOPS, luego voltea a la izquierda y continua por el
puente de Fierro, a eso de la mitad del puente, el conductor apaga el vehiculo, momentos en
que suben tres sujetos raudamente, forcejeando con ellos, luego a la agraviada Kalia Miluska
RUBINA ESCOBAR le tapan fos ojos con las manos y le propinan golpes de pufio en el rostro y
puntapiés en la piema izquierda, jalones de cabello y le sujetan las mufiecas de las manos, al
agraviado Afan RUBINA ESCOBAR lo amenazaron indicandole que no haga nada porque fe
harian dafie a su hermana, emprendiendo fa marcha hasta salir a la Av. Parra y sigue hacia
abajo, habiendo dado vueltas en el interior del vehiculo por el lapso de unos 40. min. aprox. a
quienes les sustrajeron para Kalia Milusca RUBINA ESCOBAR tres anillos de oro, un reloj de
pulsera marca CITIZEN plateado, lentes de sol y dinero en efectivo por la suma de S/.
28.000.00 que se encontraba en su cartera y a la persona de Alan RUBINA ESCOBAR le
sustrajeron un reloj marca TOMY HILFIGER de color metal valorizado en S/. 700.00 nuevos
soles, unos lentes de sol marca OAKLEY negros con lineas blancas valorizado en 400.00
nuevos soles y un celular marca NOKIA con su chips de la empresa claro Nro. 983793511; para

) posteriormente  dichos delincuentes llevarlos a unos temenos ubicados en Pampa de

Camarones donde los hicieron bajar del vehicufo, amenazandolos de muerte en todo momento,
instantes donde se percata que el vehiculo tenia placa de rodaje V1H-592 o V1H-952, asimismo
lograron observar que habia un segundo vehiculo tico color amarillo no pudiendo mirar las
caracteristicas del mismo.

- B. Que con la finalidad de obtener mayores elementos de prueba, en compaiiia de los agraviados
se procedio a realizar el recorrido del vehiculo taxi color azul, iniciandose desde Parque los
Cedros lugar donde los agraviades abordaron ef falso taxi con direccion al Parque Industrial,
) siguiendo por la Av. Victor Andrés Belaunde, hasta la interseccion de la Av. Metropolitana -
. Tahuaycani, continuando hasta la Av. Femnandini siguiendo con direccion hasta llegar al Puente
- Bolivar (Puente Fierro) al encontrase a la mitad del mismo el chofer sobre para el vehiculo
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haciendo et ademan que se encontrapa fallando, momento aprovechado para que aborden , &=

-

-

-

intempestivamente tres delincuentes, para después llegar a la Av. Parra, donde al parecer” y °
ingresaron con direcctan derecha, posteriormente no se percataron por donde circularon ya que
le vehiculo donde se encontraban estaba en movimiento

C. “De las Declaraciones, Pericias solicitadas en los agraviados Kalia Miluska RUBINA
ESCOBAR (42) y Alan RUBINA ESCOBAR (31) y otras diligencias se infiere lo siguiente:

1;

Que, el dia de los hechos fa agraviada Kalia Miluska RUBINA ESCOBAR {42) tomo los
servicios de un falso taxi tico color azul, con casquete color verde con blanco que decia
“TURISMO” con letras grandes, este tico era usado, con respecto a las placas solo pudo
observar V1H-952 o V1H-592, la misma quien mantuvo una conversacion con ef chofer del
referido tico con la finalidad de pactar el monto de [a carrera, pudiendo percatarse de las
caracteristicas fisicas de este sujeto siendo una persona de unos 45 afios de edad aprox.
de tez triguefia, labios angostos, 0jos negros un poco achinados, cabello negro algo
£anoso v corto, al mismo que si puede reconocer plenamente i lo vuelve a ver; por ofro
lado ha sufrido lesiones al momento de los hechos golpes de pufio en las piemas, cara,
abdomen y brazos, golpes de puntapié en las piema izquierda y jalones de cabello, siendo
amenazada de muerte en todo momento.

El agraviado Alan RUBINA ESCOBAR {31) en su declaracion refiere que a horas 15.45
aprox. liego a su domicilio encontrandose con su hemmana Kalia Milusca a quien
acompafio al Parque Industrial a cambiar una cantidad de dinero producto de un
préstamo, saliendo de su domicilio ubicado en la Urb. Santa Beatriz A-11 Umacollo distrito
de Yanahuara, abordando un vehiculo taxi color azul, con letrero verde que decia
“TURISMO” al momento de abordar dicho taxi en los asientos de la parte posterior, este
se sento en diagonal al taxista en la parte posterior del copiloto, pudiende observar
desde su posicion las caracteristicas fisicas y faciales del chofer del carro, siendo
este una persona de 40 afios a mas aprox., de color cobrizo, cara delgada tenia una nariz
alargada, cabello negro medio lacio, peinado para atras, de contextura mediana, los ojos
achinados, un poco cejon, con dientes descuidados y me parecia que vestia con una
camisa; este es reducido por un sujeto que ingresa por la puerta del lado derecho quien lo
golpea y le dice “NO MIRES NO MIRES”, no mirando este al referido sujeto por temor que
le pase algo a su hermana porque escuchaba que estaba gritando, escuchando
posteriormente que uno de estos sujetos le decia al otro “EL ES, EL ES” diciéndoles el
agraviado que el no era a quien buscaban respondiendo este “SI NO ERES TU LOS
VAMOS A DEJAR", para después quitarles sus pertenencias y antes de botaros le
dijeron “YA VAN A BAJAR Y NO VOLTEEN PORQUE LES VAMOS A DISPARAR”

El dia 16ABR12 Procedente de la OFICRI, se recepciond el Parte Nro, 383-12-
REGPOLSUR-DTA-OFICRI-UNIIDPOL-ARIFF, adjuntando el Identikit Nro. 180 {Un retrato
hablado), que corresponderian a la descripcion de las caracteristicas faciales del falso
taxista proporcionadas por e! agraviado Alan RUBINA ESCOBAR (41)

El dia 09ABR12 & horas 10.00, en presencia de Ia Dra. Ana Karina BEDOYA MAQUE
Fiscal Adjunta al Provincial de la 2da Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter, la
Dra. Carmen Julia PUMA ESCALANTE (Defensora de Oficio) y el Dr. Juan Roque
MURILLO RODRIGUEZ (Abogado Defensor de eleccion del Testigo Agraviado), luego de
una descripcion previa de la persona a reconocer. de 40 a 45 afios aprox., color cobrizo,
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-
amugado, con 0jes un POCO r2sgados, ‘enia ef rostro Un poco an punta, fabios chicos, la “7
nariz un poace delgada. mediana y un poco en punta, cabello negro, lacio peinaba af
medio; se le mostrd al agraviado Alan RUBINA ESCOBAR las diversas fotografias
existentes en el Album Fotografico Digital de la Seccién de Investigacién de Delitos
Contra el Patrimonio / Robos del DEPINCRY, incidiendo en mostrarle por la modalidad
empleada el de ‘COGOTEROQS”, fotografias de personas que por distintos motivos han
sido intervenidas, capturadas o sujetas a investigacion, conforme el Nuevo Codigo
Procesal Penal. RECONOCIENDQ: En forma esponténea y fehaciente |a fotografia del
Album Digital que corresponde a la persona de: CARRASCO HANCO Leandro Martin
identificado con DNI.29551532-1, describiendo que esta persona era la que conducia e
vehiculo taxi que abordaron con direccién al Parque industrial. Cuiminando dicha
diligencia a horas 10.27, conteniendo el referido archivo un total de 319, levantandose la
Acta correspondiente luego de la verficacion en el sistema de Consultas RENIEC. y
B proceder al lacrado de la documentacion pertinente.

; 7. El dia 09ABR12 a horas 10.30, en presencia de la Dra. Ana Karina BEDOYA MAQUE
¥ * Fiscal Adjunta al Provincial de la 2da Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter, Ia
Dra. Carmen Julia PUM A ESCALANTE (Defensora de Oficio) y el Dr. Juan Roque
MURILLO RODRIGUEZ (Abogado Defensor de eleccion del Testigo Agraviado), luego de
una descripcion previa de fa persona a reconocer: era un sujeto un poco mareno no
pasaba de 50 afios de edad, con canas a los costados, armugado cabello oscuro, de cara
alargada no era muy redonda, labios delgados, ojos medio alargados, era triguefio, no era
muy alto y no era muy gordo, la nariz era media larga ya que ne era una nariz chata; se le
mostro al agraviado Kalia Miluska RUBINA ESCOBAR las diversas fotografias existentes
en el Album Fotografico Digital de la Seccion de Investigacion de Delitos Contra el
Patrimonio / Robos del DEPINCRY, incidiendo en muestreo por la modalidad empleada
el de “COGOTEROS”, fotografias de personas que por distintos motivos han sido
intervenidas, capturadas o sujetas a investigacion, conforme el Nuevo Cédigo Procesal
Penal. RECONOCIENDQ: En forma espontanea y fehaciente la fotografia del Album
Digital que corresponde a la persona de: CARRASCO HANCO Leandro Martin
identificado con DNJ.29551532-1, describiendo que esta persona la reconoce como el
conductor del vehiculo que abordo a una cuadra del Parque los Cedros - Yanahuara, ya
que fue esta persona quien solicito los servicios de taxi y le hablo en forma reiterada al
momento de tomar los servicios ya que en primera instancia no le entendio. Culminando
dicha diligencia a horas 11.00, conteniendo el referido archivo un total de 319,
ievantandose la Acta comespondiente iuego de la verificacion en el sistema de Consultas
RENIEC. y praceder at lacrado de la documentacion pertinente.

& 8. Que solicitado los posibles antecedentes policiales que por el nombre pudiera registrar el
- imputado Leandro Martin CARRASCO HANCO, a fa Oficina de Criminalistica, estos
informaron que luego de realizada la busqueda en ef Alfabético y sistema ESINPOL de
personas incriminadas a nivel nacional que obra en dicha Unidad de Identificacion Policial
- OFICRI-REGPOSUR-DTA, con el siguiente resultado:
. ANTECEDENTES POLICIALES POR EL NOMBRE: POSITIVO
APELLIDOS Y NOMBRES  : CARRASCO HANCO Leandro Martin
LUGAR DE NACIMIENTO  : Arequipa
FECHA DE NACIMIENTO  : O3NOV67
NOMBRE DEL PADRE : Leandro
a NOMBRE DE LA MADRE  : Celia
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ANTECEDENTES : 180CT2010 - Oficio Nro. 2004-3071-SSPLP-EVP Porf
Delito de Robo Agravado. pasc ai Penai de Socabava
190C72010.- Cficio Nro. 3536-2005-0-0401-JR-PE-
10SPLT-S-pdm Por el Delito de Robo Agravado, paso al
Penal de Socabaya.

Solicitado al Instituto Nacional Penitenciario (INPE) informacion sobre los ingresos y
salidas de Establecimiento Penitenciario de la sede Regional Arequipa estos informaron

en el siguiente sentido
CARRASCO HANCO Leandro Martin
Ingreso: 2005-10-14.- Robo Agravado.- JEP Paucarpata.- Inst. 2005-3536.
Libertad: 2006-01-12.- Robo Agravado.- 10JEP.- Inst. 2005-3536.- Comparecencia
Restringida
Ingreso: 2010-10-19.- Robo Agravado.- 2SPLP - Inst.2004-3071
Libertad: 2010-12-16.- Robo Agravado.- SPLT.- Inst. 2005-3536.- Absuelto

. Asimismo continuando con la investigacion personal de la Seccion de Investigacion de

Delitos Contra el Patrimonio / Robos, se constituyo a inmediaciones de la calle Micaela
Bastidas 3ra Cuadra, lugar donde vive el imputado Leandro Martin CARRASCO HANCO
sito en fa calle Micaela Bastidas Nro. 310 Ciudad Blanca del distrito de Paucarpata, a fin
de realizar entrevistas con las personas del fugar se obtuvo el siguiente resultado:

El dia 10ABR12 a horas 10.10 la SO2 PNP Leeivy HERRERA BERNEDO se
entrevisto. con dos vecinos de sexo masculino quienes indicaron que vivian en dicha
arteria, a los cuales se les pregunto si conocian a la persona Leandro Martin
CARRASCO HANCO, sefialando ambos que este radica en la actualidad en la
vivienda signada con el Nro. 310 siendo esta una construccion de material noble de
color naranja claro, de una planta y que maneja un automovil tico DAEWQO de color
azul o lila, observandose que frente a esta vivienda se encuentra estacionado un
vehicuo de color blanco,, placa de rodaje DH-4427 con sus dos llantas bajas, al
solicitarle la identidad a los entrevistados estos negaron identificarse sefialando que lo
hacian por razones de seguridad personal y familiar.

El dia 12ABR12 a horas 10.00 el SOT2 PNP Hugo PEREYRA CANAVAL se
constituyo por inmediaciones de la calle Micaela Bastidas a espaldas de la Comisaria
PNP de Ciudad Blanca y Posta Medica de Ciudad Blanca se entrevisto con una
vecina del referido lugar, la misma que su identidad se mantenga en reserva por
posibles represalias de las que seria objeto, asimismo refiere conocer a la persona de
Leandro Martin CARRASCO HANCO que este es vecino de la calie Micaela Bastidas,
viviendo en la casa signada con el Nro. 310 de dicha calle, la casa en donde vive es
de un solo piso de color naranja o meldn, esta queda a espaldas de la Posta Medica
del PP JJ Ciudad Blanca, el tiene las caracteristicas fisicas siguientes raza mestiza,
contextura regular, cabellos medios lacios, estatura de 1,69 a 1.70 cm. aprox. de unos
35 a 40 afios de edad, el cual conduce un vehiculo de marca DAEWOO modelo tico,
de color azul y lila no recordando la placa de rodaje ni el casquete que usa dicho

vehiculo.

De las Actas de entrevista formuladas por personal de la Seccion de Robos se puede
desprender que el imputado Leandro Martin CARRASCO HANCA, vive en el domicilio
ubicado en la calle Micaela Bastidas 310 del PJ Ciudad Blanca del distrito de Paucarpata,
que conduce un vehiculo marca DAEWOO, modelo TICO de color azul o lila, asimismo se
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1.

13.

14.

nuede 2stablecer que o imputado es temido (causa temor) entre sus vecinos puesto que
presenta antecegentes policiaies conforme al acapite & por delitos graves, va que ias
personas entrevistadas no quieren identificarse {negandose a proporcionar sus generales
de iey) por temor a represalias, salvaguardando asi su integridad personal.

Se ha recepcionado el Certificado Medico Legal Nro. 000858 - L practicado a fa persona
de RUBINA ESCOBAR Kalia Miluska de fecha 03ABR2012 obteniendo el siguiente
resultado:
Evaluada presenta lesiones  fraumdticas recientes compatibles con objeto
contundente, con rase contra superficie aspera.
ATENCION FACULTATIVA 102 Dos
INCAPACIDAD MEDICO LEGAL  : 05 Cinco dias
Con el respectivo Certificado Medico Legal a quedado comprobado Ias lesiones
ocasionadas por los DDCC. en su afan de conseguir su objetivo utilizando violencia fisica
para reducir a la agraviada quien puso resistencia, con tal de impedir el robo en su contra.

Que, es requisito indispensable de procedibilidad para el gjercicio de la prosecucion de la
prueba por ante el Organo Jurisdiccional correspondiente, el acreditar la propiedad y
prexistencia de los bienes sustraidos la agraviada Kalia Miluska RUBINA ESCOBAR
(42), ha demostrado mediante copia fotostatica de dos baucher de retiro de Efectivo
de la Cuenta Nro. 0011.0226-81-0200149598 de! Banco Continental a nombre de
Kalia Miluska RUBINA ESCOBAR por un monto de $S/. 27.000.00 nuevos soles de
fecha 02-04-2012 HORA: 10.37 y Cuenta Nro. 0011-0223-59-0200408747 del Banco
Continental a nombre de TADIS SRL por un monto de $15.500.00 délares
americanos de fecha 02-04-2012 a horas 10.16 y un Boucher de emision
transferencia GIS ORDENANTE por la suma de $ 8,355.40 beneficiario Alfredo
RUBINA de fecha 02-04-2012 a horas 10.30, acreditandose de esta la prexistencia y
propiedad del dinero apropiado ilegitimamente por fos DDCC. el dia de los hechos.

Se ha comprobado mediante Hojas de Reporte de la SUNARP (Superintendencia
Nacional de Registros Publicos) de las placas anotadas por la agraviada del vehiculo taxi
marca DAEWQOO, modelo TICO, color azul al momento que los DDCC. los hicieron
descender, obteniéndose el siguiente resultado:

- Que la placa de Rodaje V1H-592 corresponde a un vehiculo Marca Volkswagen,
modelo Crossfox Highline 1.6, color rojo tornado de propiedad de ABARCA DEL
CARPIO, Dariyn Ismael y ACEVEDO CARDENAS Pamela.

Que la placa de Rodaje V1H-852 corresponde a un vehiculo Marca Mercedes Benz,
Modelo OF-1721/59, color Verde Oscuro Verde Claro Blanco Crema, de
propiedad de Banco de Crédito del Pert.

Se puede demostrar de esta manera que ninguna de las placas anotadas por la agraviada

comesponde, ni se asemeja al vehiculo utilizado por los facinerosos para cometer el ilicito

investigado, toda vez que se frata de una Organizacion Delincuencial preparada para
cometer latrocinios.

Por otro lado el agraviado Alan RUBINA ESCOBAR hizo entrega de:
Una  (01) Tarjeta RIPLEY VISA PLATINUM
Una  (01) Tarjeta Interbank ViSA

- Una  (01) Tarjeta de Banco Continental
Un (01) DNI

oy e

s
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Se ha recepcionado las mismas a fin de ser enviadas a la Oficina de Criminalistica con ta & ..*

finalidad que peritos de la misma sivan hacer e recojo de huellas dactiiares a fin que 7

puedan ser homologadas posteriormente con DDCC. que operan bajo esta modalidad.

D. Que, el presunto autor dei ilicito investigado, Leandro Martin CARRASCO HANCO se
encuentran debidamente identificado mediante Ficha RENIEC, habiéndose cumplido de igual
forma con éste requisito de procedibilidad.

E. Que, efectuadas las labores de Inteligencia Operativa, se ha logrado identificar a la

Organizacién Delincuencial autodenominada “LOS SECOS DE PUENTE FIERROQ”, siendo

que en el ambito delincuencial Leandro Martin CARRASCO HANCO es conocido también

- como “Leo” quien juntamente con otros de apelativos “Piedrita’, “Berraco” y “Gorilon; entre
otros y a bordo de vehiculos tico y automoviles, agenciandose premeditadamente de domicilios
estratégicamente ubicados, vienen perpetrando secuestros y robos en banda y con amas de
fuego en esta ciudad y otras localidades (Tacna, Moguegua, llo, Cusco, efc.).

Por lo expuesto en el cuerpo del presente y documentacion probatoria que

se adjunta SE SOLICITA SE TRAMITE ANTE EL JUEZ COMPETENTE LA DETENCION
PRELIMINAR DE LA SIGUIENTE PERSONA:

1.

Leandro Martin CARRASCO HANCO (a) “Leo”, identificado con DNI. Nro.
29551532.- NO HABIDO, en el domicilio sito en la calle Micaela Bastidas 310 Ciudad
Blanca del distrito de Paucarpata, que consigno en RENIEC

F. PORLOS SIGUIENTES ELEMENTOS DE PRUEBA:

Por cuanto que la agraviada Kalia Milusa RUBINA ESCOBAR (42), antes de abordar el
vehiculo del falso taxista, entablo conversacion con este, pactando en un precio sobre el
servicio de taxi, reconociendo sus caracteristicas faciales, para luego reconocerio
plenamente en la diligencia de reconocimiento fotogréfico, diligencia reafizada con
presencia def titular de la investigacion y abogado defensor de oficio.

Por cuanto el agraviado Alan RUBINA ESCOBAR (31), al momento de abordar ef vehiculo
tico azul y sentarse en ¢l asiento de la parte posterior, detrés del asiento del copiloto, en
diagonal izquierda al condtctor, lugar desde donde pudo apreciar las caracteristicas fisicas
y faciales del mismo, describiéndolas en su dectaracion y formulando el Retrato Hablado,
tal es asi que posteriormente lo reconacié fotograficamente (Acta de Reconocimiento
Fotografico) en esta Unidad, en presencia de! fitular de la investigacion y abogado defensor

de oficio.

Por cuanto para cometer los ilicitos los delincuentes lesionaron gravemente a su victima,
utilizando cualquier medio, conforme se detalia en el CERTIFICADO MEDICO LEGAL Nro.

00858-L

Por cuanto la propiedad y pre existencia del dinero sustraido, ha sido sustentado
documentadamente.
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5. Por cuanto para cometer el Delito que se investigan, s imputado ha ienido que agmperse;é"”".h o

6. Por cuanto que el investigado ha purgado condena en el EPVSS de Socabaya,
precisamente por Robo Agravado bajo la misma modalidad, conforme sus antecedentes
policiales ya detallados

G. ANEXOS:

- Se adjunta la siguiente documentacidn:

s Un
Dos
Dos
Un

Una
Dos
Una
Dos
Un

Una
Dos
Una
Un

Una
Un

Dos

® & @ o o o o

\ Es cc[ﬂs\ome

/

{01) Acta de Denuncia Verbal Nro. 059-2012

(02) Actas de Informacion de Derechos y Deberes del Agraviado.

(02) Declaraciones.

(01) Parte Nro. 383-12-REGPOLSUR-DTA-OFICRI-UN{IDPOL-ARIFF,
adjuntando el Identikit Nro. 180.

{01) Acta de Recorrido.

{01) Actas de Reconocimiento Fotografico.

{01) Ficha RENIEC.

(01) Actas de Entrevista.

(01) Parte Nro. 396-12-REGPOLSUR-DTA-OFICRI-UNIIDPOL-AREIDDEC-
AP

(01) Copia fotostatica de Bauchers de Retiro.

(02) Hojas de Reporte de fa SUNARP.

(01) Acta de Recepcion y Lacrado de Evidencia

(02) Certificados Medico Legales Nros. 000858 y 000857 - L

(01) Copia de DNI

(01) Oficio Nro. 863-2012-INPE/19-06

(02) Sobres manitas rotulados con sus cadenas de custodia

Arequipa, 23 de Abril del 2012.

?

~EL INSTRiUCTOR

ISy S0 e
CIP - 350910 - RTIN GONTALES LAl o
Alejandro\RI( \ :
Tenie QBT ‘

2s-0

’
5 OP - 246161
'R% 2>/ Robert REQUENA ESPINAL
NI INIASY e -
(e) 'y Mmayor PN
N0t

Jefe da la Seccion de Investigacion
Nalitos Coswrr of Patrimonio - Robos

idear, agenciarse de medios logisticos (vehicuios, domiciios, eic.), para consumar
perpetrar sus ificitos, en este caso, en banda. '
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4.4 OFICIO N° 811-12-RPS-DTA-DIVICAJPF-DEPINCRI-SIDCP/R

<y
L%
. Zi o s R TR R A mE Sl sty A g s T :
“ARC DE LA INTEGRATICR RACIONAL Y ci RECONCCIMIENTS DE NUESTRA DIVERSIDAD ~

A N ACIONAL DEL PERD
POL;%IGAPP(JD%SUR % DlRTE’I;\&;F;NAL
orro. g e ST CSLEE y | ;
SECC mEquits B L Arequipa, zg«ge;Abm_
‘ \ ; &5 5 __'

.

OFICIO Nro. )] - 12.RPS-DTA-DIVICAJPF-DEPINCRLSIDCPIR. |

Sefior : Fiscal de la 2da. Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter.- AREQUIPA

Asunte  : Solicita Tramite de Detencién Prefiminar de la Organizaciéon Delincuencial
autodenominada “LOS SECOS DE PUENTE FIERRO”; por motivo que se indica.

Ref. : Informe Policial Nro. 104 -12-RPS-DTA-DIVICAJPF-DEPINCRI-SIDCP/R
Acta de Denuncia Verbal Nro. 53-Comisaria Pampa Camarcnes.

Es grato dirigirme a Ud., de conformidad a los documentos de fa referencia, con la
finalidad de solicitar SE TRAMITE ANTE EL JUEZ COMPETENTE LA DETENCION
PRELIMINAR de CARRASCO HANCO Leandro Martin (a) “Leandro”, identificado con
DNI.290551532 NO HABIDO, ya que como se desprende del Informe indicado, se encuentra
inmerso en los presuntos Defitos Contra el Patrimonio (Robo Agravado) y Contra la Libertad
Personal (Secuestro) en agravio de Kalia Miluska RUBINA ESCOBAR (42) y Alan RUBINA
ESCOBAR, hechos suscitados el dia 02ABR12 a horas 15.30 aprox. adjuntandose al presente la

documentacion pertinente.

Hago propicia la ocasion para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y deferente estima personal.

Dios guarde a Ud.

RRE/megll. e

b isisasesmorssoven oamss

................................

OP £ 346161
Robert REQUENA ESPINAL
Mayor PNP
Jefe de la Seccion da Investigacion o
Nelitos Contra el Patrimonio - Robos .
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4.5 DISPOSICION DE FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

amEnE Al CARPETA FISCAL N*S26-2002.

B P L TR
(L=t S0 R LT

IMPUTADS  :© LEANDRO MARTIM CARRASCD HAMCO.
AGRAVIADOS @ KALLA MILUSKA RUBINA ESDOBAR.

ALAN RUBINA ESCOBAR.
DELITO I ROBO AGRAVADOC.
SUMILLA : FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA.

DISPOSICION FISCAL DE FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA N
02-2012-MP-2"FPPC-HUNTER.

Hunter, walntlcuairn de abrl dos mil doce.

L VISTO;
Los aciuados comespondlentes a las diligenclas predminares de Investigackn, por el
sigulente dellto: Contra &l Patrimonio en 3 modalidad de Robo Agravado, en agravio de
KALLA MILUSKA RUBINA ESCOBAR y ALAN RUSIMNA ES00OBAR.

I. HECHOS DENUNCIADCS:

Qug s2gin 2 desprende del Acta de Recepolon de Denuncla Verbal H® 055-2012, de 13
Comlsara PMP Pampa de Camarones, && tene que el dia 0210472012 a las 15:30 haras, en
clcunstanclas que [ agraviada KALLA MILUSKA RUBINA ESCOBAR en compaliia de su
hermano ALAN RUBINA ESCOEAR, salleron de su domiclio con direcclén al pargue
Industrial a camblar 3 suma de 5/, 26,000.00 n.s., por dolares, que habia refirado & misma
dia a las 09:50 horas, o2 la Agencla del Banco Continental de la Av. Ejercho, al enconirase
por |35 Inmediaziones del parque del Avidn de Yanahuara, tomaron el s2nviclo de un iasd,
madeln tes, eoior 3zul, con @ placa VIH-582, conducisa por & acusado LEANDRO MARTIN
CARRASCO HANCO, ambos agraviados s sentamon en el aslento posiedior, siendo &l caso
que en & trayecto del taxl, 3l encontrase en 3 miad del Pusnts de Flemo, &l acusado apago

gl wehlculy, o que fue agrovechado por ires sujetos no ldenificados, quienes sublenon
raudamente, 305 n el aslento posteror y el terceno en 2 aslento del coploto, quisnes
amenazaron y golpearon a la agraviada, mienfras que el wehlcwo reinicky 3 marcha e
Ingresa 3 la Av. Pama, dando vuelias enfre 20 a 40 minutos aprodmadamente, (o que fus
aprowechado por los BUJBlDE para susTaeres a la agraviada 2 anllos de aro, un relo) de
pulsera marca Clizen, lentes de sol y 5. 28,000.00 ns gue levaoa en su cartera, al
agraviado Alan Rubina Escobar, e sustrajeron un redo| marca Tomy Hifger, color metal,
valorizado en 5070000 n.5., lentes de 50l DAKLEY negros con lineas blancas vaiorizado en
Si. 400040 n.s. ¥ su eellar manza Mokla, para iego dejanos aoandonados en unds emenos
de Ia zona de Pampa de Camarones, no 8in antes amenazarios con disparanas &l volteaban
a verlos, dandose a |a fuga con rumbo desconocido.
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li. FUNDAMENTOS DE LA FORMALIZACION:

Log fundamentos que sUSIEntan |3 presente disposiclan de Formallzacion y Continuadion de
I3 Investigacion Preparatona, son kos sigulentes:

FRIMERD: IMPUTACIGON PENAL.
De |as diigenclas preliminares 2 ha obienido elementos de comvicolon de cargo que
acreditan la comisian del siguiente Dedito Contra el Patimonio en 13 modalidad de Robo
AQravado en agravio de KALLA MILUSKS RUBINA ESCOBAR ¥y ALAN RUBINA ESCOEAR,
tipficado en & art. 189 Inclsos 4 y 5 que a 13 letra dice:
Articula 155~ Robo Agravado.
El agente serd repimide con pena privativa de libertad no menor de doce ni
mayor de velnte aflos 51 &l robo, es comeatido:
4. Con &l concurso de d0s 0 Mas Personas.
5. *En cualquler medio oe locomocion de trasporte poblco o privado de
pasalencs o de carga, feminales lemesires, femovanos, |acusies y Tuviales,
PUEMDS, 3empusrtos, restaurantes y fines..".

SEGUNDD: PRESUPUESTOS PROCESALES.

El Delto Contra & Patrimonio en |a modalidad de Robo Agravado; cuyo elericio es objeto
de persecucion penal pablica por 2ste Ministeno PUDICO: y, &N 2l presente caso se veriica
que existe Indicios reveladores de |a exlstencla del delito, ademas que 1a accion penal no ha
prescrito y que se ha Individualizado al Imputado, a1 como, 52 han satisfacho o5 requisios
de procedinlidad ge 13 accion penal, por io que comesponde |a aplicacion e lo prescrta par
8l articuly 336" g2l Codign Procesal Penal, esto 25, FORMALIZAR LA INVESTIGACION
PREPARATORIA.

TERCERO: ELEMENTOS DE COMVICCION.

Resultan 5er elsmenios &2 prueda que vinculan al Incpata con |a presunta comisian del
Deiito Contra & Pamimonio en la modalikdad de Robo Agravado:

1. LAS DECLARACIONES DE LOS AGRAVIADDS KALLA MILUSKA RUBINA ESCOBAR y
ALAM RUBINA ESCOBAR, quienes manfiestan @ forma y circunsiancias en gue
sucadieron los hechos y reconocleron y sindican al Inculpado como el suleto gue
congucia & vehiculo taxl y que conjuniamente con oiros ires sujetos desconocidos les
robaron sUs viens antes descritos.

2. EL CERETIFICADO MEDICO LEGAL W° 000858-L, efectuado a |3 agraviada KALIA
MILUSKA RUBINA ESCOBAR, en Ia que se concluye que |3 paciente presenta leslones
traumaticas reciente por objeto confundente por mecanismo actvo e cual habrla sido
ocaslonado por el Inculpada.
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3. EL IDENTIKIT del Inculpato LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, elaborado con
los Tasgos flsk0s ProporCionados por |6 agraviados KALIA MILUSKA RUBINA
ESCOBAR y ALAN RUEBINA ESCOBAR.

4. El ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO, en |3 que consta que los agraviados
KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR y ALAN RUBINA ESCOBAR, reconocen al
Inculpago LEANDRO MARTIN CARRASCO HAMCO, por sy fotografla que obra en &l
Album de Incriminados en el DEPEI'EI[‘I'IEI'I‘ID ja |I'I'I'E-E-‘|I|QI:HI'I Criminal de I3 PHE de
Arequipa.

5. EL BAUCHERS DE RETIRO, de 5/. 27,000.00 n5. de [a Agencia del Banco Continental,
can el qus =& amadia la P'I'E-E-IE-TEH{:E del dinery mbafo.

CUARTO: GRADD DE PARTICIPACION.

La conducia deliciva del Imputads LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, resulia ser de
presunta autor del hecho punible de robo agravado en agravio de KALLA MILUSKA RUBIMA
ESCOOAR y ALAN RUBINA ESCOBAR.

IW. DECISION:
Por estas conslderackones, 3 Segunda Fiscalla Provinclal Penal Comporativa de Hunler, con
I3 atribucionss conferidas por 106 atlculos 1587 Incisos 1, 4 ¥ & de [a Constitucian PoiRica
del Penld, concordanie con el arbcuio 947 Inclsos 1 y 2 o2 |3 Ley Onganica del Minksiedo
Publlco, Decreto Legisiativa N° 0527, concordanie con lo establecidn en & aticuly J36° ¥
sigulentes del Codigo Procesal Penal DISPOME: FORMULAR INVESTIGACION
PREPARATORIA contra

1. LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, Cuyas gensraies son |35 siquisntes:
D.N.L : 29551532,

EDAD - 45 ARDS.

LUGAR DE HACIMIENTD  : CAYMA/AREQUIPA/AREGUIPA.

FECHA DE MACIMIENTO 03 11 1967,

GRADO DE INSTRUCCION : SECUNDARIA.

ESTADO CIVIL : CONVIVIENTE.

CARACTERISTICAS FISICAS: Zox0 masculng, raza mestza, piel tiguafia, 1.57 mis., da
esiatura, contextura mediana, cara ovalada, cabelios lacios, negro y coro; frente amplla,
cefas ralas, recta y larga; ofo pardo oscuro, tamafio mediano y en forma almendrad, nartz
mediana y aguiefia, fosas medlanas, pomulos sobresallentss, orefas medlanas, boca
mediana, lablos delgados, mentan mediana y recio.
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Como AUTOR de Ia presunta comisidn del Deliio Contra el Patrmonio en @ modaidad de
Robo Agravado en agravio de KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR y ALAN RUBINA
ESCOBAR; en consecuencia, realicese 10s acios 0 nvestigacion:

1. Se requiera Informe 3 |a oficing 0e RENADESPLE, sobre posibies 3505 en contra oef
presunto Investigado.

2. Recbase 135 DECLARACIONES oe 1os agraviados KALIA MILUSKA RUBINA
ESCOBAR y ALAN RUBINA ESCOBAR, para que precisen sodre 106 hechos en su
agravio.

3. Que, los agraviados cumplan con acrediien 13 preexisiencia de s Dienes con
cualquier medio probatoro looneo, tal como o establece & articuo 201° del Coago
Procesal Penal.

4, PONGASE 13 presente en condcimiento Ol Juez 08 J2gado 02 Invesigacion
Preparatonia de Munter, conforme 3 10 previsto en & anticuio 3° concondante con o
aniculo 336° Inciso 3 dei Comgo Procesal Penal; NOTIFIQUESE @ presente 2 1as
pares procesales conforme a ley.

5. Se recida 1a 0eclaracion oel MEdico Legista que suscriid of C.M.L. N* 000858-L

6. Se solciie un Informe 3 13 SUNARP respecto 2 106 posies Dienes NEcrios que
aparecen 3 nombre del IMputaco.

7. Las ONQeNcias NECASANAs QUE 50 requieran en L INvestgacion.

AGFR,

DARREIM RO 8
v LN T T
o e Vos M i
VO D e n
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4.6 DISPOSICION DE CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

Expediente N°. 1475-2012-0201-JR-PE-DN.
i Camp=ia Flscal. 4282012
o, Imputado: Leanso Martin Camaseo Hanco.

PR A, PN DN HArTE

DISPOSICION DE CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA H205-2012-
MP-2*FPPC-HUNTER.
Hunter, 17 de mayo del dos mil doce. -

. ATEMDIENDO: Quwe, resulta de los achuados de la presenie Investigasion que mediante
Disposicion N® D2-2012, 52 dispone la Fomallzacion y Continuasion de 13 Investigacion
Pregaratoria contra LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, por & Delio Contra el
Patrimonio en 3 modalkdad de Robo Agravado, en agravio de KALLA MILUSKA RUBINA
ESCOBAR y ALAN RUBINA ESCOBAR; ante usted respecilvamente expong:

. COMSIDERANDO: Son fundamenios de @ presents @sposiclon de COMCLUSION DE
LA INVESTIGACHIN PREPARATORIA, los que a confinuacion se detalla:

PRIMERD: En la presente Investigacion se ha cumpldo & plaze de la Investigackon
Pregaratona conforme a lo establecido en &l anticulo 342° del Codigo Procesal Penal, gue
seflala “El plazo de |a Investigacion Preparatora es de clento veinte dias naturales. Sok par
causa Jusificada, dictando la Disposicion comespondients e Fiscal podra prormogara por
unlza vez hasta un maximo de s2s2nta dias naturales.

SEGUNDD: Bl articuly 3437, numeral 1 @2l Codigo Procesal Penal, s2flala en o referente a
la Conclusken de la Investigacion Preparatona, que: “El Flscal dara por concluida 13
Investigacion Preparatoria cuando conskders que ha cumplido su objetivo, aun cuando no
hublere vencido el plazo”.

TERCERO: Cabe seflalar, que en 1a presants Investigacion se ha cumplido con & oojeto de
I3 Investigacitn, habléndose readllzado dentro del plazo de Investigackin de @5 dligenclas
necesarias para & establecimiento de los hechos, por o gue conforme 3 estado del procaso
resulta del caso que el Ministerio PoDlico, tlene que decldir conforme al articuio 344" del
Codigo Procesal Penal.

Par lo que de conformidad a lo estableckdo en e articuly 343" nemeral 1 del Codigo
Procesal Penal, esta Fiscalll Provinclal Penal Corporativa de Humter, DISPOMNE: LA
COMCLUSMIN DE LA INVESTIGACIOM PREPARATORIA, ¥ conforme 3 su estado
FORMULESE & comespondiente REQUERIMIENTO FISCAL, déjese al efectn o actuados
en el Despacho Fiscal para los fines de Ley: notiflcandoss a las partes.

AGFRIcal. /]

L LAFHT AARRE[M RIL: 25
- 4. L Mindads

v g Pt 'oitmoad ea

(gt ot ke i gLsr
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4.7 FORMALIZACION DE REQUERIMIENTO ACUSATORIO

MINISTERIO PUBLICO .
I FISCALIA CORPORATIVA % N
PROVINCIAL PENAL DE HUNTER &

Exp. Jud. T J435-2042 - 0404 -JR - PE -OU
CARPETA FISCAL N° : 428-2012
IMPUTADO : LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO
DELTO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO : KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR

SUMILA

:FORMULA REQUIRIMIENTO ACUSATORIO

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUNTER:

1. PETITORIO:

ROBIN HELBERT BARREDA ROJAS, Fiscal
Provincial de Ila Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Hunter - Despacho de
Investigacion, con domicilio procesal en
Urbanizacién La Colina A-22, inferseccidn
entre las avenidas Las Amércas con
Argenting, distrito de Jacobo Hunfer, ante
Usted, con el debido respeto, me presento y
expongo:, a usted digo :

FORMULO ACUSACION contra LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, por el
delito contra €f patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en agravio de

KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR Y ALAN RUBINA ESCOBAR, en mérito a los

i' o

siguientes fundamentos:
1l.- DATOS DE LAS PARTES

IL.1.- DEL ACUSADO:

NOMBRE : LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO
DNi. : 29551532-1

F. DE NACI. : 03 de noviembre de 1967

NATURAL DE : AREQUIPA- AREQUIPA- CAYMA

HIJO DE : LEANDRO Y CELIA

INSTRUCCION : SECUNDARIA

OCUPACION : TAXISTA

SEXO : MASCULINO

DOMICILIO . CALLE MICAELA BASTIDAS 310-CIUDAD BLANCA

PAUCARPATA ~AREQUIPA

TN L .
z,/f/‘ﬁ

<]
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DOMICILIO PROCESAL : CALLE NUEVA 234, CERCADO DE AREQUIPA
ABOGADA LILY HUANQUI RAMOS.

i.2.- DE LOS AGRAVIADOS:

N KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR, de encuentra identificada con DNI29594690
y ALANA RUBINA ESCOBAR, con DNI 40633375, ambos domiciliados en la Urb.
Santa Beatriz A- 11 Umacollo -Yanahuara - Arequipa.

lIl.- SOBRE LA IMPUTACION:

El 02 de abril del 2012, a las 09:50 horas aproximadamente, la agraviada Kalia
Miluska Rubina Escobar, retird S/. 30 000.00 nuevos soles de la agencia del
Banco Continental de la avenida Ejército, colocdndolo en su cartera para
luego dirigirse a su domicifio ubicado en Umacollo; posteriormente, a las 15.30
horas en compadia de su hermano Alan Rubina Escobar, por inmediaciones
del Parque del Avién de Yanahuara, tomaron los servicios de un faxi, modelo
tico, color azul, con un casquete que decia "TURISMO", con placa de rodaje

" VIH-592 & V1H952, conducido por el acusado LEANDRO MARTIN CARRASCO
HANCO, a fin de dirigirse al parque Industrial a cambiar dinero, subiendo

) ambos agraviados en el asiento posterior, Kalia detrés del conductor y Alan
detrds del asiento delcopiloto, para luego tomar la ruta del Ovalo Quindnez,
Avenida Victor Andrés Belaunde y Puente de Fierro.

/'\ Una vez en la mitad de dicho puente, el acusado apagd el vehiculo,
circunstancias en que tres sujetos no identificados subieron raudamente, dos
—=~en el asiento posterior y un fercero en el asiento det copiloto, ef que estaba al
™ lado de la agraviada le tapd los ojos con una de sus manos y propind puicdas
en el rostro y puntapiés en la pierna izquierda, luego le jald del cabello v sujetd
. de*las muRecas, mienfras que el vehiculo reinicid su marcha e ingresd a la
W& Avenida Parra, dando vueltas entre 20 a 40 minutos aproximadamente, sujetos
\ que le sustrajeron tres anillos de oro, un reloj de pulsera marca CITICEN, lentes
Xde sol y §/. 28,000.00, que horas antes habia refirado del Banco Continental de

\
s
A

"\ la Avenida Ejército.

= Mientras que al agraviado Alan Rubina Escobar, el sujeto que se sentdé a su
costado lo golped en la cabeza, y le dijo "no me mires no mires”,
amenazdndolo con hacerle dano @ su hermana, por o que no Opuso
resistencia, logrando sustraerle un reloj marca Tomy Hilfiger, color metdl,
valorizado en S/ 700.00 nuevos soles, lentes de solo OAKLEY negros con linecs
blancas, valorizados en S/ 400.00 nuevos soles y su celular marca NOKIA, para
luego dejarlos abandonados en unos terrenos de Pampa de Camarones, no
- sin antes amenazarlos con dispararles si volteaban a verios.

Ambos agraviados lograron ver las caracteristicas faciales del conductor del
taxi, describiéndolo como una persona de 40 a 45 afos de edad, de tez
- triguefia, labios angostos, ojos Negros, un poco achinados, cabelio negro, lacio
algo canoso y corto, cara delgada, nariz alargada y con dientes descuidados,
luego de elaborar el respectivo identikit, se realizé el muestreo fotografico de
personas incriminadas de la OFICRI, logrando reconocer a LEANDRO MARTIN
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CARRASCO HANCC, comce la persena gque sstuve conduciendo el taxi a bordo
del cucl se produje el roe.

{V.- ELEMENTOS DE CONVICCION.

1. Acfa de denuncia verbal de folios 09, mediante la cual la agraviada Kalia
Miluska Urbina Escobar, denuncié el robo materia de investigacion en la
comisaria de Pampa de Camarones.

2. Declaracién de la agraviada KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR, de folios
12/15, en la cual precisd la forma y circunstancias que fue victima de robo
el 02 de abril del presente ano, asi como las caracteristicas fisicas del
acusado, lo que permitié su posterior identificacién.

3. Declaracion del agraviado ALAN RUBINA ESCOBAR, de folios 16/17, en la
cual precisd la forma y circunstancias que fue victima de robo, el 02 de
abril del presente afo y senald las caracteristicas fisicas del imputado, con
las cuales posteriormente se logrd su identificacién.

4. Retrato hablado Nro. 180, de folios 18, elaborado con las caracteristicas

_ fisicas sefialadas por el agraviado ALAN RUBINA ESCOBAR, el mismo que -

sivid para su plena identificacion.

5. Actas de reconocimiento fotogrdfico de folios 21 y 22, en la que la
agraviada Kalia Miluska Urbina Escobar y su hermano Alana Rubina Quispe,
reconocieron al acusado LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, como la
persona que conducia el taxi, a bordo det cual se cometido el robo.

. Ficha RENIEC del imputado de folios 23, de la que se aprecia claramente

- que las caracteristicas faciales brindadas previamente por los agraviados,

. coinciden con el refrato hablado elaborado en la OFICRI, en la que

/ aparece como soltero. '

. Acta de entrevista de folios 24, realizada a dos vecinos del imputado,
quienes por seguridad negaron proporcionar su identidad, pero afirmaron
que el acusado viene conduciendo un vehiculo tico color entre azul v lila,
es decir, del mismo color que el automdévil fico utilizado para cometer el
robo.

. Acta de entrevista de folios 25, realizada a una vecina del impufado, gquien
se negd a identificarse por seguridad, la misma que informo que el

- imputado conduce un vehiculo DAEWOO, modelo tfico color azul o lilay

ademds proporciond las caracteristicas fisicas del imputado, las cuales
coinciden con las proporcionadas por los agraviados,

9. Parte Nro. 396-12-REGPOSUR-DTA-OFICRI-UNIDPOL-AREDDEC-AP DE FOLIOS
26, en el que consta que el acusado registra antecedentes policiales por el
delito de robo agravado.

10. Consultas de la pdgina WEB de la SUNARP, sobre los vehiculos de placas de
rodaje VIH-592 Y V1H-952 de folios 28 y 29, las que corresponden vehiculos
con otras caracteristicas, (o que evidencia gue la placa utilizada en el
vehiculo taxi conducido por el acusado para cometer el defito es falsa.

11. Certificado Médico legal Nro. 000858-L de folios 31, practicado a la
agraviada Kalia Rubina Escobar, con el que se acredita la violencia de la
que fue victima durante el robo, habiendo sufrido lesiones que han
requerido de dos dias de atencion facultativa, por cinco de incopacidad

medico legal.
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12. Partida Registrai Nro, P06025065, de folics 92 v 93, en la que aparsce que &f
acusado es £o propietare del inmuseble ubicadc 2n el Pueble Joven
Ciudad Rlanca Mz, &, iote 14, Zong A Poucarpare - Arscuipa, informacion
relevante para determingr ia reparacion civil,

13. Oficio 1367-2012-GRA/GRTC.SGTT.LC, de folios 245, remifido por la Sub
Gerencia Regional de Transpories, en el que se informa que el acusado
fiene licencia de conducir de la clase A, categoria A |l @, desde el 28 de
diciembre del 2010, lo que revela sabe conducir vehiculos, extremo que
guarda coherencia con el hecho de que el robo se cometié a bordo de un
automévil tico que el conducia.

14. Declaracion del acusado de folios 294/296, en |la que refirid que el dia de
los hechos frabajd como vigilante en la ONG CINCA y que le pagan
mediante boletas, sin embargo, no ha presentado ninguna boleta de
pago; asimismo, indicd que sabia del presente proceso, por que fue
nofificado entre julio y agosto del 2012, pero no se presentd a declarar y
que tfambién trabajé como taxista.

15. Acta de intervencién policial del 04 de mayo del 2012, de folios 298,

redlizada por personal de la comisaria de Ciudad Bianca, donde se.

infervino al acusado Leandro Carrasco Hanco, donde indicé ser chofer,
identificéndose con DN! Nro. 29551532, conforme se tiene del acta de
control de identidad del folios 299, en la avenida prolongacién Che
Guevara a la altura del Parque del Nifio del Pueblo Joven Ciudad Blanca,
donde se encontraban tres vehiculos estacionados, en circunstancias que
se refiraba del mencionado lugar.
16. Declaracién de Kalia Miluska Rubina Escobar, de folios 367, en la que
sefiald que el dinero que pretendia cambiar en el parque industrial, lo iba
redlizar con el cambista Charly Jhon Calle Polanco, quien redliza ésta
actividad en la referida zona, manejando grandes cantidades de dinero,
al cual conocié desde que ella trabajaba en el Banco Continental.

17. El voucher de retiro de S/ 27,000.00 nuevos soles, de folios 368, que reciizd

Kalia Miluska Rubina Escobar, el 02 de abril del 2012, del Banco Continental,
lo que acredita la preexistencia del dinero objeto del delito investigado.

. El Oficio Nro. 620 OAAREQUIOA-SGSA-GPA-GCAS-ESSALUD-2012, de fojas
375, remitido por el Jefe de la Oficina de Aseguramiento de la sucursal
Arequipa de Essalud, informando que el acusado no se encuentra
registrado en sus sistemas de aseguramiento, [0 que revela que no realiza
trabajo formal como vigilante para ia ONG CINCA. como ha sostenido.

19. Protocolo de Pericia Psicolégica Nro. 000613-2013-PSC, de folios 515 a 517,

practicado a Kalia Miluska Rubina Escobar, en el que se concluye entre

ofros, que con relacion a los hechos, muestra una conducta fensa ansiosa,
llorosa, en actitud de afliccién, evitando tener que recordar la experiencia
vivida, lo que acredita et dafio psicologico sufrido.

V.- GRADO DE PARTICIPACION DE LA ACUSADO.

'E{ acusado LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO es CO AUTOR del delito contra

el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en agravio de KALIA MILUSKA
RUBINA ESCOBAR Y ALAN RUBINA ESCOBAR, pues cometido el defito junto a
otros dos varones no identificados, previa distribucion de roles.
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Vi.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD.

No concurre ninguna.
Vii.- SOBRE EL JUICIO DE TIPICIDAD

La conducta atribuida o LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, se subsume en
el delito robo agravado, previsto en los incisos 04 y 05 del primer pérrafo del
articulo 189 del Cédigo Penal, concordante con el Art. 188 del mismo texto
punitivo y se configura cuando * El agente se apodera ilegitimamente de un
bien mueble fotal o parcialmente qgjeno, para aprovecharse de €,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia confra la
.persona o amenazdndola con un peligro inminente para su vida o infegridad
fisica, con los agravantes de haberse cometido con el concurso de mds de
dos personas y en un medio de transporte pdblico y se sanciona con no menos
de 12 ni mayor de 20 anos de privacion de la libertad”.

Viil. PENA REPARACIONCIVIL Y CONSECUENCIA ACCESORIAS
Vili.1 SOBRE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD:

Para establecer la pena privativa de liberfad que corresponde al acusado se
debe tener en cuenta la prevista para el delifo en el Art. 189 inciso 03 y 04
primer parrafo, del Codigo Pendl, la cual es no menor de 12 ni mayor de 25

anos de privacién de la libertad.

De otro lado, €l Art. 46 del Cddigo Penal, contempla los criterios para individualizar la
pena, como son:

a) Naturaleza de la accién.- EL DELITO DE ROBO AGRAVADO, es de comisién
dolosa, fue violento, se cometid dentro de un vehiculo motorizado en medio de un
puente.

b) Importancia de los deberes infringidos.- El acusado ha ocasionado dafio
patrimonial, fisico y psicoldgico a los agraviados.

c) Circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién.- £l delifo se cometié el 02
de abril del 2012, a las 09:50 horas aproximadamente, en el interior del vehiculo
de transporte plblico en medio de un puente, lo que revela que fue

planificado.

d) Unidad o pluralidad de agentes.- Fue cometido con el concurso del acusado y dos
varones no identificados.

e) Edad, educacidn, situacion econdmica y medio social.- El acusado tenia 34
afios de edad, cuando cometio el delito, es decir, tiene plena conciencia de sus actos.

f) Reparacién espontanea que hubiere hecho del dafo.- El acusado no ha
reparado el dafo causado con el delito.
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g) Confesién sincera antes de ser descubierto.- No ha confesado su dslite.
h) No as reincidente, ni habitual.

Por lo que soiicito se le IMPONGA AL ACUSADO LEANDRO MARTIN CARRASCO
HANCO, DIECIOCHO ANOS de pena privativa de libertad.

Vili.2.- SOBRE EL MONTO DE REPARACION CIVIL:

De conformidad con el Art. 92 del Cédigo Penal, fa reparacion civil se determina
conjuntamente con ia pena, mientras que el articulo 93 del mismo texto punitivo
comprende: 1) La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y 2) La
indemnizacién de los dafos y perjuicios ocasionados con el delito.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que se atribuye al acusado el delito de ROBO
AGRAVADO, el cual ha vulnerado el bien juridico del patrimonio (S/. 28 000)
integridad fisica y psicoldgica de los agraviados, a ello se agrega los danos y perjuicios
sufridos ya que Kalia Rubina Escobar es Gerente General de la empresa TADIS

De otro lado, se debe tener en cuenta que la capacidad econdmica del acusado, al
respecto, ha referido percibir como remuneracion S/ 900.00 mensuales en su calidad
de vigilante de la ONG CINCA, también indicé trabajar como taxista, es titular de un
bien inmueble, por lo que, SOLICITO se le imponga el pago de S/. 30 000 NUEVOS
SOLES, por concepto de reparacion civil a favor de la agraviada KALIA MILUSKA
RUBINA ESCOBAR y de S/. 4 000.00 nuevos soles a favor de ALAN RUBIDA
~ ESCOBAR.

7. IX.- MEDIOS DE PRUEBAS:

'.‘:—'jDe conformidad con lo dispuesto en el literal h) del articulo 349 del Cddigo Procesal
“.Penal, ésta Fiscalia ofrece como medios de prueba para su actuacion en la audiencia,

""los siguientes:

IX.1.- PRUEBA PERSONAL :

Declaracién de los siguientes testigos:

1. Declaracion de la agraviada KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR, trabajadora
independiente, domiciliada en la Urb. Santa Beatriz A- 11 Umacollo -
Yanahuara - Arequipa, sobre la forma y circunstancias que fue victima de
robo el 02 de abril det presente afio, asi como las caracteristicas fisicas del
imputado, con las cudles posteriormente se logrd su identificacion,

2. Declaracién del agraviado ALAN RUBINA ESCOBAR, de folios 16/17,
profesor, domiciliado en la Urb. Santa Beatriz A- 11 Umacollo -Yanahuara -
Arequipa, sobre la forma y circunstancias que fue victima de robo, el 02 de
abril del presente ano y senald las caracteristicas fisicas del imputado, con
las cuales posteriormente se logro su identificacion. ’

3. Declaracion del efectivo policial Leeivy Herrera Bernedo, a quien se deberd
noftificar a través de la IX Regidn Policial de Arequipa, sobre el contenido
del acta de entrevista del 10 de abril del 1012, realizada a dos vecinos del
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imputade, quienes por seguridad se negaron a proporcionar su identidad
afirmaron que el imputadeo viene conduciendo un vehiculo fico color entr

azul v lilg, es decir, del mismo coler qua &l fico en que se cometid ef robe,
ademads se encontrd en el frontis del domicilic dei imputade oegw su ficha

RENIEC, el vehiculo de placa de rodaje DH-4427,

Declaracién el efectivo policial HUGO PEREYRA CANAVAL, a quien deberd™ K

nofificarse a través de la XI Regién Policial de Arequipa, sobre el acta de
entrevista de folios 25, reclizada a una vecina del imputado, quien se negd
a identificarse por seguridad, la misma que informé que el imputado
conduce un vehiculo DAEWOO, modelo tico color azul o lila y ademads
proporciond las caracteristicas fisicas del imputado, las cuales coinciden
con las proporcionadas por los agraviados.

5.- Declaracién de CHARLY JHON CALLE POLANCO, cambista, domiciliado en
la Av. Emancipacién E -07 la Tomilla Cayama - Arequipa, sobre su actividad
como cambista en el Parque Industrial y el cambio de dinero que le iba a
realizar a los agraviada el dia los hechos, para locuaz se comunicaron

telefénicamente.

1X.2.- EXAMEN DE PERITOS

1.

De la perito psicéloga Ximena Zevallos Salazar, con domicilio laboral en la
Divisién de Medicina Legal de Hunter sito en la Avenida Berlin s/n Hunter, sobre el
contenido, procedimiento y conclusiones del  Protocolo de Pericia
Psicoldgica Nro. 000613-2013-PSC, de folios 315, sobre el dafo psicologico
sufrido por los agraviados.

De la perito Médico Legista Yoisi Yanett Flores Pari, con domicilio laboral en la
Divisién de Medicina Legal de Hunter, sito en la Avenida Berlin s/n —~Hunter, sobre
el contenido, procedimiento y conclusiones del Cerlificado Médico legal
Nro. 000858-L de folios 31, practicado a la agraviada con el que se acredita
violencia de la que fue victima durante el robo, habiendo sufrido lesiones
que han requerido de dos dias de atencién facultativa, por cinco de

incapacidad medico legal.

X.3.- PRUEBA DOCUMENTAL:

1. Retrato hablado Nro. 180, de folios 18, elaborado con las
caracteristicas fisicas sefialadas por el agraviado ALAN RUBINA

ESCOBAR.

L

L‘,A

2.  Acta de reconocimiento fofogrdfico de folios 21 y 22, en la que la y

agraviada Kalia Miluska Urbina Escobar, reconocié al imputado
LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, como la persona que
conducia el taxi, a bordo del cual se cometido el robo que se
investiga. ‘

3.  Ficha RENIEC del imputado de folios 23, de la que se aprecia
claramente que las caracteristicas faciales brindadas previamente
por los agraviados, coinciden con las del acusado y ademds figura
como su domicilio la calle Micaela Bastidas 310 Ciudad Blanca -

Paucarpata - Arequipa y aparece como soltero.
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NI 4 Consultas de la pagina WEB de la SUNARP, sobre los vehiculos de
placas de rodaje VIH-592 Y VIH-952 de folios 28 y 29, ias aus
corrasponden vehiculcs con cfras caracteristica, io que svidencia
que ia piaca ufilizada en et vehiculs taxi conducide gor &l imputade
es falsa.

5. Oficio 1367-2012-GRA/GRTC.SGIT.LC, de folios 245, remifido por la Sub
Gerencia Regional de Transportes, en el que se informa que el
acusado tiene licencia de conducir de la clase A, categoria A Il g,
desde el 28 de diciembre del 2010, es decir, tiene experiencia en la
conduccidn de vehiculos motorizados y conoce las rutas de la
ciudad.

6. Acta de infervencion policial del 04 de mayo del 2012, es decir,
después del robo, de folios 298, redlizada por personal de la comisaria
de Ciudad Blanca, en la avenida prolongacién Che Guevara a la
altura del Parque del Nino del Pueblo Joven Ciudad Blanca, donde el
acusado Leandro Carrasco Hanco indicé ser chofer y no vigilante.

7. Voucher de retiro en efectivo de S/ 27,000.00 nuevos soles, de folios
368, que realizd Kaiia Miluska Rubina Escobar, el 02 de aboril del 2012, lo
que acredita la preexistencia del dinero objeto del delito investigado.

8. El Oficio Nro. 620 OAAREQUIOA-SGSA-GPA-GCAS-ESSALUD-2012, de
fojas 375, remitido por el Jefe de la Oficina de Aseguramiento de la
sucursal Arequipa de Essalud, informando que el acusado no se
encuentra registrado en sus sistemas de asegurados, lo que revela
que no tiene un trabajo formal como vigilante de la ONG CINCA,
como ha sefalado.

9. Consulta sobre RUC realizada en la pdgina Web de la SUNAT, de folios
444 y 445, donde consta que la agraviada Kalia MilusKa Rubina
Escobar es gerente general de la empresa TADIS S.R.L.. con lo que se
acredita su solvencia econdmica.

X.- MEDIDAS DE COERCION PROCESAL:

Se dicto contra el acusado mandato de prision preventiva por siete meses, el cual
vence el

POR LO EXPUESTO:

A usted solicito tener por formulado el presente requerimiento de acusacion,
debiendo SENALAR FECHA PARA LA AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION.

OTROSI: Se acompanan copias suficj
procesales.

es del presenfe requerimiento para las partes

S

‘\\€> 7 X




UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 35

4.8 ACTA DE LA AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION Y AUTO DE
ENJUICIAMIENTO

TA D IENCIA DE NTROL DE ACUSACION

Expediente Nro.: 2012-1475-45-0401-JR-PE-1 : _

Fecha : Arequipa, 03 de Julio del 2013

Juzgado : Juzgado de Investigacién Preparatoria de Hunter

Magistrado : Dr. César Ballon Carpio

Investigado : LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO

Delito : Robo Agravado

Agraviado : Kalia MIluska Rubina Escobar y otro -
Sala : Sala de audiencia N° 3 del Penal de Varones

Esp. De Audiencias: Karla Paredes Villegas .
Hora de inicio : 11: 10 horas
Hora de término: 11: 52 horas

Se deja constancia que la presente estd siendo registrada mediante audio
pudiendo las partes recabar una copia al término de la misma.

1. IDENTIFICACION DE LAS PARTES ASISTENTES

Ministerio Publico: Dr. ROBIN BARREDAD ROJAS, Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter, con domicilio procesal
en la Urb. La Colina A-22, Hunter.

Abogada del Imputado, Dr. JOSE LUIS SALAS ZEGARRA, identificada con
C.A.P 617 y con domicilio procesal en la calle Santa Martha N° 317-B, Of. 4 -

Cercado

Imputado, LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, identificado con DNI. -
29551532, el mismo que se encuentra internado en el Penal de Varones de

Socabaya.

2. ACTUACIONES EFECTUADAS EN AUDIENCIA:
2.1 Identificacién del imputado

00:59 El seior Fiscal, procede a indicar los datos personales del imputado, conforme
se encuentra registrado en audio.

2.2 Relacion clara y precisa de Ioé Hechos:

0137  El senor Fiscal, procedié a oralizar los hechos imputados en contra del
acusado, tal como corre del audio.

2.3. Elementos de conviccion:

03:59 El sefor Fiscal, sefiala los siguientes elementos de conviccién, conforme corre

e 2 aaiment

en audig.... .

e o Wb

.

N TR
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09.10

10:24

10:58

2.6

11:02

15:02

19:51

Grado de participacion:
El sefior Fiscal, refiere gue ei gradc de participacién del acusadc es iz de
AUTOR del delitc de Robo Agravado.

Tipificacién, Pena y reparacion civil:

El sefior Fiscal, refiere que el presente delito se ha tipificado dentro del delito
de Robo Agravado, previsto en el articulo 189 inciso 03 y 04 del primer parrafo
del Cddigo Penal y solicita se le imponga una pena de DIECIOCHO ANOS de
pena privativa de libertad y una reparacion civil ascendente a la suma de
treinta mil nuevos soles a favor de Kalia Miluska Rubina Escobar y la suma de
cuatro mil nuevos soles a favor de Alan Rubina Escobar.

El abogado de la defensa, solicita que aclare a que incisos del articulo 189,
corre en audio.

El sefior Fiscal, se trata de un error material seria lo correcto incisos 04 y 05
del articulo 189 del Cédigo Penal. :

Respecto de los medios de prueba que ofrecen para su actuacién en

audiencig:
El sefior Fiscal, indicé los medios de prueba personal con lo que sustentara

su acusacién son los siguientes: 1) La declaracién de Kalia Miluska Rubina
Escobar, 2) Declaracién del agraviado Alan Rubina Escobar, 3) Declaracién del
efectivo policial Leeivy Herrera Bernedo, 4) Declaracién del efectivo policial
Hugo Pereyra Canaval, 5) Declaracion de Charly Jhon Calle Polanco, peritos 1)
Examen de la perito psicéloga Ximena Zevallos Salazar, 2) Examen de la perito
médico legista Yoisi Yanett Flores Pari, prueba documental ofrece los
siguientes medios probatorios: 1) Retrato hablade N° 180 de fojas 18, 2) Acta
de reconocimiento fotografico de folios 21 y 22, 3) Ficha RENIEC del imputado
de folios 23, 4) Consultas de la pagina WB de la SUNARP sobre los vehiculos de
placas de rodaje VIH-592 y V1H-952 de folios 28 y 29, 5) Oficio N°® 1367-2012-
GRA-GRTC de falios 245 remitido por la Subgerencia Regional de Transportes,
6) Acta de intervencién policial de fecha 04 de mayo del 2012 de folios 298, 7)
Voucher de retiro en efectivo de S/. 27 000.00 nuévos soles de folios 368, 8)
Oficio N° 620 OAAAREQUIPA-SGSA-GPA-GCAS-ESSALUD-2012 de folios 375, 9)
Consulta sobre RUC realizada en la pagina WEB de la SUNAT de folios 444 y

445, corre en audio.

El abogado de la defensa, se va a oponer al punto 2 y punto 4, asi mismo la
declaracién Charly Calle Polanco, la declaracién de Leeivy Herrera y la
declaracién de Hugo Pereyra Canaval, ya que estas actas de entrevista no
retnen los requisitos de acuerdo a ley y no ha estado presente el Ministerio
Plblico, en cuanto a los documentos se opone el retrato hablado asi como el
acta de reconocimiento fotografico 1 y 2, se encuentra en audio.

El sefior Fiscal, en relacion a la oposicidén los testigos Leeivy Herrera y Hugo
Pereyra estas actas son efectuadas por los efectivos policiales sin la necesidad
que intervenga el Ministerio PGblico, en cuanto al testigo de Charly Calle podra
interrogar a este testigo y no existe impedimento legal para que sea admitido
como prueba; en cuanto al retrato hablado y el Cédigo Procesal Penal permite
efectuar un identikit y esta con arreglo a ley, respecto al acta de

reconecimierito fotogréfico practicadas por fa,agr;yia,g:la_;l(}gua,‘,Mjllr;j)(’a,y por Alan
ciw e aRerbie SR T SRR "-*»'--*-; 2

Il
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26:22

2.7

26:40

30:24

30:52

31115

35:05

37:48

,’,')1:
4 . et : e
se tiene presente que ha participado una defensora publica y s2 ha descrito las 2
caracteristicas fisicas del acusado v luego del mostrec coincidian con el {.,Z* o
acusado, se encuentra en audic. 1. 7

El abogado de la defensa, persiste en que no se admitan las declaraciones de
los efectivos policiales, retira su oposicién en cuanto a ta fotografia, corre en

audio.

El seiior Fiscal, en cuanto a la declaracién nunca se ha tomado su declaracion,
corre en audio.

Respecto de los medios de prueba gue ofrece Ia parte imputada para su

actuacién en audiencia:

El abogado de la defensa, ofrece los siguientes medios probatorios: medios
de prueba personal 1) La declaracién del imputado Martin Leandro Carrasco
Hanco, 2) La declaracién de Elena Suafia Nina, 3) La declaracion de Lorena
Elder Caceres Mufioz, 4) La declaracién de Yanet Chambi Apaza, 5) La
declaracién de Maria Fernanda Vilca Pocco, 6) La declaracién de Constantina
Gutiérrez Ari, 7) La declaracién de Maximiliano Oscar Carrasco Hanco, 8) La
declaracién de Felix Caldas Surario, corre en audio

El sefior Fiscal, desea saber solo que si han declarado dentro de ia etapa
preparatoria.

El abogado de ia defensa, no ha declarado pero se ha ofrecido dentro del
plazo de ley.

El abogado de la defensa, medios de prueba documental 1) El legajo de

inscripcién del vehiculo de placa de rodaje DH-4427 a fojas 12, 2) Hoja de
personal de la tarjeta N° 04-12, 3) La consulta de RUC 10295238599 a nombre
de la persona de Lorena Eider Ciceres Mufioz, 4) Boletas de pago del
trabajador con lo que se acredita que labora para la empresa Centro de
Investigacion y Capacitacion Agroindustrial de fojas 06, 5) Contrato de Locacién
de Servicios con la empresa Centro de Investigacion y Capacitacién Agro
industrial desde el 02 de enero del 2012 hasta el 31 de enero del 2013, 6)
Contrato de Trabajo con la empresa VRASAC desde el 01 de febrero del 2013
hasta el 01 Julio del 2013, 7) El KARDEX de control de productos de la empresa
de fojas 04, 8) Copia legalizada de la licencia de conducir del imputado, se

encuentra registrado en audio.

El sefior Fiscal, se oponen a los controles personales de trabajo por cuanto al
momento de absolver se ha acompafiado controles de Mayda Medina y tienen el
mismo nimero, en cuanto a las boletas de pago y esta ofreciendo como medios
de prueba que no se encuentra inscrito en ESSALUD, se tiene dos KARDEX pero
no obra el nombre del acusado; también ha hecho mencién a un contrato y en
la cldusula segunda (da lectura del mismo) por lo que el sefior va a conducir un
vehiculo y se oponen a dichos medios probatorios, corre en audio.

El abogado de la defensa, asi esta consignado en dicha empresa y en cuanto
a las seis boletas de pago deben ser reconocidas en juicio, en cuanto al
contrato de . locacion de servicios son dos contratos uno para el centro de
investigacion y otro para VRA SAC, corre en audio.

-El despacho, se va a reservar para resolver.dentro del plazo de ley.
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£ Ministerio Piblico hace entrega la carpeta fiscal en tres tomos a fojas 596
Voo

3. CONCLUSICN

Con lo que, se da por terminada la audiencia Yy por cerrada la grabacién del
audio, procediendo a firmarla el sefior Juez y la Asistente de Audio encargada
de la redaccion del acta.-

- P a
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Resolucidon Nro. 03-2013

Arequipa, dos mil t rece
Julic cince.-

Parte Introductoria y Considerativa:
Primero: El Abogado de la parte imputada, durante la audiencia de Control de

Acusacion, ha planteado oposicién a la admisién por parte del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la prueba ofrecida por el Ministerio Publico,
consistente en:

a) Declaracion del agraviado Alan Rubina Escobar.

b) Declaracién del efectivo policial Leeivy Herrera Bernedo.

c) Declaracién del efectivo policial Hugo Pereyra Canaval.

d) Declaracién de Charly Jhon Calle Polanco.

e) Retrato hablado N° 180 de fojas 18.
El Ministerio Plblico, durante la audiencia de Control de Acusacién, ha planteado

oposicién a la admisién por parte del Juzgado de Investigacién Preparatoria de la
prueba ofrecida por el acusado, consistente en:
a) Boletas de pago del trabajador, con lo que se acredita que labora para la
empresa Centro de Investigacion y Capacitacién Agroindustrial de fojas 06.
b) Contrato de Trabajo con la empresa VRASAC desde el 01 de febrero del
2013 hasta el 01 Julio del 2013.
¢) El KARDEX de control de productos de fa empresa de fojas 04.

Segundo: En efecto, respecto a la etapa intermedia, el autor Pablo Sénchez
Velarde en su texto Nuevo Proceso Penal, paginas 157 y 158, sefiala: “"Como se
podra apreciar de la simple lectura de los articulos 344 [del Cddigo Procesal Penal]
y siguientes se trata de una etapa de apreciacién y andlisis de la actividad
investigatoria para decidir la acusacion, plantear los mecanismos de defensa contra
la accién penal y, también, para que se analicen los elementos probatorios que
sustentan las pretensiones de las partes. En este sentido, toda la actividad
probatoria actuada debe ser sometida a los filtros necesarios de legalidad y

pertinencia, principalmente para su admisién a juicio”.

Ademas, se tiene que tener en cuenta que, en la actividad probatoria se distinguen

tres momentos a saber: a) Proposicién o produccién, b) Recepcion y c) Valoracion.
Conforme lo sefiala Victor Cubas Villanueva en su texto El Nuevo Proceso Penal
Peruano. Editorial Palestra. Pag. 272 y siguientes: “en la etapa intermedia frente a
la audiencia preliminar de control de acusacién, segin lo dispuesto en el articulo
351, no podran actuarse diligencias de investigacion o de pruebas especificas, saivo
el tramite de prueba anticipada y la presentacién de prueba documental para
decidir las cuestiones propias de esta audiencia. En el juicio oral se llevard a cabo la
actuaciéon de los medios de prueba admitidos, a los que se refiere el auto de
enjuiciamiento al culminar la etapa intermedia. De tal manera que corresponde en
esta etapa realizar un control, respecto de los medios de prueba ofrecidos por los
sujetos procesales, sometiéndolos a los principios procesales que rigen la prueba,
es decir de oficialidad, libertad probatoria, pertinencia, conducencia y utilidad,

legitimidad y comunidad.

Tercero. En nuestro proceso penal rige ademds el principio de libertad probatoria.
A decir de Maier, a que todo hecho, circunstancia o elemento contenido en el objeto
del procedimiento y, por tanto, importante para la decisién final, puede ser
probado. El articulo 157 del Cédigo Procesal Penal recoge este principio: “los hechos
objeto de prueba pueden ser acreditados por cualquier medio de prueba permitido
por la ley. Excepcionalmente pueden utilizarse otros distintos, siempre que no
vulneren los derechos y garantias de la persona, asi como las facultades de los
sujetos procesales reconocidos por la ley

Cuarto. En lo referente a la oposicién a la declaracnoﬁg*dhe Algp Rubina Escobar,
;;;Leelvy Herrera Bernedo, del efectlvo pohcnal Hugd Pe ra tanavai y Charly Jhon
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Calle Polanco, dichas personas han sido ofrecidas en condicién de testigos, mas no
sus declaraciones prestadas o actas reaiizadas ante el Ministerio Publico conforme , & .
refiere el acusade, per lo que el fundamento de la opcsicion del acusadc no tiene”

fundamento, mas adn que no existe ningln impedimento para su declaracién, en tal

caso, debera ser desestimada y debera admitirse dichas testimoniales.

Quinto. En cuanto al Retrato Hablado N° 180 de fojas 18, existe oposicidén por
parte del acusado. Por su parte el Ministerio Publico sefiala que el Cédigo Procesal
Penal permite efectuar un identikit y estd con arreglo a ley. En cuanto a los
fundamentos de la oposicién, no se ha precisado cuales serian las objeciones que
se tienen respecto de dicho documento. Por otro lado de dicho documento que
corre a fojas 18, se tiene que este se habria realizado con las formalidades
establecidas en el Cédigo Procesal Penal, por lo que debe desestimarse la
oposicion. ’

Sexto. En cuanto a la oposicidn del Ministerio Pablico, relativo a los controles
personales de trabajo, es fundamento, que al momento de absolver, que se ha
acompafado controles de Mayda Medina y tienen el mismo nGmero. Al respecto,
eso debera ser valorado por el juez de juzgamiento, asi como se deberd absolver el
motivo por el cual presentan la misma numeracién, por lo que la oposicién deberd
ser desestimada.

Séptimo: En cuanto a las boletas de pago, que se esta ofreciendo como medios de
prueba, es fundamento de la oposicién, que no se encuentra inscrito en ESSALUD,
que se tiene dos KARDEX, pero no obra el nombre del acusado. Al respecto, en
mérito al principio de libertad probatoria, las partes pueden ofrecer cualquier medio
de prueba, ya sea convencional o no, para probar los hechos que alegan, todo lo
cual sera valorado por el juez de juicio; claro estd de acuerdo con las restricciones
Yy pautas del Cédigo Procesal Penal, mds en el caso de autos, no se aprecia alguna
vulneracién a dicho principio o a la norma, por lo que la oposicidn debe
desestimarse.

Octavo. En base al mismo razonamiento, en relacidn al contrato en la clausula
segunda, por el cual va a conducir un vehiculo, ello deberd ser valorado por el Juez
de juzgamiento, debiendo ser desestimada la oposicién. Por lo que,

SE RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADA la Oposicién planteada por el acusado, respecto de la
prueba ofrecida por el Ministerio Plblico, es decir la declaracién testimonial de
Alan Rubina Escobar, Leeivy Herrera Bernedo, del efectivo policial Hugo Pereyra
Canaval, y Charly Jhon Calle Polanco.

2. Declarar INFUNDADA la Oposicién planteada por el Abogado del acusado
respecto de la prueba ofrecida por el Ministerio Publico, es decir del Retrato
Hablado N° 180 de fojas 18.

3. Declarar INFUNDADA la Oposicién planteada por el Ministerio Publico, respecto
de la prueba ofrecida por el acusado, es decir los controles personales de
trabajo.

4. Declarar INFUNDADA la Oposicidn planteada por el Ministerio Publico respecto
de la prueba ofrecida por el acusado, es decir de las boletas de pago, y dos
KARDEX.

S. Declarar INFUNDADA la Oposicién planteada por el Ministerio Publico respecto
de la prueba ofrecida por el acusado, es decir del Contrato ofrecido. Todmese
razon y hagase saber.-

S
{




UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

41

RESOLUCION N° 04
Arequipa, des mil trece
Julio cinco.-

UTO DE ENJUICIAMIENTO
Vistos y considerando:

PRIMERO: Habiéndose realizado la audiencia preliminar conforme a los articulos
351° y 352° del Nuevo Cddigo Procesal Penal, se ha verificado la concurrencia de
los presupuestos procesales y las condiciones de la accién que hacen vélida la
relacién juridico procesal y permiten el saneamiento del proceso, a efectos de
permitir un pronunciamiento valido sobre el fondo del conflicto juridico penal. Asi
en aplicacidn del articulo 353° del Cadigo Procesal Penal, SE DECLARA SANEADA
la acusacién fiscal. SE DICTA AUTO DE ENJUICIAMIENTO contra LEANDRO
MARTIN CARRASCO HANCO, identificado con Documento Nacional de Identidad
nlmero 29551532, nacido el 03 de Noviembre de 1967 en Arequipa, hijo de
Leandro y Celia, con domicilio en calle Micaela Bastidas N° 310, Ciudad Blanca -
Paucarpata; como presunto autor de la comision del delito contra el
Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, previsto en los incisos 04 y 05
del primer parrafo del articulo 189 del Cédigo Penal concordante con el articulo 188,
en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

ADMITASE como pruebas del Ministerio Publico:

1) La declaraciéon de Kalia Miluska Rubina Escobar.

2) Declaracion del agraviado Alan Rubina Escobar.

3) Declaracion del efectivo policial Leeivy Herrera Bernedo.

4) Declaracion del efectivo policial Hugo Pereyra Canaval.

5) Declaracion de Charly Jhon Calle Polanco.

6) Examen de la perito psicdloga Ximena Zevallos Salazar.

7) Examen de la perito médico legista Yoisi Yanett Flores Pari.

8) Retrato hablado N° 180 de fojas 18.

9) Acta de reconocimiento fotogréfico de folios 21 y 22.

10) Ficha RENIEC del imputado de folios 23.

11) Consultas de la pagina WB de la SUNARP sobre los vehiculos de placas de
rodaje VIH-592 y V1H-952 de folios 28 y 29.

12) Oficio N° 1367-2012-GRA-GRTC de folios 245 remitido por la Subgerencia
Regional de Transportes.

13) Acta de intervencién policial de fecha 04 de mayo del 2012 de folios 298.

14) Voucher de retiro en efectivo de S/. 27 000.00 nuevos soles de folios 368.

15) Oficio N° 620 OAAAREQUIPA-SGSA-GPA-GCAS-ESSALUD-2012 de folios

375.
16) Consulta sobre RUC realizada en la pagina WEB de la SUNAT de folios 444 y

445.

ADMITASE como pruebas del imputado:

La declaracion del imputado Martin Leandro Carrasco Hanco.

La declaracion de Elena Suafia Nina.

La declaracién de Lorena Elder Caceres Mufioz.

La declaracién de Yanet Chambi Apaza.

La declaracién de Maria Fernanda Vilca Pocco.

La declaracién de Constantina Gutiérrez Ari.

La declaracién de Maximiliano Oscar Carrasco Hanco.

La declaracion de Felix Caldas Surario.

El legajo de inscripcidn del vehiculo de placa de rodaje D_H -4427 a fojas 12.
. HO]a de perSOnal de la tarjeta N° 04- 12 e

a.
b.
C.
d.
€.
I

g.
h.
i

“_, \'¢ cA
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La consulta de RUC 10295238592 a nombre de la persona de Lorena Elder ,‘/@f
Caceres Mufioz. i .

Boietas de pago de! trabajador con ic que se acredita que labera para la £ ¢
empresa Centro de Investigacion y Capacitacion Agroindustrial de fojas 06. i

. Contrato de Locacién de Servicios con {a empresa Centro de Investigacién y

Capacitacion Agro industrial desde el 02 de enero def 2012 hasta el 31 de
enero del 2013,

Contrato de Trabajo con la empresa VRASAC desde el 01 de febrero del
2013 hasta el 01 Julio del 2013.

E! KARDEX de control de productos de la empresa de fojas 04.

Copia legalizada de la licencia de conducir del imputado.

INDICAR que la parte agraviada no se ha constituido en actor civil, no se ha
comprendido a tercero civilmente responsable. ORDENO remitir todo lo actuado en
la etapa intermedia, al Juzgado Penal Colegiado, en plazo de cuarenta y ocho horas.

o 1

g BN g o, ' 4w i
M SUSTTRY (& L pmiris 7'3‘1"389
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4.9 AUTO DE CITACION A JUICIO ORAL

1° JUZ, COLEGIADO - Sede Central

EXPEDIENTE 5-2012-86-0401-JR-PE-01
ESPECIALISTA : CONDORI TAIPE, EMILIO EDWING
IMPUTADO : CARRASCO HANCO, LENADRO MARTIN
DELITO : ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO  : RUBINA ESCOBAR, KALIA

AUTO DE CITACION A JUICIO, FORMACION DEL EXPEDIENTE JUDICIAL Y CUADERNQ
. PARA EL DEBATE

RESOLUCION 01-2013

Arequipa, dos de agosto
Del dos mil trece.-

i.- PARTE EXPOSITIVA ‘
VISTOS: Las actuaciones remitidas por el Juzgado de Investigacion Preparatoria del Modulo

Basico de Justicia de Hunter, signado como Expediente N° 1475-2012, seguido en contra de
LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, por el delito Contra el patrimonio en la modalidad de
Robo Agravado, previsto en el inciso 4 y 5 del primer pdrrafo del Articulo 189° del Cédigo
Penal concordante con el Articulo 188° del mismo cuerpo legal en agravio de Kalia Miluska
Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

il.- PARTE CONSIDERATIVA
PRIMERQ.- Conforme a to dispuesto por les articulos 355 y 359 del NCPP, debe citarse a juicio

dentro del plazo legal, siendo obligacion del érgano jurisdiccional. el emplazamiento a las
partes procesales, y sus defensores técnicos. En contraposicion, es obtigacién de los sujetos
procesales gestionar la concurrencia de sus testigos v peritos admitidos como medios' de
prueba, conforme al articulo 24° del Reglamento de Notificaciones, Citaciones y
Comunicaciones bajo i{as normas dei Codigo Procesal Penal. aprobadc por R.A. 096-2006-
CEPJ-.

SEGUNDO.- El acusado LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCQO se encuentra con mandato de
PRISION PREVENTIVA.

TERCERG.- Corresponde observar io dispuesto en el articulo 136 del CPP, “el Juez ordenard
formar el respectivo expediente...”. Este expediente judicial debe formarse exclusivamente
con los actos procesales de incoacion del proceso y las resoluciones jurisdiccionales; formara
ademas parte del expediente judicial, actuados de prueba preconstituida, prueba: antiq;‘gada
y:prueba documentat, i cuyo efecto, se debera considerar los medios de prueba admitidos en

el auto de enjuiciamiente; asi, como las declaraciones previas del acusado y testigos,

incluyendo los informes periciales, para los efectos a que se contraen los articulos 376.1
(supuesto que el imputado se niegue a declarar en juicio), 378.6 (supuesto que el testigo o
perito no recuerde un hecho), 378.5 (necesidad de dar lectura al informe pericial): 383.1.c) y

d) (supuesto excepcional de oralizacién) del Caddigo Procesal Penal, incluyendo las

notificaciones efectuadas, a nivel fiscal.
En ese sentido, a efecto de formar el expediente judicial, se dispone adjuntar los medios de

prueba admitidos en el Auto de Enjuiciamiento y remitidos por el Juzgadc de investigacion
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Preparateiia y una vez formado el mismo, pdngase a disposicion de las partes por el plazo de
5 dias. '
Del mismo modo, debe remitirse a aquella dependencia, todos los demés cuadernos que ne
sean Ctiles para la formacion del expediente judicial, conforme a lo dispuesto en el
reglamento del expediente judicial, aprobado por la resolucién administrativa Nro 096-2006-
CE-PJ, articulo 16 incisos 01 y 02. . '
CUARTO.- Asimismo, para efectos del juicio, se debe formar el Cuaderno para el Debate, que“i
“$era parte integrante del expediente judicial, tal comdise estipula en los articulos 4° a 7° dei
Reglamento del Expediente Judicial bajc las Normas del Cédigo Procesal Penal; siendo asi
dicho cuaderno contendra el auto de enjuiciamiento, el auto de citacion a juicio, los registros
que se realicen durante el juicio, asi como las resoluciones que se dicten en-el ‘mismo,
incluida la sentencia. En mérito todo ello, se hace necesario fijar como fecha de juicio un
plazo razonable para no perjudicar el derecho de defensa de los sujetos procesales, y, en
consideracién a la existencia de otros juicios orales programados.
Ill.- PARTE RESOLUTIVA
Por o que SE RESUELVE:
PRIMERO.- CITAR A JUICIO a:
a) Acusado:
o LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO
b) Agraviados;
¢ Katia Mituska Rubina Escobar
« Alan Rubina Escobar
¢} Testigos de la Fiscalia:
- + Kalia Mituska Rubina Escobar
e Alan Rubina Escobar
« Leeivy Herrera Bernedc
e Hugo Pereyra Canaval
s Charly Jhon Czlle Polance
c) Testiges dei Acusado Leandro Martin Carrasco Hanco:
e Leandro Martin Carrasco Hance
« Elena Suana Nina
¢ Lorena Elder Caceres Muicz
* Yanet Chambi Apaza
* Maria Fernanda Vilca Focco
o Constantina Gutierrez Ari
¢ Maximilianc Oscar Carrasco Hanco
« Felix Caldas Sudario
dj Peritos:

s Ximena Zevallos Salazar £y
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‘e Yoisi Yanett Flores Pari
SEGUNDO.- SERALAR para la audiencia de juicio pabtico el dia VEINTINUEVE DE AGOSTO DEL
DOS MIL TRECE desde las OCHO Y QUINCE hasta las TRECE HORAS, en la SALA DE
AUDIENCIAS NUMERO DIEZ DE LA SEDE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA,
ubicada en Flaza Espafa s/n segundo Piso del area penal. .

TERCERO: ORDENAR El emplazamiento para concurrir a la audiencia de juicio. a todas las
personas senaladas e el primer punto de la parte resolutiva, bajo los siguientes
apercibimientos: El acusado debera ser conducido del Penal de Varones de Socabaya al
Juzgado Colegiado para la audiencia sefalada en autos,

Para los testigos y/o peritos de ser conducidos compulsivamente por la fuerza publica en
caso de inasistencia. El sefor especialista de causa cumplira con efectuar las notificaciones
oportunamente y conforme a lo establecido en la normatividad procesal penal vigente.
CUARTO: REQUERIR al Ministerio Publico y los demas sujetos procesales concurrir con todas
las pruebas admitidas en el auto de enjuiciamiento y citar a sus testigos y peritos ofrecidos, -
debiendo en audiencia publica dar cuenta del cumplimiento de esta obligacion, para efectos .
de posibilitar la efectivizacion de los apercibimientos decretados.

QUINTO: CITAR al abogado Jose Luis Salas Zegarra defensor particular del acusado LEANDRO  _
MARTIN CARRASCO HANCG, quien deberd concurrir al juicio bajo apercibimiento de: i)
designarsete un abogado de oficic para el acusado y, en su caso, excluirsele de la defensa por .
su inasistencia, ii) imponérsele al citado profesicnal multa equivalente a una unidad de
referencia procesal, en atencidn a las facultades concedidas al drgano jurisdiccionat,
conforme a los articuins 08 y 09 de la Ley Organica del Poder Jjudicial.

SEXTC: FORMAR el Expediente Judicial, conforme a ‘lo desarrollado en el tercer
considerando.

SETIMO: PONER el citado Expediente Judicial, una vez formado, en secretaria, a disposicion
det Ministerio Piiblicc y de los demas sujetos procesales por el plazo de cinco dias, para los
fines previstos en el articulo 137 inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal Penal.

OCTAVO: REMITIR. En aplicacion de lo previstc por et articulo 137°, inciso 3, del Cédigo
Procesal Penal, reglamentado por Resolucion Administrativa 096—2006-CE-JP, Art. 16 inciso 1
y 2; los actuados que no forman parte del expediente judicial deben ser remitidos al
Ministerio Publico .-

NOVENO: FORMAR el Cuaderno para el Debate, que contendra el auto de enjuiciamiente, el
auto de citacién a juicio, los registros que se realicen durante el juicio, y las resoluciones que
se dicten en el mismo, hasta ia sentencia. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.-

S.S.

MEDINA TEJADA
APAZA NOBLEGA
CASTRO FIGUEROA L
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5. SINTESIS DE LAS AUDIENCIAS

El 29 de agosto del 2013, “presente en la Sala de Audiencia del Juzgado Colegiado B de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, el Director de Debates, instala la audiencia de
juicio oral, dejandose constancia que la presente audiencia es registrada mediante audio,
tal como lo prevé el art. 361 del CPP., una vez habiendo acreditado a las partes,
Alegatos de Apertura: el Juez corre traslado al Fiscal Provincial Penal de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter, quien procede a realizar sus alegatos de
apertura relatando los hechos imputados, calificando como delito de Robo Agravado
previsto en el art. 188 y 189 primer péarrafo incisos 4 y 5 del CP.; sefialando los medios de
prueba, solicita se le imponga al imputado Leandro Martin Carrasco Hanco, 18 afios de
PPL y S/. 34,000.00 n.s. como reparacion civil, corre en audio. EI Abogado Defensor,
realiza sus alegatos de apertura, sosteniendo que se probara la inocencia de su
patrocinado, puesto que no se encontraba en el lugar de los hechos, por lo que solicita
gque sea absuelto de los cargos formulados, corre en audio. El Directo de debates, le hizo
conocer al acusado los derechos que le asisten en la presente audiencia, preguntandole
si entiende sus derechos, dijo que si, al ser preguntado si se declara autor del delito y
responsable de la reparacion civil, dijo no aceptar los cargo y que si va a declarar al

final”.

5.1 Ofrecimiento de Pruebas

El sefior de Debates preguntas a las partes si tienen nueva prueba que ofrecer, el
Ministerio Publico ofrece como nueva prueba: Copia certificada del acta de intervencion
de fecha 15/05/2013 y copia de la declaracién del acusado del acusado de fecha
15/05/2013, el Abogado Defensor: sefiala que se opone a los medios probatorios
ofrecidos por el Ministerio Publico y no presenta medios probatorios nuevos. Luego de
deliberar el Colegiado, considera que: debe rechazarse como nuevo medio de prueba el
documento que contiene la declaracién de Leandro Martin Carrasco Hanco, en todo caso,
el Fiscal puede proceder de acuerdo a sus atribuciones en el trascurso de la investigacion
preparatoria respecto de este extremo, Admite: como nuevo medio de prueba el acta de
intervencion policial de fecha 15 de mayo del 2013, dado que como ha indicado el
representante del Ministerio Publico ha tomado conocimiento de este hecho con
posterioridad al requerimiento acusatorio, se agregan entonces los antecedentes y acta

de intervencion policial para ser oralizado en su oportunidad.
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5.2 Actuacion Probatoria

El Ministerio Publico, “solicita que para la declaracion de la agraviada no se encuentre
presente el acusado, el abogado defensor se opone al pedido del Ministerio Publico, el
MP persiste en su pedido, el Abogado defensor persiste en su oposicién, para lo cual el
Sr. Director de Debates”: Dispone que el acusado se retire de la Sala de Audiencia.

Actuacion de Pruebas personales: (corre en audio)

A Kalia Miluska Rubina Escobar, cuya identidad corre en audio, el Director de debates
procedié a tomarle el juramento de ley, el Ministerio Publico y el abogado de la defensa
del acusado, procedieron a interrogarla corre en audio. Asimismo se le interrog6é a Alan
Rubina Escobar, tanto el Director de debates, el Ministerio Publico y el Abogado defensor
del acusado, corre en audio., con este ultimo acto el Sr. Director de Debates, dispone
suspender la continuacion del juicio oral’, hasta el 5 de setiembre del afio en curso a
horas 8:15.

El 5 de setiembre del afio 2013, conforme a lo programado, el Director de Debates da
por instalada la continuacion de la audiencia, el especialista de audiencia, informa sobre
la renuncia del abogado defensor José Salas Zegarra, el Ministerio Pablico solicita se
otorgue 24:00 horas para que el acusado sefiale defensa o en su defecto se designe
abogado defensor publico, el acusado indica que su familia le va a buscar nuevo abogado
defensor, el Director de Debates emite la resoluciébn S/N, resolviendo: tener por
renunciado a la defensa del Abogado José Luis Salas Zegarra, disponiendo que en plazo
de 72 horas el acusado designe abogado de eleccion, bajo apercibimiento de designarse
uno de oficio, debiendo para tal objeto cursar las comunicaciones pertinentes para la
coordinacién con la defensoria publica a efecto de que nombre un abogado defensor,
concediendo 8 dias para que el nuevo abogado defensor pueda preparar la defensa,
programando la continuacion de la audiencia para 17 de setiembre del afio en curso a
las 14:15 horas.

El 11 de setiembre 2013, “el Juzgado Penal Colegiado “B”, con el Oficio N° 01475-2013-
33-0401-JR-PE-01-JPCBECT, solicita al Coordinador de Defensores de Oficio del
Ministerio de Justicia de Arequipa, designe un Abogado Defensor de Oficio, a efecto de
gue tome conocimiento del proceso y pueda cubrir la inasistencia de la defensa técnica
del procesado Leandro Martin Carrasco Hanco, en la Audiencia de Juicio Oral, sefialado
para el 17 de setiembre del 2013 a las 14:15 horas en la Sala de Audiencia nimero 10 de

la sede de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, cuyo expediente es el 01475-2012-
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33-0401-JR-PE-01, seguido contra de Leandro Martin Carrasco Hanco, por el delito de
robo agravado en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar”.

El 17 de setiembre del afio 2013, conforme a lo programado, el Director de Debates da
por instalada la continuacion de la audiencia, identificando a las partes, al representante
del Ministerio Publico, al nuevo Abogado de la Defensa Técnica Dr. Victor Hugo Orihuela
Espinoza y al acusado Leandro Martin Carrasco Hanco.

Actuacion Probatoria:

Actuacion de la Prueba Personal del Ministerio Publico.

PERITO: “Joyce Jeanet Flores Pari, el Director de Debate le procede a tomar el
juramento de ley, al ser preguntada si se ratifica en el contenido del Certificado Médico
Legal N° 000858-L de fecha 03/04/2012, indicé que si”. Asimismo se interrogo a los
TESTIGO:

Leeivy Herrera Bernedo, Hugo Pereira Canaval, PERITO: Jimena Catalina Zevallos

Salazar, cuyo contenido de la interrogacion corre en audio.

Actuacion de la Prueba Personal del acusado:

TESTIGO: Lorena Céaceres Mufioz, Janet Chambi Apaza, Maria Fernanda Vilca, el
contenido del interrogatorio corre en audio.

Con estos actos se dan por concluida la presente audiencia y por cerrada la grabacion
del audio, procediendo a firmar el sefior Director de Debates y la Especialista Judicial de

audiencia encargada de su redaccion, conforme a Ley.

El 19 de setiembre del afio 2013, conforme a lo programado, el Director de Debates da
por instalada la continuacion de la audiencia de juicio oral, identificando a las partes, al
representante del Ministerio Publico, al Abogado de la Defensa Técnica y al acusado
Leandro Martin Carrasco Hanco.

Se contintia con la actuacion de la Prueba Personal del Acusado:

TESTIGO: “Maximiliano Oscar Carrasco Hanco, hermano del acusado, quien fue
interrogado por el representante del Ministerio Publico y el Abogado de la Defensa
Técnica, cuyo contenido del interrogatorio corre en audio.”

Asimismo al haberse constatado que los testigos: “Constantino Gutiérrez Ari y Félix
Caldas Sudario, el Director de Debate: considerando que en la sesidn anterior era su
oportunidad para que la defensa técnica pudiera presentarlos, se les concedié un plazo
excepcional, no habiendo concurrido los citados testigos a la audiencia, no cabiendo mas

remedio que prescindirse de su aclaracion, quedando en todo caso la facultad de la
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defensa de solicitar lo que corresponda al Tribunal, respecto si existiera una declaracion

previa”.

Prueba Documental, se debate:

- El retrato hablado confeccionado el 02/04/2012 (ldentikit)

- ElI Reconocimiento fotogréfico.

- La Ficha RENIEC del acusado Leandro Martin Carrasco Hanco.

- La Consulta de la pagina Web de la SUNARP del vehiculo de placa V1H-592.

- La Consulta de la pagina Web de la SUNARP del vehiculo de placa V1H-952.

- El Oficio N° 1367-2012 del 13/12/2012.

- El Acta de intervencién policial del 04/05/2012

- El Voucher de retiro de dinero en efectivo por el monto de S/.27,00.00 nuevos soles.
- El Oficio N° 620-OAAAREQUIPA-SGSA-GPA-GCAS-ESSALUD-2012 del 26/12/2012.
- La consulta de la pagina Web de la SUNAT, sobre la empresa PADIS S.R.L.A.

Prueba Documental del Acusado, se debate:

- Una Hoja de control de, personal, tarjeta 04-2012.

- Una hoja de control de personal de Mayra Medina y de Javier Sol6rzano.

- La Boleta de Pago del trabajador.

- Los Kardex desde el 26 de marzo al 9 de abril.

- El Contrato de locacion de servicios.

En este ultimo acto el Sr. Juez a pedido de la defensa dispone que se va a suspender el
juicio hasta el dia 27 de setiembre del 2013 a las 14:15 horas.

El 27 de setiembre del afio 2013, a las 14:15 horas, “conforme a lo programado, el
Director de Debates da por instalada la continuaciéon de la audiencia de juicio oral,
identificando a las partes, al representante del Ministerio Publico, al Abogado de la
Defensa Técnica y al acusado Leandro Martin Carrasco Hanco”.

Se continda con la actuacion de la Prueba documental del Ministerio Publico:

- El Acta de intervencion policial.

Se continta de la Prueba documental de la Defensa:

- El Contrato de Trabajo.

La Declaracién del Acusado: Leandro Martin Carrasco Hanco

Abogado Defensor: Procedio a interrogar, corre en audio.

Ministerio Publico, Procedio a interrogar, corre en audio.
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El Ministerio Publico, procedié a realizar sus alegatos de clausura, solicitando se
le condene al acusado a una pena privativa de libertad de 18 afios y al pago de una
reparacion civil, corre en audio.

Abogado Defensor: “Procedid a realizar sus alegatos de clausura, indicando que no
se ha probado responsabilidad penal contra su patrocinado solicitando su
absolucion, corre en audio”.

El acusado: hace uso de la palabra, corre en audio.

El Sr. Director de Debates: estando a lo expuesto por la defensa dispone suspender la
continuacién del juicio oral para emitir la decision final para el 1 de octubre del afio en

curso alas 12:45 horas.

El 1 de octubre del afio 2013, a las 12:45 horas, “conforme a lo programado, el Director
de Debates da por instalada la continuacién de la audiencia de juicio oral, identificando a
las partes, al representante del Ministerio Publico, al Abogado de la Defensa Técnica y al

acusado Leandro Martin Carrasco Hanco”.

Actuaciones Realizadas:

A las 1:00 p.m. el sefior Juez Director de Debates, “le da el uso de la palabra al Sr.
Magistrado Rene Castro Figueroa, quien da a conocer a las partes el sentido de la
decision del Colegiado, el cual, declaré al imputado Leandro Martin Carrasco Hanco,
como coautor del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Kalia
Miluska Rubina Escobar y de Alan Rubina Escobar, en consecuencia, se le impone 14
afios de pena privativa de libertad con caracter de efectiva que se computa desde el 15
de mayo del 2013 de manera que la pena impuesta vencera el 14 de mayo del 2025,
disponiéndose la ejecucion provisional de la sentencia en caso fuese impugnada, el
monto de la reparacion civil en la suma de 28,500 nuevos soles, que debera pagar el
sentenciado a favor de los agraviados, a razén, de 28,000.00 n.s. para la agraviada Kalia
Miluska Rubina Escobar y la suma de 500 nuevos soles para el agraviado Alan Rubina
Escobar. El Sr. Juez de debate da a conocer a las partes la fecha en la cual se dara
lectura a la sentencia integral que el presente amerita, para el 15 de octubre 2013 a las
14:45 horas”.
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6 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUZGADO PENAL COLEGIADO - “B” DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

£
= 2K
~ E L
/ BT o *
~ 1° JUZ. COLEGIADO - Sede Central ()
. EXPEDIENTE :01475-2012-32-0401-JR-PE-01 //7
R ESPECIALISTA : CONDORI TAIPE, EMILIO EDWING . i
MINISTERIO PUBLICO : SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUNTER DR
=S ROBIN BARREDA ROJAS , )
- IMPUTADO : CARRASCO HANCO, LENADRO MARTIN
: DELITO : ROBO AGRAVADO
-~ AGRAVIADO : RUBINA ESCOBAR, KALIA
~ El Juzgado Penal Colegiado "B” de Arequipa, integrado por los sefiores jueces Ronaid

Medina Tejada, René Castro Figuerea y Limbert Talavera Arguelles, en la fecha por
. " unanimidad emiten la presente sentencia condenatoria;~en el expediente N° 1475-2012,

seguido en contra de Leandro Martin Carrasco Hanco, por €t delito de Robo Agravado, en
> agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

SENTENCIA N° 7-2013.3PC”"B"”

~.

5 Arequipa, quince de octubre b _ &

~ dei afio dos mil trece.-.

= I1.- PARTE EXPOSITIVA &
oo IDENTIFICACION DEL PROCESO

Proceso signade con el numero 1475-2C12, seguida en contra LEANDRO MARTIN CARRASCO

s HANCO y otro, por el delito de Robo Agrevado, previsto en el articulo §132¢ tipo base, con Ja
™ egravante contenida en el primer parrafo incisos 4 y 5 del articulo 18%* del Codige Penal, en
G agravio de Kaiia Miluska Rubina Escobar v Alan Rubina Escubar, como :nagistrado ponente R-.né

Cartre Figuerca
IDENTIFICACION DEL ACUSADOS:
EAN 1332, sexc mas

LEANDRO MARTIN CARRASCC HANCO, identificado con DNI N© 2¢

2riog ae edad. nacido el 03 de noviembre de 1967, en la localidrn~ de Arequina, c

|-
L5}

do, giade
> de instruccion secundaria completa, ccupacion chofer, hijo de Legndic v Celia, demiciiiado en 3
calle Micaela Bastidas 310 Ciudad Blanca distrito de Paucarpata.

FUNDAMENTACION FACTICA

Los Cargos que se le imputa ai acusade LEANDRO MARTIN 4. RAGCO HANCG sor: Que e dia
‘2 wgraviadz Kalia Miiuske Ru?‘na

Q02 e atril del 2012, 2 tas 092:50 horas aproximadaments
Escotar retiro S/.30 000.00 nuavas soles de la agencia del &ai: .
=4 , colccandolo en su cartera para luego dirigirse a su domicii v .1cado er Umacollc; posteriormené

« Continertal de 12 avenida Ejercitd

- z las 15:30 horas en compafiia de su hermanc Alan Rubing © .cebar, ror inmediaciones del Parque
s del Avién de Yanahuara, tomaron los servicios de un taxi. modele ti_o, color azul, con un casquéte
yque decia "TURISMO", con placa de rodaje VIH-592 ¢ vIM352, conducido por el acusade Lemﬁ
“Martin Carrasco Hanco, a fin de dirigirse al parqus induatnat 7 c#ﬂb;a{_Qingizi%fndn amt@s

~
agraviados en et asiento pos:erior, Kalia detras cei concu.cter v Alan detrds del asiento aei copi!?o,
=
pare luego tomar la ruts d2f Qvale Quifionez £ veniga "ictc: Andies Belaunge v Puente de fierro.
- Una vez en la mitad de cdiche puente, ef-acusado af g0 2! vehicuic, circunstancias en que tre
o §,gzje:os no¢ identificados st bieron raudamer.te, dos en el isianto posterior y un tercero en e ,ash’:_é
.&el copiloto, el que estapz a! lada.de g agraviada la %00 o5 2j0S cOn UNE G& SUS MANoOs v propi
Y ol ) - R e B
S @wufadas ds ias ™ -=RICIC gL martha © v 5 laAvenida p%-
e
= .
~ = 2
't e 7
-~ { 1 & \\
~ t o hY
o R = A
2 /
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dandp vueltas entre 20 a 40 minutos aproximadamente, sujetos que le sustrajeron es-anilfos C}g [
o, un reicg:de pulsera marca CITIGEN, fentes de sol v 5/.28,000.00, que horas’ antes hable F ¢
r%,itade del Bance.Costinental-ge 1a Avenida Ejercito. Mientras que al agraviade &ig‘s_n:;aubipa

Egcobar, el sujeto que se sentd a su costado fo golpeo en la cabeza, y le dijo "no me mires, no mé h

res”, amenazandolo con hacerle dafo.a sy nermana, por lo que ne opuso resistencia, log[an%o

i
Z!lustreei'l'f: un reioj marca Tomy Hilfiger, color metat vaTonzado ’é’r?”‘s“/“ 7w50 muevcs soles, lenteg

Eesot OAKLEY negros con lineas blancas, valorizado en S/.400.00 nuevos Soles y su celular marca
QQKIA;: para luego dejarios abandonados en unos terrenos de Pampa dg Camarones, no 'sin. antis
amenazarlos con dispérales si volteaban a verlos. Ambos agraviados lograron ver las caracteristicas
faciales del conductor del taxi, describiéndolo como una persona de 40 a 45 afos de edad, de tez -

trlguena, Iabnos angostos, 0jos negros, un poco achinados, cabello negre, Iacno algo €anose y

COT‘tOTEd;’é delgada, nariz alargada y con drentes descundados WMWO

|pdebk|t se re_aixzo el muestreo fotograﬁco de personas mcnmmadas de la OFICRI, logrande

reconocer a Leandro Ma __"n Carrasco Hanco como fa persona que estivo conduciendo- aJ taxi a

bordo del cual se produjo el robo.:
PRETENSION PUNITIVA: En cuya virtud e! Ministerio Plblico ha solicitado se le imponga al

coacusado, dieciocho afios de pena privativa de la libertad.

PRETENSION CIVIL: Asimismo a falta de aztor civil el Ministerio Publico solicité que se ordene al
acusado el pago de $/.30,000.00 (treinta mii nuevos soles) a favor de la agraviada Kalia Miluska -
Rubina Escobar y de S/. 4,000.00 (cuatro mil nuevos soles) a favor de Alan Rubina Escobar.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

preiiminar de defensa, renuncia & su deracho de

El acusadc ai mementc de prestar su alegato
3 guardar silencic declard en wicio, manifestando gue ai moments de ia detencion ce encontraba
i Lrabajando en la empresa Brasac, que trabajaba desde el m=s de febraro, que la sefiora. Lorena de
géanndo un trabajo como vigilante a fines de afio del 2011 qué firmamos un cantrato hasta el 2012 d )
2 Srece creo que ha side, por el pericdo de un afio. Que el dia de les hechos se encontraba
f graba]ando en su centro de trabajo, desde la mafiana ingrese a i ‘trabajo a 1as ocho ‘della mafianad
- ’V de doce a una ocupo la hora de mi refrigerio y de ahi entro a trabajar a la una de la tarde y etz

g

< la actividad que realizo las entradas y salidas de los productos agroindustriales de la empresa,
‘ ,]ustamante esa fecha que era dos, el cumpleafios de mi esposa es el tres de abril y & la sefiora

--l oréna le pedi préstame por eso bien recuerde esa fecha; que tiene documentos que acreditan que
ei trabajaba en el mes de abril del afio 2012 ent la ONG SIKCA, tenia cardex hacia €l control de _

mercaderia de los productes de guinua, que Si taxeaba en un vehiculo plomio sin afiliacion a alguna

empresa, gue se considera inccente,

ALTIVIDAD PROCESAL

Remitido los actuados a! luraddo Penal Colegiado “B”, en mérito dei auto de enjuiciamiento, se

el auto de citacién a juicio en cuya virtud, fue instalada Ia audiencia, en la oportunidad

dico
todas |zs partes. donde el acusado previa consulta corv su

convecada con la concuirencia de
acfensa y tuego de habersele nstruido sobre sus gerechos ¢ acepto'los cargns formulades en *:.g

m daciarandose inocente; luego del cual se procedid af desarrolle deqa actividad. pmbatpuag
. s&wdamente se formularon los. alegatos de clausura, asi como la- autodefensa ’mater;a dg!
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acusado, con lo cual se dio por cerrado ios debates crales , quedando la causa expedita para

sentenciar.

I1.- PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO,- Contenido de la sentencia.- De conformidad con lo previsto en el articulo 394,
inciso 3, del Cadigo Procesal Penal, la parte considerativa de la sentencia debe contener la
motivacién clara, i6gica 'y completa de cada uno de los fiechos y”c‘ircunst'ancias que sé dan’ per
probadas o ‘improbadas 'y la valoracnon de la prueha que la sustenta,. con indicacion dsg
razonamientt' que la justifique, ademas de Ios fundamentos de derecho con prec;slén de IQ

h:pnes legales, jurisprudenciales o doctrinales que sirvan para calificar juridicamente los hechos y
sus circunstancias.,

SEGUNDO.- ANALISIS FACTICO Y VALORACION PROBATORIA
2.1.- Lugar y fecha de ocurrencia del hecho denunciado

Durante el desagol!r* del juicio oral se ha evidenciado que el hecho denunciado ha sucedido el dia
02 de abril del 2010 en horas de fa tarde snendo aproximadamente entre las cuatro y cinco de Ja
testimoniales de los agraviados Alan Rubina Escobar y Kalia Miluska Rubina Escobar, quienes en
forma coincidente han referido que el dia y hora antes indicados, tomaron el servicio de taxi con
destino al parque industrial, siendo que cuandc transitaban a medic puente el chofer hize como
Gue se le apagara su vehicule, para facilitar que aborden tres sujetos; siendo que ademés éste
hecho no ha sido cuestionado por Ias partes.

2.2.- Preexistencia de los bienes cbjeto de sustraccién
Ei Ministerio Publico en su acusacion fiscal ha referidc que ius bienes objeto de sustraccién fueron

;rgsaadles de: oro un reloj de puisery marca Citizen, lentes de sol v la suma de veintiocho mj

ueves soies que horas antes habia retirade de una entidad bancarie, siendc tates bis
pertenecientes a le agraviada Kalia Miiuzka Rubina Escebar; asimisme ha referido el tituiar de Iz
-accion penal que al agraviado Alan Rubina Escobar, lograron sustraerle un a;gl_g_ﬁ_marca»?’omy
Hﬁﬁger goior metal, valorizade en setectentos nuevos soles, lentes de scl OAKLEY negros con lineas
ocientos nuevos soles y un celular marca nokia. De conformidad con'ﬁo
Ael Codige Procesal Penal, en los delitos contra el patrimonio debera

as0, seio se ha acreditado de manera fehaciente la preexistencia del
monto parcial del dinero mencionado, conforme al Boucher de retiro del Banco Centinental de fecha
dos de abril del dos mil diez (mismo dia del hecho denunciade), oraiizado en juicic oral. esto es ta
suma de veintisiete mil nuevos soles, perteneciente e la agraviada (testige; Kajia Miiusca Rubina
Escobar. Asimismo ésta testigo & referide que su hermano Alan le sustrajeron el reloj sus lentes,
asi como su bilietera, desconociends el contenide de la biliztera; ai respecto cabe sefalar que sl
bien es cierto que una declaracién testimonial no es et medio acgecuado para acreditar la
preexistencia de Ios bienes muebles, sino el comprcbante de page; sin embargo, tomande en
cuenta el escaso valor econémice de fos mismos, generalmente las personas no acostumbran
conservar ios comprobantes de page respectives, por lo gue ei juzgador considera gque
ienes ge escaso valor econdmico, es factible tener por

excepcionalments tratandose de hienss de !

2 ia GoTITES By
ot aormie o

|
At
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idoneo para determinar su valorizacion o cuantificacién econémica, por fo que en este extremo (z/‘«/g
debera utilizarse los principios procesales que pvermitan superar dicho inconveniente. 7 =
2.3.- Sustraccion y apoderamiento de los bienes muebies ~
Conforme a la prueba actuada en juicio igualmente se tiene acreditado que efectivamente el dia de S
los hechos, los agraviados han sufrido la sustraccidn de sus pertenencias, conforme con la -
declaracién testimonial de los propios agraviados. En efecto ambos en forma coincidente han =
referido que los tres sujetos que subieron al interior det vehiculo taxi en el que viajaban les 4
sustrajeron los bienes arriba descritos; Kalia Miluzca Rubina Escobar ha dicho: “... De frente -
empezaron a decirnos pasen las cosas que tengan y nos quitaron las cosas, yo tenia los Ientes, los 2
anilios y la cartera donde estaba el dinero (se entiende los veintisiete mil nuevos soles), el mismo =

que al inicio lo puse atrds (......) pero se dieron cuenta y jalaron la cartera y tenian la piata y todo
lo que habfa en la cartera (....); luege ha dicho que a su hermano le robaron los lentes, el reloj, la B
billetera y el teléfono ..". Por otro lado el agraviado Alan Rubina Escobar, en su declaracién -
prestada en juicio ha dicho: "... A mi me quitaron un reloj Tomy Hilfiger, mis lentes Qakiey, un -
celular marca Nokia y mi billetera....”; luego ha referido que su hermana Kalia tenia la suma de =
veintiocho mil nuevos soles. Si bien es cierto que el monto referido por el agraviade Alan Rubina e
- Escobar, no concuerda con lo referido por su hermana Kalia Miluzka, sin embargo, al haberse —
acreditado la preexistencia solamente de la suma de veintisiete mil nuevos soles, con la oralizacién s
de la prueba documental, es factible tener como el monto sustraide, dado gue concuerda con le =
expresadc por l!2 propia agraviadas titular; asimismo resulta factibie sostener como bienes

sustraidos los sefialados por el agraviado Alan (reloj, lentes, celular y billetera), dado que B
igualmente concuerda con ic manifestado por l2 coagraviada Kalia Miluzka. Al respecto también B
cahe mencionar que si bier en juicio se ha evidenciado algunas contradicciones en las que hubieran }

15 -

incurrido los aaraviados sobre el moato del dinerc; sin embarge, estando acreditada la

i preexistencia de la suma de dinero mediante prueba documental, debe prevalecer ésta por ser I3

prueha mas idénea parz la determinacidn de un monto dinerario. Es cierto que el acusade =
Carrasco Hanco, no fue uno de ios sujetos que susiraje fos bienes antes mencionades, sinc ios g
otros sujetos no identificados, pero bajo la ejecucion de un rol funcional que serd analizado mas o
adelante. En tal sentido queda acreditada Ia sustraccion y el apoderamiento de los bienes muebles

sta de Audiancias

Codigo Procesal Penal

Hantes descritos, pertenecientes & los des agraviados. siendo que les sustractores se llevaron

a L. Pestor Arenas

&

g consige dichos bienes, concretdndose de ese modo la piena disponibilidad real sobre ellos, dado
S o
[E=i

que en juicic no se ha eviderciado que alguno de elios hubiera sido objeto de recuperacion.

Nuavo
)

2.4.- Empleo de vicolenciz fisica para la sustraccion de ios bienes antes referidos

2.4.1.- E! Ministerno pubhico na sefaiade que !a agraviada Kalie Miluzka Rubina Escobar, previc a la 5
sustraccion de sus pertenencias, fue aaredida fisicamente por los tres ;ujetos que subieron al
vehicule conducido por el azusado, € mismo que habian tomado como servicic de taxi ambos
agraviados, indicando Gue el sujets que se scbic & lade de fa referida agraviada le tapg ios ojos
con una de sus manos y propinod pufiadas en el rostro y puntapiés en fa pierna izquierda, entre
otros actos agresivos; siendc que a! respecte fa mencionada agravieda en su declaracion
testimonial en juicio ha dichs que: " . jas tres personas que subieron al vehiculc nos agarraron a

golpes {...) me agacharon y me pegaban er |a cabeza, me pegaba tantc gue en un momento tuve -
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que la violencia requiere para su confnuracnon del delito de robo es el despliegue de una energia
T e s e o o e ~

fisica del sujeto activo hacia su victima, con el obyeto de neutral'zar su resistencia, siendo que

dicha energia puede ser mecénica o tecnologica®; siendo que en el presente caso los atacantes han

empleadc la violencia fisica en contra de la referide agraviada; lo cual se encuentra corroborada

con la declaracién testimonial de Alan Rubina Escobar, quien he referido que a quien mas le han

golpeado a sido a su hermana Kalia .

2.4.2.- Lesiones fisicas que presenta Ia agraviada Kalia Miluska.- .Conforme se tiene de!
examen de la perito Yoisi Janett Flores Pari, quien fue I3 médico legista que examind a la
agraviada, al dia siguiente de ocurrencia de! hecho denunciad;_(03‘d‘e abril del 2012), se tiene que
la mencionada agraviada, presenta lesiones traumdticas recientes siendo éstas las siguientes:
Fauimosis.violdcea verdosa tenue de 3 x 3, en region maceterina derecha; equimosis 7ojo violdced
dineal de 7 x 2 cm. en region escapular externa izquiéfdé} cinco equimosis rojo violadceo que rodez

. mufieca derecha; tres equimosis rojo violdcec que rodean muleca izquierda, una eqaimosis cara

lateral tercio medio de muslo derecho; un hematoma verdoso tenue con excoriacion costrosa por
friccién de 3x 2 en cara anterior tercio distal de piema izquierda, los mismos que habrian sido
ocasionados con objeto contundente, con roce contra superficie aspera, en cuya virtud se le
‘prescribié dos dias de atencién facultativa por cinco dias de incapacidad médico legal.

2.4.3.- Compatibilidad de las lesiones.- Segun la perito antes nombrada, las equimosis son el
cambio de coloracién que produce el agente contundente cuando gelpea en el cuerpo. Pues si bien
la perito ha referido que no es posible determinar cué_ntas personas habrian sido los agresores; sin
embargo, es factible sostener que las lesiones encontradas en el cuerpe de la agraviada, fueron
ocasionados con agente contundente v contacte cori superficie aspera; siende que en opinidn de la
misma perito constituye agente contundente cualguier parte del cuerpc humano, como puede ser
el pufio, (a patada, el pig, la rodilla, ia cabeza, los dientes, 2tc.; asimismo una lesidn por superficie
Asperz as cualquier lesion tipo friccién, que puede ser ocasionado por un zepato, una piedra, piso,
suelo, mesa, etc. Finalmente la perito ha referide que por el tamane de las lesiones equimndticas es

probable que hayan sido ocasionadas con ios dedos de le mano {digito presidn}.

2.4.4.- Agresién y acto de amenaza en contra del agraviade Alan Rubina Escobar.- Si tien
es cierto que el agraviado Alan Rubina Escobar, no presenta ninguna lesion fisica en ninguna parte
de! cuerpo, dado que no se ha evidenciado en juicic ninguna lesién; sin embarge, conforme a la
acusacion fiscal dicho agraviado habria side agredido y amenazado, al respecto e! propio agraviado

ha referide en juicio que cuando subieron al vehicule esos hombres, le zgacharon y o golpearon en

"'Ia cabeza, a la vez que la decian si haces algo vas a ver lo aue le pasa a tu hermana, que eila iba 2

pagar pato, cue entonces que ya nc opuso resistencia. Sin embargo, es factible afirmar la
existencia de la violencia fisica sin iesion, criterio ¢ue ei tribunal comparte, dado gie oor regia de
la exweriencia se sabe que es perfectamente factible un acte viclento sin iesién, al respecto el
profesor Ramirc Salinas Siccha propone un ejemple de viclencia sin lesién, indicande que el agente
que por detréds sujeta con los brazos a la victime, sin causar lesién alguna, sole para facilitar que
ctro sustraige su reloj, lc mismo puede ocurrir cuandc una persona es atacada cen vioiencia fisica

ieve que no causa lesiones evidentes, perc que es suficients para vencar la resistencia, peor aun

iz gnergiz fisica '-;ca que n.e.ue gl sulm
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cuando va aparejada a una amenaza contra su acompafante como en el casc de autos. Como
puede apreciarse, lo relevante de la violencia no es que cause un resultado lesivo, en todo caso
parz el delito de robo no se requiere una violencia con lesidn necesariamente, sino una violencia
fisica capaz de neutralizar la resistencia o actitud defensiva de la victima, aungue no se cause
ninguna lesion fisica evidente, siendo ello factible ante la superioridad numérica de los atacantes y
el acto de colaboracion de la victima, obviamente con el propdsito de evitar la agresién fisica, por
ende alguna lesidn de la misma naturaleza. En tal sentido no es factible ‘descartar que contra el
agraviado en referencia se haya ejercido viclencia fisica sin causar lesion fisica, a su vez que fue
objeto de amenaza para causar dafio a su hermana, si oponia resistencia, indicando ef agraviado
que uno no sabe lc que puede pasar, cuando se ven casos que han violado en su presencia a su
enamorada o su hermana, snendo que dicho aspecto subjetivo demuestra los efectos de la amenaza
proferlda por fos atacantes, por tanto cobra relevancia para enervar cualquier acto defensivo de las

victimas.

2.5.- Valoracién de las declaraciones testimoniales de los agraviados

se basan en las testimoniales de los agraviados Kalia Miluzka y Alan Rubina Escobar, por lo que es
factlble anallzar dichasud—e_c"érauones conforme a los criterios establecndos en el fundamento diez
del Acuerdo Plenaric N° 02-2005/CJ-116, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
dado que se trata de una testimonial de cardcter especial por ser sujetos agraviados, por tanto es
factible estabiecer si concurren las garantias de certeza: a) Ausencia de incredibilidad
subjetiva.- En el presente caso no se ha evidenciado que entre el acusado Leandro Martin
¢arrasco Hanco y los agraviados haya existido alguna relacién basada en odioslgesentimiento o,
enemistad u otra situacién que pueda incidir en ia parcialidad de su declaracion, dado que en juicio

—a%

3
i, e g

‘: é‘-‘g‘f o se ha evidenciade que ningunc de los agraviados haya conocido con anterioridad al acusado,

.l\; §;-§ T por tantc no existe ninguna razon para aue puedan haberlo incriminado con el animo de causai
,;;Aggg aladn dafio o perjuicic. B) Verosimilitud.- La declaracién de ambos agraviados ne soio ha sido
/ ::2, sdlida v coherente, ademas de espontzneo, sino que ademds gxisten elemeritos periféricos gue:
! ‘ % 3 3 eorroboran sus argumentos, tales come las declaraciones testimeniates de !os_ efectivos policiates
E f:. % {eivi Herrera Bernedo y Hugo Pereyra Canaval, gquienes han relatado la forma y circunstancias en
w2 que realizaron ia 'i’ndagacién sobre fa residencia y actividades del acusado, asi como las actas de

mtervem:lon policial y Ios dﬂmas elementos indiciarios anahzadot precedentamente, los que en su

con]:mto céfroboran pie‘namente 2’ versién de fos ag'awadcs C) Persistencia de |
incriminacién. - Amtos agraviados han prestado declaracién testimonial en juicic oral, no
habiéndose evidenciado a'guna variacion o modificacion sustancial respecto de sus deciaraciones
prestadas en etapas precluidas, menos gue hubieran incurrido én alguna contradiccion, sino por g

contrario se ha evidenciado l2 solisez de sus declaraciones. En tal sentidc dichas declaraciones

revisten entidad suficiente para ser considerada prueba valida de cargo, por tanto virtualidad

procesal suficiente para desvirtuar la presuncion de inccencia del imputado en referencia’; tento

mas gque en el presente caso existe abundante prueba indiciaria tendiente & acreditar le

participacion del acusade en el hecho investigado.
2.6.- PARTICIPACION DEL ACUSADO LEANDRQO MARTIN CARRASCO HANCO

© acuerdo Plenarie XOU2-20000 L6 dundamenio 18, ; i
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Conforme a lo expuesto en los puntos precedentes, se tiene acreditado la sustraccién de los bienes

de los agraviados mediante violencia fisica, siendo ahora relevante determinar si el acusado ha

tenido alguna participacion en tales hechos, para lo cuai se analiza !a prueba directa actuada en

juicio, asi como la prueba indiciaria derivada de le primera.

2.6.1.- Conforme a la tesis del Ministerio Publico, se atribuye al acusado Carrasco Hancc haber

desempefiado la funcion de conductor del vehiculo automévil, modelo Tico color azul, con un

B " con placa de rodaje V1H-592 6 V1H-952, el mismo que fuera utilizado

casquete de taxi "Turismo’,
B para fa perpetracién del hecho investigado. Al respecto la defensa técnica del acusadc ha negado la
tando que el mismo dia y hora del

o E participacian de su patrocinado en el hecho denunciado, manifes
unciado el acusado se encontraba trabajando como vigilante en una ONG, en tal sentido
tida a dicha parte, por o que debera analizarse y valorarse la prueba de

-~ hecho den
se ha actuado prueba admi

ambas partes.

2.6.2.~ Retrato hablado de! acusado e identificacién en juicio.- Durante el desarroilo del

juicio oral se ha evidenciado que con fecha dos de abril del dos mil doce, esto es el mismo dia de

ocurrencia del hecho denunciado, se ha elaborado un identikit, con la informacién proporcionada

por el agraviado Alan Rubina Escobar sobre las caracteristicas fisicas similares del acusado

; Carrasco Hanco, siendo que dicho retrato habladd ha permitide luego el reconocimiénto fotograﬂco
por ambos agraviados. Si bien la defensa técnica ha cuestionado algunas’ caracteristicas que
| identikit, como por ejempio gue el acusado no tien(\Za(n‘asj\ ue no se habria
rmd/eqy no tiene cejas

¢
X
1
1
¢
f

sirvieron para el

o .3
expresado sobre Qi:atriz\que tiene en el rostro, que el mentén no coi
pobladas; sin embarg ,-v\éu al identikit en juicio por los miembros def tribunal, por el principio de

inmediacion, se ha podido advertir 1z simi

litud de los rasgos faciales con |05 que aparecen de la

EC. que dicho sea de paso en dicha fotografia

e T

nes

fotografia del acusado que aparece en lz ficha REMN!

tampoco es evidente la cicatriz al que hace alusion el safior apugado Jefensc

havan podido advertir al mornenta del heche denunciado

r, lo gue hace factible

NCias
esal Penaj

(dado que a simpie

aslor-Are;

que los agraviados no

R
{2 de Audig

ella L, p
Espachaig
Nusvo Co¢

)

vista pase desaperci%:_cﬁ;‘li;ci:atriz); pues si bien pueden existir algunas diferencias o rasgos

faciales proporcionadbs dué_ruo concuerdan plenamente, sin embargo, los principaies si concugraan
elio es que un identikit
ademés que no resulta prudente ni razonable exigir a

por cientc de las caracteristicas y sin

igo Pro,

1
4

hecho artes del reconocimiento fotografico

en su mayorig, prueba de

. )
T

presentz més similitudes que diferencias;

una victima de robo agravado gue proporcione el cien
zonable pudiera recordar. Por otro lado también se tiene

ol

1
<,

errores; sino aquellas que dentro delora

en cuenta que el agraviado Alan Rubina en juicio, en forma espontanea y categdrica lo ha

identificado al acusado corno el conductor del taxi tico cuyos servicios tornaron ei dia del heche

denunciado, el mismo que fingiendo el apague de su motor permitié que subieran ios sujetos ne

e lograron sustraer sus pertenencias bajo violencia fisica y amenaza.

identificados qu

miento fotografico del acusado.- En juicio se han oralizado las actas de

2.6.3.- Reconoci
luzkz y Alan Rubina Escobar,

B reconocimiento fotografice realiza
quienes con fecha nueve de abril del 2012, en forma separada y de manera individua! y previa
en forma coincidente han procedido a reconocer en el

dos por los agraviados Kalia Mi

descripcion de sus caracteristicas fisicas,

album fotografica de la oficina de Robos de fa DEPINCRI, con 31% fatograficas contenidas en un

ia fotografia dei acusade Leandro Martin Carrasco Hanco,
raxi en el que fueron asaitzdos 32 1z

- laptop, come el sujetc que manejabs el _— -

= vehiculo tico que abordaron come

/

mitad del puente fiero;
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5iendo que en dicha diligencia participaron el representante del Ministerio Publico, la defensa /M”’ &
técnica del acusado. 1

2.6.4.- Elementos de prueba indiciaria que corroberan {a participacion del acusado

2.5.4.1.- En juicio se ha escuchado la declaracion testimonial Leeivi Muor Herrera Bernedo, efectivo
_policial que en abril del 2012, laboraba en la seccion Robos de fa DEPINCRI, quien ha manifestadc
que fue comisionada junto a otro colege, para hacer la indagacion sobre la direccion domiciliaria
del acusado cuyo nombre no recuerda, en la calle Micaela Bastidas del pueblo joven Ciudad Blanca,
logrando entrevistarse con dos personas de sexo masculino, quienes no quisieron identificarse por
temor a las represalias, no obstante que sefialaron que si vivia en dicha direccion domiciliaria,
incluso indicaron que manejaba un tico Daewo, color entre azul -lita- morado, fasimismo verificd

gue al frente del inmueble se encontraba estacionado un auto blanco con las llantas bajas.

Asimismo-.también ha prestado declaracion testimonial Hugo Pereyra Canaval (PNP), quien
igualmente indicd que en abril del 2012 laboraba en la seccién de investigacién de la DEPINCRI,
con el objeto de averiguar si el presunto autor vivia en dicho lugar, esto es en la calle Micaels
Bastidas N° 310, de! pueblo joven Ciudad Blanca, Paucarpata, por lo que se constituye al lugar,
entrevistandose con una sefora que transitaba por el lugar con su bolsa, y preguntada por el sefior
- Carrasco Hanco, refirié que si lo conocia y que vivia en esa calle en una casita de un solo piso y

también indicé que lo veia manejando un tico azul - lila; pues si bien es cierto que las personas

entrevistadas no se identificaron por temor a futuras represalias; perc ello no obsta tomar come ~
un hecho indiciario, dado que el acusade ni su defensa técnica han objetado que viva en la calie

Micaela BastiddaénN" 310, ciudad Blanca, Paucarpata, sino por el contrario tal hecho ha side

corroborades por la testigo Janett Chambi Apaza y Maximiliano Cscar Carrasco Hanco. Asimisme I

- referido por |z testigo Herrera Bernedo, concuerda plenamente con lo depuesto por el testige de

descargo Maximiiiano Carrasco Hancs, dadc ambos han referide gque at rrente daf inmueble donde

eside el acusado =xiste un autc blanco en desuso con las llantas reventadas, el misimo que es d=

s I

B Tt o SN

| hermana del acusado. auier ha dicho gue dicho vehiculo se encuentra estacionado .

=]
3
a)
5}
13
1
1Y)
(=%
Q.
[1:]

™
=
/<]
e
Z
»
o
g
G.
=

% de Audisncies

0oOr once anos aproximadamente3; de todo lo cual es factible inferir validamente que el acusado si N

e |

tFaslor Arenas

2

Y
o
wre)

; i
de ellos de fecha 4 de mavo del 2012, a horas 9.45, donde el acusadc fue intervenido junto a otros "

sujetes, bajo una actituc sospechosa en circunstancias que estaban sacando las llantas de una
camionetz, siendo que uno de ellos fue identificado como Leandro Martin Carrasco Hanco, guien se

identifico como chofer y en ningin momentc dijo que trabajaba como vigilante; siendo lo mas

curioso del caso que dicha intervencién policial fue en horaric de trabajo, se supcrne cuando el

acusado debia estar trabajando en su centro de trabajo, si realmente se hubiera venido
desempefiando como vigilante en la ONG SINCA (Centro de Investigacidn y Capacitacion

Recurso de Nulidad N° 1912-2005-Piura (fundamento cuarto). Acuerdo Plenario N¢ 01-2006/ESV-22,
... Los requisiios materiafes de fa prucba indiciaria gue han de cumplirse estars en funcion wnie Jef indicio. en
i mismi, como a la deduecion o inferencie respecto de tos cuales ha de tenerse ¢! cuidado denido. en tanto gue
o caracteristico de esta nruchu. s gue su objeta no es directamente o iiecho constituiive de defiw ) sino o
hecho intermedio que permite Hegar al primere. por medio de un razonumiento basado en e nexo coysad =
logico existente entre los heehos proabados « os que et Gue respecto al indico, éste - heche
i autoriza fa bey, pues doe e conraric

wn de proba
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Agroindustrial). Asimismo de la cralizacidn de l2 boleta de pago correspondiente al mes de mave ’/,
del 2012, no aparece ningun descuento del haber del trabajador, io que deberia registrarse si fuerz

7
‘/

/4
< s
cierto que ese dia se le habria otorgado permiso como lo ha referido el acusado. Por otro lado

también se ha oralizado el acta de intervencién policial de fecha 13 de mayo del 2013, de donde se
- desprende que siendo horas 5.32 de la madrugada, el acusado fue intervenido por la avenida
Kenndey, a bordo del vehiculo V2J-014, Hyundai, en una actitud sospechosa; en circunstancia que
el conductor (acusado) rehuscaba al pasajero que ocupaba la parte delantera derecho del vehiculo
con visibles sintomas de ebriedad durmiendo, quien al despertar sefialé que le faltaba 300 soles de
su billetera; siendo que en dicha intervencion el acusado igualmente se identificd como chofer, en

ningun momento sefialé que trabajaba como vigilante; todo fo cual nos permite deducir que el

acusado no trabajé realmente nunca para la empresa antes mencionada, menos como vigilante,
8

solo asi tiene sentido que hasta en do': oportumdades haya sido intervenido por la autondad

pohmal bajo una actitud sospechosa, |denttflcandose comb chofer; en tal sentxdo eJ argumento de
'defensa de su abogado es una coartada para evadir su responsabilidad penal. )

2 5 4 3 Alo expuesto cabe agregar que el acusado tiene licencia de conducir, clase A, categoria
k dos a, desde el 28 de diciembre del 2010, conforme se desprende del oficio N°® 367-2012, remitido
por la Gerencia de Trasportes, el mismo que ha sido oralizado en juicio, lo cual denota y concuerda
que e! acusado venia realizando el servicio de taxi. Asimismo en juicio se ha acreditadoe que e
acusado no se encuentra registrado como asegurado (segurc social), tal como se desprende del
oficioc N° 620-OAA-AREQUIPA-SGSA-ESSALUD-2012, de fecha 26 de diciembre del 2012, remitido
por la jefatura de la oficina de Aseguramiento de ESSALUD - Arequipa; no obstante que de ia

oralizacién de |as boletas de pago ofrecidos por el acusade, se aprecia que el supuesto empleader

CINCA venia deduciendc un montc determinade por conceptc de sequre sccial; siendo que ésta

3 incoherencia no hace mas que reveiar i@ Coartagds ds!

D

icusade al pretendar sostencr gqus el dia del
f G

o

" hecho denunciade venia trabajande como vigilante; e elic es precisc agregar gue el VeRIcdio
‘ utilizado en 2l asalto al momente del hecho denunciade, dado que la placa tomada por ios
agraviados, no corresponde al vehiculo en referenciz, conforme & ia Informacion prestada por ia
2 SUNARP. En tal sentido en el presente caso concurren pluraiidad de eiementos indiciarios, que
estan interrelacionados e imbricades entre si, ademas que son concomitantes ai hecho gue se trata
de probar, de manera que permiten concluir con solvencia, sebre la participacion del acusado en el

hecho denunciado®

2.6.- Actuacion conjunta con los otros sujetos no identificados

De io expuesto en los puntos precedentes también se aprecia con clariaad meridiane que el
acusado no ha actuado solg, sinc con otros tres sujetos nec identificados, estc es cumpliendo un rol
determinade, siendo el chofer que conducia el vehicuio utilizado en el hecho denunciade
precisamente para captar a las victimas bajo la apariencia del servicic de taxi, prueba de ello es
que ambos agraviados en forma uniforme y coherente han manifestado gue cuandc circulaban por

el puente el fierrc, 2 la mitad del mismo el acusado simulé como que se le apagaba e! motor del

3 vehiculo y sobrepara para facilitar que sus compinches aborden ef vehiculo, dos por las puertas

Y Acuerdo Plenario 01-2006. =, ¢t indicio o hecho base debe estar plenunente probade .5 debhen ser piurales o

§ cxcepcionaln’.emc anicos. pero de una singular fuerza acreditativa, winkién concomitanies al hecho que se tata de probuc
..}y deben estar imlerrefacionados. cuande sean varios. '_k modn '|w e ”"Ux..'c‘L. entre si excluzan ef hecho

c.onsecu»nu.i( oen el atinenie a fa inducci 3 & regn las

riencis. du suerte Guu de tos indicius S(sria

msa
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laterales posteriores y un tercero por la puerta del copiloto, luego del cual mientras estos sujetos
ios agraviados dentro dei vehiculo, el acusade seguia conduciendo el

reducfan y agredian a
vehiculo por varios minutos, haciéndolos dar vueltas por lugares que los agraviados no pudieron

percatarse por tenerlos con-la cabeza agachada, hasta que una vez logrado sustraer el dinero y
demds pertenencias los conducen y los dejan abandonados por el lugar denominade Pampa de

Camarones ~ Sachaca, amenazandoles si volteaban a mirar les iban a disparar. Tal forma de actuar
del acusado denota objetivamente que su rol era captar a las victimas comd pasajeros de taxi, para
luego en un lugar apropiado (mitad del puente e! fierro) facilitar la participacion de sus
compinches, los que finalmente logran ejecutar y concretar el acto de latrocinio planificado, de no
ser asi si el acusado hubiera sido también victirna del atrace, hubiera actuado de otro mode que no
se ha evidenciado en juicio, dado que la defensa se ha preocupado en sostener una coartada.

2.7.- Argumentos de defensa del acusado

eclaraciones testimoniales.-\En juicio se ha escuchado la deciaracidn testimonial de
ONG (asociacion sin fines de lucro) CINCA (Centro de

2.7.1.-
Lorena Caceres Munoz,

Investigacion y Capacitacion Agreindustrial), admitido corno testigo de descargo, quien ha sefialado
que conoce al acusado porque trabajo para su empresa como vigilante desde enero del 2012,
indica concretamente que el dia dos de abril del 2012 el acusado estaba en fa ONG trabajando,
haciendo control de personal y entregando productos, que recuerda tal hecho porque ese dia el
acusado le pidio cien soles de adelanto porque al dia siguiente era el cumpleafics de su esposa;
asimismo ha referido que su horario de trabajo era de ocho de la mafiana hasta las cinco de la
tarde. Sin embargo, en el caso de autos son dos los agraviades que en forma uniforme, coincidente
v en forma indubitable, io han reconoéido al acusado como el chofer del taxi que tomaron el dia
dos de abril def 2012, siendo aproximadamente a las cuatro de ia tarde, no solo en el dlbum
DEPINCRI, sino que ademas el agraviedo Alan Rubina Escobar o ha identificace

as

185

fotografico de la
en forma directe y personal en I3 sala de audiencias de manera categorica. Entonces uno de ellos

=

lor:,i‘

Audigng
ecesal Peng

tiene que haber mentido en juicio, dado que materialmente es imposible que una persona pueda
encentrarse en dos lugares a Iz vez, siende que 2 criterio de! tribunal results mas creible y

2
&

- ama

a Lf -F;as

alista el

Coa

igo Pr

coherente la version de los agraviados, en desmedro de la declaracion de la testige Caceres Mufioz

y en ese sentido existe abundante prueba indiciaria como los referidos lineas arriba.

gs
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E
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2.7.2.- Asimismo de la actuacién de la prueba documental ofrecida por el acusado, se tiene que

en juicic se ha oralizado tres tarjetas de control del personal, entre elios del acusado Carrasce

1
i
v
H
i
I
a
v
i
i

Hanco y otras dos personas mas, sin embargo, curicsamente los tres documentos tienen la misma
numeracion (04-12), de donde se aprecia ademas que el acusado habria ingresado a su centro de
trabajo todos los dias de! mes de abril del 2012, exactamente a las ocho de la manana, a diferencia
de ias otras dos personas, que en el misme mes han registrado su ingreso en distintos horarios,
generalmente pasados unos minutos de las ocho horas, 1o cual es natural en cualquier centro de
trabajc, siendo ello un indicativo gque denota que dicho documento ha sidc elabarado de favor solo
para fines del presente procesg, Asimisme se han cralizadc cinco boletas de pago, supuestamente
pertenecientes af acusads, correspondientes a los meses de enero, abril, mayo, agosto y diciembrs
siendo gue en todos elios se deduce come descuento un monto por Concepto de

dei 2012, s
sequridad social; sin embargo, conforme al informe evacuado por ESSALUD, ei acusado no se

he sidc elaborade de taver. Tambiér se han oralizade custre tarietas “kardey” del nimere 12085 al

sgning

N

encuentra registrado como asegurade, o cual es un claro indicativo que también este documentg



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

cesal Peng)

or Arenas
Audisncias

T-Past

i
specialista de

uevo Codigo Pro

b=
5
N

1208, sin embargo, curicsamente el kardex N° 1205 corresponde al mes de abri! del 20172 y o
kardex N° 1208 corresponde el mes de marzo del mismo afio, cuando por sentido comun la
numeracién debié ser correlativa y secuencial, de manera que el numero inferior debe
corresponder al mes inferior y no a la inversa; ademéds que en dichos documentos no aparece el
nombre del acusade como encargado del control, solo una rdbrica ilegible gue no se sabe a quién
corresponde, stendo ello otro indicativo gue denota que se trata de un documento otorgado de
favor al acusado, para los efectos de esta causa. Finalmente se ha oralizado e! contrato de locacién
de servicios supuestamente celebrado entre el acusado y la ONG CINCA, representada por ia
testigo Lorena Cdceres Mufioz, de fecha 30 de diciembre del 2011; sin embargo, de su contenido
se desprende una refacion laboral, inclusive con horario de trabajo y sujeto a descuentos de ley, lo
cual es corroborada con las supuestas boletas de pago también oralizadas en juicio, cuando per
sentido comun un contrato de locacion de servicios no genera ninguna relacion laboral, menos
sujete-a descuentos o sujeto a un horario de trabajo; lo cual igualmente es un claro indicativo que
dichos documentos no solc contravienen la ley, sino que han sido obtenidos de favor. A ello abonz
la declaracién testimonial que en forma temeraria ha prestado Lorena Céaceres Mufioz, quien ha
referido que contraté al acusado sin ninguna experiencia ni conocimiento en la labor encomendada,
extremo que también ha sido reconocido por el propio acusado en su declaracién en juicio,
asimismo ha referido que fue reprochada por personal de la entidad, por contratar una persona

inexperta y con corte (cicatriz) en la cara.

2.7.3.- Asimismo en juicio se han actuado las declaraciones testimoniales de Janett Chambi Apaza,
Maria Fernanda Vilca Pocco y Maximiliano Oscar Carrasco Hanco, siendo que la primera v el Gltime
son parientes cercanos del acusado, dado que se trata de !a esposa y hermano respectivamente,

guienes naturalmente han dectarado a favor del mencionade acusade, manifestando que ai

momento dei hecho denunciado venia trabajande como vigiante en la enticad CINCA. ain

embarge, =n autos nc existen elementos periféricos que carroboren esta situzscion, sino peor el

cencrario tal como se ha expresade en los puntos precedentes, existen :ndicics razonables qus
desvirtuan aguelia situacion, mas bien denotan manifiestamente que aicho argumento defensive

constituye una coartada, para cuyc sustento se han obtenido de favor los decumentos ofrecidos v

actuados come medios de prueba por ia parte acusada; en tal sentido las testimonizies antes
referidas por si solas no fienen mayor sust=ntc, Mmenos generan conviccion en los miembros gsl

tribunai .
2:8.- VALORACION CONJUNTA DE LA PRUEBA

Bajo una valoracion conjunta y rezonada de la prueba actuada en juicic, se tiene probade que
efectivamente =i dia dos de abril de! afio des mil doce, siendo apreximadamente entre 1as cuatro y
cinco de la tarde, ios agraviados (hermancs) tomaron ios servicies de un  taxi models tico,
conducide por el acusado Carrasce Hanco, con desting ai pargue industriai, siendo que en el

rayecto cuando el vehicule transitaba por el puente “Ei fierrc”, el acusedo aparentando un

-t

desperfecto del vehiculo sabre paré el nusme a medio puente, circunstancia en que tres sujetos no
identificados abordan ei vehizule y al interior del! mismo lo reducen y agreden fisicamente a los
agraviades, con ia finglida¢ de neutralizar cualquier acto defersivo de los agraviados por sus

bienes, amenazandole ademés &l agraviade Alan Rubing Escobar que si hacia algo iba a pagar pato

su hermana kalia, por to gue ants dicha emenaza desisti¢ de cualguier intente defensivo, | c/umsé h

. Quiengs. £en forme

acradite bisicamente

X\ &
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coherente, uniforme v espontdneo han declarado en juicio; siendo que hecho el andlisis de taies

declaraciones bajo los criterios dei Acuerdo Pienaric N° 02-2005/116-CJ, de ia Corte Suprema de

Justicia de la Republica, concurren los presupuestos necesarios para considerar como prueba de

cargo valida v suficiente para desvirtuar [a presuncién de inocencia del acusado, corroborade con

abundante prueba indiciaria que ha sido analizado en los puntos precedentes. Por el contraric la
prueba de descargo actuado por el acusade como son las declaraciones testimoniales de Lorena

Caceres Mufioz, Janett Chambn Apaza Mar:a Fernanda Vllca Pocco y Maximiliano Oscar-Carrasco

Hance, no son suficientes para formar conwccnon sobre los argumentos de defensa, menos la
prueba documental actuada cuya mconmstencra ya fue analizada y resaltada precedentement

‘ sino por el contrario en virtud de la misma prueba del acusado es factible sostener que se trata de
una coartada, con cuyo objeto se han elaborado dichos documentos de favor, por lo que
corresponde tomar las medidas correctivas. En efecto del analisis conjunto de la prueba se puede
apreciar que la testigo Lorena Caceres Mufioz, Ag solo habria elaborado de favor los documentos
oralizados en juicio, sino que ademas habriz declarado faisamente, por lo que en aplicacidn de lo
previsto en el articulo 365 del Cddigo Procesal, corresponde disponer se remitan las copias de los
actuados pertinentes al Ministerio Plblico, a efecto que disponga las investigaciones a que hubiere
lugar, a efecte de determinar si se ha incurrido o no en el delito previsto en ei articulo 409 de!

= Codigo Penal. Bajo tal base de analisis factico es que deberd efectuarse el analisis juridico, para

determinar la existencia del delitc materia de enjuiciamiento, asi coma la responsabilidad penal del

acusado.

TERCERO: ANALISIS JURIDICO - JUICIO DE SUBSUNCION

3.1.- Tipc penal aplicable al casa.- En el presente casc el Ministerio Publico ha formuiado

acusacion en contra de!l procesado per el delite
del primer pdrrafo dei Articulo 189, en concordancia

contra el patrimonic, en la modalidad de Robe

— Aaravado, previsto en los numerales 4 v &
gcon el articuio 188 del Codigo Penai, oue en su parte pertinente establece.- "€/ gue se

3 lecitimamente de un bien mueble total ¢ parcialmente ajeno para eprovecharse de &
5 empleando violencia contra la personz ¢
Are.

googera

'
{
¢
v
I
.
‘
.

Arengs

udienciag

sustrayéndoio de! lugar donde se encuenira,
amenazandoia con un peligro inminente para su vida o integridad fisica, serd reprimido ...
edio de locomocién de

z{g(

e
S Q@
189: 4.- con el ccncurso de aos ¢ mds personas. 5.- En cualguier m

transporte publico ¢ privade {.....). L& pena saré no menor de doce ni mayor de veinte ancs

privativa de ia libertad..... ",

v " 3,2.- 3UICIO DE TIPICIDAD: A efecto de determinar 2 tipicidad de Iz conducta del acusado,
resulta necesaric verificar [a concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal

invocado.
3.2.1.- Tipicidad objetiva:

2) Respecto de los sujetos active y pasivo: Sujetc active puede ser cualquier persona, gue ns

sea el propietario o posesionaric exciusive dei bien sustraido. Asimismo sujetv pasivc puede ser

cualquier persona con la sola congicion que sea e propietario ¢ poseedor del bien sustraide, siende

Ggue en ef caso de autes se he identificado ta al piesunto autor Come a Ios agraviados, no

habiendo discuudo las partes sobre tales extremos, siendc factible sosterer que en autos existe

identificacion de los sujetos activo y pasivo
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b) Bien juridico protegido.- El delito de Robo agravado es uno de caracter pluriofensivo, por io
que no solo afecta el bien patrimonial de ia victima (derecho de propiedad o posesidn), sino
también la vida, la salud y la integridad psicosomatica de la victima, criterio acogido por nuestro
Supremo Tribunal. No obstante ello en doctrina, existen autores que consideran que el bien juridico
protegide en & delito de robo agravado es principaimente el aspecto patrimonial, aduciendo que la
afectacion de otros bienes juridicos se protege con otro tipo de delitos (homicidio o lesiones en sus
diversas modalidades)®; sin embargo el colegiado acoge el criterio- predominante en Ia
jurisprudencia nacional. Siendo que en el presente caso no solo se ha producido varias lesiones
fisicas en [a integridad corporal de la agraviada Kalia Miluzka, conforme a lo manifestads por la
perito (médico legista) sino que también se ha afectado el patrimonio de ambos agraviados,
consistente en fa suma de dinero objeto de sustraccion, ademas de los objetos personales del

agraviado Alan Rubina Escobar; siendo que para el delito de robo agravado no es indispensable 1z

aly

cuantificacion de los bienes sustraidos, salvo para el extremo civil.

c) Comportamiento tipico.- El robo agravado exige la verificacién de la concurrencia de todos
los elementos objetivos y subjetivos de la figura del robo simple, luego debe verificarse la
concurrencia de alguna agravante especifica, caso contrario, es imposibie hablar de robo agravado.
Actuar de otro modo, esto es de solo indicar como fundamento juridico algin inciso del articula 18¢
sin invocar el 188, es totalmente errado, pues se estaria imputando a una persona la comisién de
una agravante de cualquier otro delito pero no precisamente del delito de robo®. En ese sentido en

_tipo_base, esto es el

el caso de autos concurren plenamente los elementos objetives d

apoderamiento ilegitimo de un bien mueble totalmente ajenc, como es la s;_ustraccién de los bienes

de los agraviados, esto es la suma de veintisiete mil nuevos soles de |2 agraviada Kalia Rubina

Escobar, asi como los biengs {reloj, billeterz, )} del agraviado Alan Rubina Escobar,

ics mismos yue pasaron @ la disponibilidad >y SUs cempinches, dade gue los

mismos no fueron recuperados, menos davueltos a sus propietarios, en todo caso ello no ha sida

i S i i

evidenciado en juicio oral, ello denota la consumacion dei acto de sustraccién y apoderamiento de

‘bienes ajencs por parte del acusado y sujetos no identincacos.
i e ot i

d) Agravantes invocados.- Asimismo concurren las agravantes de! tioc penal previsto en el
articulc 189 del Codigo Penal, invocadas por el Ministeric Pdblicn, como es la concurrencia de mas
de dos personas y utilizando vehiculo automotor, aspectos que subyacen de los hechos
acreditados; pues en efecto el acusado ne actud sole sinc con otros tres sujetos ne identificados,
siendo que el acusadce ejecutando el ref funcional fue el encargado de conducir ei vehicuic tico, que

bajo la apariencia de un taxi capté como pasajeros a los agraviados, para luege con la concurrencia
de los otros sujetos no identificados cencretaron su cometido, siendo que de ese modo concurren

tos elementos configurativos de la agravantas invocadas.

e) Titulo de imputacion.- Al acusado se le imputz 2 titu!c de coautor, para lo cual no es exigibie

Ramiro Salinas Siceha. Derecho Penal Parte Especial. Tercers Edician - Marzo 2008, Lditora Gnigley. Lima ~ Pern.
Pdg 1089. “...El bien juridico protegide de modo directo es el patrimonia represeniado por ¢f derecho real de posesion
¥ CONSCOULHIL apndcramimm SErR contrn

primere y desputs por le propiedad. Pues enwodos les casas, siempre la sustraccion
el poseedor de bien mueble objeto def defito. Esto es. la accion deld o

or fegiiime temporal dei bien,

posesion dei bien muehie que muy bien puede coincidir con el propreiario v un simple pusuad
i:n fa figura det robu. bastara verificar contra que persena se utilizo la vidlencia o fx amenaza conun peligro inminente pura
su vida o integridad fisica y acto seguido, se le solicitarg acrodite la preeaisiencia de! bien muchle. circunstancia con la cuul

! hien..... .

hace su aparicion of propictario det

< Ramire Naimas Sieeha, Ob €

(

(
\

o -

e es dirigida contra fa persona que oslenty o tiere k-

e
g }(’
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que el coautor desarrolfe todos lcs elementos dei tipo penal. Es mas puede ser considerado coautor

una persona que no haya realizado ninguno de los elementos de tipo objetivo’, pero que su

participacién haya sido indispensable para la consumacion del ilicito; siende que en el presente

caso el acusado solamente captc a los agraviados como pasajeros de taxi, para que los otros

sujetos no identificados bajo violencia fisica y amenaza sustraigan sus pertenencias. Asimismo

cabe indicar que el sistema penal pe’rgano ha acogido la teoria del dominio del hecho, tanto para la
autoria directa, autoria mediata y la coautoriz o dominio funcional del hecho o codominio del
hecho®; siendo que en el caso de autos ha existido dominio funcional del hecho entre ! acusado y
los otros sujetos no identificades al momento del hecho incriminado, tal es asi que el acusado no
particip6 directamente en la sustraccion ni en la agresion, pero cumplia un rol fundamental para la

ejecucién del delito, esto es captar a las victimas para facilitar el asalto por los otros sujetos.

3.2.2.- Tipicidad subjetiva: Es [a conciencia y voluntad de realizacion tipica, es decir, la esfera

cognitiva y volitiva del dolo, debe abarcar el acto de sustraccion. Esto implica el conocimiento de parte

del acusado de los todos los elementos objetivos del tipo penal, siendo que en caso de autos el
acusado ha desplegado una conducta que perfectamente calza en el tipo penal denunciado; habiende
dirigido dicha conducta al logro del resultado, esto es captar a las victimas bajo la apariencia de un

taxista y facilitar que sus compinches sustraigan las pertenencias de los agraviados. Para la

determinacion del elemento subjetivo no se requiere la actuacion de diverso medio probatorio, sino

gue ello se infiere de los mismos medios de prueba actuados en juicio. En tal sentido cabe sefialar
que el imputado actud bajo un dolo comun o mancomunado® con los tres sujetos no identificados.

Bajo tales consideraciones resulta por demas tipica la conducta del acusado.

3.2.3.~ Juicio de antijuricidad.- Para establecer la responsabilidad del acusado no basta que la

conducta desarrolladea ses una
sancionada penaimente por la ley, s

-

conducte tipica, vale decir prevista como conductz prehibida 2

(o]

m

ino que ademas debe revestir ef caracter antijurigico, esto
neral. La conducta despiegada por

U

ser una conducta contraria a la ley vy al derecho en gei
#cusado no solo se contrapone o transgrede la norma penal en particular (antijuricidad formai)

i =

;@ B

i &g asino que también es opuesta al derecho en general (antuunmdad material) que comprende eI
y O
4 = O e
iE9 =

Lea 8

@ & a'? Codigo Penal Comentado. '[omu {, Titulo Preliminar - Parte General. Gacela Juridica. (omdm‘idm José Luis
‘5 o o Lastillo Alva. Pag. 631, “...pars fundar coauloria no es necesariv Gue cada agente deba realizar una parte fonmalmente

apreciada del tipo: v.gr. qu'er‘ solo cuida la entrada al bancc mientras fos otros intervinientes amenazan a los \101|amcq v se
hacen del dinero. puede ser también coautor asi no haya realizado las aciioncs de amenazar ni sustraer exigidas en ¢! tipo

per‘al ..... <
¥ Cédigo Penal Comentade. José Luis Castilllo Alva. Ob. Cit. Pag 634. Citando'a Claus Roxin sostiene: ™.... Dentro de fa

=

3

2 :

3 autoriz. Ia doctrina del dominio det hecho se manifiesta de tres formas: el dominio de la accion fen la autoria individual: el

autor dirccto es el que ticne ef dominio del hecho). ¢l dominio de la voluntad {en la autoria mediata. cjercido por fa "persona
de atras™) y ¢l dominio funcional del hecho o codominio det hecho (e la coantoria: <! dominic del hecho ra es ciercido
por una persona individual sino en comun por un ndmero plural de ellas). La teorta ded deminiv del hechie tambicn ha sido
acogida favorablemanie e lo fundamnental- en Espaiia por un considerable seetor doctrinal, que ha cecontrado en el fa
solucion a varios de fos compleivs probiemas derivados de la autoria ¥ {a participacion delictivas. Actualmente muchoes
autores espafioles se adhieren abiertamente a etia v alos erilerios que L“"i”hu‘ el dominio de fa aceion en ls awtoria directu: el
dominio de la voluntad en fa autoria -mdnla v el dominie funcional det heche en la coautoria. Do mode simifar. en el

a doctrina! & tambidn jurispridencialy @ aeeplar los planteamicntos de

Derechu Penal persano eaiste unu @
ta referide teeria. a [a gue s¢ suele un1>u.|4.131 "doctrini dominaniz”

en lo caflad de eonutores, @l concurrir ¢f

terizan fa coautoriaz gue ce el

" (Ejecutoria Suprema 26/03/499. Exp. 261-99. Lambayeguei. "t os acusados tie
doto comin ¢ nuncomunads: v la ciccucion comun def hecha, que son fos elementiss que ¢

caso de autos cade une de los acusados ha prestado un aporte en la reafizacion del pian. por o gue las distint

contribuciones deben considerarse como un todo 3 ¢f resultado otal debe atribuirse o cady coauter, independientemente de fa

entidad materiat de suatersencion, e virtud ded reparto funcionat du rbes )
:
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mandato natural de respetar l2 integridad patrimonial aiena, asi como la integridad psicosomética
del agraviado, siendo que en este casc no soio se ha sustraido un bien ajeno, sinc ademés se ha

causade lesién fisica a uno de los agraviados, siendo ambos los bienes juridizos protegidos por este

tipo de oehtos, por lo tanto merecen eI rnspeto y Ia protecnon por todos los miembros de la

sociedad, al ‘margen de la existencia 0 no de una norma Eega: prohibitiva, dado que la persona

5 humana v el respeto de su dignidad son el fin supremo de Iz sociedsd, conforme a un imperativo

——_

-~ constitucional (articulo 1 del Constitucién Politica dei Estado). En ese sentido cabe seralar que la
= conducta desplegada por el acusado no reviste ninguna causa que l2 justifique, ni exima su
responsabilidad penal, sino por el contrario resulta manifiestamente contrario al derecho y a una

norma penal en particular, por tanto antijuridica.

2 3.2.4.- Juicio de Culpabilidad e Imputabilidad.- Asimismo, cabe sefialar que la conducta del

acusado ademas de tipica y antijuridica resulta por demas reprochable, dado que pudo haber

actuado de otra manera, vale decir observando el respeto de la integridad psicosomética, asi cUmo

—— 5 A
el patrimonio de fos agraviados. Por otro lado el acusado no padece de anomalia psiquica o
DM ;

psiquidtrica que pueda enervar su responsabilidad penal, pues si bien es cierte que en autos no se
cuenta con ningun instrumento que indique su estado mental; sin embarge, durante |a audiencia
cel juicio orai ha demostrado que se trata de una persona en plenc ejercicio de sus facuitades
= mentales, ademds que cuenta con un grado de instruccién secundaria completa y ha actuado
~ asistido por un abogado de su libre eleccion, sin que nadie haya comunicado al juzgado algin tino
g de afectacion de sus facultades mentales; lo cual permite concluir que el acusaco en una persona
plenamente imputable. A ello es preciso agregar que ne era exigible una conducta extraordinariz,
5in0 Unicamente una conducta ordinaria de respeto por la integridad corporal y patrimoniai de la

parie agraviada.

3.3.- Responsabilidad Penal.- Estando & lo expuesto en los consicerandos precedentes, resulss
%_1 egamiente determinada nc solo la existenciz del ilicitc denunciace, sine tambign la
é?e\xnon;abrhaad penal dei acusado, en consecuencia es pasible de una sancion penal conforme & 1o
mableuuc en los articulos IV, VIII y IX de! Titule Preliminar del Codigo Pena!, dado que ademas
'ego del andlisis factico juridico efectuado, no concurre ningune causa de exencion de ia
esponsabilidad pena! ni de la peng, salvo alguna situacion atenuante gue sar2 considerzba en |z

eterminacion de la pena merecida.

Para la determinacion de la penz aplicable en el presente caso, debe tenerse presente los principios
de legalidac, lesividad, proporcionalidad y culpabilidad, conforme a lo previstc en el Acuerds
Pienario N° 01-2008/116-CJ*, concordante con las disposiciones efectuadas mediante Resolucion
Administrativa N® 311~ 2011-P-PJ, lo cual deberd efectuarse bajc e! procedimiento respective, esto

= es primero determinandc la pena basica, luego la pena concretz, para luego anaiizar ia

- " Acuerdo Plenario N® (1-2008/116-CJ. .. k» imporanie destacar aque on dussie pis se ha establecide un sisten
ccléctica de determinacion de la pena. Esto es ¢l fegislador solo senala ! maximo v el minimo de pena que comesponde &
cada delito. Con elio se deja al juez un arbitrio relativo, que debe incidir en la tares funcional de individualizar. en ¢! caso
alidud. fesividad, cuipa'ﬂi‘.i.lld
2a u*s*mmv ds!

conereto. la 'vu-a 32'}“\,3\“» a‘ nnderacu ln Fnul ¢ nura er cnhuuv ia con Im or mupwu del

inar del v.ux,’_l\‘ Penaly. baje k

¥ h_r‘* de :-( ndament




UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

concurrencia de las circunstancias que sustenten la disminucién o incremento de la condena®!, para
establecer la pena merecida. El Ministeric Publico ha propuesto se imponga dieciocho afios de pena
privativa de la libertad, sin embargo, no existe mayor sustento factico ni juridico que determine
dicha propuesta, por lo que corresponde al tribunal su dosificacion conforme a ley y a los principios
rectores.

4.1.- Principio de legalidad.- Sobre este primer principio, cabe sefialar que el tipo benai
invocado por el Ministerio Publico, Robo Agravado previsto en el articulo 188, concordado con en el
primer pérrafo, incisos 4 y 5 del articulo 189 del Cédigo Penal, conmina con una pena privativa de
la libertad no menor de doce, ni mayor de veinte afios, constituyendo ésta la pena bdasica; bajo
dichos mdrgenes minimo y méximo, es que debe establecerse la pena concreta a imponerse;
tomando en cuenta especialmente los otros principios que rigen la determinacién judicial de la
pena, entre ellos la proporcionalidad, lesividad, culpabilidad y razonabilidad, ade_r_’ng’g de los
aspectos previstos en los articulos 45 y 46 del Cddigo Penal, asi como los fines Ee—'la pena

(preventiva, protectora y resocializadora), los que en ningun caso buscan la destruccién o

eliminacion del condenado; sino por el contrario la recuperacién del condenado y su reinsercion &

la saciedad.

4.2.- Principio de lesividad.- Luego corresponde analizar el grado de lesividad del bien juridico
protegido, siendo que en el presente caso el acusade ha afectado ademds del bien patrimonial de
los agraviados, la integridad fisica de uno de ellos. En efecto se tiene en cuenta que el bien
sustraido es de un valor considerable, dado que el monto de la sustraccion asciende a la suma de
veintisiete mil nuevos soles, ademas de los objetos personales de! agraviado Alan Rubina Escobar,
cuyo valor no ha sido determinado, los que tampoco han sido recuperados v devueltes a su
@« propietano. Por otrc laco 1as lesiones fisicas ocasionadas en el cuerpo de fa agraviada producto de
? ' la agresion fisica para vencer la resistencia de los agraviados, felizmente no han revestidc mayor
, i ge ravedad, sino relativamente leves como son las hematomas y escoriaciones, gue no ha requerido
v F & £dmayor tratamiento o atencidn médica, dando lugar a cinco dias de incapacidad para el trabajo. Es
or tales razones que en el presente caso se considera gue a la iesividad ha sido de minima
entidad; por lo gue se tiene como un aspecto atenuante debiendo ponderarse con los otres

principios igual de importantes, a efecto de establecer una condena justa y proporcional.

4,3.- Principio de Culpabilidad.- Durante el juicic oral el acusado ha prestado déc!aracidn,
manifestando gue al momento del hecho denunciado se encontraba trabajando come vigilante, por
ende no habria participado del hecho denunciado; sin embargo, dicha excusa ha sido desbaratada

plenamente con la prueba actuada en juicio. Asimismo el tribunal toma en consideracion el grado
de instruccion dei acusado, quien ostenta quinto grado de secundaria, por io que estaba en la
capacidad de verificar el caracter delictuoso de su conducta. También se tiene en cuenta que en

autos no se ha demostrado que el acusado sea reincidente o habitual en el delite, dado que no

" VICTOR PRADO SALBARRIAGA Ponenciu presentada en el Seminario Taller. Jlevada a cabo fos dies. 23 1 26 de
mavo de 2007 Ciudad de Piura - Perg ™ . Mentificamos gre hay tes momenios esenciales dentro de este proceso de
determinacion judicial de i pena. estos tres momentos esencialus extin desareollados de modo exquenidtico como: fo
identificacion de la pena hasica, L busqueds o individuadizocion de o pena concrete, L paste nermedio (aungue aparece
aht como el numero tres, pero crea es correlativo o los otros i, que es fa verilicacion de la presencia de las circunstancias que
concurren en el caso. L problema para ¢f Perd. para Tos jucees pertanios. es que e (enemos wh marco Rormedive que 1os
pernuta organizar sistemateamentic este procediniento. o N de darle ana constraccion de sustento formal 3 normative ai

puso que desarrollamos

[ ame e areguzas
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2 monto antes referido. Respecto de los dafios ocasionados al agraviado Alan Rubine Escobar,

registra antecedentas penalas, tampoce se ha evidenciado que tuvierz artecedentes judiciales,
siendo ésta una atenuante que permite modular la penz dentro del tercic inferior de la pena

conminada.

4.4.- Princigio de proporcionalidad.- Bajo taies consideraciones y haciendo la ponderacién
respectiva sobre las agravantes y atenuantes, resulta razonable y proporcional imponerse la pena
por debajo de la sclicitada por el Ministerio Piblico, esto es catorce afios de pena privativa de la
libertad efectiva; la misma que deberd cumplir en el establecimiento penal que determine Ia
autoridad administrativa del INPE, debiendc deducirse el tiempo de carceleria que viene sufriendo
por prisién preventiva, esto es a partir del 15 de mayo del 2013, de modo que la pena impuesta
cumplira el 14 de mayo del afio 2027, debiendo disponerse la ejecucion provisiona! de la sentencia,
conforme lo prevé et articulo 402 del Cddigo Procesal Penal, en caso que fuera impugnada.

QUINTO.- Reparacién civil.- De conformidad a lo establecido por el articulo noventa y tres del
codigo penal la reparacion civil comprende: |a restitucién del bien o si no es posible el pago de su
valor y la indemnizacion de dafios y perjuicios. Debe tenerse en cuenta que el fundamento de la
responsabilidad civil, que origina {a obligacion de reparar es la existencia de un dafio civil causado
por un ilicito penal. En e caso de autos, a faita de actor civil, el Ministerio Publico er
representacion de la parte agraviada ha propuesto una reparacién civi! de treinta mil nuevos soles
para la agraviada Kalia Miluzka Rubina Escobar y la suma de cuatro mil nuevos soles a favor del
agraviado Alan Rubina Escobar. Al respecto cabe sefalar que en juicio solo se ha acreditado la
preexistencia de la suma de veintisiete mil nuevos soles, que corresponde a la agraviada, que es el
mentc que habia sustraido en el hecho denunéiado, por lo que corresponde disponerse |z
restitucion de dicha suma de dinero, ademdas de establecerse un monte indemnizaterio en la I2
suma de mii nuevos soles por i dafio psicolégico v fisice sufiido poi le referica aaraviada,
conforme se ha evidenciado con el examen ge ia perito Jimena Zevailos Saiazar, quien practicd ia
Eevaluacic’m psicoldgica a 'a agraviada Kaliz Rubina Escobar, a quien se ie diagnosticado un cuadro
é':de estrés past traumatico, recormencandese terapia psicoicgice, asimismo la lesiones gue ha

§sufrido la misma agraviada, conforme a Ic expuestc por fa perite Yoisi Janett Pari Flores, con cinco

.

» ’ . o .o ga 1 y . - N . .
3 dias de incapacidad médico legal, por io que a criterio del juzgador resulta razonable fijarse

wi

bien no se ha acreditadc objetivamente e! vaior de {os bienes sustraidss, tampoco el quantum
indemnizatorio postulado, por lo tanto es factible estimarse en aplicacién dei principio de equidad y
prudencia establecida en al articulo 1332 del Codigo Civil, concordante con lo previsto en el
articulo 101 del Codige Penal, en la suma de guinientos nuevos soles, que debe ser cancelado por

el sentenciado.

SEXTO.- Costas del proceso.- De conformidad con lo dispuesto =ni el articulc 497 del cédige
Procesal Penal, las costas del proceso por regla genera! estan & cargo del vencide, perc ef érgano
Jurisdiccional puede eximirlc total o parciaimente, cuandc havan existide razones serias y fundadas
para promover o intervenir én ef procesc. Siendo que en caso de autes, |a parte agraviada no s ha
constituido en actor civil, tampoco ha actuado en af precese asistido por un abogade defensor, por

tanto nc¢ habris sufragado gasto econémico aigunc pars el desarrailu del juicie; por to que

I11.- PARTE RESOLUTIVA




UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

Por los fundamentos expuestos vy de conformidad con lo establecido en el articulo 138 de la Vi &~
L

Constitucion Politica del Estade, que autoriza al Poder Judicial la administrzcion de justicia en forma

exclusiva, concordante con lo establecido en el articulo 399 dei Coédigo Procesal Penal,

administrando justicia en nombre del Pueblo de quien emana esta potestad.

FALLAMOS: por unanimidad de los miembros del Colegiadc

1.- DECLARANDO a LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, cuyos datos personales aparecen
en la parte expositiva Vde la presente sentencia, COAUTOR d@éTdelito Contra el patrimonio, en la
modalidad de Robo Agravado, previsto en el articulo 188, concordado con el primer
parrafo del articulo 189, incisos 4 Y 5 del Coédigo Penal, en agravio de Kalia Miluska »

2

Rubina Escobar y Alan Rubina Escabar.

2.- En consecuencia, le impcnemos catorce afios de pena privativa de la libertad con el cardcter

de efectiva, que deberd cumplir el sentenciado, en el establecimiento penal que determire la

autoridad penitenciaria sede Arequipa, debiendo computarse dicha condena desde la fecha de 'su_
prision preventiva, esto es a partir del 15 de mayo del 2013, de manera que la pena impuesta‘
vencerd el 14 de mayo del 2025, Disponiéndese la ejecucién provisional de la presente sentencia,

en caso que fuera impugnada, para cuvo efecto cirsese el oficio respectivo al Establecimiento
Penal de Socabaya.

3.- FIJAMOS el monto de la reparacion civil, en la suma total de veintiocho mil quinientos nuevos

soles, que deberé pagar el sentenciade a favor de los agraviados, a razon de veintiochc mil

nuevos soles para la agraviade Kalia Miluska Rubina Escobar y |2 suma de quinientos nuevos soles
parz el agraviado Alan Rubina Escobar.
4.- DISPONEMOS: La exonerazion del pago ae las cosias del proceso »t favor del sentenciado.

5.- DISPONEMOS que una vez firme la presente sentencia, & Cursen !as comunicaciones

respectivas al Registre Distrizal y Central de Condenas, RENIPROY, (NPE v demas organos que por

ley corresponde tomar conccimientc de le misma, para los fine: pertinentes, luego del cual debara -

remitirse el expediente al luzgade de ejecucion que correspor. da.

6.- Finalmente disponerr.cs se remitan al Ministerio Publice ia copias de los actuados pertinentes, &
efecto que pueda disponer lc que por ley correspondz conforme 2 sus atribuciones, por existir
indicios razonabies sohre una falsa declaracién testimonial en juicio cor parte de la testigo Larena =
Caceres Mufoz.

Asf lo pronunciamos, mandamos y firmamos, por esta sentencia que es leida en acto publico, en la
Sala de Audiencia= del mddulo penal de |a sed= de corte.- Juez ponente René Castro Figueroa.
HAGASE SABER.- . ¢ )

Meding Tejada ) 8 f,(((w; T

Castro Figueroa W . . / "

Talaverz Arguelies g TR
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7 FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA

‘ }" p CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQYIPA
“(%‘% —j SALA PENAL DE APELACIONES DE VACACIONES

& POOER JUDICIAL
DEL PERU

§ EXPEDIENTE: 01475.2012- ;-33-0401-JR-PE-01
- IMPUTADO: CARRASCO HANCO, LEANDRO MARTIN
- v DELITO: ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO: RUBINA ESCOEAR, KALIA MILUSKA

' : RUBINA ESCOBAR, ALAN ‘
EL JUZGADO PENAL COLEGIADO “B” DE AREQUIPA: JUECES RONALD
MEDINA TEJADA, RENE CASTRO FIGUEROA Y LIMBERT TALAVERA
ARGUELLES

SENTENCIA DE VISTA Nro. 05 -2014

A Resolucion Nro. 08-2014
Arequipa, veinte de febrero

2 Del dos mil catorce

N I ATENDIENDO: L: protensids: dap g loriz interplest por 1 deferce de Lenvidre Mards
i Carrasco Hance. en contis de de Sevicqntn do fecha 28 de octadne de 2007, schizita s revogue, on

marte @ lo siguienie:

verdad () e woaerde poan e asanT feniTee clel o yesigieio Jrggvie pwteuare e orn Ao

percalarse de las caracieristicas facales del choier.
» g_uo}cs agamados para efectos deil relrsm nal;zj,gg;qﬂ no senaisron -la. cicalriz qus K@ 4
R s

patro"lnado preseata.sn ;] ladc ].thl(. rdo del rostre. =

® % 1aﬁ declaraciones temadas - juicio de dos Pfectivns noliciales, sobre las actas gue:

ﬁ'cahzaron son inconsistentes; sin embargo. el Colegiado pretende otorgarle valor probatorio. ¥

A
= ﬁose considero que ei imputadc we encontraba trabaiando ea una GNG nLdeu.a_hg;;hg_s_ i
F e Posicion del Ministeric Piblico::
* Seriala que los cuestnnamientos tanto al retraio hablasio, del recorocimiento fotogréfico. como
la imposivilidad de isusizacion del agriviado Alan Rubina Escobar, son insoslenibles v vacios
:
25 ide contenido.
plataio TS o)
= v ?Que respecto 2 Y. coartada que presenté la defensz, ésie s¢ desvirtad con iz pruebz indiciaria
. .basaaa en las dns actas de initervencion policial. maxime @x: el |mputad0 reahzo estos adtes #
i d°h< tivos en- Cius iaborables hecho que desgiignte su version. Méxime gue la misma
R rep.rescntam- de la ONG, no supo indicar la Sz[ueC:on lzborai de ¢ésie, por ello se dejd entrever
{claramente quie el impurady no laborabe en una \_)NC:.
u'..",/‘—f
— A b
(/ .”‘ s ‘) /‘," / -
- { ; LA DETTEY e
- T o
4‘/
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1I. CONSIDERANDO:
Primero: El fundamento centrai de la sentencia para vincular al imputado con el hecho punible son
los considerandos 2.6.2 y 2.6.32 de la

i} el “retrato hablado” o “idenukit”, v ii)

las declaraciones de los agraviados. asi se desprende de

recurrida ~ver fojas 61-. Se debe ser clarc en ¢l sentidn que:

el reconncimiento {otografico del.acusado, nu expresan siaic de maners grafics ius declarac
a deciaracion

Ios agraviados: por tanio. no puede ser considerados como elementos gue ¢ orroboren la

de los agraviados, sino solo expresion de £stag v. en cse orden, objew de valoracion come tal’

Ciertamente no existe razones para afirmar enemistud y odio para que Ios agraviados efeclucn una
SE

impulacion lan grave, pues antes de lus hechos 116 se conocian; sin embarge. 41 orable
presenta respectn de la verosimilitud de ias versiones mcriminantes, en ese arden debe evaluarse. ¢
i;th»coheréncia 'y-solidez de la propia declaracioney 1) las corroboraciones periféricas, dc

apitud probatoria.

caracler objetivo que doten a esias versiones de
Es correcto afirmar que los jueces de segunda insiancia no pueden asignar un valor probatorio
diferente 2 la prueba personal actuada en primera instancia. ello en virtud de la inmediacion en la
actuacién de la prueba personal?; sin embarge, en el caso se tiene que las declaraciones personales
se sostienen sobre la base de: el grafice objetivo del identikit v, ii) €l reconocimiento fotografico.

Por tanto. “identikit” y “fotografia”. si son susceptibles de verificacién v de valoracion independiente

por los jueces de segunda instancia: por consecuencia logica la base en la obtencidn de esios datos
objetivos proporcionados en una primera declaracion son de imp rrancic. Al respectw. en el

fundament: 2.6.2. de lz seniencia s& senala “..pues si bien pueden existir algunas diferencias
ek

¢ rasgos faciales proporcionados gue no cancuerdan plenamente: sin embergo. ias

ineras £ ogua. en e misme

principales si concuerdan en Su mayoric...” er safecte los

e gip s e

L. sehialaron

iRertiltis Teoeme CidentieeT oo nnT sY ohetriaang

~ver fpjas 19- st sehisla que coms

i
_con canas”. ESbAaRtA Y

Obietivo v; por tanto, resty™t

ta decluraebrrdetos agraviados.

Sin embargo, qué duda cabe, corstituye un indicio ebeuvo, que reguiere ser evaluada con ouos

indicios para concluir cen cértidumbre a) aseric de gue ¢! imputado fue el sujete que condujo cl

' E) Acuefdo Plenario namero 92-2005/CJ-116. que en ei parrafo diez. establece como principio
jurisprudencial que: “Tratandose de las declaraciones de un agraviado. aun cuando sea ef tnico testigo de los
hechos. al no regir el antiguo principio juridico restis wnus restis nulfus. tiene entidad para ser considerada
prueba valida de cargo v. por ende. virtualidad procesal pare enervar la presuncion de inocencia del imputado.
" siempre ¥ cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Siendo sus garantias de
certeza: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva: es decir que no existan refaciones entre los agraviados y el
jmputado basadas en el odio. resentimientos. enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la
deposicion. que por ende le nieguen antitud para generar certeza: b) verosimilitud. que no solo incide en Ja
coherencia v solidez de la propia declaracion. sino que debe estar rodeada de¢ ciertas corraboraciones
periféricas. de caracter objstivo que le doten de apritud probatoria. ¥ ¢) persistencia en la incriminacion”.

"2 Numeral 2 del Articulo 425 Sentencia de Segunda Instancia.-
2. La Sala Penal Superior solo valorara independientemente la prueba actuada et iu audienciz di apelacion, y

Jas pruebas pericial. documental. preconstituida y anticipada. La Sala Penal Superior no puede otorgar

diferente vaior probatorio a la prueia personal que fue objeto de inmediacion por ¢! Juez de primere instancia,
estionade por pnz peaehi pctuads 2n cegunda mstancia

galve que su valo: probatoric sex
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vehicuic modelo tico de cclor azul. En z:z'ecm, se& requiere de\corT

3

caracter objetivo que doten & las vcfs;ones de los agraviados de aptitud probator
colegiado de primera instancia en el fundamento 2.6 4. sefiala que en juicio se escuchd las

declaraciones testimoniales de Leeivi Muor Herrera Bernedo ¥ Hugo Pereyra Cansval. éstos

senalaron que rezlizaron indas df'i")nt'S en la calie Micaela Bastidas No. 310 det puebio joven Ciudud

¥ que personds no idenuficacas sefslaron que “maneaba un tee Daewoe. oo

enwre azwl = lilg - morade. ¢ azul - ila.

La inconsistencia de éstas versiones policiales. no se encuentran tanto en el color del vehicuio -
Tinadmerite el predominge es el color wzul- el problema probatlorio st prosenta respecto de lus
declaracionzs policales que testimonian referencias de personas no entificadas ~tes stigos de
referencia-. En efecis, los testigos de oidas reprien hechos conocidos por el relalo de airos: empera.
ur: minimo de garantis cognitiva de esta informacion es la identidad de esos “0ires”,

En el caso, la bese para realizar una cadena inferencial no esid identificada. Lu debilidad de la

cadena inferencial es méas que evidente: i) personas no identificadas afirman que el imputade

eonduce un vehiculo tico marca Daewo color azul - lila: ii) éstz version es introducida en juicic por
= 5
‘vgos‘efec,nvos policiaies. En efecto, ¢l contenido deye=sa version -no lag tcstimonialcs de reflerencia-

no son suscepubles de contradictorio. pues esas personas no identificadas nunca comeurr rieron a

ey

I 2 acor - ST . pirt i3 - ]
JJulcio; por tanto. es informacién gue se debe tomar con mucha rese_ni En ese sentido. “ln minimo

que Gens cbservarse en la sentencia v gue debe estar claramente explicitade o delimitade son los

Win, aue dehe estar nlenamente prohado (

siguientes «ltmentns: el hechn bas= ¢ heche 1mGin

«e i menire slios. ¢l ¢

el hechio consecuencia o b

N

¢ dedunting

razonam

YT

Lajus:’ acion ¢ coartada del imputedo pucde constituir v eontraindicio que

formulada en su contra. Empero. Iz falsa justificacién carece

responsabilidad del imputads. La falsa justificacién no es indicio

claro estd- pero de la necesidad del imputadc de no verse vinculado al hecho punible que sz e
imputa.

Un criterio contraric que otorgue eficacia probatoria. comc indicio de responsabiiidad del imputado,

afectaria varios principios: i} presuncion de inocencied; il carga de ia prueba' i no

1

* CASO GIULIANA LLAMOIA (EXP. N* 00728-2008-PHC TCh £1 uso de lu pruebe indiciaria v la
necesidad de motivacion

i

" MIRANIIA F‘S'z"R-’\?‘:ﬁ’l S, Manuel “ha m.,. e de
myverasimililgd de s coarade sena topnane 2 Jitelt

camportaiic Una mversion de

Q@

exigencias que ds
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autoincriminacion3; ivl derecho de defensa, etcétera Este criterio tendria directa. incidencia en el
enervamiento del caracter cognitivo del _]LIICIO oral en efecto. desde esa perspectiva, seria suficiente
que el imputado sea incoherente en su defensa, o sea desvirtuada su coartada para gObpedwr de
su vinculacién con el hecho punible imputado. En ese orden. s¢ presentariz una perversion del
principio de presuncién de inocencia de! imputado. pues la falsa justiicacion generarie unu

situacion juridica de sospecha de culpabilidad; ~on clic s¢ invierte el debor de la carga de o prucha
er cogniive del provess &

del Ministerio Publico. con la consiguiente desnaturalizacion del caracu

penal. También tendria directa implicancia en el caracier procesal del proceso pmal. pues la

resisiencia.

deficiente o falsa justificacién deja sin pilar el ouro extremo del procesc. la oposicion o

expresada en la declaracion del imputado v sus actos defensivos.

En la sentencia se desvirtia la afirmacion de la delensa respecio que el imputado el ¢ia de fos

hechos se encontraba trabajando como vigilante en una Institucion (ONG) CINCA: et efecto. el

imputado no aparece como asegurado en ESSALUD, a pesar que en la boleta de pago que presenta

se le hace un descuento por concepto de seguro. Ademas, se tiene dos actas de intervencién
policial, acuadas en juicio de las que se desprende: #) que el imputddo fue sorprendido en dos

oportunidades perpetrando ilicitos, rm'entras ejercia el oficio chofer de taxi {el mismo imputado

sefiala en las aclas de intervencion pohctal que tiene €l oficio de chofer): y. i} las hte'venci'oms

policiaies al imputado se realizan durante el supuesto horario de trabajo del 1mputaao como

vigilante en la ONG.
Emperc. l» falsedad de Ja coartade no exime s! Minmisterio Pubhica de probar le  impuracion dei
hecha punibie de roho. Le pretension del impulado. de sustrasrss 2 los carges Impulades poy e

blice. recurriende ¢ meding delinsivos smprepios -falsos-, ne e

Ministeric PU

I COrIverit SeTie ENUONLET FUSDOTISE

s, Meding fRIsSNs (¢ neRACtos

menhersy

£ wrobadn lo res

ing medios Drobaiorios.

Tercerc: Cuniorme se ha valorade
punible del robo. Emperc con relacion a la autorie del imputado, concurren indicios, pere como
anota Miranda Estrampes, la eficaciz probatoria de la prucba indiciaria dependera de la existencia
de ur: enlace preciso v directo entre Ja afirmacion base y la afirmacién consecuencia; en ese orgen si

e’ enlace no es precise v directe no ‘endré eficacia probatoria por ausencia de une de sus elementos
estructurales®; este es el supuesto que se presenta en el caso.

El articulo 2 inciso 24 numeral €} de la Constitucidn, consagra el principio-derecho Constituciona!
de la presuncion de inocencia, que es atributo de todo imputado; y una de sus consecuencias es

que ioda condena debe fundarse en pruebas de cargo suficientes e indubitables. Este principic.

‘exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba picne de su
responsabilidad penal; si obra contra ella pruebs incompleta o insuficiente, o si se presenta dude

razonable. no es procedente condenarla. sino absalverla.

artada © st inverostsiiiud no fos conviene ni ansmuts on g

\Jn[emjn]m de una mayor eficacia prutm«rv. 1@ a erecios de fndamentae un pronunciamicn!o cor
“ E| derecho a la no autoineriminacion supone el derecho del imputado a dar su propia version mmL ios
'hcchos que Je habilita incluso a proponer una version de Jos hechos no consistente con la reafidad
“ MIRANDA ESTRAMPES. Manuel: La minima actividad protaioria cn ¢l proceso penal. Barcelona:

Bosch. 1007, 1. 242,
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Del anélisis efectuado se desprende que lo actuado no retne las exigencias de una niirima
actividad probatoria, como presupuesto necesario para dictar un falle condenatorio?. Por tanto, no
concurriendo elementos probatorios que acrediten la comision de los hechos imputados se les debe

absolver de los cargos imputados.

Por estos fundamentos, impartiendo jusiicia 2 nombre dei Pueblo de quién emana esla potestad,

cun e} criterio de conciencia que la ley fucula,

IIl. SE RESUELVE:

fi DECLARAR FUNDADA, la apeiacion interpuesta por Leandro Martin Carrasco Hancoc.

g REVOCAR la Sentencia de fecha 25 ce octubre de 2013. que declard LEANDRO MARTIN
CARRASCO HANCO, coautor del dehito Contra el Patrimonio. ¢n (& modalidad de Robo
Agravado, previsto en ¢l articulo 188, concordada con ¢} primer parrafo del articulo 184, inciso

4 v 5 del Codigo Penal. en agravio ce Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

REFORMAR la sentencia, en consecuencia

h) DECLARAR a LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, ABSUELTO de los cargos propuestos

en su contra como coautor del delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo
Agravado, previsto en el articulo 188. concordado con el primer parrafe del articulo 189, inciso
4 y 5 del Codigo Penal, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.
Disponer €] ARCHIVO DEFINITIVO DE LA CAUSA v una vez quede firme la presente clrsese
los oficios correspondientes para Ta anulscion s los antecedentes gencrados cnorazon del
Presente proceso,

il DISPONER iz inmcdiats EXCARCELACION de LEANDRO MARTIN C4RRASCO HANCO. o
cuve efeclu st debers remuitiy las comumzaciones Gul Syvésnondu en ¢l di o

responsabilidac. SALVE QUE EXISTA MANDATO JUDICIAL EN SU CONTRE

1 SINK COSTAS ¢t e hstanu: LEIRA EN AUDIENCHA POBMCAS 0048, S Fhuta » 09

Francisco Celis Mendecza Ayma . . —
SS. w N ™ . e "
MENDOZA AYMA

HUANCA APAZA
RANILLA COLLADO .

.,' ‘ . R . s g
Cerie Syeror Ge Jusicie de Arequios

P

2 '{"‘;»4:(. e
s { }

7 Sefiala el profesor Miranda Estrampes, que “dicha minima actividad probaioria debe haberse praciicadeo
con todas las garanties procesales ~las negriias son nuestras- v especialmente con respeto absoluto a los
derechos fundamentales, ya que de lo contrario el Juez no podria entrar ¢ examinar sy fuerza de comviceion,
al estarle prohibide su valoracion™ (Miranda Esirampes. Manuel: La Minima Aciividad Probaioric en !

inc

Praceso Penal: Editorial Bosch, aiio 1997 = Barcelong Espedic. pée 125




ﬁ UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 74

8 FOTOCOPIA DEL FALLO DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA JUSTICIA DE LA REPUBLICA - CASACION N° 175-2014- AREQUIPA
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) CORTE SUPREMA DE SALA PENAL PERMANENTE e"
; . e CASACION N° 175-2014 /V/;
DE LA REPUBLICA 1 AREQUIPA

PODER JUDICIAL

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
- : B a-»—‘-—‘——"_\'

_ Lima, veintiocho de noviembre del dos mif catorce .-

\/ ) | AUTOS y VISTOS; Que, es materia de
cdlificacién el recurso de casacién interpuesto por la Fiscal Superior
Penal de la Tercera Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Arequipa,

. conira la sentencia de vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones

de la Corte Superior de Jusiicic de Arequipa, del veinte de febrero de

dos mil catorce, obrante a fojas ciento cuarenta del cuademo

enominado "Expediente Judicial" que revocd la sentencia de primera
instancia, del quince de octubre de dos mil trece, obrante a fojas
cincuenta y cinco, vy reformdandola absolvid a Leandro Martin Corrosc5

Hanco de la acusacién fiscal por el defito contra el Patrimonio en su

modalidad de robo agravado en perjuicio de‘ Kéllicz Miluska Rubina

Escobar y Alan Rubina Escobar; inferviniendo como ponente el sefior

Juez Supremo Cevallos Vegas; v CONSIDERANDO: Primero: Que,

conforme af estado de la causa y en aplicacién a lo dispuesto en sl

apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal

Penal, corresponde decidir si el recurso de casacidén estd bien

ncedido v si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo;

que € cie precisar que se ha cumplido con el trdmite de frasiados

rgspecﬁvdé a las partes procesales. Segundo: Qu}e», el recurso de

] j,asocién no es de libre configuracion, sino que, por el contrario, parg

3 f esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para
a

SaF UNQ 5&Niencia -como es & caso sub sxdmine-, luegsc de agoiadas las
— ‘\‘ / ¥
NS/ dos instancias, debe cumplise oo ios disoosiciones previzias er el
SF

- v arficulc cuatrecientos vainfisiaie v normCs concorgamies gef ~Gchgo
/%ocesol Penal, cuyos presupuesics deben satistacerse acabodamenie

MATTN

ko

1
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para que se declare bien concedido. Tercero: La Fiscal recurrente, en su
escrito de fojas cienfo sesenta y uno del respectivo cuaderno, ha
sehalado como causales de casacién, los siguientes supuestos: i) la .

mobservancia de las garantias constitucionales de cardcter procesal y

mateiial -previsto en el inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve de- Codigo
Procesal Penal-; v ii)fgiba-o manifiesta Togicidaet g8 Hisve
inciso cuatro -y no cinco como emdneamente se consigné- del articulo cuatrocientos

veintinueve del citado Cédigo~, alegando para ello, que la impugnada

N -previsto én el

adolece de manifiesta ilogicidad en ia motivacién, pues presenta serios

defectos de construccion ldgica y contradiccion insalvable, en el

xtremo que pretende justificar el haber otorgado un valor distinto OTC;

prueba personal no actuada en segunda instancia y cuyo valor no ha

sido cuestionado con otro medio de prueba por la defensa; esto es,-
cuando valoré independientemente los medios probatorios del refrato
hablado y reconocimiento fotogrdfico de la declaracién del agraviado
después de haber sefialado que dichos medios probatorios son parte
de la mencionada declaracién; seficia ilogicidad en la apelada, d
pretender justificar que los descargos inconsistentes del imputado .no
pueden ser utilizados como indicios en su conira; asimismo alega
~ infr&recion al principio de legalidad procesal e incomecta concepcidn
H"‘?;:\ de la presuncién de inocencia y del deber de la carga de la pruebg;
\fundamentando, que el Superior Colegiado se aparié de lo sefialado en

“eljinciso dos del articulo cuatrocientos veinticinco del Cédigo Procesal

Penal, pues otorgd diferente valor probaiorio a la prueba personal, esto
s,ia declaracion del agraviado; asi como, de las declaraciones de los
ectivos policioles Leevi Mour Hererc Bernedo y Huge Fsereyra
NgVEL COregTVIS TINITETTE Tue 100 TERTR U BbasEL e

[ IR
X

Shefar  presuncidr  de  culpabiigod,  sin embargc  Gicngs

M
: /.
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inconsistencias si pueden servir como indicios de cargo que sumados a
ofros indicios justifiquen una condena; de ofro lado, invoca la docirina
jurisprudencial sefialando que existe la necesidad de establecer la
definicion, contenido y limites que podemos atribuir al derecho a la no
autoincriminacion en el proceso penal, en concreto es determinar si las
declaraciones libres y voluntarias dadas por el imputado, en el
franscurso del proceso penal no pueden estar protegidas por el
derecho a no ouiomcnmfnorse y en ese sentido mcluso SUS descorgos
inconsistentes y Todo cuanto diga de relevante para la causa pueda ser
utiizado como indicio para justificar legitimamenie una sentencia
condenatoria; asimismo, se establezca como  dociing que la
informacién infroducida en juicio oral proveniente de declaracionss
dadas fuera del mismo, deberdn vaiorarse como festimonio de
referencia solo si dicha informacién sirve para probar la verdad de un
conocimiento personal ajeno. Cuario: Que en dicho orden de ideas,
este Colegiado Supremo previamente a la decision que adoptard,
debe verificar si se ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
de esta clase de recurso extraordinario residual -casacién- y la superacidn
de las causales de desestimacion contempladas en el articulo
uatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal, asi como de sus
normas concordantes del citado cuerpo legal, cuyos requisitos deben
mplirs.e en forma ineludible para posteriormente anatizar ias ccusoles
en/que se sustenta y decidir si esta bien concedido. Quinto: Que, en tal

fido, se aprecia de autos, que el impugnante recurrié ante esta
| s ncia Supremc una sentencia de vista que revocd la sentencia de

/-"- p, :’.ﬁ:vr oo~
VAT Largses
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iiteral b} del inciso dos del articulo cuatrocientos veznhsae’re del Cédigo

Procesal Penal, en consecuencia se advierte que Iq‘}ecumdo cumple

con Ios dos supues’ro de procedenoo esto es, que es una resolucioén

contra lc cucl procede recurso de ccsocaon porgue, es una senfencno

deﬁmhvo y esfqndo a que el delito moieno del presenie proceso, es

robo agravado, que es reprimido con peno pnvoﬂvo de Ilben‘cd no

) \ | menor de doce anos ni mayor de veinte doce, -segin el articulo ciento

ochenta y nueve del Cédigo Penal- siendo lo considerado para la

procedencia del presente recurso, una pena privativa de libertad, en su

inimo extremo mayor de seis afos, segin se advierte del apartado b)

del inciso dos del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal

N\ Penal; porlo que, cumple con los presupuesto objetivos previstc en el
F

cifado dispositivo legal. Sexto: Que, rewsodo y anadlizada la senfnncm

. da vxsfc se oprec;ct que elj leCIO de valor efecfuodo por la Sala Penol de

Apelccnones no aofecté en modo olguno gorcnhcs conshfuaoncles de

corocter procesal y material; asimismo, fampoco se advierte

vuinerocaon alguna a laregla de voloracnon prev:sto en el mcxso dos dei
an‘!cuio cuoirocnentos veinticinco del Codngo Procescll Penol que, en

efec%o, en esencia el cuestionamiento del representante del Ministerio

blico estriba en sefaiar que el juzgador de segunda instancia habria

\\h 3 . .

\\\ otorgado diferente valor probatorio a la prueba personal constituida por
lo declaracién del agraviado; empero, de una simpie lectura de la

parte considerativa de la sentencia de vista se fiene qué el Tribunal

Soih

l
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consndero que dlchc ')ruebo personol careceno de eﬁcocno probcn‘ona

con enhdod sufcnenfe para ocredlfor la responsabilidad penal del

b))
i NUSTR

- encousado, que, en consecuencia, dicho Colegiado Superior no oforgo
- dlferente valor probatorio a la referida deciaracién_incriminatoria deI

ogrcwcdo en tanto los deIOS probm‘onos conformodos por el re’rro’ro
¢ Fct;]aaoy élf A dcto de _reconocimiento fo'rogrc:fico _ constituyen
~ expresiones de Io pruebo persono. y por ende pueden ser obje’ro de
voloroc:on en se_gundo lnstoncno en esTe caso, la Solo Penal de
Apeioczones estimo contrario a lo sefalado por e! Juzgodor de primera
instancia que los precitados elementos de prueba no eran Utiles,
donecs, conducentes y pertinentes para acreditar la informacion
incriminatoria trindada por el agraviado en su declaracién, lo cudl
.~ determiné la incolumidad de la presuncion de inocencia del
_/ .7/} encausado estableciéndose por tanto su absolucidn, tanio mdas si las
\/ /"; declaraciones testimoniales de los efectivos policicles resultaron
inconsistentes, dado a que basaron su averiguacién de los hechos en
I ofras versiones endebles que resultaron disimiles, por ello fampoco
- ~ constituyen en medios de prueba contundentes para probar el nexe
R causal entre el recurrente y el delito que se le atribuye; por lo demds,

ampoco se evidencia que ios indicios que emergen de lo actuado

'\ resdten con relevancia y suficiencia como para construir un juicio de

- \, condena; que, de este modo, este Supremo Tribunal considera que la
N ,

E / sentencia de vista, la cual concluye en la absolucién del procesado se

encuentra arreglada al mérito de lo actuado y a ley; que, de ofro lodo,
( / mpoco la sentencia de vista presenta falta de motivacidn o existe

‘ § ~ v g g it ot o, ‘
logicidad en su parfe considerstiva, por & confaric o sxplicar ds

JARE  om ~ ~ e

im e
< Od2 D ;J'.f"'._)_, s

l{/scgc ne eran suficieres para demosirar ic culpabilidad  del
i

g
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encausado, redlizd una construccién correcta de su juicio de valor

expresando justificaciones légicas que conllevan a sefalar que

respetaron su obligacién de motivar sus resoluciones judiciales y de este
“modo no afectaron lo previsto en el inciso cinco del arficulo ciento
treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado ni lo sefalado por
el articulo doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial; por lo que, desde esta perspectiva el recurso de casacion
\ | debe ser rechazado al no comprobarse la factibilidad de acreditacion
de las causales en las que se sustentd. Séfimo: Que, por ofro lado, en
relacion al desarrollo de la doctrina jurisprudencial cabe sefialar, que, si
ien, el articulo cuatrocientos veintisiete, apartado cuatro, del Codigo
rocesal Penal, incorpora la denominadc “casacion excepcional” cuya
admisién a frémite es discrecional, siempre y cuando, a juicio de la Sala

/\ Y de Casaciéon, resulte necesaria para el desarrollo de la doctrina
| .\\7/ jurisprudencial, empero -como ha precisado la Ejecutoria Suprema recaida en el

recurso de gueja nimero sesenta y seis - dos mil nueve/La Libertad, del doce de
/ febrero de dos mi diez- el impugnante debe consignar adicional y
puntualmente ias razones que justifiguen el desarrolio de la doctrina
jurisprudencial que pretende, y comresponde a esta Sala de Casacion

determinar si existe en puridad un verdadero interés casacional; que, al
\. especto, el interés casacional comprende, en primer lugar, la
\\ uniﬁcmgién de interpretaciones coniradictorias -jurisprudencia contradictoria
\entre diversos érganos jurisdiccionales-, la afirmacion de la existencia de una

inea jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la mdéxima

( instancia judicial frente a decisiones contrapuestas con elia expedidas
un sentide interpretative de

\ /P fibunales inferiores ¢ ia definicion de un
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sus caracteristicas generales, mds alld del interés del recurrente -defensa
detius constitutionis-, de obtener una interpretacion correcta de especificas
normas de derecho penal y procesal penal. Octavo: Que, en el caso de
autos, si bien el titular de la carga de ia prueba y persecutor del delito y
la pena consigné puntualmente en su recurso de casacion las razones
que justificarian el desarrolio de Ia doctrina jurisprudencial que pretende

con arreglo a lo previsto por el numeral tres del arficuio cuatrocientos

79‘74

{

freinta del Cédigo Procesal Penal, cabe sefidiar que esta no sélo no

reune los requisitos de un verdadero interés casacional que justifique la

\ o : : " o .
emision de” una Ejecutoria Suprema que unifique iInterpretaciones de
} normas de fa ley penal material o procesal, sino gue también carece de

\qnndod suficiente como para motivar un pronunciamiento que sirva de

?’lnec: jurisprudencial a todos los Orgonos Jurisdiccionales; en efects

la lectura de los fundamentos del recurso de casacion referidos al

desarrollo de la doctrina jurisprudencial se advierte que el representanie
/:/\ del Ministerio PUblico intenta que esta Sala de Casacién emita

7

_/ pronunciamiento acerca de los limites al derecho a Ia no

autoincriminacion; que, sin embargo, en relacién o este derecho, Ia

doctrina jurisprudencial es uniforme en todas las instancias judiciales,

esfo es, no se aprecia ningln tipo de contradiccién en relacion a a

aplicacion de los limites de la no autoincriminacion que determine un

nacional; por lo ademdés, éstos fambién siguen de modo adecuadc los

lineamientos que sobre el tema ha precisado el Tribunal Constitucional

. en diversas sentencias, es decir, no existe la necesidad de un desarrolio
} /
Voo )é/rno.xj ncial gue. en sfecic. el dsrecho o nc auioincriminarse
[ 4 conshituys inlerno 3y ostenio fuerma normofiva dirscis
Ll
i /7 1 S as
j como:m: ic estabiecen ios arficulcs Uno vy cincuentc v cince delg

\ : 7

nunciamiento que sirva de guia a los érganos jurisdiccionales a nivel |
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Constitucion Poiitica del Estado, en tanto derecho de la persona ~
) humana que se encuentra reconocido de manera éxpresc en el ordinal -
gl del arficulo ocho de la Convencién Americana de Derechos i
Humanos, que como parte de las "Garantias Judiciales” minimas que ~
fiene toda persona procesada, reconoce el derecho a no ser obligade e
a declarar confra st mismo ni a declararse culpabie; al respecto véase la
3 sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional cero cero :
(\\ tres ~ dos mil cinco = PI/TC, de fecha nueve de agosto de dos mil seis -~
\\} [procesc de inconstitucionalidad); que, por lo demds, tampoce B
\I apreciamos un verdadero inferés casacional con relacién al valor )

probatorio que se le debe otorgar a la informacién infroducida en juicio

\ ral proveniente de declaraciones dadas fuera del mismo, en ianio ~

dicha circunstancia resulia inherente a la valoracién que en forma
independiente y auténoma debe redlizar todo Juez con criterio de

/7N conciencia, lo que se constriie a tener en cuenta todo el material -
probatorio acopiado a los autos, sobre fodo en el juicio, en forma vdlida
y legitima; ademas, la valeracién probatoria respetard las reglas de la
sana critica, especialmente conforme a los principios de ia l6gica, fas
méximas de lo experiencia y los conocimientos cientificos como ~
/ expresiones de valoracién de determinados hechos o declaraciones de

conformidad con los incisos uno y dos del articulo rescientos noventa y

fres del Cédigo Procesal Penal. Noveno: Que, el inciso uno del articulo 499 <
\“/Rcuofrociem‘os noventa y nueve, del Cédigo Procesal Penal, establece

4 R . ¥ B
\ . Qe estan exentos del pago de costas los representantes del Ministerio

j \.
//‘ Publico; por lo que corresponde exonerar totaimente del pago de las
2 /

Qosics gereraacs poi o homilacion del presenie recurso. Por ecinr 5
eI J20arwyn INADMISIBLE = recumic de coiooian iy
VestS por fa kiscail Superior Pendi dela Tercera Fiscalia Superior

LI )

)
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Penal de Apelaciones de Arequipa, confra la sentencia de vista
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, del veinte de febrero de dos mil catorce, obrante
a fojas ciento cuarenta del cuademo denominado “Expediente
Judicial” que revocé la de primera instancia, del quince de octubre de
dos mil frece, obrante a fojas cincuenta y cinco, y reformdndola
absolvié a Leandro Martin Carrasco Hanco de la acusacién fiscal por el
delifo confra el Patrimonio en su modalidad de robo agravado en
perjuicio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar. Il
ORDENARON se notifique esta decision a las partes apersonadas o Ia
instancia. lll. EXONERAR al representante del Ministerio PUblico del o]elele
de las costas generadas por la framitacién del presente proceso penal.
IV. DISPUSIERON se tfranscriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior
de origen y se dé cumplimiento; Interviniendo los sefiores Jueces
Supremos Principe Trujilio y Morales Parraguez por ficencia de los sefores
Jueces Supremo Barrios Alvarado y Neyra Flores, respectivamente;
archivese.- /
5., "
VILLA STEIN

T
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9

JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

El Expediente Penal N° 01475-2012, tiene como materia el Delito Contra el Patrimonio —

Robo agravado, normado en los incisos 4 y 5 del art. 198 en concordancia con el art. 188

del Codigo Penal, en tal sentido, se considera la siguiente jurisprudencia de los ultimos

diez afos:

9.1 Casacién N° 433 - 2013 — Ica.

9.2

9.3

Que, declara inadmisible el recurso de casacion, teniendo en consideraciéon entre sus
fundamentos el sexto considerando, que prescribe, que: “El recurrente Roger
Miranda Fernandez, ampara su recurso de casacion en el inciso 1 y 4 del art. 429 del
CPP, respecto al inciso uno, relacionados a la observancia de las garantias
constitucionales de caracter procesal o material, sostiene que la sentencia de vista
no efectu6 un relato del razonamiento deductivo, ni explica cudles serian los medios
periféricos o indicios en que se apoya la valoracion de la declaracién de la agraviada,
asi como, de su coimputado Edgar Monasterio Flores. En sintesis, también lo que se
pretende el casacionista es cuestionar la valoracion probatoria del caudal probatorio
y que sirvio de sustento para justificar el fallo condenatorio, siendo asi, los
agraviados que postula el recurrente no contienen un verdadero interés casacional,
debido a que en puridad pretende que este recurso sea examinado como una tercera
instancia y nuevamente se evalle la responsabilidad del encausado, lo que no es de

competencia de la Corte Suprema”.

Casacion N° 538 - 2013 — Tacna.

“El recurso de casacién no esta designado a la valoracion de los medios probatorios
actuados y valorados por la Sala Penal de Apelaciones, por tanto, los
cuestionamientos en dicho sentido atentan contra su naturaleza y fines que estable la

norma legal”.

Casacion N° 541- 2013 — Piura.

Establece en su tercer considerando: “Que de la revision del presente cuaderno se
aprecia que los casacionistas buscan una nueva valoracion de la determinacion de la
pena, asi como, que este Supremo Tribunal realice una nueva valoracién de la
prueba, confundiendo de esta manera los alcances del recurso de casacién, puesto

gue no se trata de una tercera instancia y no constituye facultad de esta Sala de
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9.4

9.5

9.6

Casacion valorar la prueba ni el juicio de determinacién de una pena mas aun
cuando esta se haya dentro de los méargenes legales establecidos, habiendo sido
favorecidos los procesados con una pena por debajo del minimo legal, motivo por los
cuales, el medio interpuesto carece de los requisitos exigidos por el recurso de

casacion’.
Casacion N° 607 - 2013 — Tacna.

Establece en su segundo fundamento, que: “En el presente caso se cumplen con los
presupuestos objetivos y subjetivos correspondientes. Se trata de una sentencia de
vista que pone fin al proceso y la pena abstracta minima del delito imputado es
mayor 6 aflos de pena privativa de libertad, al tratarse de un delito contra el
patrimonio en su modalidad de robo agravado, comprendido en el articulo 189 con
las agravantes de los incisos 2, 4 y 8 del C.P., sancionado con una pena no menor
de 12 afos, siendo el caso, que el encausado recurri6 en primera y segunda
instancia, cumpliendo también los presupuestos formales de tiempo, modo,
escrituralidad del presente recurso y lugar, maxime, si con las sentencias

condenatorias ha resultado perjudicado”.

Casacion N° 17 - 2014 — Arequipa.

Establece en su sexto considerando, que “...Precisa que lo que pretende el
recurrente es un reexamen cuestionando las pruebas valoradas por el Juez del
Tribunal de Apelacién, lo cual, no es posible toda vez que este Supremo Tribunal no
es una tercera instancia, donde se pueda realizar un reexamen probatorio de lo ya
actuado en las precedentes etapas, debe desestimarse el recurso de casacion
interpuesto, puesto que éste se encuentra circunscrito a cuestiones de derecho,
como asi se ha establecido en las causales previstas en el art. 429 del NCPP,
ademas resulta falso que la sentencia condenatoria se haya suspendido en el
desistimiento del recurso impugnatorio de su coencausado Miguel Angel Torres
Céceres, siendo asi, al no advertir interés casacional, debe desestimarse el recurso

de casacion interpuesto”.

Casacion N° 135- 2014 — Sullana.

Que declara inadmisible el recurso de casacion, teniendo en consideracion entre sus
fundamentos el octavo considerando, que establece: “...El sustento de las causales
invocadas, tiene como Unica finalidad realizar un cuestionamiento sobre la valoracién

de las circunstancias facticas y del caudal probatorio, realizado por el 6rgano
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9.7

9.8

9.9

jurisdiccional. En dicho sentido, al no ser el Tribunal de mérito para revisar el examen
probatorio ni las circunstancias facticas que rodearon al evento incriminado, deben
desestimarse los agravios expuestos por los recurrentes”, con lo demas que

contiene.

Casacion N° 144- 2014 — Tumbes.

Que, “declarada inadmisible el recurso de casacion, teniendo en consideracion en su
cuarto fundamento, punto v), que: “El reconocimiento fotogréfico realizado por la
agraviada de las fichas de la RENIEC, no cumplen con las exigencias del articulo
189 inc. 1 del NCPP, al haberse omitido determinar la pertenencia de las fotos a
reconocer, la descripcion e identificacion del individuo en rueda de personas, ni
se precis6 aspectos exteriores semejantes edades, tipo de cabello, presencia o no de
barba, etcétera, ello a efecto de evitar caer en subjetividades por parte de la

agraviada...”.

Casacion N° 276- 2014 — Piura.

Que, “declarada inadmisible el recurso de casacién, teniendo en consideracién entre
sus considerado el tercer fundamento, que establece: El inciso 1) del art. 430 del
CPP., establece que para la interposicién y admisién del recurso de casacién, sin
perjuicio de lo dispuesto en el art. 405 del acotado dispositivo legal, debe indicar
separadamente cada causal invocada, asimismo citard concretamente los preceptos
legales que considere errGneamente aplicados o inobservados, precisara el
fundamento o los fundamentos doctrinarios y legales que sustenten su pretension, y

expresara especificamente cual es la aplicacion que pretende”.

Casacion N° 694 - 2014 — La Libertad.

Que, “declarada admisible el recurso de casacion, teniendo en consideracion entre
sus considerando el tercer fundamento, que prescribe: Que el Juzgado Unipersonal
para determinar la pena y reparacion civil (sin individualizar los fundamentos para
cada imputado) sefiala que se toma en cuenta: A) Sobre la pena: i) La cultura y
costumbre de todos los procesados, condiciones personales y de trabajo expuestos
por Reyes Juarez y Cruz Meregildo y sus antecedentes. ii) En caso de GOmez Vela,
sus antecedentes y habitualidad. B) Sobre la reparacion civil: i) Los intereses de la

victima, que se salvaguardan con contratos de seguro Y ii) el dafio ocasionado”.
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9.10 Casacion N° 831-2014-Piura.

9.11

9.12

El “recurso de casacién no es de libre configuracion, por el contrario, para que la
Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para casar una sentencia,
como es el caso sub examine, luego de agotadas las dos instancias, debe cumplirse
con las disposiciones previstas en el art. 427 y normas concordantes del Caédigo
Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente para que se

declare bien concedida”.

Casacion N° 363 - 2015 — Del Santa

“Establece que la consumacion en el delito de robo esta condicionada a la
disponibilidad de la cosa sustraida, conforme con lo establecido por la Sentencia
Plenaria 1-2005/DJ-301-A. En el Pert no se admite la complicidad posconsumativa,
por lo que, aquellas conductas subsumidas en esta modalidad de participacién no

merecen reproche penal”.

Casacion N° 496-2017 — Lambayeque.

Que, “establece que para la configuracion de la amenaza inminente (amenaza tipica)
en el delito de robo no constituy6é una condicion necesaria que el agente delictivo, de
modo expreso o taxativo, haga saber verbalmente al sujeto pasivo de la accién o
victima que va a ser agredida o que le dard muerte si opone resistencia. Es condicion
suficiente que se haga saber de cualquier modo ese riesgo, por ello, el contexto
situacional o secuencial de los hechos acaecidos puede aclarar que, desde la
perspectiva de la victima, se comunico, exigié o anuncio de peligro inminente para la

vida o integridad fisica”.
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10 DOCTRINA ACTUAL DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

El expediente en estudio, tiene por materia: el Delito Contra el Patrimonio — Robo
agravado, previsto en el art. 189, inc. 4 y 5 del CP., cuya doctrina actual es la siguiente:

10.1 Los Delitos Contra el Patrimonio

Los Delitos Contra el Patrimonio, se encuentran normados en el Libro I, Parte Especial,
Titulo V del CP., es el grupo de delitos cuyo bien juridico protegido es el patrimonio,
entendiéndose como el conjunto de derechos y obligaciones, referido a bienes de
cualquier indole, dotado de un valor econémico y que han de ser valorados en dinero,
entre los Delitos Contra el Patrimonio tenemos: El Hurto, Robo, Abigeato, Apropiacién
llicita, Receptacién Estafa y otras Defraudaciones, Fraude en la Administracion de

Personas Juridicas, Extorsion, Usurpacion, Dafios y Delitos Informéticos.

El Patrimonio debemos entenderlo con el bien que tiene un valor econémico, mediante

una relacion entre dicho bien y la persona, la cual tiene una proteccion juridica.

En qué momento se consuma el delito de robo, “la discrepancia en este tema se produce
respecto de los alcances de la disponibilidad potencial del bien, pues mientras, un sector
sostiene que esta existe incluso cuando el agente estd huyendo con la cosa
inmediatamente después de haberla sustraido, el otro sector afirma que la disponibilidad
potencial no incluye el acto de la fuga. En ese sentido, conviene que recomendemos las

diferencias entre hurto y robo”.
Robo Simple:

- Debe concurrir necesariamente el uso de la violencia o amenaza.

- La conducta del agente es reconocible ya que el empleo de la violencia o amenaza
deben de ser directas.

- No se exige cuantia minima del bien sustraido.

- Es un delito Pluriofensivo.

- La penalidad siempre es mayor.
Hurto Simple:

- La violencia o amenaza no son sus medios, sino la destreza.

- La conducta desarrollada por el agente es clandestina. La victima se entera que ha
sido hurtada cuando el delito ya se ha consumado.

- La cuantia minima es equivalente a una remuneracién minima vital.

- El bien juridico ofertado es uno sélo, el patrimonio.

- La penalidad siempre es menor.
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10.2

Teorias de las Diferencias entre los Delitos de Hurto y Robo.

- Teoria del Robo como Modalidad del Hurto Agravado, la Unica diferencia radica en
gue para lograr la sustraccion del bien, se emplea violencia y amenaza. Sin

diferenciarse los de elementos constitutivos del delito de hurto.

- Teoria del Robo como Delito Complejo, “En el delito de robo concurren elementos
constitutivos de diferentes figuras delictivas y la vulneracién de diferentes bienes

juridicos como la libertad, integridad fisica, vida y patrimonio”.

- Teoria del Robo Como Delito Autbnomo, posicibn dominante en la doctrina, al
concurrir violencia o amenaza esta figura se hace completamente identificable del

hurto. Pero teniendo en cuenta que este Ultimo se constituye como su tipo base.

Por lo tanto, la violencia o la amenaza, hacen del delito de robo una figura delictiva,
perfectamente identificable y diferenciable del hurto, por lo que se constituye como

un tipo penal completamente autébnomo.

Delito de Robo Agravado

Especificamente el Delito de Robo Agravado se encuentra previsto y sancionado en
el art. 189 y como no cuenta con una definicion propia, adopta el tipo basico del
delito robo simple, previsto en el art. 188 del referido cédigo sustantivo, cuando se
realiza la subsuncién de la conducta en esta clase de delitos, no basta solamente
invocar el art. 189 del CP., pues esta norma no describe conducta alguna, solo
contiene las circunstancias bajo las cuales la conducta basica del delito de robo se

agrava.

El “delito de robo agravado?!, como no tiene una definicién propia, tiene como tipo
base el delito de robo, previsto en el art. 188 del CP., es decir, cuando se realiza la
subsuncion de la conducta en esta clase de delitos, no basta solamente invocar el
art. 189 del CP., pues esta norma no describe conducta alguna, sino que solamente
contiene las circunstancias bajo las cuales la conducta basica del delito de robo se

agrava.”

1 *http://www.monografia.com/trabajos97/roboagravado.stml”
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En consecuencia, “el delito de robo agravado, es el apoderamiento ilegitimo de un
bien mueble ajeno, para su aprovechamiento, sustrayéndolo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica, ejerciendo ademds las circunstancias

agravantes previstas y sancionadas en el art. 189 del CP.”
La Accion de Apoderar?

Este “elemento tipico se constituye cuando el agente se apodera, apropia o se
aduefia de un bien mueble que no le pertenece, pues lo ha sustraido de la esfera de

custodia del que lo tenia antes.”

Por apoderar se comprende la situacion de disponibilidad en la que se encuentra el
agente en relacién al bien mueble sustraido, es decir, se trata de un estado de hecho
resultante, usualmente de las acciones de sustraccién practicadas por el propio
agente del delito, por el cual, éste adquiere ilegitimamente facultades facticas de
sefiorio sobre el bien mueble, pudiendo disponerlo. No obstante, para llegar al
estado de apoderamiento se requiere que el agente rompa la esfera de custodia que
tiene la victima sobre el bien; acto seguido debe haber un desplazamiento del bien a
la esfera de custodia del agente para finalmente éste, funde su dominio sobre el

bien y pueda o tenga la posibilidad de disponer como si fuera su duefio.

llegitimidad del Apoderamiento.

Este elemento tipico que tiene que ver mas con la antijuridicidad que con la
tipicidad, aparece cuando el agente se apropia o aduefia del bien mueble sin tener
derecho alguno sobre él, esto es, no cuenta con el sustento juridico ni con el
consentimiento de la victima para generarse un dmbito de dominio y por tanto de

disposicién sobre el bien.

Accién de Sustraccién

Se entiendo por sustraccion todo acto que realiza el agente para arrancar o alejar el
bien mueble de la esfera de dominio de la victima. Se configura con los actos que
realiza el agente cuya finalidad es romper la esfera de vigilancia de la victima que

tiene sobre el bien y desplazar a éste a su esfera de dominio.

2 Informacion extraida, el 15 de enero del 2019, de la pag. Web:
“https/es.scribd.com/document/249414316/DERECHO-PENAL-ROBO-AGRAVADO.”
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Bien Mueble

Al referirnos a bien, indica cosas con existencia real y con valor patrimonial para las
personas. En tanto, que cosa indica todo lo que tiene existencia corporal o espiritual
tenga o no valor patrimonial para las personas. Asi, estamos frente a vocablos que
indican género y especie. Género es el vocablo “cosa” y la especie el término bien.
Todo bien sera una cosa, pero jamas toda cosa sera un bien. En consecuencia, al
exigirse en los delitos contra el patrimonio necesariamente un perjuicio patrimonial
para la victima y consiguiente beneficio para el agente, tenemos que concluir que el

uso del vocablo bien resulta coherente vy pertinente.

Al quedar definido que es bien, “ahora toca indicar que cosa es bien mueble, se tiene
que tener en consideracion la diferencia entre bien mueble e inmueble es la
siguiente: los primeros son movibles o transportables de un lugar a otro por
excelencia, en tanto, que los segundos, no pueden ser objeto de transporte, son
inamovibles. En tal sentido, bien mueble constituira toda cosa con existencia real y
con valor patrimonial para las personas, susceptibles de ser transportadas de un
lugar a otro ya sea por si mismas (animales) o por voluntad del hombre utilizando su

propia mano o instrumento mecanicos o electrénicos”.

El bien mueble, hace mencién no solo a objetos corpéreos, sino también a los
incorpéreos, que pueden ser objetos de medicién, tales como el agua, la energia
eléctrica, el gas y otros. Ademas se exige que el bien debe ser total o parcialmente
ajeno. Esto conlleva a que frente a una res nullius (cosa sin dafio), res derelictae
(bienes abandonados) y res comunis omnius (cosa de todos), no se puede configurar
el delito de robo puesto que en estos casos los bienes no tienen duefio, Caso distinto
es cuando el bien mueble, objeto de delito, forma parte de una copropiedad, ahi se

configuraria el supuesto del bien parcialmente ajeno.

10.2.1 Descripcién Legal

“El delito de robo agravado se encuentra tipificado y sancionado en el articulo 189

del Cédigo Penal.”

10.2.2 Las Circunstancias Agravantes del Delito de Robo Agravado.
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Las circunstancias agravantes del Delito de Robo Agravado, se encuentran

tipificados en el art. 189 del CP., teniendo una pena no menor de 12 ni mayor de 20

afos, si se comete:

a > wn e

En inmueble habitado.

Durante la noche o en lugares desolado.

A mano armada.

Con el concurso de dos 0 mas personas.

En cualquier medio de locomocion de transporte publico o privado de pasajeros o
de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos,
aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de
alojamiento, areas naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con
fines turisticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nacion y
museos.

Fingiendo ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o
mostrando mandamiento falso de autoridad.

En agravio de menores de edad, personas con discapacidad, mujeres en estado
de gravidez o adulto mayor.

Sobre vehiculo automotor, sus autopartes o accesorios.

La pena sera no menor de 20 ni mayor de 30 afios si el robo es cometido:

1. Cuando se causa lesiones a la integridad fisica o0 mental de la victima.

Con “abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo

de drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima.”

3. Colocando a la victima o a su familia en grave situacion econémica.

4. Sobre “bienes de valor cientifico o que integren el patrimonio cultural de na

Nacién.”

“La pena sera de cadena perpetua cuando el agente en calidad de integrante de

una organizacion criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de la

victima o le causa lesiones graves a su integridad fisica o mental”.

10.2.3 El Bien Juridico
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El bien juridico protegido, “es el patrimonio® y por estar considerado como un ilicito
penal pluriofensivo, protege otros bienes juridicos como: la vida o la salud, la

libertad de la persona, en el caso que medie la amenaza o la intimidacion, etc.”

Los bienes juridicos protegidos de forma directa, son el patrimonio expresado en los
derechos de propiedad y posesion.

10.2.4 Tipicidad Objetiva

La accion de apoderar, se refiere a toda conducta del agente destinada a poner bajo
su dominio y disposicion, un bien mueble que pertenece y se encuentra en la esfera

de su custodia de otra persona.

La ilegitimidad del apoderamiento, “se presenta cuando el actor se apropia de un
bien mueble sin tener ningun derecho sobre él. Esto es, no cuenta con una norma

gue respalde su conducta, como tampoco con el consentimiento de la victima”.

La accion de sustraccion, se da a traves de todo acto realizado por el agente con el

fin de sacar el bien mueble de la esfera de custodia de la victima.

Sujeto activo, el delito de robo agravado lo puede cometer cualquier persona.

Sujeto Pasivo, puede ser cualquier persona fisica o juridica.

Accibn Tipica, El delito de robo agravado tiene los mismos presupuesto que el delito
de robo simple, afiadiéndole las circunstancias agravantes previsto y sancionados en
el art. 189 del CP.

10.2.5 Tipicidad Subjetiva.

El sujeto debe actuar dolosamente, direccionando su voluntad con conocimiento de
gue su conducta lesiona el bien juridico patrimonio y también queriendo obtener el
resultado con un &nimo de lucro, es decir, que el apoderamiento del bien mueble sea

total o parcialmente ajeno.

“El delito de robo agravado solo se puede cometer con dolo y el animo de lucro”.

3 Informacioén obtenida el 15 de enero del 2019 de la pagina web de INTERNET LEGIS.PE, publicada
el 17 de noviembre del 2016: https://legis.pe/momentos -se-consuma-delito-robo/
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10.2.6 La Tentativa y Consumacion.

El robo al ser un delito de resultado, admite tentativa. Esta existira si el agente una
vez iniciado la sustraccion del bien, haciendo uso de la violencia o amenaza se
desiste, o cuando el agente no logra sustraer el bien por oposicion de la victima.
También se produce cuando es sorprendido por terceros al momento de la
sustraccion, impidiendo el resultado o cuando es detenido mientras esta fugando con

el bien, sin que medie adn una potencial disposicion de este.

Conforme se encuentra previsto en el articulo 16 del CP., “en el delito de robo
agravado, se admite la tentativa, el agente comienza la ejecucion de un delito,
que decidié cometer, sin consumarlo. El Juez reprimird la tentativa disminuyendo

prudencialmente la pena”.

La tentativa impune, establecida en el art. 16 del CP., “No es punible la tentativa
cuando es imposible la consumacion del delito, por la ineficacia absoluta del medio

empleado o absoluta impropiedad del objeto.

“El desistimiento voluntario o arrepentimiento activo, normado en el art. 18 del CP., si
el agente desiste voluntariamente de proseguir los actos de ejecuciéon del delito o
impide que se produzca el resultado, sera penado sélo cuando los actos practicados

constituyen por si otros delitos”.

Si varios agentes participan en el hecho, no es punible la tentativa de aquél que
voluntariamente impidiera el resultado, ni la de aquél que se esforzara seriamente
por impedir la ejecucion del delito, aunque los otros participes prosigan en su

ejecucion o consumacion.

Delito Consumado, “se comete cuando se realizan todos los elementos del tipo

penal”.

La consumacién del robo, segun la Corte Suprema, “se produce en general, cuando
el agente logra tener una potencial disposicion del bien. Esto nos permite afirmar que
nuestro ordenamiento juridico ha optado por la teoria intermedia de la ablatio para
explicar la consumacion del robo. La Corte en la Sentencia Plenaria N° 1-2005,

confirma que la consumacion,” se producira ademas en los siguientes casos:
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- Si hubo posibilidad de disposicion y pese a ello se detuvo al autor y recuperé en su
integridad el botin, la consumacion ya se produjo, frente a un caso de pluralidad de
agentes.

- Si perseguidos los participantes en el hecho, es detenido uno o mas de ellos, pero
otro u otros logran escapar con el producto del robo, el delito de robo se consumo

para todos.

A partir de la Sentencia Plenaria N° 1-2005, emitida por la Corte Suprema, quedd
zanjado el debate sobre el momento de consumacion del delito de robo.

En nuestro ordenamiento juridico, “se ha optado por la teoria de la ablatio para
explicar el momento de la consumacion del robo, esta teoria se ubica en un punto
intermedio (0 ecléctico) entre la teoria de la amotio y la illatio, ya que el elemento
decisivo para la consumacién no es el desplazamiento espacial del bien ni el gozar
de un efectivo dominio sobre este, sino por el contrario: basta con la disponibilidad

potencial de goce que pueda tener el autor.”

La consumacion del robo, segun la Corte Suprema, “se produce en general cuando
el agente logra tener una potencial disposicion del bien, que no incluye el momento
de fuga, pues en tal caso el agente no estad en aptitud de disposicion del objeto

sustraido. Esta postura no es homogénea y ha sido tachada de contradictoria”.

El hecho de que el autor logre tener una absoluta disposiciébn sobre el bien
sustraido, no tiene efectos relevantes para la misién punitiva del Estado a través del
derecho penal, puesto que una disposicion efectiva del bien sustraido, encajaria en

el momento de agotamiento del delito de robo.

Delito Agotado, “el sujeto satisface su intencion, que es su animo de lucro que

perseguia hasta que logra lo que ha planeado y su finalidad”.
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11 SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

El expediente en estudio, fue tramitado en el afio 2012 con el nuevo proceso penal
comun, conforme a lo establecido por el Cddigo Procesal Penal, implementado en el
distrito judicial de Arequipa, el 1 de octubre del afio 2008, cuyo analisis de su tramitacion

se detalla a continuacion:

11.1 Los Hechos que Motivaron la Investigacion Preliminar

El 2 de abril del afio 2012, siendo 15:30 horas, en circunstancia que la agraviada Kalia
Miluska Rubina Escobar en compafiia de su hermano Alan Rubina Escobar, salieron de
su domicilio con direccién al parque Industrial a cambiar la suma de S/. 28,00.00 n.s. por
délares, que habia retirado de la Agencia del Banco Continental de la Av. Ejército, al
encontrase por las inmediaciones del parque del Avibn de Yanahuara, tomaron los
servicios de un taxi, modelo tico, color azul, con un casquete que decia “Turismo®, con la
placa VIH-592, conducido por el acusado Leandro Martin Carrasco Hanco, ambos
agraviado se sentaron en el asiento posterior, Kalia detras del conductor y Alan detras del
asiento del copiloto, siendo el caso, que en el recorrido del taxi, al encontrase en la mitad
del Puente de Fierro el acusado que iba conduciendo el vehiculo lo apago, situacién que
fue aprovechado por 3 sujetos no identificados, quienes subieron raudamente, dos en el
asiento posterior y el tercero en el asiento del copiloto, el que estaba al lado de la
agraviada le tapé los ojos con una de sus manos y le propino pufiadas en el rostro y
puntapiés en la pierna izquierda, luego le jal6 del cabello y la sujeto de las mufiecas,
mientras que el vehiculo reinici6 la marcha e ingreso a la Av. Parra, dando vuelta entre 20
a 40 minutos aproximadamente, los sujetos con amenaza y agresiones les sustrajeron a
la agraviada 3 anillos de oro, un reloj de pulsera marca Citizen, lentes de sol y S/. 28.000
n.s. que horas antes habia retirado del Banco Continental de la Agencia de la Av.
Ejército, al agraviado Alan Rubina Escobar, le sustrajeron un reloj marca Tomy Hilfiger,
color metal, valorizado en S/.700.00 n.s., lentes de sol OAKLEY negros con lineas
blancas valorizado en S/. 400.00 n.s. y su celular marca Nokia, para luego dejarlos
abandonados en unos terrenos de pampa de camarones, no sin antes amenazarlos con
dispararles si volteaban a verlos, dandose a la fuga con rumbo desconocido; los
agravados de inmediato se dirigieron a la Comisaria de Pampa de Camarones donde
presentaron su denuncia verbal, para que se realice las investigaciones

correspondientes.
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11.2 Etapa de Investigacion Preparatoria

11.2.1 Diligencias Preliminares

Personal PNP de la Comisaria de Pampa de Camarones, al tener conocimiento del hecho
delictuoso por parte de los agraviados, de inmediato realizaron un operativo policial por la
zona, a fin de ubicar, identificar y capturar a los presuntos autores del delito de robo
agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, no

lograndolos ubicar, realizando las siguientes diligencias de urgencia:

a. Levantaron el Acta de Denuncia Verbal N° 059-2012.

b. Con el respectivo oficio les comunicaron a la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Hunter, sobre la comision del hecho delictivo en agravio de Kalia
Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, asimismo se le solicité su
participacién en la conduccion de las diligencias policiales.

c. Asimismo con las respectivas Actas de Informacion de Derechos y Deberes del
Agraviado, se les hizo entrega de un ejemplar a Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan
Rubina Escobar.

d. Con el respectivo oficio, solicitaron al Instituto de Medicina Legal de Arequipa, se les
practique el examen de Reconocimiento Médico Legal a los agraviados Kalia Miluska
Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, por haber sido victimas del delito de robo

agravado.

El Fiscal de la 2da. Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter - Arequipa, al tener
conocimiento del hecho delictuoso, con la Disposicidon de Diligencias Preliminares N°
01-2012-1I-FPPC-HUNTER, dispuso que el Departamento de Investigacion Criminal de la
PNP, realice las diligencias preliminares por ser la Unidad Especializadas de la Policia
Nacional de Arequipa, en el plazo de ley, en contra Leandro Martin Carrasco Hanco y los
gue resulten responsables de la presunta comision del Delito Contra el Patrimonio — Robo
Agravado en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar,
investigacion que se realizara conforme a lo que se establece en el inciso 2 del art. 334
del Cdédigo Procesal Penal del 2004, actuando las siguientes diligencias: Recibase las
declaraciones de los mencionados agraviados, recibase los antecedentes Leandro Martin
Carrasco Hanco, recabe la ficha RENIEC del indicado imputado, para ser debidamente
identificado, asi como, las demas diligencias que se considere necesaria para el

esclarecimiento de los hechos.
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Personal PNP del Departamento de Investigacion Criminal de la Policia Nacional de
Arequipa, en cumplimiento a lo dispuesto por el Fiscal, realizaron las siguientes
diligencias policiales:

a. Les tomaron las Declaraciones a los agraviados: Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan
Rubina Escobar.

b. Elaboraron el Identikit N° 180, con los datos faciales proporcionados por los
agraviados, del acusado Leandro Martin Carrasco Hanco, levantando la respectiva
Acta.

c. Asimismo contando con la presencia de los agraviados Kalia Miluska Rubina Escobar
y Alan Rubina Escobar y el representante del Ministerio Publico, realizaron la diligencia
de reconocimiento de las fotografias de los albumes de personas incriminadas, los
agraviados reconocieron la fotografia del acusado Leandro Martin Carrasco Hanco,
como el sujeto que condujo el vehiculo tico, color azul, a quien les tomaron el servicio
de taxi, y donde fueron victima de robo, levantandose el Acta de Reconocimiento
Fotografico.

d. Realizaron la diligencia del recorrido que efectu6 el acusado Leandro Martin Carrasco
Hanco, conduciendo el vehiculo taxi, desde el lugar de donde los agraviados le
tomaron el servicio de taxi a inmediaciones del parque del Avion de Yanahuara, hasta
los terrenos de pampa de camarones donde fueron abandonados después de robarles
sus bienes y dinero en efectivo, levantando el Acta de Recorrido.

e. Solicitaron a la Oficina del RENIEC Arequipa, la ficha RENIEC del inculpado Leandro
Martin Carrasco Hanco, donde se indica la direccién de su domicilio, que esta ubicada
en la calle Micaela Bastidas N° 310, de la ciudad Blanco - Arequipa, por lo que se
constituyendo a dicho domicilio no ubicando al acusado.

f. Solicitaron a la agencia del Banco Continental de la Av. Ejército de la ciudad de
Arequipa, copia fotostatica del Bauchers de retiro de dinero, que habia realizado la
agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar, el dia 2 de abril 2012 a horas 09.50
aproximadamente, a fin de acreditar la preexistencia del dinero sustraido.

g. Solicitaron las Hojas de Reporte de la SUNARP, consulta vehicular de las placas
V1H592 y V1H952, informando que las mencionadas placas corresponden a vehiculos
gue no son de propiedad del inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco.

h. Solicitaron a la Oficina de Coémputo de la Comisaria PNP de Pampa de Camarones,
los posibles antecedentes policiales y requisitorias que pudiera registrar el presunto
autor del delito denuncia, Leandro Martin Carrasco Hanco.

i. Entre otras diligencias que se encuentran indicadas en el expediente en estudio.
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Personal PNP del Departamento de Investigacion Criminal de la PNP Arequipa, al
concluir las diligencias preliminares formularon el Informe Policial N° 104-12-RPS-
DTA-DIVICAJPF-DEPINCRI-SIDCP/R de fecha 23 de abril 2012, el mismo que fue
elevado a la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter, con el Oficio N°
811-12-RPS-DTA-DIVICAJPF-DEPINCRI-SIDCP/R, adjuntando todas las Actas de las
diligencias policiales realizadas y los medios probatorios; asimismo al tener en
consideracién que el inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco (a) “Leandro”, se
encuentra en calidad de No Habido, y existiendo suficiente elementos de conviccion que
se encentraria inmerso como presunto autor del hecho ilicito investigado, ocurrido el 2 de
abril del 2012 a horas 15.30 aproximadamente, en agravio de Kalia Miluska Rubina
Escobar y Alan Rubina Escobar, solicitaron se tramite ante el Juez competente la
Detencion Preliminar del mencionado inculpado, quien ha sido identificado con el DNI
N° 29551532, ficha RENIEC y domicilia en la calle Micaela Bastidas N° 310 de la ciudad

Blanca — Arequipa.

En mi opinién, el personal PNP del Departamento de Investigacion Criminal de la PNP
Arequipa, no fueron muy contundentes en la investigacion policial, si tenian pleno
conocimiento de la identidad y la direccion domiciliaria del inculpado Leandro Martin
Carrasco Hanco, quien domiciliaba en la calle Micaela Bastidas N° 310 de la ciudad
Blanca — Arequipa, sin embargo, omitieron en realizar acciones de inteligencia, a fin
de constatar si realmente el indicado inculpado vivia en dicha direccién o si conducia el
vehiculo tico, color azul, que se utilizé para cometer el hecho delictivo o si se dedicaba a
la labor de taxista o trabaja en la ONG. CINCA, de haberse realizado dichas
constataciones con conocimiento y participacion del representante del Ministerio Publico,

los indicados medios probatorios hubieran sido valorados como pruebas incuestionables.

Asimismo el personal PNP del Departamento de Investigacion Criminal de la PNP
Arequipa, al tener conocimiento que el inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco,
domiciliaba en la calle Micaela Bastidas N° 310 de la ciudad Blanca — Arequipa, sin
ningan planeamiento operativo, ni contando con la participacién del representante del
Ministerio Pudblico, se dirigieron al indicado domicilio, realizando entrevistas a la
conviviente del inculpado y a algunos vecinos del inculpado, quienes al no presencias la
presencia del Fiscal y por medida de seguridad, se negaron a identificarse y mucho
menos a firmar las actas de entrevistas, si estas diligencias se hubieran realizado en
forma planificada y previamente con acciones de inteligencias, con la participacion del
Fiscal, las Actas de Entrevista, hubieran sido valoras incuestionablemente, se hubiera

solicitado el allanamiento y descerado el indicado domicilio, a fin de constatar la
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existencia de otros medios probatorios, teniendo en cuenta que, en la forma que se
realizo esta diligencia de constatacion, en lugar de favorecer a la investigacion, mas bien,
se entorpecio, porque solo le favorecié al inculpado, alertandolo que estaba siendo
investigado por la policia, lo que le permitié crear hechos y argumentaciones de defensa
creando dudas sobre su participacion en el hecho directivo que se le atribuia para ser
favorecido en el proceso (obstaculizé la averiguacion de la verdad de los hechos);
logrando ser absuelto por la Corte Suprema.

11.2.2 Investigacion Preparatoria Formalizada

El Fiscal Penal de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter —
Arequipa, con la disposicion de Formalizacién y Continuacién de Investigacion
Preparatoria, dispone formalizar investigacion preparatoria en contra de Leandro Martin
Carrasco Hanco, como presunto autor del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado,
previsto y sancionado en el art. 189 incisos 4 y 5, en concordancia con el art. 188 del
C.P., en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, en

consecuencia, se realice lo siguientes actos de investigacion:

- Que, el presente acto de Formalizacién de Investigacion Preparatoria, se ponga en
conocimiento del Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter, conforme
a lo previsto en el art. 3 concordante con el art. 336 inc. 3 del CPP.” asimismo que se
notifique a las partes procesales conforme a Ley.

- Se le tome la Declaracion del imputado Leandro Martin Carrasco Hanco.

- Que, los agraviados cumplan con acreditar la preexistencia del dinero y los bienes que
les sustrajeron con cualquier medio probatorio idoneo.

- Se reciba la declaracion de los efectivos PNP intervinientes.

- Se reciba la declaracion del Médico Legista, que suscribe el C.M.L N° 000858-L.

- Se solicite un informe a la SUNARP respecto de los posibles bienes inscritos y que
aparezcan a nombre del imputado, para asegurar la reparacion civil.

- Otras diligencias necesarias que se requieran en la investigacion.

En cumplimiento a lo dispuesto por el Fiscal con la indica disposicion; el acto de
Formalizacion de Investigacién Preparatoria, se le comunicé al Juez del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Hunter, conforme a lo previsto en el art. 3 concordante con

el art. 336 inc. 3 del C.P.P., y también se les notificd a las partes conforme a Ley.
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Asimismo contando con la presencia de los abogados defensores, procedieron a tomar
las siguientes declaraciones:

- Declaracion de la agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar.

- Declaracion del agraviad Alan Rubina Escobar.

- Declaracion del efectivo policial Leeivy Herrera Bernedo.

- Declaracion del efectivo policial Hugo Pereyra Canal.

- Declaracion del cambista de dinero Charly Jhon Calle Polanco.

El Fiscal Penal de la 2da. Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter — Arequipa, le
solicitd al Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter, dicte Prision
Preventiva en contra del inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco, quien fue
plenamente identificado con su DNI N° 29551532 y la ficha RENIEC, donde se indica que
domicilia en la calle Micaela Bastidas N° 310, de la ciudad Blanca -Arequipa, por existir
suficiente elementos de conviccidn que se encontraria inmerso en los presuntos Delitos
Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y
Alan Rubina Escobar, hecho ocurrido el 2 de abril del 2012 a horas 15.30

aproximadamente.

El 7 de diciembre 2012, en la Sala de Audiencia del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Hunter — Arequipa, se llevé a cabo la Audiencia de Prision Preventiva,
levantando el Acta respectiva, contando con la presencia del representante del Ministerio
Publico, el imputado Leandro Martin Carrasco Hanco y su abogado defensor, se dio inicio
a la audiencia, el Juez considerando que el requerimiento de prision preventiva no
reunia los requisitos de procedibilidad: Que existan fundados y graves elementos de
conviccién para estimar razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado
como autor o participe del mismo. Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios
de pena privativa de libertad (que conforme se ha manifestado no se puede pensar que la
pena a imponerse vaya a ser de tal gravedad que pudiera evadir de la justicia ya que
existe duda de la comision de los hechos). Que el imputado, en razén a sus antecedentes
y otras circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente que trataré de
eludir la accion de la justicia u obstaculizar la averiguacion de la verdad; fundamentos por
los cuales resolvieron: declarar improcedente el requerimiento de prision preventiva,
formulado por el Ministerio Publico, imponiéndole al imputado las siguientes reglas de
conducta: a) Prohibicion del procesado de acercarse a los agraviados y familiares, b) La
obligacion de apersonarse a todas las diligencias que sefiale el Juzgado o el Ministerio
Publico, c¢) La prohibicion de cometer nuevos delitos y portar armas susceptibles de

cometer delito, d) La obligacion de acercarse al Juzgado, el primer dia habil de cada mes
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para justificar sus actividades y conducta; el incumplimiento de cualquiera de estas reglas
de conducta dard lugar a la revocatoria de la medida pudiendo convertirse en una de
prisiébn preventiva. En el mismo acto la sefiorita Fiscal, apela la resolucidn, con este

acto se da por terminada la audiencia y por cerrada la grabacion del audio.

El recurso de apelacién formulada por la Fiscal, en contra de la resolucién que declara
improcedente el requerimiento de prisiéon preventiva contra del procesado Leandro
Martin Carrasco Hanco, fue concedido y elevado a la Primera Sala Penal de Apelaciones

de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

El 9 de enero 2013, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, al resolver el recurso de apelacién, tomaron en consideracién que la
restriccion de la libertad personal, es una medida de coercién personal que tiene funciéon
propia de aseguramiento de la investigacion, asi el mandato de prisibn preventiva
devendra legitimo siempre que obre la concurrencia simultanea de los tres presupuestos
previstos en el articulo 268 del CPP., y que del debate en la audiencia de apelacién y
audiencia de prisibn preventiva, aparece que se atribuye al imputado la comision del
delito de robo agravado, previsto en el art. 188 y 189 primer parrafo incisos 4 y 5 del CC.
por estos fundamentos y las otras contenidas en la resolucion N° 06-2013, resolvieron
declarar fundado el recurso de apelaciéon interpuesto por el Ministerio Publico,
declarando nula la resoluciéon N° 02-2012, que declar6 improcedente el requerimiento de
prision preventiva formulada por el Ministerio Publico en contra de Leandro Martin
Carrasco Hanco, disposicion que los autos pasen al Juzgado de Investigacion
Preparatoria llamado por Ley, para que renovando el acto procesal, es decir, convocando
a una nueva audiencia de ley, se pronuncie sobre el requerimiento de prision preventiva
planteado por el representante del Ministerio Publico, con arreglo a lo previsto en el art.
271 del CPP., con sujecion a derecho y cuidando de no incurrir en los efectos anotados,
luego de lo cual debera devolver la presente causa al Juzgado de origen, a fin de que

siga tramitandola de acuerdo a su estado, y lo devolvieron.

El 30 de enero 2013, en la Sala de Audiencia del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Hunter — Arequipa, se realizd6 la Audiencia de Prisibn Preventiva,
levantando el Acta respectiva, contando con la presencia del Representante del Ministerio
Publico, el imputado Leandro Martin Carrasco Hanco y su abogado defensor, se dio inicio
a la audiencia, el Juez considerando los argumentos del Fiscal, del abogado defensor y
del acusado, resolvio: declarar fundado el requerimiento de prisién preventiva, en contra

de Leandro Martin Carrasco Hanco, en consecuencia, dicté prision preventiva en
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contra de Leandro Martin Carrasco Hanco, por el delito de robo agravado, previsto en el
art. 188 concordante con el art. 189 primer parrafo incisos 4 y 5 del CP, en agravio de
Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, por el plazo de seis meses,
ordend que se giren las 6rdenes de blusqueda y de captura en contra del inculpado,
luego de lo cual se dispondrd el internamiento en el establecimiento penal de
Socabaya. Con este acto se di por concluida la audiencia y por cerrada la grabacién del

audio.

El 15 de mayo del 2013, personal PNP de la Comisaria de Jesus Maria — Arequipa,
capturaron al inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco, por encontrarse con orden de
captura mediante el Oficio N° 1475-2013 del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Hunter — Arequipa, por el Delito de Robo Agravado, siendo puesto a

disposicién del indicado juzgado.

El 15 de mayo 2013, el Juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Hunter — Arequipa, se dirige al Director del Penal de Varones de Socabaya, con el oficio
N° 1475-2012-27-0401-JR-PE-01-KCM, disponiendo el internamiento en el indicado penal
del inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco, por haberse dictado en su contra Prision

Preventiva de seis meses.

El Fiscal de la 2FPPC-HUNTER, con la disposicién de Conclusién de la Investigacién
Preparatoria, dispone la Conclusion de la Investigacion Preparatoria de la causa
seguida contra Leandro Martin Carrasco Hanco, por el Delito Contra el Patrimonio en la
modalidad de Robo Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina
Escobar.

El Fiscal Provincial Penal de la 2°FPPC-HUNTER, con el respectivo oficio remite al Juez
del 2do. Juzgado de Investigacién Preparatoria de Hunter, la disposicion de Conclusion
de la Investigacién Preparatoria, para su conocimiento sobre la causa seguida contra
Leandro Martin Carrasco Hanco, por el Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, en

agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

Asimismo con las respectivas cédulas de notificacion se cumpli6 con notificar a las
partes, sobre la disposicion de Conclusion de la Investigacion Preparatoria, adjuntando

copia de la disposicion.



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 103

En mi opinion, el Fiscal Provincial Penal de la 2°FPPC-HUNTER, a pesar de ser el
conductor de la investigacion del delito y el titular de la accion penal, no fue muy
contundente en la conduccién de la presente investigacion, porque era evidente que los
medios de prueba que se tenian no eran los suficientes para incriminar al imputado
Leandro Martin Carrasco Hanco, como coautor del delito de robo agravado en agravio de
Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, las cuales requerian ser
corroboradas con otras pruebas, por ejemplo, el reconocimiento fotografico, realizado por
los mencionados agraviados respecto de la fotografia del inculpado, lo que permitid
identificarlo y conocer su direccion domiciliaria con la ficha RENIEC., sin embargo, al ser
detenido el inculpado no dispuso o solicitd que se realice el reconocimiento en rueda
de personas, lo que hubiera corroborado el reconocimiento fotografico o se hubiera

desvirtuado la participacion del inculpado en el presente hecho delictivo investigado.

11.3 Etapa Intermedia.

11.3.1 Acusacion Fiscal.

El 20 de mayo del afio 2013, el Fiscal Provincial Penal de la 2da. Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Hunter, formula requerimiento acusatorio, contra Leandro Martin
Carrasco Hanco, por ser presunto coautor del Delito Contra el Patrimonio — Robo
Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, previsto y
sancionado en el art. 188 como tipo base y el art. 189 incisos 4 y 5 como circunstancias
agravantes del CP., considerando como elementos de conviccién que fundamentan el
requerimiento acusatorio: La declaracion de la agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar,
la declaracion del agraviado Alan Rubina Escobar, la declaracion del imputado Leandro
Martin Carrasco Hanco, la declaracion del efectivo policial Leeivy Herrera Bernedo, la
declaracién del efectivo policial Hugo Pereyra Canaval, la declaracién del cambista
Charly Jhon Calle Polanco, la declaracion de la empleadora del imputado Lorena Céceres
Mufioz, la declaracion de la conviviente del imputado Janet Chambi Apaza, el protocolo
de Pericia Psicolégica N° 00613-2013-PSC, el Certificado Médico Legal N° 00858-L., el
Retrato Hablado (Identikit) del imputado Leandro Martin Carrasco Hanco, el Acta de
Reconocimiento Fotogréfico, del imputado, la ficha RENIEC del imputado Leandro Martin
Carrasco Hanco, las consultas de la pagina Web de la SUNARP sobre informacion
vehicular, el oficio 1367-2012-GRA/GRTC.SGTT.IC de la Gerencia Regional de Transito,
el Acta de Intervencion Policial del 4 de mayo 2012, el Voucher de retiro en efectivo de
S/. 27,000.00 nuevos soles, el Oficio N° 620-OAAREQUIPA-SGSA-GPA-GCAS-ESALUD-
212, la Consulta sobre RUC realizado en la pagina Web de la SUNAT y el Certificado de

Antecedentes Penales del imputado, en consecuencia, considera pertinente que se le
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imponga 18 afios de pena privativa de libertad y el pago de S/. 30,000.00 n.s. por
concepto de reparacion civil a favor de la mencionada agravada y de S/. 4,000.00 n.s. a
favor del referido agraviado. Asimismo sobre el juicio de tipicidad de la conducta atribuida
al inculpado, se subsume en el delito de robo agravado, previsto en los incisos 4y 5
del primer parrafo del art. 189 del CP., concordante con el art. 188 del mismo texto
legal, que el encausado no ha confesado su delito, que no es reincidente ni habitual y
que al inculpado se le ha dictado la medida de coercién procesal de mandato de
prision preventiva por seis meses, solicitando sefialar fecha para la audiencia de

control de acusacion.

Se corre traslado de la acusacion fiscal a las partes, por el término de 10 dias utiles, a
efecto de que pueda hacer valer su derecho conforme a lo dispuesto en el inc. 1 del art.
350 del CPP.

Conforme al analisis realizado a la formulacion de la acusacion fiscal, se puede apreciar
que el Fiscal Provincial Penal de la 2FPPC-H, calificé el hecho delictivo como delito de
robo agravado, omitiendo considerar el inciso 1° del segundo parrafo del art. 189 del CP.,
que prescribe “Cuando se cause lesiones a la integridad fisica o mental de la victima”, sin
embargo, al momento que se cometié el hecho delictuoso la agraviado Kalia Miluska
Rubina Escobar, fue agredida y amenazada de muerte si no entregaba sus bienes y
dinero, causandole lesiones corporales y dafios psicoldgicos, conforme es corroborado
con el Certificado Médico Legal N° 000858-L. y el Protocolo de Pericia Psicol6gica N°
000613-2013-PSC.

El 3 de julio del 2013 a horas 11.10 horas, presentes en la Sala de Audiencias del
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter, se instal6é la audiencia de Control de
Acusacion, habiendo sido identificadas las partes, el sefior Juez corre trasladé el uso de
la palabra al Fiscal, para que oralice su requerimiento acusatorio; Debate: El sefior Fiscal
procedi6 a oralizar los hechos imputados en contra del acusado, tal como, corre en audio,
sefialando los elementos de conviccion, y que el grado de participacion del acusado
Leandro Martin Carrasco Hanco, es de coautor del delito de robo agravado y respecto a
la tipicidad del hecho delictivo se encuentra tipificado como Delito Contra el Patrimonio en
la modalidad de Robo Agravado, previsto en los incisos 4 y 5 del primer parrafo del art.
189 del CP., y solicita se le imponga al inculpado 18 afios de pena privativa de libertad y
una reparacion civil ascendente a la suma de S/.30,000.00 n.s. a favor de la agraviada, y
la suma de S/.4,000.00 n.s. a favor del agraviado; el Juez corre traslado al abogado

defensor, quien solicita que su patrocinado sea absuelto de la acusacion, porque el dia
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de los hechos se encuentra en su centro de trabajo, el Juez corre traslado al Fiscal, quien
refiere que hay suficientes medios de pruebas de la realizacion del delito, hay nexo de
causalidad, hay certificado médico, hay Voucher del Banco Continental que acredita la
preexistencia del dinero sustraido, hay Acta de Reconocimiento Fotografico y ficha
RENIEC que permitio identificar al inculpado y ubicar su domicilio, entre otros que corren
en audio. El Juez corre traslado al abogado defensor para la réplica, quien indica que no
existe acto de sindicacién, hacia su patrocinado, solicitando que sea absuelto de los
cargos que se le imputan, asimismo en la audiencia tanto el representante del Ministerio
Publico como el Abogado del inculpado, presentaron recurso de oposicién sobre
algunas de las pruebas que habian presentado, que obran en audio. Levantando la
respectiva Acta de Audiencia de Control de Acusacion, con la que se da por terminada la

audiencia y por cerrada la grabacién del audio.

11.3.2 Auto de Enjuiciamiento

El 5 de julio del 2013, el Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter,
emitiendo la Resolucion N° 03-2013, contando con la presencia de las partes, quienes
fueron debidamente identificados, instal6 la audiencia, para resolver los recursos de
oposicion planteado tanto por el Ministerio Publico como por el abogado del imputado en
la audiencia de Control de Acusacién, sobre algunas pruebas que ofrecieron, que corren
en audio, las mismas que fueron sometidas a debate, llegando a resolver:

- Declarar Infundada la oposicién planteada por el acusado, respecto de la prueba
ofrecida por el Ministerio Publico, es decir, la declaraciéon testimonial e Alan Rubina
Escolar, Leeivy Herrera Bernedo, del efectivo policial Hugo Pereyra Canaval y Charly
Jhon Calle Polanco.

- Declarar Infundada la oposicién planteada por el abogado del acusado, respecto de la
prueba ofrecida por el Ministerio Publico, es decir, el Retrato Hablado N° 180 de fojas
18.

- Declarar Infundada la oposicién planteada por el Ministerio Publico, respecto de la
prueba ofrecida por el acusado, es decir, los controles personales de trabajo.

- Declarar Infundada la oposicién planteada por el Ministerio Publico, respecto de la
prueba ofrecida por el acusado, es decir, de las boletas de pago y dos Kardex.

- Declarar Infundada la oposicién planteada por el Ministerio Publico, respecto de la
prueba ofrecida por el acusado, es decir, del contrato ofrecido. Tomese razén y hagase

saber.
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Asimismo en la misma fecha, 5 de julio del 2013, emite la Resolucion N° 04,
considerando que al haberse realizado la audiencia preliminar conforme a los arts. 351 y
352 del NCPP, verifico la concurrencia de los presupuestos procesales y las condiciones
de la accion que hacen valida la relacion juridica procesal y permiten el saneamiento del
proceso, a efectos de permitir un procedimiento véalido sobre el fondo del conflicto juridico
penal, asi en aplicacion del art. 353 del CPP., declar6é saneada la acusacion fiscal,
dictando Auto de Enjuiciamiento contra de Leandro Martin Carrasco Hanco, como
presunto autor de la comision del Delito Contra el Patrimonio en la modalidad de Robo
Agravado, previsto en los incisos 4 y 5 del primer parrafo del art. 189 en concordancia
con el art. 188 del CP., en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina
Escobar, admitiendo como pruebas las presentas por el representante del Ministerio
Publico y del imputado, que obran en audio; sefialando ademas que la parte agraviada
no se ha constituido en actor civil, no se ha comprendido a tercero civilmente
responsable. Remitieron dentro del plazo de 48 horas, todo lo actuado en la etapa

intermedia al Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

11.4 Etapa de Juicio Oral.

11.4.1 Audiencia de Juicio Oral.

El 29 de agosto del 2013, presente en la Sala de Audiencia del Juzgado Colegiado B de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, el Director de Debates, instala la audiencia de
juicio oral, dejandose constancia que la presente audiencia es registrada mediante audio,
tal como lo prevé el art. 361 del CPP., una vez habiendo acreditado a las partes,
Alegatos de Apertura: el Juez corre traslado al Fiscal Provincial Penal de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter, quien procede a realizar sus alegatos de
apertura relatando los hechos imputados, calificando como delito de Robo Agravado
previsto en el art. 188 y 189 primer parrafo incisos 4 y 5 del CP.; sefialando los medios de
prueba, solicita se le imponga al imputado Leandro Martin Carrasco Hanco, 18 afios de
PPL y S/. 34,000.00 n.s. como reparacion civil, corre en audio. EI Abogado Defensor,
realiza sus alegatos de apertura, sosteniendo que se probard la inocencia de su
patrocinado, puesto que no se encontraba en el lugar de los hechos, por lo que solicita
gque sea absuelto de los cargos formulados, corre en audio. El Directo de debates, le hizo
conocer al acusado los derechos que le asisten en la presente audiencia, preguntandole
si entiende sus derechos, dijo que si, al ser preguntado si se declara autor del delito y

responsable de la reparacion civil, dijo no aceptar los cargo y que si va a declarar al final.



ﬁ UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 107

Ofrecimiento de pruebas, el sefior de Debates preguntas a las partes si tienen nueva
prueba que ofrecer, el Ministerio Publico ofrece como nueva prueba: Copia certificada del
acta de intervencion de fecha 15/05/2013 y copia de la declaracion del acusado del
acusado de fecha 15/05/2013, el Abogado Defensor: sefiala que se opone a los medios
probatorios ofrecidos por el Ministerio Puablico y no presenta medios probatorios nuevos.
Luego de deliberar el Colegiado, considera que: debe rechazarse como nuevo medio de
prueba el documento que contiene la declaracién de Leandro Martin Carrasco Hanco, en
todo caso, el Fiscal puede proceder de acuerdo a sus atribuciones en el trascurso de la
investigacion preparatoria respecto de este extremo, Admite: como nuevo medio de
prueba el acta de intervencion policial de fecha 15 de mayo del 2013, dado que como ha
indicado el representante del Ministerio Publico ha tomado conocimiento de este hecho
con posterioridad al requerimiento acusatorio, se agregan entonces los antecedentes y

acta de intervencién policial para ser oralizado en su oportunidad.

Actuacién Probatoria:

El Ministerio Publico, solicita que para la declaracion de la agraviada no se encuentre
presente el acusado, el abogado defensor se opone al pedido del Ministerio Publico, el
MP persiste en su pedido, el Abogado defensor persiste en su oposicién, para lo cual el
Sr. Director de Debates: Dispone que el acusado se retire de la Sala de Audiencia.

Actuacion de Pruebas personales: (corre en audio)

A Kalia Miluska Rubina Escobar, cuya identidad corre en audio, el Director de debates
procedié a tomarle el juramento de ley, el Ministerio Publico y el abogado de la defensa
del acusado, procedieron a interrogarla corre en audio. Asimismo se le interrogd a Alan
Rubina Escobar, tanto el Director de debates, el Ministerio Publico y el Abogado defensor
del acusado, corre en audio., con este ultimo acto el Sr. Director de Debates, dispone
suspender la continuacion del juicio oral, hasta el 5 de setiembre del afio en curso a
horas 8:15.

El 5 de setiembre del afio 2013, conforme a lo programado, el Director de Debates da
por instalada la continuacion de la audiencia, el especialista de audiencia, informa sobre
la renuncia del abogado defensor José Salas Zegarra, el Ministerio Publico solicita se
otorgue 24:00 horas para que el acusado sefiale defensa o en su defecto se designe
abogado defensor publico, el acusado indica que su familia le va a buscar nuevo abogado
defensor, el Director de Debates emite la resolucion S/N, resolviendo: tener por
renunciado a la defensa del Abogado José Luis Salas Zegarra, disponiendo que en plazo

de 72 horas el acusado designe abogado de eleccion, bajo apercibimiento de designarse
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uno de oficio, debiendo para tal objeto cursar las comunicaciones pertinentes para la
coordinacion con la defensoria publica a efecto de que nombre un abogado defensor,
concediendo 8 dias para que el nuevo abogado defensor pueda preparar la defensa,
programando la continuacion de la audiencia para 17 de setiembre del afio en curso a
las 14:15 horas.

El 11 de setiembre 2013, el Juzgado Penal Colegiado “B”, con el Oficio N° 01475-2013-
33-0401-JR-PE-01-JPCBECT, solicita al Coordinador de Defensores de Oficio del
Ministerio de Justicia de Arequipa, designe un Abogado Defensor de Oficio, a efecto de
gque tome conocimiento del proceso y pueda cubrir la inasistencia de la defensa técnica
del procesado Leandro Martin Carrasco Hanco, en la Audiencia de Juicio Oral, sefialado
para el 17 de setiembre del 2013 a las 14:15 horas en la Sala de Audiencia himero 10 de
la sede de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, cuyo expediente es el 01475-2012-
33-0401-JR-PE-01, seguido contra de Leandro Martin Carrasco Hanco, por el delito de

robo agravado en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

El 17 de setiembre del afio 2013, conforme a lo programado, el Director de Debates da
por instalada la continuacion de la audiencia, identificando a las partes, al representante
del Ministerio Publico, al nuevo Abogado de la Defensa Técnica Dr. Victor Hugo Orihuela
Espinoza y al acusado Leandro Martin Carrasco Hanco.

Actuacion Probatoria:

Actuacion de la Prueba Personal del Ministerio Publico.

PERITO: Joyce Jeanet Flores Pari, el Director de Debate le procede a tomar el juramento
de ley, al ser preguntada si se ratifica en el contenido del Certificado Médico Legal N°
000858-L de fecha 03/04/2012,” indic6 que si. Asimismo se interrogo a los TESTIGO:
Leeivy “Herrera Bernedo, Hugo Pereira Canaval, PERITO: Jimena Catalina Zevallos

Salazar, cuyo contenido de la interrogacion corre en audio.

Actuacion de la Prueba Personal del acusado:

TESTIGO: Lorena Caceres Mufoz, Janet Chambi Apaza, Maria Fernanda Vilca, el
contenido del interrogatorio corre en audio.

Con estos actos se dan por concluida la presente audiencia y por cerrada la grabacion
del audio, procediendo a firmar el sefior Director de Debates y la Especialista Judicial de

audiencia encargada de su redaccion, conforme a Ley.
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El 19 de setiembre del afio 2013, conforme a lo programado, el Director de Debates da
por instalada la continuacion de la audiencia de juicio oral, identificando a las partes, al
representante del Ministerio Publico, al Abogado de la Defensa Técnica y al acusado
Leandro Martin Carrasco Hanco.

Se continda con la actuacion de la Prueba Personal del Acusado:

TESTIGO: Maximiliano Oscar Carrasco Hanco, hermano del acusado, quien fue
interrogado por el representante del Ministerio Publico y el Abogado de la Defensa
Técnica, cuyo contenido del interrogatorio corre en audio.

Asimismo al haberse constatado que los testigos: Constantino Gutiérrez Ari y Félix
Caldas Sudario, el Director de Debate: considerando que en la sesion anterior era su
oportunidad para que la defensa técnica pudiera presentarlos, se les concedi6é un plazo
excepcional, no habiendo concurrido los citados testigos a la audiencia, no cabiendo mas
remedio que prescindirse de su aclaracién, quedando en todo caso la facultad de la
defensa de solicitar lo que corresponda al Tribunal, respecto si existiera una declaracion
previa.

Prueba Documental, se debate:

- El retrato hablado confeccionado el 02/04/2012 (Identikit)

- El Reconocimiento fotografico.

- La Ficha RENIEC del acusado Leandro Martin Carrasco Hanco.

- La Consulta de la pagina Web de la SUNARP del vehiculo de placa V1H-592.

- La Consulta de la pagina Web de la SUNARP del vehiculo de placa V1H-952.

- El Oficio N° 1367-2012 del 13/12/2012.

- El Acta de intervencién policial del 04/05/2012

- El Voucher de retiro de dinero en efectivo por el monto de S/.27,00.00 nuevos soles.

- El Oficio N° 620-OAAAREQUIPA-SGSA-GPA-GCAS-ESSALUD-2012 del 26/12/2012.

- La consulta de la pagina Web de la SUNAT, sobre la empresa PADIS S.R.L.A.

Prueba Documental del Acusado, se debate:

- Una Hoja de control de, personal, tarjeta 04-2012.

- Una hoja de control de personal de Mayra Medina y de Javier Solérzano.
- La Boleta de Pago del trabajador.

- Los Kardex desde el 26 de marzo al 9 de abril.

- El Contrato de locacién de servicios.

En este Ultimo acto el Sr. Juez a pedido de la defensa dispone que se va a suspender el

juicio hasta el dia 27 de setiembre del 2013 a las 14:15 horas.
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El 27 de setiembre del afio 2013, a las 14:15 horas, conforme a lo programado, el
Director de Debates da por instalada la continuacion de la audiencia de juicio oral,
identificando a las partes, al representante del Ministerio Publico, al Abogado de la
Defensa Técnica y al acusado Leandro Martin Carrasco Hanco.

Se continta con la actuacion de la Prueba documental del Ministerio Publico:

- El Acta de intervencién policial.

Se continta de la Prueba documental de la Defensa:

- El Contrato de Trabajo.

La Declaracion del Acusado: Leandro Martin Carrasco Hanco

Abogado Defensor: Procedio a interrogar, corre en audio.

Ministerio Publico, Procedio a interrogar, corre en audio.

El Ministerio Publico, procedi6 a realizar sus alegatos de clausura, solicitando se le
condene al acusado a una pena privativa de libertad de 18 afios y al pago de una
reparacion civil, corre en audio.

Abogado Defensor: Procedi6 a realizar sus alegatos de clausura, indicando que no
se ha probado responsabilidad penal contra su patrocinado solicitando su
absolucioén, corre en audio.

El acusado: hace uso de la palabra, corre en audio.

El Sr. Director de Debates: estando a lo expuesto por la defensa dispone suspender la
continuacién del juicio oral para emitir la decision final para el 1 de octubre del afio en

curso alas 12:45 horas.

El 1 de octubre del afio 2013, a las 12:45 horas, conforme a lo programado, el Director de
Debates da por instalada la continuacion de la audiencia de juicio oral, identificando a las
partes, al representante del Ministerio Publico, al Abogado de la Defensa Técnica y al

acusado Leandro Martin Carrasco Hanco.

Actuaciones Realizadas:

A las 1:00 p.m. el sefior Juez Director de Debates, le da el uso de la palabra al Sr.
Magistrado Rene Castro Figueroa, quien da a conocer a las partes el sentido de la
decision del Colegiado, el cual, declar6é al imputado Leandro Martin Carrasco Hanco,
como coautor del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Kalia
Miluska Rubina Escobar y de Alan Rubina Escobar, en consecuencia, se le impone 14
afios de pena privativa de libertad con caracter de efectiva que se computa desde el 15
de mayo del 2013 de manera que la pena impuesta vencerd el 14 de mayo del 2015,

disponiéndose la ejecucion provisional de la sentencia en caso fuese impugnada, el
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monto de la reparacion civil en la suma de 28,500 nuevos soles para la agraviada Kalia
Miluska Rubina Escobar y 50 nuevos soles para el agraviado Alan Rubina Escobar. El Sr.
Juez de debate da a conocer a las partes la fecha en la cual se dara lectura a la
sentencia integral que el presente amerita, para el 15 de octubre 2013 a las 14:45

horas.

11.4.2 Sentencia del Juzgado Penal Colegiado “B”.

El 15 de octubre del 2013, conforme a lo programado, presentes en la Sala de Audiencias
del Juzgado Penal Colegiado “B” de Arequipa, el colegiado y las partes procesales,
quienes fueron debidamente identificados, dio inici6 a la audiencia de lectura de
sentencia, quienes fundamentado los argumentos del representante del Ministerio
Publicos y del abogado defensor del acusado, finalmente los miembros el colegiado por
unanimidad Fallaron: Declarando al procesado Leandro Martin Carrasco Hanco, coautor
del Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, previsto en el art.
188, concordado con el primer parrafo del art. 189, incisos 4 y 5 del CP., en agravio de
Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, en consecuencia, les impusieron
14 afios de pena privativa de libertad con el caracter de efectivo, que debera cumplir el
sentenciado en el establecimiento penal que determine la autoridad penitenciaria sede
Arequipa, debiendo computarse dicha condena desde la fecha de su prision preventiva,
es decir, a partir del 15de mayo del afio 2013, de manera que la pena impuesta vencera
el 14 de mayo del afio 2025. Dispusieron la ejecucidon provisional de la presente
sentencia, en caso que fuera impugnada, para cuyo efecto cursese el oficio respectivo al
Establecimiento Penal de Socabaya. Fijaron el monto de la reparacion civil, en la suma
total de S/. 28,500.00 n.s., que debera pagar el sentenciado a favor de los agraviados, a
razén de S/.28.000.00 n.s. para la agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar y la suma de
S/. 500.00 n.s. para el agraviado Alan Rubina Escobar. Dispusieron la exoneracion del
pago de las costas del proceso en favor del sentenciado. Dispusieron que una vez firme
la presente sentencia se cursen las comunicaciones respectivas al Registro Distrital y
Central de Condenas, RENIPROS, INPE y demé&s 6rganos que por ley corresponda
tomar conocimiento de la misma para los fines pertinentes, luego del cual debera

remitirse el expediente al Juzgado de ejecucion que corresponda.

Finalmente dispusieron se remita al Ministerio Publico la copia de los actuados a efecto
que pueda disponer lo que por ley corresponda, conforme a sus atribuciones, por existir
indicios razonable sobre una falsa declaracion testimonial en juicio por parte de la testigo

Lorena Caceres Mufoz.
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El sentenciado Leandro Martin Carrasco Hanco, al no estar conforme con la sentencia
dictada en su contra, interpone recurso de apelacion, cuyo principal argumento es que
el retrato hablado ha sido elaborado con la descripcion de su fotografia de su ficha
RENIEC, asimismo los agraviados en ningin momento indican que él tiene una cicatriz

muy notoria en la cara entre otros argumento que obran en el recurso impugnatorio.

El 29 de octubre del 2013, el Juzgado Penal Colegiado “B” de Arequipa, con la
Resolucion N° 02, resuelve conceder a tramite el recurso de apelacién, interpuesto por el
recurrente Leandro Martin Carrasco Hanco, en contra de la sentencia condenatoria
efectiva de fecha 15 de octubre que lo declara coautor del Delito Contra el Patrimonio —
Robo Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, por
lo que dispone: Elevar los actuados a la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, lo que fue elevado con el Oficio N° 01475-2012-33-0401-JR-PE-
01-JPCB-ECT del 12 de noviembre del 2013.

El 28 de noviembre del 2013, el sentenciado Leandro Martin Carrasco Hanco, con el

respectivo escrito dirigido al sefior Presidente de la Sala Penal de Apelaciones, ofrece

pruebas, que en mérito al contradictorio en la que depuso la testigo Lorena Elder Caceres

Mufioz, para el efecto de defensa ofrece a los testigos:

- El presidente de la ONG Mario Elias Aparicio Velasquez, con DNI N° 23832072, con
domicilio en la calle 15 de agosto 212 de la Urb. Residencial IV Centenario —Cercado.”

- La “contadora Rosana Catalina Valdivia Huanca, con DNI N° 29326472, con domicilio
en el pasaje Castilla 307 — Yanahuara — Arequipa.

- La Secretaria Maria Lidia Medina Mufioz, con DNI N° 40337611, con domicilio en Av.
Venezuela 108 — B Cercado.

Para que depongan por qué motivo el inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco, no
aparece inscrito en planillas y no se encuentra asegurado, teniendo en consideracion que

él en la fecha que ocurrié el hecho delictivo laboraba en la ONG.

Asimismo en mérito que no se tom6 en cuenta las diferencias fisicas notoriamente
distintas, que existen entre la persona del imputado, con la verdadera persona que
realizo los hechos en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar,
asi como, el identikit o retrato hablado que obra en la carpeta resalta a simple vista que el
retrato hablado es una descripcion de la fotografia de la RENIEC y no una evocacion de

la caracteristica realmente vistas por la parte agraviada, mas aun que existiendo una
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cicatriz notoria en el lado izquierdo de su persona, ofrece las declaraciones de los
siguientes profesionales, quienes depondran sobre las pericias y examenes de parte
realizadas en éstos aspectos, con lo que se acreditard que el inculpado es una persona
distinta de aquella persona que cometié el hecho delictivo.

- Ofrece la declaracion de la Dra. Gloria Oviedo de Medina, quien es perito en ldentikit,
con direccién en el edificio Nicolas de Piérola con Garcia Carbajal.

- Ofrece la declaracion del Odontélogo forense Juan Barlety Meza, quien domicilia en la
Av. La Paz N° 511 Bloc C. Oficina 303.

- Ofrece la declaracion del Cirujano plastico José Zegarra, quien domicilia en los Angeles

C-4, Sandra Apaza Totocahua.

El 19 de diciembre del 2013, la 1ra. Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, con la Resolucion N° 05, declararon inadmisible los medios de
pruebas ofrecidos por el abogado defensor del procesado Leandro Martin Carrasco
Hanco, convocaron a las partes procesales a la audiencia a llevarse a cabo el dia 11 de
febrero del 2014 a las 10:00 horas, comunicandoles la obligatoriedad de la concurrencia
de la parte apelante bajo apercibimiento de declararse inadmisible el recurso de

apelacion.

11.4.3 Sentencia de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

de Arequipa.

El 11 de febrero del 2014, “conforme a lo programado, presentes en la Sala de
Audiencias de la Sala Penal de Apelaciones de vacaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, el colegiado y las partes procesales, quienes fueron debidamente
identificados, dandose inici6 a la audiencia de Apelacion de Sentencia, y también al
registro mediante sistema de audio, corriéndole traslado al representante del Ministerio
Publico, quien realiza su alegato inicial solicitando se revoque la sentencia, conforme
corre en audio, El abogado de la defensa, realiza su alegado inicial solicitando se
revoque la sentencia conforme se encuentra en el perdido inicial conforme corre en
audio. El Fiscal Superior realiza su alegato final conforme corre en audio, asimismo lo
realizada el abogado defensor. El Presidente del Colegiado con este acto final da por
concluida la audiencia y sefiala fecha para el dia 20 de febrero del afio en curso a horas

08:30 a.m.” para la audiencia de lectura de sentencia.
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El 20 febrero del 2014, con la Resolucion N° 08-2014, conforme a lo programado,
presentes en la Sala de Audiencias de la Sala Penal de Apelaciones de vacaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, el colegiado y las partes procesales, las mismas
que fueron debidamente acreditadas, el sefior Juez Superior Director de Debates dio por
iniciado la audiencia de lectura de sentencia, el colegiado tomando en consideraciéon
los fundamentos contenidos en la sentencia de primera instancia y en el recurso de
apelacion, asi como, los alegatos realizados en la audiencia por el representante del
Ministerio Publico, el abogado del acusado y las consideraciones expuestas que corren
en audio, resolvieron: Declarar Fundada el recurso apelacion y Reformulando la
sentencia de primera instancia, en consecuencia, declararon a Leandro Martin Carrasco
Hanco, absuelto de los cargos propuestos en su contra como coautor del Delito
Contra el Patrimonio, en su modalidad de Robo Agravado, previsto en el art. 188,
concordante con el primer parrafo del art. 189 incisos 4 y 5 del CP., en agravio de Kalia
Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar. Dispusieron el archivo definitivo de la
causay una vez que quede firme la presente cursese los oficios correspondientes para la
anulacion de los antecedentes generados en razén del presente proceso. Disposicion la
inmediata excarcelacion del sentenciado, salvo que exista mandato judicial en su

contra.

En la misma fecha, 20 de febrero del 2014, “la Sala Penal de Apelaciones de Vacaciones
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, con el Oficio N° 01475.2012-33-0401-JR-
PE-01, se dirigié al Director del Establecimiento Penal de Varones de Socabaya, para
hacerle conocer que esa Superior Sala Penal de Vacaciones mediante sentencia de vista
(Resolucion N° 08-2014), revocO la sentencia de primera instancia, que declar6 al
procesado Leandro Martin Carrasco Hanco, como coautor del Delito Contra el Patrimonio
- Robo Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, y
reformando la sentencia lo declar6 absuelto de los cargos,” disponiendo su inmediata

excarcelacion.

El 6 de marzo del 2014, el Fiscal Superior de la 3era. Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Arequipa, interpone recurso de casacion contra la Resolucion N° 08-
2014, peticionando que en su debida oportunidad se declare fundado su recurso y se
declare la nulidad de la sentencia de vista recurrida y se ordene emitir un nuevo
pronunciamiento, ademas se establezca que lo resuelto constituya doctrina jurisdiccional
vinculante, ello en atencién principalmente a los fundamentos referidos a la inobservancia
y errénea aplicacion de las garantias fundamentales de caracter procesal, el haberse

infringido el principio de legalidad procesal, la errébnea concepcién de lo que significa el
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deber de la carga de la prueba y la vulneracion al derecho a la presuncién de inocencia,
la necesidad de desarrollo jurisprudencial, en cuanto a los derechos de defensa y no
autoincriminacién, teniendo en consideracion, que la sentencia de vista recurrida no solo
afecta el derecho de la sociedad representada por el Ministerio Publico de sancionar la
comision de delito tan grave como el robo agravado, sino que establece criterios errbneos
para la apreciacion y valoracion probatoria en segunda instancia, por dicha razén, solicitd
gue declarandose admitida su recurso, en su oportunidad se case la sentencia recurrida,

y se ampare su pretensién que han sido fundamentados con arreglo a ley.

El 11 de marzo del 2014, “la 1ra. Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, emitid la Resolucion N° 09, resolviendo conceder el recurso de
casacion interpuesto por el representante del Ministerio Publico, contra la Resolucion N°
08-2014 de fecha 20 de febrero del 2014, disponiendo que se eleven los actuados a la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica dentro de plazo de ley,
asimismo se notifique a todas las partes emplazadas para que comparezcan ante la Sala
Penal de la Corte Suprema”.

11.4.4 Fallo de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica —
Casacion N° 175 - 2014 — Arequipa.

El 28 de noviembre del 2014, “la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, resolvié el recurso de casacion interpuesto por el Fiscal Superior de la
3ra. Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Arequipa, contra la sentencia de vista de
fecha 20 de febrero del 2014 (Resolucion N° 08-2014), dictada por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, considerando que el juicio de
valor efectuado por la Sala Penal de Apelaciones de Arequipa, no afecté en modo alguno
garantias constitucionales de caracter procesal y material ni vulnerd alguna regla de
valoracion prevista en el inc. 2 del art. 425 del CPP., que en esencia el cuestionamiento
del representante del Ministerio Publico estriba en sefalar que el juzgador de segunda
instancia habria otorgado diferente valor probatorio a la prueba personal constituida por la
declaracién del agraviado, sin embargo, se tiene que el Tribunal Superior para llegar al
objeto de su decision meritud, entre otros elementos probatorios (testimoniales), el retrato
hablado y el acta de reconocimiento fotografico efectuado por el agraviado, los cuales
estim6 que no otorgaban fuerza acreditativa a la version impositiva que el agraviado
proporciono tanto en sede policial como judicial, por ende, consideré que dicha prueba
personal carecia de eficacia probatoria con entidad suficiente para acreditar la
responsabilidad penal del encausado, por tales fundamentos declararon: inadmisible el

recurso de casacion interpuesto por el Fiscal Superior de la 3ra. Fiscalia Superior Penal
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de Apelaciones de Arequipa, en contra de la sentencia de segunda instancia que revocé
la sentencia de primera instancia y reformuldndola absolvi6 a Leandro Martin
Carrasco Hanco de la acusaciéon fiscal por el Delito Contra el Patrimonio, en su
modalidad de robo agravado en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina
Escobar. Ordenaron se notifique dicha decision a las partes apersonadas a la instancia,
exoneraron al representante del Ministerio Publico del pago de las costas generadas por
la tramitacion del presente recurso impugnatorio." Dispusieron se transcriba la presente

ejecutoria al Tribunal Superior de origen y se dé cumplimiento.
11.4.5 Estado del Proceso

El proceso quedo firme con el fallo de la Corte Suprema, que declaré inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por el Fiscal Superior de la 3ra. Fiscalia Superior Penal
de Apelaciones de Arequipa, en consecuencia, se ejecutd la sentencia de segunda
instancia emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que declaro: fundada el recurso de apelacion y reformulando la sentencia de
primera instancia, declararon absuelto al procesado Leandro Martin Carrasco Hanco,
del Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina
Escobar y Alan Rubina Escobar, por lo tanto, se dispuso la inmediata excarcelacién del

sentenciado y el archivamiento definitivamente de la causa.

El Director del Establecimiento Penal de Varones de Socabaya, en cumplimiento a lo
dispuesto por el Presidente de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, con el Oficio N° 01475.2012-33-0401-JR-PE-01, procedi6 a

excarcelar al procesado Leandro Martin Carrasco Hanco.

El Jefe de RENIPROS de la Corte Superior de Justica de Arequipa, en cumplimiento a lo
dispuesto por el Presidente de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, con el Oficio N° 01475.2012-33-0401-JR-PE-01 de fecha 04 de
mayo del 2015, por haber retornado el expediente de la Corte Suprema, procedio a
realizar su archivo definitivo y registrar con la copia certificada de la resolucién y la ficha

RENISPRO la situacion del procesado Leandro Martin Carrasco Hanco.

La Jefa del Registro de Condenas de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en
cumplimiento a lo dispuesto por el Presidente de la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, con el Oficio N° 116-2013-68-0401-JR-PE-01-
JPC-DLC del 27 de abril 2015, anul6 los antecedentes que se generaron con motivo de la

presente causa.
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12 OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

Realizado el andlisis del expediente en estudio, se constatd que durante su tramite en
proceso comun, conforme a lo establecido por el Cédigo Procesal Penal, se ha incurrido
en la comision de algunas irregularidades, deficiencias, omisiones y contradicciones entre

las instancias, conforme al detalle siguiente:

12.1 En mi opinién, el personal PNP del Departamento de Investigacién Criminal de la
Policia Nacional Arequipa, no fueron muy contundentes en realizar la investigacion
policial, si tenian pleno conocimiento de la identidad y la direccion domiciliaria del
inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco, quien domiciliaba en la calle Micaela
Bastidas N° 310 de la ciudad Blanca — Arequipa, sin embargo, omitieron en
realizar acciones de inteligencia, a fin de constatar si realmente el indicado
inculpado vivia en dicha direccion o si conducia el vehiculo tico, color azul, el que
utilizé para cometer el hecho delictivo o si se dedicaba a la labor de taxista o trabaja
realmente en la ONG. CINCA, de haberse realizado dichas constataciones con
conocimiento y participacion del representante del Ministerio Publico, los indicados
medios de prueba hubieran sido valorados como pruebas incuestionables.

12.2 Asimismo el efectivo PNP del Departamento de Investigacion Criminal de la Policia
Nacional de Arequipa, al tener conocimiento que el inculpado Leandro Martin
Carrasco Hanco, domiciliaba en la calle Micaela Bastidas N° 310 de la ciudad
Blanca — Arequipa, sin ningun planeamiento operativo, ni contando con la
participacion del representante del Ministerio Publico, cometio un error al dirigirse al
indicado domicilio, realizando entrevistas a la conviviente y a algunos vecinos del
inculpado, quienes al no ver la presencia del Fiscal y por medida de seguridad, se
negaron a identificarse y mucho menos a firmar las actas de entrevistas, si estas
diligencias se hubieran realizado en forma planificada y previamente con acciones
de inteligencias, con la participacion del Fiscal, las Actas de Entrevista, hubieran
sido valoras incuestionablemente, de igual forma, se hubiera solicitado el
allanamiento y descerado el indicado domicilio, a fin de constatar la existencia de
otros medios de prueba, teniendo en cuenta que, en la forma que se realizo esta
diligencia de constatacion, en lugar de favorecer a la investigacion, mas bien, se
entorpecid, porque solo le favorecié al inculpado, alertdndolo que era investigado
por la policia, lo que le permiti6 crear hechos y argumentos de defensa creando
dudas sobre su participacion en el hecho delictuoso que se le atribuia para ser

favorecido en el proceso (obstaculizé la averiguaciéon de la verdad de los hechos);
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12.3

12.4

logrando ser absuelto por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa.

El Fiscal Provincial Penal de la 2°FPPC-HUNTER, a pesar de ser el conductor de la
investigacion del delito y el titular de la accion penal, no fue muy contundente en la
conduccion de la presente investigacion, porque era evidente que los medios de
prueba que se tenian no eran los suficientes para incriminar al imputado Leandro
Martin Carrasco Hanco, como coautor del delito de robo agravado en agravio de
Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, las cuales requerian ser
corroboradas con otras pruebas, por ejemplo, el reconocimiento fotografico,
realizado por los mencionados agraviados respecto de la fotografia del inculpado, lo
gue permitié identificarlo y conocer su direccién domiciliaria con la ficha RENIEC.,
sin embargo, al ser detenido el Fiscal no dispuso o solicité que se realice el
reconocimiento en rueda de personas, lo que hubiera corroborado el
reconocimiento fotografico o se hubiera desvirtuado la participacion del inculpado
en el presente hecho delictuoso investigado, lo que tampoco, fue solicitado por el
Juez de Investigacion Preparatoria en la etapa intermedia ni por el Juzgado Penal
Colegiado “B” en el juicio oral, ni fue advertida esta omisién por los Magistrados de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa ni de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Hecho similar se suscitd en la casacion N° 144- 2014 — Tumbes, que

absolvio al procesado, por el siguiente fundamento:

Que, “declaré inadmisible el recurso de casacion, teniendo en consideracion que: El
reconocimiento fotografico realizado por la agraviada de la fotografia que obra en
ficha RENIEC del inculpado, no cumplen con las exigencias del articulo 189 inc. 1
del NCPP, al haberse omitido determinar la pertenencia de las fotos a reconocer, la
descripcioén e identificacion del individuo en rueda de personas, ni se precisé
aspectos exteriores semejantes edades, tipo de cabello, presencia o no de barba,
etcétera, ello a efecto de evitar caer en subjetividades por parte de la agraviada...”,
en el presente caso, tanto la agraviada como el agravado omitieron en indicar que
el inculpado tenia en la cara, una cicatriz de un corte que era muy notorio, lo que
fue el principal cuestionamiento que creo duda sobre la participacion del imputado
en el hecho delictuoso que se le acusaba (in dubio pro reo), fundamento por el cual

el procesado fue absuelto.

Que, ante la deficiente investigacion preparatoria, realizada por los efectivos

policiales y el Fiscal Provincial Penal de la 2°FPPC de Hunter , estoy en parte de
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acuerdo con las sentencias de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa y del fallo de la Corte Suprema (Casacién N° 175.2014 —
Arequipa), por las siguiente razones:

Que, el juicio de valor efectuado por la Sala Penal de Apelaciones, no afecto en
modo alguno garantias constitucionales de caracter procesal y material, asimismo
tampoco se advierte vulneracion alguna a la regla de valoracion prevista en el inc. 2
del art. 425 del CPP., que en esencia el cuestionamiento del representante del
Ministerio Publico en su recurso de casacion, estriba en sefialar que el juzgador de
segunda instancia habria otorgado diferente valor probatorio a la prueba personal
constituida por la declaracion del agraviado, sin embargo, el Tribunal Superior para
llegar al objeto de su decisibn meritud, entre otros elementos probatorios
(testimoniales), el retrato hablado y el acta de reconocimiento fotografico efectuado
por el agraviado, los cuales estim6 que no otorgaban fuerza acreditativa a la version
impositiva que el agraviado proporcioné tanto en sede policial como judicial, por
ende, consider6 que dicha prueba personal carecia de eficacia probatoria con
entidad suficiente para acreditar la responsabilidad penal del encausado, que en
consecuencia, dicho Colegiado Superior no otorgé diferente valor probatorio a la
referida declaracién incriminatoria del agraviado, en tanto, los medios probatorios
conformados por el retrato hablado y el acta de reconocimiento fotografico
constituyen expresiones de la prueba personal y por ende pueden ser objeto de
valoracién en segunda instancia no siendo competencia de la Corte Suprema, en
este caso, la Sala Penal de Apelaciones estimd contrario a lo sefialado por el
Juzgador de primera instancia que los precitados elementos de prueba no era
Utiles, idéneos, conducentes y pertinentes para acreditar la informacion
incriminatoria brindada por el agraviado en su declaracién, lo cual, determiné la
incolumidad de la presuncion, tanto mas si las declaraciones testimoniales de los
efectivos policiales resultaron inconsistentes, dado a que basaron su averiguacion
de los hechos en otras versiones endebles que resultaron disimiles, por ello,
tampoco constituyen medios de prueba contundentes para probar el nexo causal

entre el recurrente y el delito que se le atribuye.

Que, tampoco se evidencia que los indicios que emergen de lo actuado resulten
con relevancia y suficiencia como para construir un juicio de condena, por lo que, el
Supremo Tribunal considerdé que la sentencia de vista, la cual, concluye con la

absolucién del procesado, se encuentra arreglada al mérito de lo actuado y a ley.
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Asimismo porque los Magistrados de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, fundamentan que tampoco la sentencia de
vista presenta falta de motivacion o existe ilogicidad en su parte considerativa, por
el contrario al explicar de forma acabada las razones de porque considerd que la
prueba de cargo no eran suficientes para determinar la culpabilidad del encausado,
realizé una construccion correcta de su juicio de valor expresando justificaciones
I6gicas que conllevan a sefialar que respetaron su obligacion de motivar sus
resoluciones judiciales y de este modo no afectaron lo previsto en el inc. 5 del art.
139 de la Constitucion Politica del Estado ni lo sefialado por el art. 12 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, por lo que desde su
perspectiva decidieron que el recurso de casacion deberia ser rechazado al no
comprobar la factibilidad de acreditacion de las causales en las que se sustento,
ademas porque los Magistrados de la Corte Superior de Arequipa al valorar las
pruebas encontraron indicios razonables que evidencian ciertas dudas sobre la
participacién del inculpado en la comisién del hecho ilicito (el principio de in dubio
pro reo), por dichos fundamentos, es que decidieron absolver al procesado Leandro

Martin Carrasco Hanco.
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CONCLUSIONES

Revisado y analizado el expediente N° 01475-2012, se verific que el hecho delictuoso se
cometido el 2 de abril del aflo 2012 a las 15:30 horas aproximadamente, en circunstancia
gue la agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar en compafiia de su hermano Alan Rubina
Escobar, salieron de su domicilio con direccién al parque Industrial a cambiar la suma de
S/. 28,000.00 n.s., por ddlares, que habia retirado el mismo dia a las 09:50 horas, de la

Agencia del Banco Continental de la Av. Ejército.

Que, al encontrase por las inmediaciones del parque del Avién de Yanahuara, tomaron el
servicio de un taxi, modelo tico, color azul, con la placa VIH-592, conducido por el
acusado Leandro Martin Carrasco Hanco, ambos agraviados se sentaron en el asiento
posterior, siendo el caso que en el trayecto del taxi, al encontrase en la mitad del Puente
de Fierro, el acusado detiene la marcha del vehiculo, lo que fue aprovechado por tres
sujetos no identificados, quienes subieron raudamente, dos en el asiento posterior y el
tercero en el asiento del copiloto, quienes amenazaron y golpearon a la agraviada,
mientras que el inculpado reinicia la marcha del vehiculo e ingreso a la Av. Parra, dando
vueltas entre 20 a 40 minutos aproximadamente, lo que fue aprovechado por los sujetos
para sustraerle a la agraviada 3 anillos de oro, un reloj de pulsera marca Citizen, lentes
de sol y S/. 28,000.00 n.s. que llevaba en su cartera, al agraviado Alan Rubina Escobar,
le sustrajeron un reloj marca Tomy Hilfiger, color metal, valorizado en S/.700.00 n.s.,
lentes de sol OAKLEY negros con lineas blancas valorizado en S/. 400.00 n.s. y su
celular marca Nokia, para luego dejarlos abandonados en unos terrenos de la zona de
Pampa de Camarones, no sin antes amenazarlos con dispararles si volteaban a verlos,
dandose a la fuga con rumbo desconocido; los agravados de inmediato se dirigieron a la
Comisaria de Pampa de Camarones donde presentaron la denuncia para que se realice

las investigaciones correspondiente.

Personal PNP de la Comisaria de Pampa de Camarones de inmediato realizaron las
diligencias de urgencia y comunicaron el hecho delictuoso al Fiscal de la 2da. Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Hunter, quien dispuso que el Departamento de
Investigaciéon Criminal de la Policia Nacional de Arequipa, realice las diligencias
preliminares por ser la unidad especializada, a su término elaboraron el informe policial
N° 104-12-RPS-DTA-DIVICAJPF-DEPINCRI.SIDCP/R, siendo elevado a la Segunda

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter, la que emiti6 la disposicion de
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formalizacion y continuacién de la investigacion preparatoria, concluyendo esta

etapa con la disposicion de conclusion de la investigacion preparatoria, la que fue
elevada al Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter, la que concluyo la etapa

intermedia emitiendo el Auto de Enjuiciamiento.

El Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria de Hunter, eleva el expediente al
Juzgado Penal Colegiado “B” de Arequipa, la que sentencio al acusado a 14 afos de
pena privativa de libertad con el caracter de efectiva, sentencia que fue apelada por el
sentenciado, la misma que fue elevada a la 1lra. Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Arequipa.

La 1ra. Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, declar6

fundada el recurso de apelacion, revocando la sentencia de primera instancia y
reformulandola declararon al inculpado Leandro Martin Carrasco Hanco, absuelto de
los cargos como coautor del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, previsto en el
art. 188, concordante con el primer parrafo del art. 189 incisos 4 y 5 del CP., en agravio
de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, disponiendo la inmediata
excarcelacion del procesado y el archivo definitivo de la causa.

El Fiscal la 3ra. Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Arequipa, al no estar de
acuerdo con la sentencia, interpone recurso de casacion, la que fue concedida y elevada

a la Corte Suprema, la que fall6é declarandola inadmisible el recurso de casacion.

Que, el presente proceso con la ejecutoria emitida por la Corte Suprema, quedo firme,
por lo tanto, el procesado Leandro Martin Carrasco Hanco, fue excarcelado, la causa fue

archivada definitivamente y se anularon los antecedentes que generd la presente causa.

Que, en el trAdmite del expediente en estudio, se incurridé en algunas irregularidades,
deficiencias, omisiones y contradicciones entre las instancias, conforme se detalla en el
punto 12 del presente resumen (Opinién Analitica del Tratamiento del Asunto Sub-

Materia).
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RECOMENDACIONES

Que, el Estado como ente protector de la Sociedad, en coordinacién con el Consejo
Nacional de Seguridad Ciudadana CONASEC, deben proponer al Congreso de la Republica
la promulgacion de normas de acuerdo a nuestra realidad para combatir la delincuencia
organizada y comun, asimismo implementar medidas de prevencién, proteccién y
educacion, mediante talleres de valores, autoestima y deseo de superacion dirigidos a nifios
y adolescentes, ya que los delitos se acrecientan por la falta de apoyo social del Estado a

las comunidades donde pululan personas al margen de la Ley y sociedad vulnerable.

Promover una cultura de acercamiento y coordinacion entre la sociedad y las autoridades,

promoviendo la unidad para la lucha con la delincuencia organizada y comun.
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