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RESUMEN 

 

 

Realizado el análisis del Expediente Civil N° 00109-2015, se ha constatado que tiene por 

materia la demanda de desalojo por ocupación precaria, interpuesta por Carlos Absalón 

Velásquez Santillán, representado por su esposa Esther Domilita Díaz Rebaza, contra de 

Jesús Víctor Velásquez Santillán, peticionado que el demandado cumpla con desocupar y 

restituirle el departamento dúplex, ubicado en la segunda y tercera plantas de la parte 

delantera de la edificación ubicada en el Jr. Ancash 3834 de la urbanización Perú del 

distrito de San Martín de Porres, que es de su propiedad.  

 

La Demanda fue tramitada en el Juzgado Especializado en lo Civil del Módulo Básico de 

Justicia de Condevilla, en la vía de proceso sumarísimo, cuyos fundamentos y medios 

probatorios ofrecidos por el accionante crearon convicción en el Juez, quien sentenció en 

primera instancia declarando fundada la demanda de desalojo, ordenando que el 

emplazado cumpla con desocupar y restituirle al demandante el departamento en litigio, 

en el plazo de 6 días de haber sido notificado. 

 

El demandado al no estar conforme con la sentencia interpuso recurso de apelación, la 

que le fue concedida y elevada a la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, la que 

revocó la sentencia de primera instancia y reformulándola declararon infundada la 

demanda sobre desalojo. 

 

El demandante al no estar de acuerdo con la sentencia de segunda instancia, interpuso 

recurso de casación, la que, fue elevada y resuelta por la Sala Civil Permanente de la 

Corte Suprema, declarando fundado el recurso de casación, confirmando la sentencia 

de primera instancia que declaró fundada la demanda por ocupación precaria, en 

consecuencia, con el fallo emitido por la Corte Suprema, se le dio la razón al demandante   

Carlos Absalón Velásquez Santillán, por lo tanto, el emplazado debía cumplir con 

desocupar y restituir al demandante el inmueble en litigio en el plazo de 6 días de 

notificado. 

 

Asimismo se constató que durante el trámite del expediente penal en estudio, se incurrió 

en algunas deficiencias, errores y contradicciones entre las instancias, conforme a la 

opinión analítica que se detalla en el presente trabajo de suficiencia profesional. 

 

Palabras Claves: Expediente, demanda, desalojo, proceso sumarísimo, análisis, opinión.   
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ABSTRACT 

 

 

 

After the analysis of Civil File No. 00109-2015, it has been found that it is based on the 

demand for eviction due to precarious occupation, filed by Carlos Absalón Velásquez 

Santillán, represented by his wife Esther Domilita Díaz Rebaza, against Jesús Víctor 

Velásquez Santillán, petitioned that the defendant comply with vacating and restoring the 

duplex apartment, located on the second and third floors of the front of the building located at 

Jr. Ancash 3834 of the urbanization Peru of the district of San Martín de Porres, which is his 

property. 

 

The Lawsuit was processed in the Civil Specialized Court of the Basic Module of Justice of 

Condevilla, in the summary process, whose foundations and evidentiary means offered by 

the prosecutor created conviction in the Judge, who sentenced in the first instance declaring 

the claim founded of eviction, ordering that the plaintiff complies with vacating and restoring 

the complainant the department in dispute, within 6 days of being notified. 

 

The plaintiff did not agree with the second instance ruling, filed an appeal, which was raised 

and resolved by the Permanent Civil Chamber of the Supreme Court, declaring the appeal to 

be founded, confirming the judgment of first instance that declared the claim for precarious 

occupation, consequently, with the ruling issued by the Supreme Court, the reason was 

given to the plaintiff Carlos Absalón Velásquez Santillán, therefore, the plaintiff had to comply 

with vacating and restoring to the plaintiff the property in dispute within 6 days of notification. 

 

It was also found that during the process of the criminal record under study, some 

deficiencies, errors and contradictions were incurred between the instances, in accordance 

with the analytical opinion detailed in this work of professional sufficiency. 

 

 

 

 

 

 

 

Keywords: File, demand, eviction, summary process, analysis, opinion. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo, que se somete a evaluación del respectivo jurado de la Universidad 

Peruana de las Américas, para optar el título de abogado; tiene por objetivo efectuar un 

resumen analítico del expediente civil N° 00109-2015, cuya demanda la interpuso Carlos 

Absalón Velásquez Santillán, representado por su esposa Esther Domilita Díaz Rebaza, en 

contra de Jesús Víctor Velásquez Santillán, por desalojo por ocupación precaria, 

peticionando que el demandado cumpla con desocupar y entregarle el departamento dúplex, 

ubicado en la segunda y tercera plantas de la parte delantera de la edificación ubicada en el 

Jr. Ancash 3834 de la urbanización Perú del distrito de San Martín de Porres, que es de su 

propiedad. El presente estudio tiene por finalidad constatar si durante el trámite del referido 

expediente se incurrió en alguna deficiencia o contracción entre las instancias. 

 

Al respecto, realizado el análisis del expediente en estudio, se verificó que la demanda fue 

tramitado en el distrito judicial de Lima Norte, en el Juzgado Especializado en lo Civil del 

Módulo Básico de Justicia de Condevilla, en la vía de proceso sumarísimo, cuyos 

fundamentos y medios probatorios crearon convicción en el Juez especializado en lo civil, 

quien sentenció en primera instancia declarando fundada la demanda de desalojo, 

ordenando que el emplazado cumpla con desocupar y restituirle al demandante el inmueble 

en litigio, en el plazo de seis días de haber sido notificado, sin embargo, el demandado al no 

estar de acuerdo con la sentencia interpuso recurso de apelación, la que le fue concedida y 

elevada a la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, la que revocó la sentencia de primera 

instancia y reformulándola declararon infundada la demanda sobre desalojo; el demandante 

al no estar conforme con el fallo, interpuso recurso de casación, la que fue elevada y 

resuelta por la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, 

declarando fundado el recurso de casación, en consecuencia, casaron la sentencia de vista, 

confirmando la sentencia de primera instancia que declaró fundada la demanda por 

ocupación precaria; conforme se puede apreciar se constató que el trámite del expediente 

en estudio, se realizó en forma regular con algunas deficiencias, errores y contradicciones 

entre las instancias, conforme se detalla en el presente resumen. 
 

 

Asimismo se consideran algunas jurisprudencias de los últimos 10 años que guardan 

relación con el presente expediente, la doctrina actual de la materia controvertida, la síntesis 

analítica del trámite del proceso, la opinión analítica del tratamiento del asunto submateria y 

la referencia bibliografía que se utilizó para la elaboración del presente trabajo. 
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1. SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

 

El 9 de enero del 2015, Carlos Absalón Velásquez Santillán, debidamente representado 

por su esposa doña Esther Domitila Díaz Rebaza, según poder otorgado mediante 

escritura pública del 5 de mayo del 2006, ampliado mediante la escritura pública del 11 

de abril del año 2012, ambas celebradas ante el Cónsul del Perú, acreditado en la 

localidad de Estocolmo – Suecia, que corren inscritas en la Partida N° 11891071 del 

Registro de Mandatos y Poderes de Lima; interpone demanda ante el Juzgado 

Especializado en lo Civil del Módulo Básico de Justicia de Condevilla de la Corte Superior 

de Justicia de Lima Norte, contra Jesús Víctor Velásquez Santillán, por la materia de 

desalojo por ocupación precaria del departamento dúplex de su propiedad, ubicado en la 

segunda y tercera plantas de la parte delantera de la edificación ubicada en el Jr. Ancash 

3834 de la urbanización Perú del distrito de San Martín de Porres. 

 

1.1 Petitorio 

 

El recurrente peticiona que el emplazado cumpla con desocupar y entregarle el inmueble 

en litigio de su propiedad, ubicado en la segunda y tercera plantas de la parte delantera 

de la edificación ubicada en el Jr. Ancash 3834 de la urbanización Perú del distrito de 

San Martín de Porres, que conduce en calidad de ocupante precario. 

 

1.2 Fundamentos de Hecho 

 

El recurrente sustenta su pretensión en los siguientes fundamentos de hecho: 

 

El demandante refiere que el inmueble en litigio, se encuentra incluido dentro de una de 

las propiedades de sus padres, quienes les dejaron a él y a sus hermanos, como 

sucesión testada, el mismo que se encuentra edificado en cuatro niveles en la parte 

delantera y de dos niveles en la parte posterior, distribuida de la siguiente forma: 

 

En la Parte de Adelante:  

 

- Con ingreso por el Jr. Ancash 3834-A, una tienda ubicada en el primer nivel. 

- Con “acceso por la puerta (reja de metal signada con el número 3834 y que está 

ubicada a la derecha de la entrada del inmueble: Un departamento dúplex, en el 

segundo y tercer niveles (inmueble que se pretende desalojar) 

- En el cuarto nivel un mini departamento a medio” construir. 

En la Parte Posterior:  

- Un departamento en el primer nivel. 
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- Un departamento en el segundo nivel. 

 

Que, la edificación en la que se encuentra incluida el departamento dúplex en litigio, se 

encuentra inscrito a nombre de sus padres, los que en vida fueron Héctor Velásquez Díaz 

y Rosa Santillán Acosta, en la partida PO1159294 del Registro Predial Urbano de Lima, 

en donde figura sólo como terreno, con la denominación antigua. 

 

Que, el 30 de enero del 2003 falleció su padre Héctor Velásquez Díaz, quien dejó sus 

testamento inscrito en la partida 11435684 del Registro de Testamentos de Lima, y el 3 

de enero del 2012 falleció su madre Rosa Santillán Acosta, quien dejó su testamento 

inscrito en la partida 11435405 del Registro de Testamentos de Lima, siendo ambos 

padres de las partes. 

 

Que, en la cláusula tercera lo incluyen como su heredero conjuntamente con sus 

hermanos y al hacer la distribución de la masa hereditaria, a él le dejaron como herencia 

el departamento tipo dúplex que abarca el segundo y tercer piso de la parte delantera del 

referido inmueble. 

 

Que, ante la SUNARP no se puede registrar la transferencia vía sucesión intestada 

debido a que sus padres (causantes), no han formalizado la declaratoria de fábrica de la 

edificación ni las independizaciones de cada una de las secciones de los inmuebles. 

 

Que, el demandado vivía en parte del inmueble y aprovechando el fallecimiento de su 

padre, sin consentimiento del demandante y de sus hermanos, ocupó y habita hasta la 

actualidad en forma precaria la totalidad de la edificación, lo que ha destinado para fines 

industriales, habiendo instalado una fábrica de artículos de limpieza doméstica, 

empleando para ello ácidos y demás componentes químicos necesarios para obtener 

perfume ambientales y otros productos similares, para ello, ha realizado algunas 

modificaciones estructurales del inmueble. 

 

Que, el emplazado nunca ha pagado suma alguna por concepto de merced conductiva ni 

pagó nada por el uso del inmueble al menos para las necesidades de su anciana madre 

cuando aún vivía, y si en algún momento hubiera poseído autorización alguna o título, 

con las inscripciones de las ampliaciones de los testamentos de sus padres, ha fenecido, 

en consecuencia, es ocupante precario. 

 

Que, al fallecer su madre el 3 de enero del 2012, el demandante y sus hermanos se han 

reunido con el emplazado, buscando de que este entregue los espacios que les 

corresponde a cada hermano, según el testamento otorgado por sus padres, y a cambio 
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que la entrega se efectúe en el estado en que estaban las secciones del inmueble, lo que 

acordaron como consta en el acta manuscrita que anexa, sin embargo, en posteriores 

reuniones el demandado se negó. 

 

Que, ante la negativa del emplazado, el actor y sus hermanos revocaron las 

condonaciones y requirieron la entrega dejando constancia de la calidad de precario del 

demandado y promovieron el proceso de conciliación extrajudicial ante el Centro de 

Conciliación Extrajudicial Belén 01, el mismo que fue frustrado por falta de acuerdo, ante 

esta situación, acudieron ante el Poder Judicial, a fin de hacer valer sus” derechos. 

 

Que, con anterioridad al presente proceso, el actor y sus hermanos entablaron la misma 

acción de desalojo por ocupante precario contra el demandado, envía de acumulación 

subjetiva activa ante el Juzgado Mixto del Módulo Básico de Justicia de Condevilla, en el 

expediente N° 744-2012 y al momento de expedir sentencia se declaró improcedente la 

demanda, en razón, a que son distintas las secciones del inmueble materia de desalojó, 

sin embargo, se reconoce el derecho de propiedad que tienen sobre cada una de las 

secciones del inmueble, y se actuó una inspección donde costa que el demandado ocupa 

toda la edificación, y que lo dicho por sus causantes se ajusta a la realidad existente. 

 

1.3 Fundamentos de Derecho 

 

El accionante ampara su petitorio en los siguientes fundamentos jurídicos: en el art. 2 inc. 

14 concordante con el inc. 16 de la Constitución Política del Perú, en los arts. 911 y 923 

del Código Civil y en los arts. 546, 547 y 585 del Código Procesal Civil. 

 

1.4 Vía Procedimental   

 

La Demanda se tramitó en la vía de proceso sumarísimo. 

 

1.5 Medios Probatorios  

 

- La Partida N° P01159294 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima. 

- Las Escrituras Públicas que contienen los testamentos otorgados por sus padres. 

- La Partida N° P011435684 del Registro de Testamento de Lima. 

- La Partida N° P011435405 del Registro de Testamento de Lima. 

- El Título N° 2012-392484 de 03/05/2012, que corresponde al testamento de su padre. 

- El Título N° 2012-392484 de 03/05/2012, que corresponde al testamento de su madre. 

- El mérito simple del documento manuscrito con firma del demandado, que contiene los 

acuerdos familiares.  
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2. SÍNTESIS DE LA EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA Y CONTESTACIÓN DE LA 

DEMANDA. 

 

El 30 de junio del año 2015, el demandado Jesús Víctor Velásquez Santillán, formula 

Excepción de Cosa Juzgada y contestó la demanda negándola y contradiciéndola en 

todos sus extremos, conforme a los siguientes fundamentos:  

 

Formuló Excepción de Cosa Juzgada, contra el presente proceso, solicitando se declare 

fundada la misma y se ordene anular lo actuado y dar por concluido el presente proceso, 

cuyo sustento de hecho, refiere que el demandante y sus otros hermanos le iniciaron un 

proceso judicial en su contra ante el tercer Juzgado Mixto del Módulo Básico de Justicia 

de Condevilla, seguido con el Exp. N° 00744-2012-0-0904-JM-CI-03, por la misma acción 

sobre Desalojo por Ocupante Precario, proceso que concluyó con la sentencia 

declarando improcedente la demanda, conforme lo corrobora con la copia de la sentencia 

que ofrece como medio probatorio. Asimismo agrega que el referido proceso tiene el 

mismo demandante, petitorio y el interés para obrar, por lo tanto, se produce la triple 

identidad con el presente proceso, cuyo fundamento jurídico lo ampara en el numeral 5 

del art. 451 y 452 del CPC. 

 

Asimismo contestó la demanda en el término de ley, la misma que negó y contradijo en 

todas sus extremos, peticionando que sea declarada infundada, teniéndose en 

consideración los siguientes fundamentos de hecho: 

 

El emplazado acepta, lo expuesto por el demandante que el inmueble sub litis, era de 

propiedad de sus padres, quienes les dejaron como herencia mediante testamento y que 

el dominio se encuentra inscrito en la Partida PO1159294 del Registro de Predios de 

Lima.  

 

Que, sobre la acción que se ha interpuesto la presente demanda, existe el proceso 

judicial N° 00744-2012-0-0904-JM-CI-03, emitido por el 3er. Juzgado Mixto de MBJ de 

Condevilla, que declaró improcedente la Demanda de Desalojo por la causal de 

ocupación precaria, por motivo, es que ha formulado la Excepción de Cosa Juzgada. 

 

Que, el inmueble sub litis, no es la única propiedad que dejaron sus padres, sino que 

constituye parte de la masa hereditaria y que al fallecer sus padres todos los bienes, 

derechos y obligaciones que constituyen la herencia, se trasmiten a los sucesores, dentro 

de los cuales se encuentra él. 
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Que, al fallecer sus padres, se designó como albacea al Sr. Víctor Manuel Sánchez 

Bozatta, a quien le correspondía realizar sus obligaciones, sobre todos los bienes de la 

masa hereditaria, en los cuales se incluía el inmueble sub litis. 

 

Que, la herencia dejada por sus padres, se encontraba en la condición de copropiedad 

indivisa, sujeta a un inventario final, que determine el destino de los bienes que 

constituyen la masa hereditaria, en tanto, ello no ocurra, el recurrente y el demandante 

son copropietarios de cuotas ideales de toda la masa hereditaria, incluyendo el inmueble 

sub litis, por lo que el demandante pretende obviar el procedimiento legal, previsto para 

las sucesiones y ha recurrido erróneamente, interponiendo la presente acción, 

imputándole la condición de ocupante precario del inmueble en litigio del cual son 

copropietarios.      
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3. FOTOCOPIAS DE RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS 

3.1 FOTOCOPIA DE LA DEMANDA 
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3.2 FOTOCOPIA DE LA RESOLUCIÓN QUE DECLARA LA INADMISIBILIDAD DE LA 

DEMANDA 
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3.3 FOTOCOPIA DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA 
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3.4 FOTOCOPIA DE LA FORMULACIÓN DE LA EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA Y 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 
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3.5 FOTOCOPIA DE LA RESOLUCIÓN QUE ADMITE LA CONTESTACIÓN DE LA 

DEMANDA Y POR DEDUCIDA LA EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA 
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3.6 FOTOCOPIA DE LA PARTIDA P01159294 DEL REGISTRO DE PROPIEDAD 

INMUEBLE DE LIMA, DONDE SE ENCUENTRA INSCRITO EL INMUEBLE EN LITIS  
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3.7 FOTOCOPIAS DE LOS TESTIMONIOS DE LAS ESCRITURAS PÚBLICAS QUE 

CONTIENEN LOS TESTAMENTOS DE LOS PADRES DE LOS LITIGANTES 
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3.8 FOTOCOPIA DEL MANUSCRITO DE LOS ACUERDOS DE LOS HERMANOS 
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4. SÍNTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO 

 

El 19 de agosto del 2015, en la audiencia única, mediante resolución N° 7, en la Etapa de 

Saneamiento Procesal, se resolvió declarar infundada la Excepción de Cosa Juzgada 

formulada por el demandado y se declaró saneado el proceso al existir una relación 

jurídica procesal válida entre las partes, precluyendo toda petición que vaya a cuestionar 

la relación procesal así establecida. 

 

5. SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN 

 

El Juez no propone formula conciliatoria, por la propia naturaleza de la demanda, al tener 

en consideración que las partes al haber promovido proceso de conciliación extrajudicial 

ante el Centro de Conciliación Extrajudicial Belén 01, fue frustrado por falta de acuerdo. 

 

6. SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBA. 

 

En la Audiencia de Prueba, se admitieron y actuaron los medios de pruebas ofrecidos por 

la parte demandante, considerándose los puntos uno al nueve, incluyendo los sub puntos 

de cada uno de ellos, contenidos en la demanda, asimismo de la parte demandada se 

admitió como medio probatorio los puntos 2.1 y 2.2. 
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7. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL 
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE 

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE 
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE 

SUPREMA 
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10. JURISPRUDENCIA DE LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS 

 

10.1 IV Pleno Casatorio Civil (Casación N° 2115-2011-Ucayali) 

 

Precedente vinculante que establece la condición de ocupante precario. 

“Pleno casatorio que establece que una persona tiene la condición de ocupante  

precario cuando ocupa un inmueble ajeno, sin pago de renta y sin título para ello, o 

cuando dicho título no genera ningún efecto de protección para quien lo ostenta, 

frente al reclamante, por haberse extinguido el mismo, no se hace referencia al 

documento que haga alusión exclusiva al título de propiedad, sino a cualquier acto 

jurídico que le autorice a la parte demandada a ejercer la posesión del bien, puesto 

que el derecho en disputa no será la propiedad sino el derecho de poseer”.  

 

10.2 Casación N° 370-2014 – Lima 

 

La valoración de las pruebas en un proceso por desalojo por ocupante 

precario 

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República, alude 

que: “Conforme lo ha establecido el precedente vinculante dictado en el Cuarto 

Pleno Casatorio Civil, para nuestro sistema normativo, cuando se hace alusión a la 

carencia de título o el fenecimiento del mismo, no se está refiriendo al documento  

que haga alusión exclusiva al título de propiedad, sino a cualquier acto jurídico que 

le autorice a la parte demandada a ejercer la posesión del bien, por lo que la 

existencia o inexistencia de un título que justifique la posesión del demandado será 

consecuencia de la valoración de las pruebas presentadas”. 

  

10.3 Casación N° 1083-2014 - Madre de Dios 

 

Mejor derecho de propiedad 

Casación en la que se establece, “que así, el actor acredite tener un título para 

legitimar su pedido de desalojo, lo cierto, es que mientras no se diluciden los 

derechos de mejor derecho de propiedad con el demandado, no es factible 

establecer la calidad de ocupante precario”. 
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10.4 Casación N° 1968-2014 - Callao 

 

El derecho a poseer 

“El título de posesión debe examinarse desde la perspectiva de su verosimilitud y 

eficacia frente a terceros. Un título expedido por el Estado desvirtúa la condición de 

precario. En buena cuenta, en estos casos se posee porque se ha facultado a la 

parte a ello. Asimismo en el Cuarto Fundamento, en la razón número 1: se 

argumenta que en el IV Pleno Casatorio establece como precedente vinculante en 

el acápite b.2: “Cuando se hace alusión a la carencia de título o al fenecimiento del 

mismo, no se está refiriendo al documento que haga exclusiva al título de 

propiedad, sino a cualquier acto jurídico que le autorice a la parte demandante a 

ejercer la posesión del bien puesto que el derecho en disputa no será la propiedad, 

sino el derecho a poseer”.  

 

10.5 Casación N° 2156-2014-Arequipa 

 

Requisitos para demandar desalojo por ocupación precaria 

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema en la mencionada Casación, 

estableció en la referida casación, que: “Para que prospere la acción de desalojo 

por la causal de ocupante precario se requiere la concurrencia de los siguientes 

presupuestos: i) Que, el autor acredite su derecho a la restitución del bien al tener 

condición de propietario o encontrarse dentro de alguno de los presupuestos 

contenidos en el art. 546 del C.P.C. que otorgan derecho a la restitución del predio. 

ii) Que, no exista vínculo contractual alguno entre demandante y demandado. iii) 

Que, haya ausencia absoluta de cualquier circunstancia que justifique el uso y 

disfrute del bien inmueble por la parte demandada; y iv) Que, ante la existencia de 

título que justifique la posesión del emplazado esta resulte ineficaz, es decir, que la 

posesión sea ilegítima, que no se ajuste a derecho y, concretamente que se ejerza 

bajo alguno de los siguientes supuestos: a) que el título con el que se cuenta sea 

nulo, haya quedado resuelto o hubiese fenecido, b) que se adquiere de aquel que 

no tiene derecho a poseer el bien, y c) que se adquiera de aquél que teniendo 

derecho a la posesión, se encontraba impedido de transmitirlo”. 

 

10.6 Casación 3356-2015 - Cusco. 

 

Desalojo por Ocupante Precario. 

En el IV Pleno Casatorio en materia civil, a fin de evitar los pronunciamientos 

inhibitorios, “se ha dado al art. 911 del C.C., un contenido que prioriza la efectividad 
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del derecho a la tutela jurisdiccional. Cuando en el art. 911 del C.C., se señala que 

la carencia de título para la posesión o el fenecimiento del mismo es condición de 

posesión precaria, no se está refiriendo únicamente al documento que hace alusión 

al título de propiedad, sino a cualquier acto jurídico o circunstancia que haya sido 

alegada por las partes, los cuales pueden probarse también en la vía de proceso 

sumarísimo, a través de cualquiera de los medios probatorios establecido por la 

legislación procesal civil, siendo necesario sólo entender que el derecho en disputa 

no será la propiedad sino el derecho de poseer el bien reclamado. Es en ese 

sentido,  que se ha establecido como doctrina jurisdiccional vinculante que en los 

casos descritos por las Salas Supremas en dicha oportunidad, el Juez del proceso 

no podrá expedir una sentencia inhibitoria, sino que deberá pronunciarse sobre el 

fondo de la materia controvertida, en el sentido que corresponda, conforme a los 

hechos y la valoración de las pruebas aportadas, sin pronunciarse sobre la validez 

de los actos jurídicos”. 

 

10.7 Casación 3417-2015 - Del Santa. 

 

No se requiere título posesorio de fecha cierta para oponerse a la demanda.  

“La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República, 

establece que al aplicarse el criterio del IV Pleno Casatorio Civil (Casación N° 2195-

2011-Ucayali), debiendo la Sala Superior analizar debidamente los criterios 

dispuestos por el mencionado Pleno, sobre desalojo por ocupación precaria, el cual 

constituye doctrina jurisdiccional establecida como vinculante para los jueces de la 

República, de conformidad con el art. 400 del C.P.C., a fin de determinar si existe 

cualquier acto jurídico que autorice a su ocupante a ejercer la posesión del bien. 

Asimismo en el III Cuestión Jurídica en Debate: La cuestión jurídica objeto de 

control en sede casatoria consiste en determinar si los Jueces Superiores, al emitir 

la recurrida, han transgredido o no lo normado por los arts. 139 inc. 5 de la 

Constitución Política del Estado; 122 inc. 3, 597 y 601 del C.P.C., y 896, 906 y 947 

del C.C., así como, si se han apartado del precedente judicial vinculante establecido 

por el IV Pleno Casatorio Civil antes indicado, sobre Desalojo por Ocupante 

Precario”.   

 

10.8 Casación N° 2706-2016-Lima Este. 

 

Ocupante de bien que forma parte de masa hereditaria no es precario. 

La Sala Civil Transitoria en la referida casación así lo ha establecido, “Que la 

celebración del anticipo de herencia efectuado a favor de la demandante, en tanto, 
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no se acredite la existencia de una dispensa de colación, tras el deceso del causante 

significará que la misma deberá devolver el inmueble a la masa hereditaria, pasando 

a formar parte de la sucesión del anticipante, o reintegrar su valor y como parte de la 

masa hereditaria, dicho bien también pertenecería a los demás herederos con 

derecho a la misma, los cuales no podrían ser considerados como ocupantes 

precarios de dicho bien, puesto que concurren razones que sustentan su posesión 

que aún no han sido desvirtuados”.  

 

10.9 Casación N° 1457-2016-Lima Sur.   

 

La posesión precaria. 

Se configura la posesión precaria cuando: “Se ejerce sin título alguno, esto es, sin la 

existencia de acto o hecho que justifique la posesión, asimismo en su sexto 

fundamento establece, qué, a la luz de la doctrina más difundida, entre ella el jurista 

Eugenio María Ramírez, sostiene que: Si la posesión precaria es la que se ejerce sin 

título alguno o cuando el que se tenía ha fenecido, entonces se posee precariamente 

cuando se usa el bien, conociendo que es ajeno y sin intención de apropiárselo, por 

ende, la precariedad es una especie de característica de la posesión ilegítima de 

mala fe, cuyas causales para nuestra dogmática jurídica son: a) Falta de existencia 

del título (nunca existió), b) El título que dio vida a la posesión ha fenecido o 

caducado. En ese sentido, se puede afirmar que el art. 911 del C.C. nos conduce a 

establecer que deben probarse dos condiciones copulativas: a) Que la parte 

demandante sea el titular del bien cuya desocupación pretende, y b) Que la parte 

emplazada ocupe el bien sin título o el que tenía hubiera fenecido”.  

 

10.10 Casación 3702-2016-Tacna. 

 

Requisitos para ser desalojado por ocupación precaria. 

El desalojo por ocupación precaria, conforme al art. 911 del C.C., “Señala que la 

posesión precaria, es aquella que se ejerce sin título alguno o cuando el que se tenía 

ha fenecido, por ende, para que prospere la acción es necesaria la existencia 

indispensable de 3 presupuestos: a) Que el actor acredite plenamente ser titular de 

dominio del bien inmueble cuya desocupación solicita, b) que se acredite la ausencia 

de relación contractual alguna entre el demandante y el emplazado, y c) Que para 

ser considerado precario debe darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia 

que justifique el uso y disfrute del bien por la parte emplazada”. 
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11. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA 

 

El expediente “en estudio tiene como materia el Derecho Real, El Desalojo por Ocupante 

Precario, la que se encuentra normada en los arts. 2°, inc. 16° y 70° de la Constitución 

Política del Estado, asimismo en el Libro V, Derechos Reales, Sección Tercera, Derechos 

Reales Principales, Posesión Precaria, regulada por el art. 911 del C.C., cuya doctrina 

actual se describe” a continuación: 

 

11.1 Derechos Reales 

 

El “derecho que tienen las personas sobre las cosas, proviene del término “real” 

que es una derivación del latín “res” que significa cosa.” 

 

“Cosa es todo objeto corporal que existe en la naturaleza, que pertenecen al común 

de la gente “res communes” y tienen un valor económico, por ejemplo (los lagos, el 

mar, peces, etc.); las cosas se convierten en bienes, cuando pueden ser apropiadas 

por los personas particulares, y tienen una utilidad o valor económico, por ejemplo: 

los inmuebles, los animales, la energía, etc.”  

 

Los bienes se clasifican en: 

 

a. Corporales o incorporales. 

b. Muebles e inmuebles. 

c. Consumibles y no consumibles. 

d. Fungibles y no fungibles. 

e. Divisibles e indivisibles. 

f. Registrados y no registrados. 

g. Públicos y privados. 

 

Los “”bienes inmuebles no se pueden movilizar de un lugar a otro, se encuentran 

fijos en un lugar, en cambio los bienes muebles, se pueden trasladar de un lugar a 

otro sin producir su menoscabo o destrucción, salvo las excepciones que prevé el 

Código Civil.”” 

 

El Derecho Real, “es una relación jurídica inmediata y directa entre una persona y 

una cosa.” 
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Los Derechos Reales principales, son: 

 

- Posesión. 

- Propiedad. 

- Usufructo. 

- Uso y habitación. 

- Superficie. 

- Servidumbre 
 

11.2 La Propiedad 

 

El derecho a la propiedad: “Es el poder legal e inmediato que tiene la persona para 

usar, disfrutar, disponer y reivindicar sobre su propiedad, sin afectar los 

derechos de los demás ni sobrepasar los límites de la ley”.  

 

El art. 2° inc. 16 de la Constitución Política del Perú, “considera como un derecho 

fundamental de la persona, a la propiedad y a la herencia”.” 

 

“El derecho a la propiedad garantiza la existencia e integridad de la propiedad 

(corporal o incorporal), para el propietario, así como, la participación del propietario 

en la organización y el desarrollo de un sistema económico-social”.  

 

Al respecto, el art. 70 de la Carta Magna, garantiza:1 “La inviolabilidad del derecho 

de propiedad, el derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se 

ejerce en armonía con el bien común y dentro de los límites de ley. A nadie puede 

privarse de su propiedad, sino exclusivamente por causa de seguridad nacional o 

necesidad pública declarada por ley, y previo pago en efectivo de indemnización 

justipreciada que incluya compensación por el eventual perjuicio. Hay acción ante el 

Poder Judicial para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya señalado 

en el procedimiento expropiatorio”. 

 

El Estado, “tiene el deber de garantizar la propiedad privada, tiene también la 

obligación de proteger y garantizar la propiedad pública.” 

 

                                                           
1 Información extraída el día 10 de enero 2019, de la página web de internet: 

“https://es.scribd.com/doc/316295071/04-DERECHO-A-LA-PROPIEDAD-pdf-ppt”. 
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Según el Código Civil de 1993, establece, que: “la propiedad es el poder jurídico 

que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en 

armonía con el interés social y dentro de los límites de la ley”. 

 

Los Atributos de la Propiedad. 

 

En el ámbito civil, “el derecho de propiedad confiere a su titular cuatro atributos 

respecto del bien de usar, disfrutar, disponer y reivindicar, cada uno de los 

cuales permite un ejercicio pleno de este derecho”.  

 

Las Características de la Propiedad. 

 

La propiedad, por ser un derecho real, tiene las siguientes características: “Es 

pleno, irrevocable, exclusivo, absoluto, perpetuo y elástico. Así, es un derecho real 

por excelencia, porque establece una relación directa entre el titular y el bien, 

ejercitando el propietario sus atributos sin intervención de otra persona. Además 

denominada posibilidad”.  

 

“Es un derecho pleno, porque confiere a su titular un conjunto amplio de 

atribuciones que puede ejercer autónomamente dentro de los límites impuestos por 

el ordenamiento jurídico y los derechos ajenos”. 

 

Es irrevocable, “porque reconoce que su extinción o transmisión depende de la 

propia voluntad del titular y no de la realización de una causa extraña o del solo 

querer de un tercero, salvo las excepciones que prevé expresamente la 

Constitución Política”. 

 

Es exclusivo, “porque descarta todo otro derecho sobre el bien, salvo que el 

propietario lo autorice, asimismo el propietario se aprovecha de la totalidad de los 

beneficios que el bien produce”. 

 

Es absoluto, porque confiere al titular todas las facultades sobre el bien: “de usar, 

disfrutar, disponer y reivindicar, se restringe por la función social que desempeña la 

propiedad, que es su límite”. 

 

Es perpetuo, pues no se extingue por el solo uso, perduran mientras exista el bien.  
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Es elástico, la propiedad puede reducirse para su titular, pero una vez que cese la 

causa que disminuye o que reduce el derecho, este recobra su condición normal”.  

 

La transferencia de la propiedad 

 

Conforme lo establece el Código Civil: “La transferencia de la propiedad de un bien 

mueble se efectúa con la tradición a su acreedor, salvo disposición legal 

diferentes, y la transferencia de la propiedad de bien inmueble, se realiza con la 

sola obligación de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor 

propietario de él, salvo disposición legal diferente o pacto en contrario”. 

 

Presunción de Propiedad 

 

Conforme el art. 912 del C.C., contiene una norma prescriptiva y 2 prohibitivas: 

 

a) Presunción de Propiedad, “el poseedor es reputado propietario, mientras no se 

pruebe lo contrario. El propietario es quien debe probar su derecho”. 

b) Presunción no puede oponerla, “el poseedor inmediato al poseedor mediato es 

la norma prohibitiva. N puede ejercer esta presunción el arrendatario, 

usufructuario, depositario, etc. No puede oponerse al propietario se encuentra 

expresada en la inscripción registral de dominio. No obstante la posesión ad 

usucapionem.”  

c) Presunción de Buena Fe, “Creencia de que la persona de quien recibió la cosa 

era dueño de ella y podía transmitir su dominio, está exento de fraude y de todo 

otro vicio y será un poseedor honesto y probo. Quien tiene que probar la mala de 

del poseedor actual es aquel que alegue un mejor derecho”. 

d) Presunción de Continuidad, el poseedor tiene que probar dos hechos: 

 

- Cuando se inició su posesión 

- Su posesión actual. 

 

Complementa el derecho del poseedor de adicionar su posesión a la de aquel que 

le trasfirió válidamente el bien.” 

 

Presunción de un Bien y sus Accesorios, “el bien principal es un todo estructurado 

por bienes accesorios. La salvedad radica en que solo por ley o por contrato se 

podrían diferenciar o separar los bienes accesorios del principal”. 
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La presunción de la posesión de un inmueble hace presumir la de los bienes 

muebles que se hallan en él. 

 

Involucran tanto a las partes accesorias que forman parte y a los que se encuentran 

dentro del bien inmueble objeto de una posesión determinada. 

 

Se presume poseedor al titular de un derecho inscrito, salvo prueba en contrario. 

 

La posesión se adquiere por la tradición, salvo los casos de adquisición originaria 

que establece la ley. 

 

La tradición se realiza mediante la entrega del bien a quien debe recibirlo o a la 

persona designada por él o por la ley y con las formalidades que ésta establecido. 

 

La propiedad se extingue 

 

La propiedad se extingue, por: “adquisición del bien por otra persona, destrucción o 

pérdida total o consumo del bien, expropiación y abandono del bien durante 20 

años, en cuyo caso pasa el predio al dominico del Estado”.   

 

11.3 La Posesión      

 

El C.C., en el art. 896, prescribe que “la posesión, es el ejercicio de hecho de uno 

o más poderes inherentes a la propiedad”. 

 

Clases de Posesión 

 

a) Posesión Inmediata, “es la posesión actual y temporal, mediante la cual, el 

poseedor inmediato ejerce un poder de hecho sobre el bien mediante un acto 

derivado del poseedor mediato, es decir, solo tiene el poseedor un derecho 

limitado de conservar y disfrutar la cosa, por ejemplo: el arrendatario, 

usufructuario, comodatario, depositario, acreedor prendario, etc.” 

 

b) Posesión Medita, “es aquella mediante la cual el poseedor mediato confiere al 

poseedor inmediato una condición jurídica expresada en un título, creando una 
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relación jurídica por mandato normativo, no podría haber posesión inmediata 

mientras no exista un poseedor mediato que confiera el título en virtud del cual 

se puedan deducir diferentes jerarquías y grados de la posesión; ejemplo: 

Arrendador, usufructuante, etc.” 

 

c) El Tenedor, “es un servidor, tiene una relación de obediencia con el poseedor 

inmediato, el poseedor inmediato tiene una relación con el poseedor mediato. El 

tenedor, es la persona que tiene o goza de un bien por actos de tolerancia del 

poseedor o por la relación de dependencia que existe respecto al poseedor o 

propietario del mismo.” 

 

d) Posesión Legítima, “existe correspondencia neta entre el poder ejercitado y el 

derecho alegado, es la que emana de un título, derivado de un derecho real, de 

un negocio jurídico válido, se hace necesario verificar la validez del título y del 

contenido del derecho transmitido.” 

 

e) Posesión Ilegítima, “se tiene sin título o por un título nulo, adquirido por un 

modo insuficiente para adquirir los derechos reales, se adquiere del que no tenía 

derecho a poseer la cosa o no la tenía para transmitirla.” 

 

f) Posesión de Buena Fe, tiene dos elementos: “La ignorancia y el error, de hecho 

y de derecho y la persuasión de legitimidad. La buena fe es siempre, la 

justificación para considerar legítima la posesión de quien adquiere mientras no 

se pruebe lo contrario”. 

 

g) Posesión de Mala Fe, “el poseedor es consciente de que su posesión es 

ilegítima o cuando procediera con negligencia culpable.”  

 

h) Posesión Precaria, “es una ficción impuesta por nuestro sistema procesal y que 

responde a un fin plenamente justificado: el obtener una actuación simplificada 

de la acción reivindicatoria. Conforme al art. 911 del C.C., establece que la 

posesión precaria, es la que se ejerce sin título alguno o cuando el que se tenía 

ha fenecido.” 

 

Presunciones Legales 

 

Son de dos clases: 
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a) Presunciones Iuris et de jure, “no admite prueba en contrario y el Juez tiene la 

obligación de aceptar por cierto el hecho presumido una vez acreditada el 

precedente.” 

b) Presunción Iuris Tantum, admiten prueba en contrario. 

 

Extinción de la Posesión 

 

La posesión se extingue por: 

 

a) Tradición 

b) Abandono 

c) Ejecución de resolución judicial 

d) Destrucción total o pérdida del bien.  

 

11.4 Diferencia entre Propiedad y Posesión  

 

“La posesión y la propiedad son instituciones autónomas, la propiedad, es un 

derecho o facultad de poseer algo y poder disponer de ello, dentro de los límites 

legales, es decir, te conviertes en el dueño de una cosa y tienes todos los derechos 

sobre ella, puedes convertirse en propietario de un bien inmueble (casa), mueble 

(vehículo) o de inmaterial (derechos de explotación de una obra de arte), en 

cambio, la posesión, es el ato de tener una cosa con intención de conservarla para 

sí o para otro, es decir, que usas una cosa como si fuera tuya, aunque otra persona 

sea el propietario, el ej.: más habitual es cuando se arrienda un inmueble, el 

propietario es el dueño, pero el arrendatario es quien lo usa cada día, por lo tanto, 

es el arrendatario es quien lo posee y no el propietario”. 

 

El propietario “posee un título legal que lo convierte en poseedor legítimo, y está 

protegido, además de los interdictos y acciones posesorias; en cambio, el posesión, 

es la situación de mera disponibilidad de la cosa, situación de hecho o de derecho, 

el poseedor por el transcurso del tiempo (usucapión – Prescripción adquisitiva de 

dominio), se puede llegar a convertir en propietario.”  

 

11.5 La Sucesión.  

 

La sucesión, “es la transmisión de los bienes, derechos y obligaciones que vendría 

a constituir la herencia, los cuales serán heredados por los sucesores desde el 

momento de la muerte de una persona”. 
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Los herederos suceden al causante, “sólo cuando fallece, conforme lo establece el 

art. 660 del C.C., la trasmisión sucesoria de pleno derecho, se realiza desde el 

momento de la muerte de una persona, de los bienes, derechos y obligaciones que 

constituyen la herencia se trasmiten a sus sucesores.” 

 

La sucesión “es el proceso mediante el cual el patrimonio de una persona es 

transmitido a otra u otras por causa de la muerte”. 

 

El derecho de petición de herencia “corresponde al heredero que no posee los 

bienes que considera que le pertenecen, y se dirige contra quien los posea en todo 

o parte a título sucesorio, para excluirlo o para concurrir con él.” 

 

A la pretensión a que se refiere el párrafo anterior, “puede acumularse la de 

declarar heredero al peticionante si, habiéndose pronunciado declaración judicial de 

herederos, considera que con ella se han preterido sus derechos. Las pretensiones 

a que se refiere este artículo son imprescriptibles y se tramitan como proceso de 

conocimiento.” 

 

La acción reinvicatoria, “procede contra el tercero que sin buena fe, adquiere los 

bienes hereditarios por efecto de contratos a título oneroso celebrados por el 

heredero aparente que entró en posesión de ellos”.  

 

Si se trata de bienes registrados, “la buena fe del adquiriente se presume si, antes 

de la celebración del contrato, hubiera estado debidamente inscrito, en el registro 

respectivo, el título que amparaba al heredero aparente y la trasmisión de dominio 

en su favor, y no hubiera anotada demanda ni medida precautoria que afecte los 

derechos inscritos. En los demás casos, el heredero verdadero tiene el derecho de 

reivindicar el bien hereditario contra quien lo posea a título gratuito o sin título.” 

 

El “poseedor de buena fe que hubiera enajenado un bien hereditario está obligado a 

restituir su precio al heredero y si se le adeudara, se trasmitirá a este último el 

derecho de cobrarlo. En todos los casos, el poseedor de mala fe está obligado a 

resarcir al heredero el valor del bien y de sus frutos y a indemnizarle el perjuicio que 

le hubiera ocasionado.” 
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“El patrimonio de una persona está conformado por el conjunto de bienes, derechos 

y obligaciones que esta posea, por tanto, conformarán el patrimonio de una persona 

todos los bienes muebles e inmuebles como vehículos, artefactos, casas, terrenos, 

etc., de los cuales sea propietario, así como, los derechos de pensiones y las 

deudas que hayan contraído, esta última hasta cierto límite que lo permita la 

herencia dejada”. 

 

Una “persona solamente puede garantizar la transmisión  sucesoria mediante un 

testamento que cumpla con todas las formalidades exigidas por la ley. Dichas 

formalidades dependerán del tipo de testamento que se realice. 

 

También puede dejar órdenes o expresiones de voluntad de carácter no 

patrimonial, así por ejemplo es posible que en el testamento se efectúe el 

reconocimiento de hijo extramatrimonial.” 

 

Si existen herederos forzosos, “el testador no puede disponer de la totalidad de sus 

bienes, son considerados como herederos forzosos los descendientes (hijos y 

nietos), los ascendientes (padres y abuelos) y el cónyuge, solamente podrá 

disponer de la tercera parte de su patrimonio, las otras dos terceras partes tendrán 

que ser repartidas entre los hijos, nietos y el cónyuge”. 

 

En cambio, cuando solo tenga ascendientes podrá disponer de la mitad de su 

patrimonio. 

 

No todas las personas pueden dejar un testimonio, “el C.C. señala que los menores 

de edad, las personas privadas de discernimiento, los sordomudos el ciego sordo y 

los ciegos sordos que no puedan expresar su voluntad de manera indubitable están 

impedidos de testar”. 

 

Son inválidas las órdenes testamentarias en favor de los testigos y del notario. 

 

Las órdenes testamentarias deben ser expresión directa de la voluntad del testador, 

quien no podrá ceder a otro para testar. 

 

11.5.1 Requisitos  

 

La realización de un testamento es un acto eminentemente formal, es decir, “su 

validez se encuentra condicionada al estricto cumplimiento de los requisitos y las 

formalidades exigidas por la ley”. 



                                                                                 73 

 

 

 

 

Estos requisitos pueden ser generales o especiales. “Los requisitos generales son 

aquellos que deben reunir todo tipo de testamento, en cambio, los especiales son 

aquellos que se solicitan de manera específica según el tipo de testamento que se 

pretenda realizar.” 

 

Los requisitos necesarios para toda clase de testamentos son los siguientes: 

 

- La voluntad del testador tiene que expresarse necesariamente de manera 

escrita. 

- En el testamento se deberán indicar necesariamente el nombre del testador, su 

firma y la fecha en la que se está otorgando. 

- En todos los tipos de testamento, salvo en el testamento ológrafo se requiere de 

la presencia de dos testigos. 

 

11.5.2 Clases de Sucesiones. 

 

El Código Civil, señala que existen dos clases de sucesiones: la sucesión 

testamentaria y la sucesión intestada. 

 

a) La Sucesión Testamentaria, “se produce en virtud de la existencia de un 

testamento, es decir, en este tipo de sucesión el propietario de los bienes decide 

libremente a quien le confiará la propiedad de los mismos luego de su muerte, es 

decir, es el tipo de sucesión que se genera en la voluntad del causante. Aquí el 

propietario es quien decide libremente, por medio de una herramienta legal 

denominada testamento, a quien o a quienes les trasmitirá su patrimonio”.  

     

b) La Sucesión Legal o Intestada, “este tipo de sucesión se produce por mandato 

de Ley, ocurre cuando el causante no ha determinado a quien le transmitirá sus 

bienes, es decir, no ha dejado testamento; estos por mandato de la ley, son 

repartidos entre sus familiares quienes a partir de la muerte del causante se 

convierten en herederos legales.” 

 

c) Mixta, “cuando el testamento no contiene institución de herederos o se ha 

declarado la caducidad o la invalidez o ha dispuesto sus bienes en legados, 

conforme al art. 815 del C.C. tetada e intestada.”  
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11.5.3 Los Elementos de la Sucesión. 

 

Son los siguientes: 

- El Causante, es el cujus, “heredado o sucedido, actor de la sucesión, quien la 

causa o la origina, persona física que muere a quien se le ha declarado 

judicialmente su muerte presunta, titular del patrimonio que es materia de la 

transmisión sucesoria”. 

- Los Sucesores o Causahabientes,  a quienes pasan los bienes, derechos y 

obligaciones que constituyen la herencia (Herederos o Legatarios). 

- La Herencia o Masa Hereditaria, “conjunto de bienes, derechos y obligaciones 

que no se extinguen por la muerte del causante, es el activo y pasivo del cual es 

titular la persona al momento de su fallecimiento. Es el objeto de la transmisión.”   

 

11.5.4 Clases de Testamentos.  

 

Los tipos de testamentos que prevé el C.C., son: “El testamento por escritura 

pública, el cerrado, el ológrafo, el militar, el marítimo y los testamentos de peruanos 

otorgados en el extranjero”. 

 

a) Testamentos Ordinarios. 

- Testamento Otorgados por Escritura Pública. 

- Testamento Cerrado. 

- Testamento Ológrafo. 

 

b) Testamentos Especiales. 

- Testamento Militar. 

- Testamento Marítimo. 

- Testamentos Otorgados en el Extranjero. 

 

c) Testamentos Otorgados por Escritura Pública. 

 

Es aquel que es otorgado por el testador ante el notario público y en presencia de 

dos testigos. Sus formalidades esenciales, están prescritas en el art. 696 del C.C., y 

son los siguientes: 

 

- Que “estén reunidos en un solo acto desde el principio hasta el fin, el testador, el 

notario y dos testigos hábiles.” 
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- Que el testador exprese por sí mismo su voluntad, dictando su testamento al 

notario o dándole personalmente por escrito las disposiciones que debe contener. 

- Que el notario escriba el testamento de puño y letra en su registro de escrituras 

públicas. 

- Que cada una de las páginas del testamento sea firmado por el testador, los 

testigos y el notario. 

- Que el testamento sea leído clara y distintamente: por el notario, por el testador o 

por el testigo testamentario que el testador elija. 

- Que durante la lectura, “al fin de cada cláusula, se verifique viendo y oyendo al 

testador si lo contenido en ella, es la expresión de su voluntad”. 

- Que “el notario deje constancia de las indicaciones que luego de la lectura puede 

hacer el testador, y salve cualquier error en que se hubiere incurrido. 

- Que el testador, los testigos y el notario firme el testamento en el mismo acto.” 

 

El testamento “así otorgado debe ser inscrito en el registro de testamentos, para lo 

cual el notario pasará los respetivos partes a los registros públicos. La falta de 

inscripción no invalida el testamento, ya que ella sirve solamente para proteger 

intereses de terceros.” 

 

Las ventajas y Desventajas del Testamento otorgado por escritura pública. 

 

Ventajas: Da seguridad a los términos de la voluntad testamentaria y no puede ser 

falsificado. 

 

Desventaja: Es muy oneroso y permite conocer anticipadamente la voluntad del 

testador. 

 

a)  Testamento Cerrado.   

 

“Es aquel que hace el testador, introduciendo en un sobre o en una cubierta, lo 

cierra y lo entrega al notario para que de fe, en la cubierta y en su protocolo 

escribirá que ese sobre contiene su última voluntad”. Sus formalidades esenciales 

se encuentran establecidas en el art. 699 del C.C. y son las siguientes: 

 

- Que “el documento en que ha sido extendido, está firmado en cada una de sus 

páginas por el testador, bastando que lo haga al final, si estuviera manuscrito por 
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él mismo y, que se colocado dentro de un sobre debidamente cerrado o de una 

cubierta clausurada, de manera que el testamento no pueda ser extraído sin 

rotura o alteración de la cubierta.” 

- El “testador debe entregar personalmente al notario el referido documento 

cerrado, ante dos testigos hábiles, manifestándole que contiene su testamento. Si 

el testador está imposibilitado de hablar, esta manifestación lo hará por escrito en 

la” cubierta. 

- El “notario debe extender en la cubierta del testamento, un acta en el que conste 

su otorgamiento por el testador y su recepción por el notario, el cual, firmarán: el 

testador, los testigos y el notario. El acta debe ser transcrita en el registro del 

notario, firmando las mismas personas.” 

- El cumplimiento de las formalidades indicadas, “se efectuará estando reunidos en 

un solo acto: el testador, los testigos y el notario, quien dará al testador copia 

certificada del acta.” 

 

En cuanto a su redacción, “puede ser redactado por cualquier persona, en cualquier 

papel, en castellano o en idioma extranjero, puede dictarse a otra persona, si quiere 

lo hace el mismo.” 

 

Cabe mencionar que el testador de acuerdo con el art. 700 del C.C., “puede pedir 

en cualquier tiempo la restitución del testamento, debiendo el notario hacerlo en 

presencia de los testigos, dejando constancia de dicho acto mediante un acta, que 

deben firmar el testador, los testigos y el notario”. 

 

Ventajas y desventajas de los testamentos cerrados. 

Ventajas: Nadie se entera y puede reconocerse hijos extramatrimoniales. 

Desventajas: Puede ser destruido, robado, alterado o reemplazado y el proceso de 

apertura es oneroso. 

Apertura: “Debe ser solicitada, ante el Juez competente por la parte interesada de 

conformidad con los arts. 663 y 701 del C.C. y 817 y siguientes del C.P.C.” 

 

b) Testamento Ológrafo 

   

Es aquel escrito, “fechado y firmado por el propio testador, debiendo ser 

protocolizado en un plazo de un año, contando desde la muerte del testador, tal 
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como lo dispone el art. 707 del C.C. Sus formalidades esenciales, están prescritas 

en el art. 707 del C.C.,” que establece: 

 

-  Debe ser escrito de puño y letra, en castellano o en idioma extranjero. 

- La indicación de la fecha, la cual, es necesaria para saber si el testador era capaz 

al momento de otorgar el testamento. 

- La firma, “la que es importante, porque de lo contrario, se considera como un 

borrador, por ello, los analfabetos no pueden otorgar esta clase de testamentos, 

conforme lo establece el art. 692 del C.C.” 

 

Ventajas:  

- Garantiza absoluta reserva. 

- Facilita la pericia caligráfica. 

- Con sólo el rompimiento se revoca. 

 

Desventajas: 

- Puede ser fácilmente sustraído o destruido. 

- Necesita de la apertura y la protocolización. 

 

Apertura 

 

La persona que conserva en su poder un testamento ológrafo. “Está obligada a 

presentarlo al Juez competente, dentro de los 30 días de tener conocimiento de la 

muerte del testador, luego el Juez procederá a la apertura, exigiendo los requisitos 

de ley, de acuerdo al art. 709 del C.C.,” que son los siguientes: 

  

- Partida de defunción del testador o declaración judicial de su muerte presunta. 

- Presencia de los presuntos herederos. 

 

Seguidamente el Juez “pondrá su firma entera y el sello del juzgado en cada una de 

las páginas del testamento, disponiendo lo necesario para la comprobación de la 

letra y firma del testador, de conformidad con las prescripciones del art. 817 y 

siguientes del C.P.C.” 

 

Los Testamentos Especiales. 
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a) Testamento Militar. 

 

Pueden otorgar testamento militar, “los miembros de las Fuerzas Armadas y Policía 

Nacional, que en tiempo de guerra estén dentro o fuera del país, acuartelados o 

participando en operaciones bélicas, las personas que sirvan o sigan a dichas 

fuerzas y los prisioneros de guerra que están en poder de las mismas”. Los 

prisioneros que se encuentran en poder del enemigo tienen el mismo derecho, 

conforme a los Convenios Internacionales (art. 712 del C.C.). 

 

Formalidades esenciales: “Debe ser escrito y estar firmado por el testador, estar 

firmado por la persona ante la cual es otorgados y ser firmado por dos testigos”. 

 

El testamento militar, “puede ser otorgado ante un oficial o ante el jefe del 

destacamento, puesto o comando al que pertenezca, aunque dicho jefe no tenga la 

clase de oficial, o ante el médico o capellán que lo asistan, si el testador está herido 

o enfermo y en presencia de dos testigos,” conformidad a lo dispuesto en el art. 713 

del C.C. 

 

b) Testamento Marítimo. 

 

La referencia a esta clase de testamento la encontramos expresamente y muy 

claramente en el art. 716 del C.C., que establece: 

 

“Pueden otorgar testamento durante la navegación acuática, los jefes, oficiales, 

tripulación y cualquier otra persona que se encuentre embarcada en un buque de 

guerra peruano”. 

 

En realidad “no es una clase de testamento, más bien diríamos que es un 

testamento sui géneris, en el cual, el capitán del barco o su reemplazante hace las 

veces de notario.” 

 

Durante la navegación los oficiales, “tripulantes, pasajeros y cualquier persona que 

se encuentra a bordo de un barco mercante de bandera peruana, de travesía o de 

cabotaje o que este dedicado a faenas industriales o a fines científicos, pueden 

otorgar un testamento marítimo, entendiendo por ello, al otorgado por los que viajan 

por mar, lago o río.” 
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Sus formalidades esenciales se encuentran prescritas en el art. 717 del C.C. y son 

las siguientes: “Debe ser por escrito, firmado por el testador, ser firmado por 2 

testigos y ser anotado en el diario de bitácoras”. 

 

c)  Testamentos Otorgados en el Extranjero. 

 

Los peruanos que residen en el extranjero, “pueden otorgar testamento cerrado o 

por escritura pública, con arreglo a ley, ante el agente consular del Perú, quien 

cumplirá las funciones de notario público”. Así lo dispone el art. 721 del C.C. 

 

Asimismo debemos señalar que será válido en el Perú, “el testamento ológrafo 

otorgado en el extranjero, aunque la ley del respectivo país no admita esta clase de 

testamento”. 

 

El art. 722 del C.C., “Es el precepto más importante que debemos tener presente 

cuando nos referimos a esta clase de testamento, pues expresa que son válidos en 

el Perú, en cuanto a su forma, los testamentos otorgados en otro país por los 

peruanos o por los extranjeros, ante los funcionarios autorizados para ello y según 

las formalidades establecidas por la ley del respectivo país, salvo los testamentos 

mancomunados y verbal y las modalidades testamentarias incompatibles con la ley 

peruana”.  

 

12. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 

 

Efectuado el estudio de la tramitación del expediente civil N° 00109-2015, se ha 

constatado lo siguiente. 

 

12.1 La Demanda 

 

El 9 de enero del año 2015, “en uso de su derecho de acción, al amparo del art. 911 

y siguientes del C.C. y cumpliendo los requisitos establecidos en los arts. 424 y 425 

del C.P.C., Carlos Absalón Velásquez Santillán, debidamente representado por su 

esposa doña Esther Domitila Díaz Rebaza, según poder otorgado mediante 

escritura pública del 5 de mayo del 2006, ampliado mediante la escritura pública del 

11 de abril del año 2012, ambas celebradas ante el Cónsul del Perú, acreditado en 
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la localidad de Estocolmo – Suecia, que corren inscritas en la Partida N° 11891071 

del Registro de Mandatos y Poderes de Lima; interpone demanda ante el Juzgado 

Especializado en lo Civil del Módulo Básico de Justicia de Condevilla de la Corte 

Superior de Justicia de Lima Norte, contra Jesús Víctor Velásquez Santillán, por la 

materia de desalojo por ocupación precaria del departamento dúplex de su 

propiedad, ubicado en la segunda y tercera plantas de la parte delantera de la 

edificación ubicada en el Jr. Ancash 3834 de la urbanización Perú del distrito de 

San Martín de Porres.” 

 

El demandante “peticiona que el emplazado cumpla con desocupar y entregarle el 

inmueble en litigio de su propiedad, ubicado en la segunda y tercera plantas de la 

parte delantera de la edificación ubicada en el Jr. Ancash 3834 de la urbanización 

Perú del distrito de San Martín de Porres, que conduce en calidad de ocupante 

precario.” 

 

El recurrente “sustenta su petición en los siguientes fundamentos de hecho, refiere 

que el inmueble en litigio, se encuentra incluido dentro de una de las propiedades 

de sus padres, quienes les dejaron a él y a sus hermanos, como sucesión testada, 

el mismo que se encuentra edificado en cuatro niveles en la parte delantera y de 

dos niveles en la parte posterior.” 

 

Que, “la edificación en la que se encuentra incluida el departamento dúplex en 

litigio, se encuentra inscrito a nombre de sus padres, los que en vida fueron Héctor 

Velásquez Díaz y Rosa Santillán Acosta, en la partida PO1159294 del Registro 

Predial Urbano de Lima, en donde figura sólo como terreno, con la denominación 

antigua”. 

 

Que, “el 30 de enero del 2003 falleció su padre Héctor Velásquez Díaz, quien dejó 

sus testamento inscrito en la partida 11435684 del Registro de Testamentos de 

Lima, y el 3 de enero del 2012 falleció su madre Rosa Santillán Acosta, quien dejó 

su testamento inscrito en la partida 11435405 del Registro de Testamentos de 

Lima, siendo ambos padres de las partes.” 

 

Que, “en la cláusula tercera lo incluyen como su heredero conjuntamente con sus 

hermanos y al hacer la distribución de la masa hereditaria, a él le dejaron como 
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herencia el departamento tipo dúplex que abarca el segundo y tercer piso de la 

parte delantera del referido inmueble.” 

 

Que, “ante la Oficina Registral de Lima no se puede registrar la transferencia vía 

sucesión intestada debido a que sus padres (causantes), no han formalizado la 

declaratoria de fábrica de la edificación ni las independizaciones de cada una de las 

secciones de los inmuebles.” 

 

Que, “el demandado vivía en parte del inmueble y aprovechando el fallecimiento de 

su padre, sin consentimiento del demandante y de sus hermanos, ocupó y habita 

hasta la actualidad en forma precaria la totalidad de la edificación, lo que ha 

destinado para fines industriales, habiendo instalado una fábrica de artículos de 

limpieza doméstica, empleando para ello ácidos y demás componentes químicos 

necesarios para obtener perfume ambientales y otros productos similares, para ello, 

ha realizado algunas modificaciones estructurales del inmueble”. 

 

Que, “el emplazado nunca ha pagado suma alguna por concepto de merced 

conductiva ni pagó nada por el uso del inmueble al menos para las necesidades de 

su anciana madre cuando aún vivía, y si en algún momento hubiera poseído 

autorización alguna o título, con las inscripciones de las ampliaciones de los 

testamentos de sus padres, ha fenecido, en consecuencia, es ocupante precario.” 

 

Que, “al fallecer su madre el 3 de enero del 2012, el demandante y sus hermanos 

se han reunido con el emplazado, buscando de que este entregue los espacios que 

les corresponde a cada hermano, según el testamento otorgado por sus padres, y a 

cambio que la entrega se efectúe en el estado en que estaban las secciones del 

inmueble, lo que acordaron como consta en el acta manuscrita que anexa, sin 

embargo, en posteriores reuniones el demandado se negó.” 

 

Que, ante la negativa del emplazado, “el demandante y sus hermanos revocaron 

las condonaciones y requirieron la entrega dejando constancia de la calidad de 

precario del demandado y promovieron el proceso de conciliación extrajudicial ante 

el Centro de Conciliación Extrajudicial Belén 01, el mismo que se ha visto frustrado 

por falta de acuerdo, ante esta situación, acudieron ante el Poder Judicial, a fin de 

hacer valer sus derechos.” 
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Que, “con anterioridad al presente proceso, el demandante y sus hermanos 

entablaron la misma acción de desalojo por ocupante contra el demandado, envía 

de acumulación subjetiva activa ante el Juzgado Mixto del Módulo Básico de 

Justicia de Condevilla, en el expediente N° 744-2012 y al momento de expedir 

sentencia se declaró improcedente la demanda, en razón, a que son distintas las 

secciones del inmueble materia de desalojó, sin embargo, se reconoce el derecho 

de propiedad que tienen sobre cada una de las secciones del inmueble, y se actuó 

una inspección donde costa que el demandado ocupa toda la edificación, y que lo 

dicho por sus causantes se ajusta a la realidad existente.” 

 

El accionante ampara su petitorio en los siguientes fundamentos jurídicos: “En el 

art. 2 inc. 14 concordante con el inc. 16 de la Constitución Política del Perú, en los 

arts. 911 y 923 del Código Civil y en los arts. 546, 547 y 585 del Código Procesal 

Civil”. 

 

La Demanda se tramitó en la vía de proceso sumarísimo. 

 

El Actor ofrece como medios probatorios:  

- La Partida N° P01159294 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima. 

- Las Escrituras Públicas que contienen los testamentos otorgados por sus padres. 

- La Partida N° P011435684 del Registro de Testamento de Lima. 

- La Partida N° P011435405 del Registro de Testamento de Lima. 

- El Título N° 2012-392484 de fecha 03 de mayo del 2012, que corresponde al 

testamento de su padre. 

- El Título N° 2012-392484 de fecha 03 de mayo del 2012, que corresponde al 

testamento de su madre. 

- El “mérito simple del documento manuscrito con firma del demandado, que 

contiene los acuerdos familiares, en los cuales el demandante con sus hermanos, 

entro otros que obran como anexo en la demanda.” 

  

12.2 Resolución N° 1, que declara Inadmisible la Demanda. 

  

El 9 de marzo del 2015, “con la resolución N° 1, el Juez al calificar la demanda la 

declaró inadmisible en forma errónea, al considerar que el poder otorgado 

mediante escritura pública a la representante legal del demandante doña Esther 

Domitila Díaz Rebaza, no tenía alcance para incoar el presente proceso, por tanto, 
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debía contar con un poder específico donde se le faculte para demandar por 

desalojo por ocupante precario de conformidad con el Principio de Literalidad 

establecido en el art. 75 del C.P.C., debiendo adjuntar copia de la misma en el 

plazo de 3 días, a fin de que cumpla con subsanar la omisión advertida, bajo 

apercibimiento de rechazarse la presente y ordenar el archivo del expediente 

formado.”       

 

El 18 de marzo 2015, “el actor con el respectivo escrito levanta la observación que 

declara inadmisible la demanda, interponiendo Recurso de Reposición, la que 

fundamenta en que el poder otorgado a su representante legal en forma expresa la 

faculta para que en su representación pueda intervenir en cualquier tipo de 

procesos judiciales, sea en la vía de acción o en la vía de defensa y en la demanda 

que se declara inadmisible está interviniendo en vía de acción, defendiendo lo que 

le pertenece, razón por la cual solicitó  al juzgado se sirva tener por formulado el 

presente recurso de reposición el mismo que al ampararlo, deberá revocar el 

decreto que lo motiva y prosiguiendo con la cusa, se dicte el respectivo auto 

admisorio.” 

 

El 23 de marzo del 2017, “mediante la resolución N° 2, el Juez observa el escrito 

presentado por el accionante, el día 19 de marzo del 2015, conforme lo señala el 

art. 132 del C.P.C., debiendo el recurrente cumpla con autorizar el escrito por 

abogado colegiado, en un plazo de 3 días, bajo apercibimiento de tenerse por no 

presentado.”  

 

El 28 de abril del 2015, “el actor con el respectivo escrito levanta la segunda 

observación realizada por el Juez a la demanda, la cual, fundamentó en que el 

abogado que lo patrocina, Dr. Adrián Amado Manrique, quien autorizó con su firma 

la demanda, se encontraba colegiado, como también ha sido declarado hábil para 

el ejercicio de su profesión, por la Junta Directiva del Colegio de Abogados de Lima, 

lo que acreditó con el documento anexo 1-R de la demanda, que es la copia de la 

Carta N° 678-2009-SG/CAL del Colegio de Abogados de Lima, con el cual, acreditó 

que el profesional que autoriza la demanda se encontraba hábil para ejercer su 

profesión, quien al haber acumulado más de 35 años de pago de aportaciones 

ordinarias para el Colegio de Abogados de Lima, al amparo de lo prescrito por el 

art. 35 del Estatuto Social del Colegio” se le otorgó el beneficio de estar liberado del 

pago de las aportaciones.         
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12.3 Auto Admisorio de la Demanda.   

 

El 8 de mayo del 2015, “el Juez considerando que la demanda había sido 

debidamente subsanada, por lo tanto, no incurría en las causales de inadmisibilidad 

e improcedencia que se establecen los arts. 426 y 427 del C.P.C., resolvió admitir la 

demanda de desalojo por la causal de ocupación precaria, en la vía de proceso 

sumarísimo, corriendo traslado a la parte demandada para que cumpla con 

contestar la demanda en el plazo de 5 días de notificado, bajo apercibimiento de 

tenerse por contestada en rebeldía, teniendo por ofrecida los medios probatorios”. 

 

12.4 Formulación de Excepción de Cosa Juzgada y Contestación de la Demanda. 

 

El 30 de junio del año 2015, “el demandado Jesús Víctor Velásquez Santillán, 

formula Excepción de Cosa Juzgada y contestó la demanda negándola y 

contradiciéndola en todos sus extremos,” conforme a los siguientes fundamentos:  

 

Formuló Excepción de Cosa Juzgada, “contra el presente proceso, solicitando se 

declare fundada la misma y se ordene anular lo actuado y dar por concluido el 

presente proceso, cuyo sustento de hecho, refiere que el demandante y sus otros 

hermanos le iniciaron un proceso judicial en su contra ante el tercer Juzgado Mixto 

del Módulo Básico de Justicia de Condevilla, seguido con el Exp. N° 00744-2012-0-

0904-JM-CI-03, por la misma acción sobre Desalojo por Ocupante Precario, 

proceso que concluyó con la sentencia declarando improcedente la demanda, 

conforme lo corrobora con la copia de la sentencia que ofrece como medio 

probatorio. Asimismo agrega que el referido proceso tiene el mismo demandante, 

petitorio y el interés para obrar, por lo tanto, se produce la triple identidad con el 

presente proceso, cuyo fundamento jurídico lo ampara en el numeral 5 del art. 451 

y 452 del CPC.” 

 

Asimismo contestó la demanda en el término de ley, “la misma que negó y 

contradijo en todas sus extremos, peticionando que sea declarada infundada, 

teniéndose en consideración los siguientes fundamentos” de hecho: 

 

El emplazado acepta, “lo expuesto por el demandante que el inmueble sub litis, era 

de propiedad de sus padres, quienes les dejaron como herencia mediante 

testamento y que el dominio se encuentra inscrito en la Partida PO1159294 del 

Registro de Predios de Lima”.  
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Que, “sobre la acción que se ha interpuesto la presente demanda, existe el proceso 

judicial N° 00744-2012-0-0904-JM-CI-03, emitido por el 3er. Juzgado Mixto de MBJ 

de Condevilla, que declaró improcedente la Demanda de Desalojo por la causal de 

ocupación precaria, por motivo, es que ha formulado la Excepción de Cosa 

Juzgada”. 

 

Que, “el inmueble sub litis, no es la única propiedad que dejaron sus padres, sino 

que constituye parte de la masa hereditaria y que al fallecer sus padres todos los 

bienes, derechos y obligaciones que constituyen la herencia, se trasmiten a los 

sucesores, dentro de los cuales se encuentra él.” 

 

Que, “al fallecer sus padres, se designó como albacea al Sr. Víctor Manuel Sánchez 

Bozatta, a quien le correspondía realizar sus obligaciones, sobre todos los bienes 

de la masa hereditaria, en los cuales se incluía el inmueble sub litis.” 

 

Que, “la herencia dejada por sus padres, se encontraba en la condición de 

copropiedad indivisa, sujeta a un inventario final, que determine el destino de los 

bienes que constituyen la masa hereditaria, en tanto, ello no ocurra, el recurrente y 

el demandante son copropietarios de cuotas ideales de toda la masa hereditaria, 

incluyendo el inmueble sub litis, por lo que el demandante pretende obviar el 

procedimiento legal, previsto para las sucesiones y ha recurrido erróneamente, 

interponiendo la presente acción, imputándole la condición de ocupante precario del 

inmueble en litigio del cual son copropietarios”.      

 

El 3 de julio del 2015, “con la resolución N° 3, el Juez da por contestada la 

demanda, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios, asimismo tiene por 

deducida la Excepción de Cosa Juzgada; corriendo traslado a la parte demandante 

para que la absuelva, citando a las partes a la Audiencia Única para el día 

miércoles 19 de agosto del 2015 a horas 10:30 de la mañana.” 

 

12.5 Escrito que Absuelve la Excepción de Cosa Juzgada y Contestación de la 

Demanda. 

 

El 3 de agosto del 2015, “el accionante con el respectivo escrito, absuelve el 

traslado de la formulación de la excepción de cosa juzgada y la contestación de la 

demanda, la cual fundamenta reconociendo que es verdad que con anterioridad él y 
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sus hermanos entablaron la misma acción de ocupación precaria en contra del 

demandado Jesús Víctor Velásquez Santillán, en vía de acumulación subjetiva 

activa, ante el Juzgado Mixto del Módulo Básico de Justicia de Condevilla, en el 

Exp. N° 744-2012, en cuyo proceso se declaró improcedente la demanda, en 

razón a que son distintas las secciones del inmueble materia de desalojo, sin 

embargo, se reconoce el derecho de propiedad que tienen sobre cada una de las 

secciones del inmueble, además se actuó una inspección donde consta que el 

demandado ocupa toda la edificación, asimismo dejó a saldo el derecho de los 

demandantes para hacer valer sus derechos con arreglo a ley, ante este derecho 

que lo asiste interpuso individualmente la presente demanda”.  

 

El 10 de agosto del 2017, “con la resolución N° 6, el Juez de conformidad con lo 

establecido en el art. 555 del C.P.C., dispone que la absolución de la excepción de 

cosa juzgada se realizará en la audiencia” única.     

   

12.6 Audiencia Única. 

 

El 19 de agosto del 2015 a horas 10:30 en el local del Tercer Juzgado 

Especializado en lo Civil de Condevilla, “se llevó a cabo la audiencia programada, 

con la concurrencia  de la parte demandante Carlos Absalón Velásquez Santillán 

representado por su apoderada Esther Domitila Díaz Rebaza de Velásquez,  

acompañada de su abogador defensor Dr. Adrián Amado Manrique, asimismo se 

dejó constancia de la inasistencia del demandado, quien se encontraba 

debidamente notificado para la diligencia”, dándose inicio a la Audiencia Única en 

los siguientes términos: 

 

12.6.1 Etapa de Saneamiento Procesal. 

 

En este acto, “se da cuenta que mediante escrito de fecha 30 de junio del 2015, el 

demandado formuló excepción de cosa juzgada, conforme a los fundamentos ahí 

expuestos, la misma que fue absuelto por la parte demandante mediante escrito del 

5 de agosto del 2015, el Juez considerando que el proceso seguido por el 

demandante y sus hermanos, en vía de acumulación subjetiva activa, ante el 

Juzgado Mixto del Módulo Básico de Justicia de Condevilla, en el Exp. N° 744-

2012, en cuyo proceso se declaró improcedente la demanda, en razón, a que son 

distintas las secciones del inmueble materia de desalojo, sin embargo, se reconoce 

el derecho de propiedad que tenían sobre cada una de las secciones del inmueble, 
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además que se actuó una inspección donde consta que el demandado ocupa toda 

la edificación, asimismo que se dejó a saldo el derecho de los demandantes para 

hacer valer sus derechos con arreglo a ley; resolvió declarar infundada la 

excepción de cosa juzgada formulada por el demandado, asimismo declaró 

saneado el proceso al considerar que existía una relación jurídica procesal válida 

entre las partes, precluyendo toda petición que vaya a cuestionar la relación 

procesal así establecida.” 

 

12.6.2 Fijación de Puntos Controvertidos. 

 

Se estableció: 

 

Uno: “Establecer la titularidad de la parte accionante respecto al inmueble 

departamento dúplex ubicado en la segunda y tercera planta de la parte delantera 

de la edificación levantada en el Jr. Ancash N° 3834 de la urbanización Perú (antes 

lote 31, manzana 33, Asentamiento Humano Urbanización Perú – Zona Sétima) 

distrito de San Martín de Porres”. 

Dos: “Establecer si la parte demandada ostenta algún título que justifique la 

posesión del inmueble, es decir, si es precaria o no”. 

 

12.6.3 Admisión y Actuación de Medios de Prueba. 

 

En la “Audiencia de Prueba, se admitieron y actuaron los medios de pruebas 

ofrecidos por la parte demandante, considerándose los puntos uno al nueve, 

incluyendo los sub puntos de cada uno de ellos, contenidos en la demanda, 

asimismo de la parte demandada se admitió como medio probatorio los puntos 2.1 

y 2.2.” 

 

Con este acto, “se declaró por concluida la presente audiencia, disponiéndose que 

se notifique a la parte demandada, luego del cual, quedará expedito el proceso para 

sentenciar en el plazo de ley, una vez leída que fue el acta la firmaron los 

participantes.” 

 

12.7 Sentencia de Primera Instancia. 

 

El 15 de setiembre del 2015, “el Juez considerando que el principal argumento de la 

defensa del demandado radica en que también es coheredero de sus padres al 

igual que el accionante y que mientras el albacea no cumpla con sus obligaciones 
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la masa hereditaria está indivisa y los herederos serían copropietarios en cuotas 

ideales de la totalidad de la misma; asimismo que si bien en la partida registral no 

obra la independización de cada sección del inmueble, ellos se debe a que 

previamente se requiere la regularización de la inscripción de declaración de 

fábrica, lo cual, no obsta el derecho de propiedad que se ha transferido en virtud a 

las adjudicaciones efectuadas mediante las disposiciones testamentarias aludidas, 

sin embargo, el art. 852 del C.C. señala No hay lugar a partición cuando el testador 

la ha dejado hecha en el testamento, pudiendo pedirse, en este caso, sólo la 

reducción en la parte que excede lo permitido por la ley, por lo tanto, consideró que 

no resulta válido el argumento del demandado en el sentido que la masa hereditaria 

se encuentra indivisa, por tales fundamentos, resolvió declarar fundada la 

demanda de desalojo por ocupación precaria, incoada por Carlos Absalón 

Velásquez Santillán, contra Jesús Víctor Velásquez Santillán, en consecuencia, 

ordenó que el demandado cumpla con desocupar y restituir al demandante el 

departamento dúplex, ubicado en la segunda y tercera planta de la parte delantera 

de la edificación levantada en el Jr. Ancash 3834 de la Urb. Perú, en el plazo de 6 

días de notificado”. 

  

12.8 Recurso de Apelación 

 

El 2 de octubre del 2015, “el emplazado al no estar de acuerdo con la sentencia, 

interpone recurso de apelación, cuyo fundamento de agravio es que la 

interpretación correcta del art. 852 del C.C. se refiere a la partición efectuada por el 

Testador de toda la masa hereditaria, la masa hereditaria puede estar conformada  

por varios inmuebles o por uno solo. En el presente caso, la masa hereditaria está 

conformada por 2 inmuebles, los mismos que fueron mencionados en el 

Testamento, pero cuya división y partición, no ha sido ejecutada por el albacea 

designado en la cláusula quinta del testamento, en consecuencia, la masa 

hereditaria se encontraba indivisa, por tanto en copropiedad del recurrente y de los 

demás herederos, en tal sentido, refiere que al encontrase indivisa la masa 

hereditaria, por la inacción del albacea, en aplicación de lo dispuesto en el art. 845 

del C.C., existe copropiedad, en tal sentido, no tiene la condición de precario.”   

 

El 15 de octubre del 2015, “con la resolución N° 6, el recurso impugnatorio fue 

concedido por el Juez, con efecto suspensivo, siendo elevado con los actuados a la 

Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.” 
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El 15 de enero del 2016, “el accionante con el respectivo escrito, solicita el uso de 

la palabra por el término de 10 minutos a fin de formalizar su informe oral, cuyo 

fundamento del presente escrito es que el error de hecho, es que se haya tomado 

en consideración el informe N° 092-2013-CGC-SGCHU de fecha 15 de enero del 

2013 y la numeración provisional N° 118-2013-SGCHU-GDU-MDSMP, documentos 

que han sido ofrecido como sétimo medio probatorio, el primero y como noveno 

punto uno, el segundo, cuyo objetivo ha sido establecer coincidencia entre lo 

determinado en la partida registral del registro de la Propiedad Inmueble de Lima, 

en donde corre inscrito el inmueble y lo registrado ante la Municipalidad Distrital de 

San Martín de Porres de la cual forma parte, sobre el particular, la Sala, debe tener 

presente que no puede calificar de error de hecho, como argumenta, cuanto estos 

medios probatorios han sido ofrecidos, admitidos con arreglo a ley y que han 

adquirido mérito de probanza, pues el demandado no ha formulado tacha alguna, 

por lo que, esta calificación a la fecha es extemporánea y sin mérito alguno. 

Asimismo sobre el error de hecho en la que la magistrada inferior al sentenciar 

declarando fundada la demanda, ha mal interpretado el art. 852 del C.C., que en su 

primer párrafo dice: No hay lugar a participación cuando el testador la ha dejado 

hecha en el testamento…”, la “fundamenta que efectivamente de la simple lectura 

de los testamentos otorgados por sus padres, en cada uno de ellos consta en la 

cláusula segunda  que describen su patrimonio conyugal en el rubro “A” describen 

su casa ubicada en el Jr. Ancash 3834, urbanización Perú, del distrito de San 

Martín de Porres, provincia y departamento de Lima, para luego preciar en el 

numeral 3. Un departamento tipo dúplex que abarca el segundo y tercer piso de la 

parte delantera, compuesta por sala, comedor, baño de visita, tres dormitorios y 

baño íntimo”. Más adelante en el literal 3 de la cláusula tercera dicen: “Para mi hijo 

Carlos Absalón le adjudico el departamento tipo dúplex que abarca el segundo y 

tercer piso de la parte delantera del inmueble descrito en el apartamento A-3 de la 

cláusula segunda del testamento. 

 

Asimismo el demandante alega que la razón de estas invocaciones, “es pretender 

establecer que, al no haberse formalizado la fracción de inventarios de la mesa 

hereditaria, por parte de los albaceas designados por los causantes testamentarios, 

por lo tanto, todos los herederos estarían sujetos a la vigencia de cuotas ideales de 

la propiedad, refiere que es absurdo que se desarticula por el propio dicho expreso 

del demandado que de una parte acepta ante todos la validez legal de los 
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testamentos otorgados por sus padres, por lo tanto, la validez de sus expresiones 

de última voluntad y de otra, acepta su obligación de darle lo que sus padres le han 

entregado como herencia, fijando un plazo, que no ha cumplido, lo que lo llevó a 

interponer la presente acción”.   

 

El 21 de marzo del 2016, “con la resolución N° 013 la Sala Civil Permanente de la 

Corte Superior de Justicia de Lima Norte, le concedieron el uso de la palabra al 

abogado del demandante para el informe oral, por el término de 5 minutos en la 

vista de la causa programada. Al otrosi digo, a lo expuesto, téngase presente al 

momento de resolver en cuanto fuera de ley.”  

 

12.9 Sentencia de Segunda Instancia 

 

El 6 de mayo del 2016, “la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Lima 

Norte, teniendo en consideración, que de la copia literal de la Partida P011592941 

del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima (ex Registro Predial Urbano de 

Lima), que el inmueble materia de desalojo, se encuentra registrado a nombre de 

Héctor Velásquez Díaz y de Rosa Santillán Acosta de Velásquez, quienes 

otorgaron los testamentos y se inscribieron en la SUNARP, existiendo esquela de 

observación, donde se hace alusión a que para la inscripción de la sucesión del 

causante Héctor Velásquez Díaz, al comprender departamentos y tienda, y ser una 

misma unidad, a fin de inscribir el departamento conforme a la distribución 

realizada, se requería que se inscribiera la declaratoria de fábrica, independización 

de unidades, etc.; e igualmente apareciendo la esquela de observación respecto de 

la sucesión de doña Rosa Santillán Acosta de Velásquez, donde se solicita que 

previa a la inscripción del título (testamento) se efectúe la declaratoria de fábrica, en 

tal sentido, se tiene que respecto del inmueble ubicado en la manzana 33, lote 31 

del asentamiento humano urbanización Perú, Zona Séptima, que en la actualidad 

existe copropiedad, instituto jurídico  regulado en el art. 969 del C.C., el cual, 

establece que por la copropiedad un bien pertenece en cuotas ideales a dos o más 

personas, en el presente caso (entre otros) el demandante y el demandado, como a 

los demás herederos legales del causante son copropietarios, en razón, a que no 

tienen derechos registrados específicos sobre un área o espacio físico determinado 

del bien y su derecho por el contrario recae sobre la totalidad del mismo, 

justamente en proporción de sus cuotas ideales”.  
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Que, “siendo ello así, concluyen que el porcentaje adquirido y determinado en el 

testamento, respecto del inmueble, no se encuentra plenamente identificado, al 

subsistir registralmente copropiedad respecto de la totalidad del bien, no 

habiéndose acreditado en autos que el inmueble materia de desalojo haya sido 

independizado, al no existir individualización plena del inmueble que se reclama 

tanto en su identificación como en su área, por cuanto, no se ha realizado la 

división y partición del citado inmueble, habiéndose acreditado en autos el 

entroncamiento del demandado con los causantes de Héctor Velásquez Díaz y la 

señora Rosa Santillán Acosta, quienes figuran como propietarios del inmueble en 

referencia, conforme es de verse de la copia literal inscrita en la SUNARP y por 

ende en su condición de hijo de los causantes, le asiste derechos sucesorios 

(hecho que no ha sido desvirtuado por la parte contraria), por lo tanto, concluyen 

que existen circunstancias que justifican la posesión del inmueble por parte del 

demandado, no dándose por tanto los requisitos que exige la ocupación precaria.”     

   

Que, por consiguiente, “de acuerdo a la valoración de las pruebas que corren en 

autos, resulta evidente que la acción de desalojo por ocupación precaria 

demandada no resulta pertinente para conseguir la desocupación del inmuebles, 

pues para ello debería darse la ausencia absoluta de cualquier circunstancia que 

permita apreciar la legitimidad de la posesión del demandado, valoración que tiene 

como consecuencia la improbanza de la pretensión que regula el art. 200 del 

C.P.C., por lo que debe revocarse y declararse infundada la demanda, sin perjuicio 

de dejarse a salvo el derecho del actor para que haga valer su derecho con arreglo 

a Ley, por cuyos fundamentos, resolvieron revocar la sentencia, de primera 

instancia que declaró fundada la demanda de desalojo por ocupante precario, 

interpuesta por Carlos Absalón Velásquez Santillán, que ordenaba que el 

demandado cumpla con desocupar y restituir al demandante el departamento 

dúplex ubicado en la segunda y tercera planta de la parte delantera de la edificación 

levantada en el Jr. Ancash 3834 de la urb. Perú (Antes lote 31 de la manzana 33 

del AA.HH. Urb. Perú – Zona Séptima) del distrito de San Martín de Porres, en el 

plazo de seis días de notificado con la resolución que declare consentida o 

ejecutoriada, reformulándola declararon infundada la demanda interpuesta por 

Carlos Absalón Velásquez Santillán contra Jesús Víctor Velásquez Santillán sobre 

desalojo.” 
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El “mencionado recurso de casación fue concedido por la Sala Civil Permanente de 

la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, siendo elevada a la Corte Suprema.”   

 

12.10 Recurso de Casación. 

 

El 11 de julio del 2016, “el demandante al no estar conforme con la sentencia, 

interpuso recurso de casación, cuyo fundamento de agravio lo sustentó invocando 

la causal de vulneración del principio al derecho, a la tutela jurisdiccional 

efectiva y respecto al debido proceso, en razón, que la Sala Civil Permanente de 

la Corte Superior de Lima Norte, mediante su sentencia de vista materia de 

impugnación viola su institución como principio que garantiza la administración de 

justicia, contenida en el art. 139 inc. 3 y 5 de la Constitución Política, art. I del Título 

Preliminar del C.P.C. y el art. 7 de la Ley Orgánica del Poder Judicial; por la falta de 

conexidad lógica, en la sentencia de vista quedó de manifiesto cuando al absolver 

el grado infringió lo dispuesto por los arts. 188 y 197 del C.P.C., al omitir valorar la 

prueba ofrecida admitida y actuada en forma conjunta y con una apreciación 

razonada al infringir lo establecido por el art. 923 del C.C., al no considerar que él 

es el legítimo propietario del inmueble en litigio y con cuyo desalojo quiere dar 

cumplimiento de la voluntad testamentaria de sus pares y que para adquirirla no es 

condición sine qua non, el tener inscrito su derecho, como se aprecia en el art. 949 

del C.C., cuyo texto establece: “La sola obligación de enajenar un inmueble 

determinado hace al acreedor propietario de él, salvo disposición legal diferente o 

pacto en contrario.” 

 

Asimismo “refiere que se pretendió justificar la decisión de negarme la tutela 

jurisdiccional, que impugno, cuando en el noveno considerando afirma que sobre la 

masa hereditaria ha quedado constituido” el régimen de copropiedad “… en razón a 

que no tiene derechos registrales específicos sobre un área o espacio físico 

determinado del bien y su derecho por el contrario recae sobre la totalidad del 

mismo, justamente en proporción de sus cuotas ideales”. 

 

De igual forma, “en el décimo considerando de la impugnada, distorsionando la 

voluntad testamentaria de sus padres, invoca el hecho de que al no estar 

regularizada la titulación del inmueble, por la falta declaratoria de fábrica e 

independización, llega a concluir de que “…el porcentaje adquirido y determinado 

en el testamento (respecto al inmueble), no se encuentra plenamente identificado, 
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al subsistir registralmente la copropiedad (falso) respecto a la totalidad del bien, no 

habiéndose acreditado en autos que el inmueble materia de desalojo haya sido 

independizado, al no existir individualización plena del inmueble que se reclama..”, 

asimismo agregó que los padres del demandado también lo son de él, por tanto, es 

de concluirse que existen circunstancias que justifican la posesión del inmueble por 

parte del demandado, no dándose por tanto los requisitos que exige la ocupación 

precaria, por otro lado, significa que el Colegiado Superior no toma en 

consideración que la supuesta copropiedad que invoca registralmente 

tampoco existe, porque en la partida en donde corre inscrito solo como terreno y 

sin edificación, por lo tanto, no existen como titulares del dominio porque como se 

deja precisado y aceptado, no se han inscrito las sucesiones testamentaria, por lo 

tanto, la conclusión de las cuotas ideales queda sin sustento alguno, y que  las 

voluntades testamentarias de sus padres no se han inscrito, por las razones ya 

indicadas, ello no es impedimento legal para que cada uno de los herederos pueda 

tomar posesión y ejercer sus derechos de propiedad de la parte de la edificación 

que les fue adjudicado por la vía de sucesión testamentaria. Con tales 

adjudicaciones cada heredero queda constituidos como propietarios de sección del 

inmueble adjudicado, lo que signifique que no hay copropiedad ni cuota ideal, 

omisión que atenta tanto contra su legítimo derecho de propiedad como el de los 

demás derechos.”  

  

12.11 Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la República.   

 

El 14 de setiembre del año 2017, “la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de 

Justicia de la República, falló declarando fundado el recurso de casación, 

interpuesto por el demandante Carlos Absalón Velásquez Santillán, contra Jesús 

Víctor Velásquez Santillán, en consecuencia, confirmaron la sentencia de 

primera instancia que declaró fundada la demanda de desalojo por ocupación 

precaria, que ordenaba que el demandado cumpla con desocupar y restituir al 

demandante el departamento dúplex, ubicado en la segunda y tercera planta de la 

parte delantera de la edificación levantada en el Jr. Ancash 3834 de la Urb. Perú, 

en el plazo de 6 días de notificado, fallo que los jueces supremos fundamentaron 

principalmente, en que, con la muerte del causante los herederos adquieren los 

derechos y obligaciones que este deja conforme lo establece el art. 660 C.C., en tal 

sentido, ha operado la transferencia respectiva, independientemente de su 

inscripción en el Registro de Predios, máxime si con los testamentos de los 
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causantes dispusieron de sus bienes, de acuerdo a lo establece por el art. 686 del 

C.C., y las clausulas testamentarias no han sido invalidadas y se encuentran en 

vigor. Por lo tanto, al existir plenamente identificados el área que le corresponde a 

cada uno de los herederos, lo que hay, son inmuebles distintos que si bien para 

fines administrativos regístrateles deben ser independizados, ya deben ser 

entendidos como separados, siendo ello así, el demandante es el propietario del 

bien que se encuentra en litigio y el demandado carece de título de poseer, por lo 

que, su condición es la de precario, conforme lo establece el art. 911 del C.C.” 

  

12.12 Estado del Proceso. 

 

El 12 de junio del 2018, el accionante con el respetivo escrito, solicita al Juez del 

Segundo Juzgado del MBJ de Condevilla, que teniendo en cuenta que el estado 

procesal de la presente causa es el de ejecución, disponga que el demandado 

cumpla con entregar el inmueble materia de desalojo, dentro del plazo de 6 días de 

notificado, bajo apercibimiento de lanzamiento.     

 

El 19 de junio del 2018, “con la resolución N° 16, el Juez del Segundo Juzgado Civil 

del MBJ de Condevilla, teniendo en consideración el escrito presentado por el 

demandante y habiendo recepciona de la Corte Suprema el contenido de la 

Casación N° 4465, que confirmaba la sentencia emitida por dicho juzgado, en 

consecuencia, dispone que se cumpla lo ejecutoriado y requerirse al demandado 

cumpla en el plazo de 6 días con desocupar el inmueble en litis y entregar al 

demandante, bajo apercibimiento de proceder al lanzamiento, en caso de 

incumplimiento.” 

 

El 23 de junio del 2018, “el demandante con el respectivo escrito, se dirige al Juez 

del Segundo Juzgado del MBJ de Condevilla, refiriéndole que al haberse vencido el 

plazo legal para que el demandado haya cumplido con desocupar y entregarle el 

inmueble en litigio, motivo por el cual, le solicitó se sirva disponer que se proceda 

con el lanzamiento de los bienes muebles existentes en el  inmueble materia de 

desalojo, ya sean de propiedad de demandado o de terceros, autorizándose el 

descerraje si fuera necesario, para tal efecto, de deberá cursar oficio a la autoridad 

policial para que presente las garantías necesarias; asimismo adjunta copia del 

comprobante de pago de la tasa judicial de acto procesal fuera del local del 

Juzgado, por la suma de S/. 207.00 y las respectivas cédulas de notificación.” 
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El 19 de junio del 2018, con la resolución N° 17, “el Juez del Segundo Juzgado Civil 

del MBJ de Condevilla, teniendo en cuenta el escrito presentado por accionante 

dispone que se proceda al lanzamiento sobre el inmueble departamento Dúplex, 

ubicado en la segunda y tercera planta de la parte delantera de la edificación 

levantada en el Jr. Ancash N° 3834, de la urbanización Perú (antes lote 31 de la 

manzana 33 del AA.HH. Urb. Perú – Zona Sétima) del distrito de San Martin de 

Porres, ordenando el descerraje en caso sea necesario. Ofíciese al Jefe de la VII 

Dirección de la VII División Territorial de la Policía Nacional del Perú, a efectos de 

que presten las garantías y el apoyo necesario con la cantidad suficiente de 

efectivos policiales, al especialista legal de la causa, para la citada diligencia de 

lanzamiento, bajo responsabilidad funcional, debiendo la parte interesada 

apersonarse ante la ventanilla del módulo, en el horario de atención a efecto de 

programar la entrega del citado oficio”.      

     

13. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA   

 

Habiendo realizado el estudio del expediente penal propuesto, se emite la siguiente 

opinión analítica: 

 

13.1 Que, el Juez Especializado en lo Civil del Módulo Básico de Justicia de Condevilla, 

cometió un error, al calificar la demanda en forma negativa declararla inadmisible, 

al considerar que el poder otorgado mediante escritura pública a la representante 

legal del accionante doña Esther Domitila Díaz Rebaza, no tenía alcance para 

incoar el presente proceso, por tanto, debía contar con un poder específico donde 

se le faculte para demandar por desalojo por ocupación precaria de conformidad 

con el Principio de Literalidad establecido en el art. 75 del C.P.C., a pesar, que la 

copia del poder se encontraba anexada en la demanda y sus alcances eran claros, 

sin embargo, el actor al interponer Recurso de Reposición, le aclaró y demostró 

que el poder otorgado a su representante legal en forma expresa la facultaba para 

que en su representación pueda intervenir en cualquier tipo de procesos judiciales, 

sea en la vía de acción o en la vía de defensa y que en la demanda que la había 

declarado inadmisible, estaba interviniendo en vía de acción, defendiendo lo que 

le pertenece porque el inmueble en litigio es de su propiedad; por cuyos 

fundamentos el Juez resuelve admitir la demanda a proceso. 
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13.2 Asimismo el Juez Especializado nuevamente comete otro error, al observar el 

escrito presentado por el accionante, el 19 de marzo del 2015, con el cual, levanta 

la observación de la demanda por haber sido declarada inadmisible; disponiendo 

que dicho escrito sea autorizado por abogado colegiado y habilitado para ejercer la 

profesión, a pesar que la copia de la Carta N° 678-2009-SG/CAL del Colegio de 

Abogados de Lima, se encontraba en el anexo 1-R de la demanda y su contenido y 

beneficios otorgados eran muy claros, sin embargo, el accionante le tuvo que 

aclarar y demostrar que el abogado que lo patrocina, Dr. Adrián Amado Manrique, 

quien autorizó con su firma el escrito, se encontraba colegiado, como también ha 

sido declarado hábil para el ejercicio de su profesión, por la Junta Directiva del 

Colegio de Abogados de Lima con la referida Carta, con el cual, acreditó que el 

profesional que autoriza el escrito se encontraba hábil para ejercer su profesión, por 

haber acumulado más de 35 años de pago de aportaciones ordinarias para el 

Colegio de Abogados de Lima, a quien al amparo de lo prescrito por el art. 35 del 

Estatuto Social del mencionado Colegio de Abogados, se le otorgó el beneficio de 

estar liberado del pago de las aportaciones; decisión errónea que adoptó el Juez 

Especializado dejando en tela de juicio su capacidad profesional. 

    

13.3 Que, el abogado defensor del demandado, lo asesoró en forma deficiente al 

formular la excepción de cosa juzgada, solicitando que se ordene anular todo lo 

actuado y dar por concluido el presente proceso, lo que sustento, argumentado que 

el demandante y sus otros hermanos le iniciaron un proceso judicial en su contra 

ante el tercer Juzgado Mixto del Módulo Básico de Justicia de Condevilla, seguido 

con el Exp. N° 00744-2012-0-0904-JM-CI-03, por la misma acción sobre desalojo 

por ocupación precaria, proceso que concluyó declarándose improcedente la 

demanda, y que el referido proceso tiene el mismo demandante, petitorio y el 

interés para obrar, por lo tanto, se produce la triple identidad con el presente 

proceso, sin embargo, la sentencia era muy clara, la cual, fue fundamentada en que 

el inmueble materia de desalojo que habían heredado de sus padres, comprendían 

distintas las secciones, sin embargo, se les reconoce el derecho de propiedad que 

tienen sobre cada una de las secciones del inmueble, además se actuó una 

inspección donde consta que el demandado ocupa toda la edificación, asimismo se 

dejó a saldo el derecho de los demandantes para hacer valer sus derechos con 

arreglo a ley, ante este derecho dejado a salvo por el Juez, es que el accionante 

interpuso individualmente la presente demanda, motivo por el cual, el Juez resolvió 

declarar infundada la indicada excepción, presumiéndose que el abogado del 
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demandado utilizó esta institución como argumento de defensa para dilatar el 

proceso y tratar de favorecer a su cliente, pero solo ocasionó pérdida de tiempo y 

gastos económicos innecesarios para el Estado y las partes justiciables.  

 

13.4 No estoy de acuerdo con las decisiones de los Jueces Superiores de la Sala Civil 

Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, por no haber actuado 

con objetividad en sus decisiones, al haber revocado la sentencia de primera 

instancia que declaró fundada la demanda de desalojo por ocupación precaria, y 

reformulándola declararon infundada la demanda sobre desalojo,  sin 

embargo, la sentencia de primera instancia fue sustentada con arreglo a ley y 

considerando los precedentes vinculante de la materia, lo que fue posteriormente 

confirmado por los Jueces Supremos de la Corte Suprema. 

 

13.5 Estoy de acuerdo con la sentencia del Juez Especializado y el Falló de los Jueces 

Supremos de la Corte Suprema, quienes actuaron con objetividad en sus 

decisiones, en el marco de las normas legales y considerando los precedentes 

vinculante de la materia, para amparar la demanda y declararla fundada, la que 

fundamentaron principalmente, en que, con la muerte del causante los herederos 

adquieren los derechos y obligaciones que este deja conforme lo establece el art. 

660 C.C., en tal sentido, ha operado la transferencia respectiva, 

independientemente de su inscripción en el Registro de Predios, máxime si con los 

testamentos de los causantes dispusieron de sus bienes, de acuerdo a lo establece 

por el art. 686 del C.C., y las clausulas testamentarias no han sido invalidadas y se 

encuentran en vigor, por lo tanto, al existir plenamente identificados las áreas que 

les corresponde a cada uno de los herederos, lo que hay, son inmuebles distintos 

que si bien para fines administrativos regístrateles deben ser independizados, pero 

ya deben ser entendidos como separados, siendo ello así, el demandante es el 

propietario del bien que se encuentra en litigio y el demandado carece de título para 

poseerlo, por lo que, su condición es la de precario, conforme lo establece el art. 

911 del C.C.   

 

 

 

 

 



                                                                                  

 

 

 

 

CONCLUSIONES  

 

 

Realizado el análisis del expediente civil N° 00109-2015, se constató que la demanda de 

desalojo por ocupación precaria, la interpuso Carlos Absalón Velásquez Santillán, 

representado por su esposa Esther Domilita Díaz Rebaza, en contra de Jesús Víctor 

Velásquez Santillán, y fue tramitada en la Corte Superior de Justicia del de Lima Norte, 

en el Juzgado Especializado en lo Civil del Módulo Básico de Justicia de Condevilla, en la 

vía de proceso sumarísimo, cuyos fundamentos y medios probatorios ofrecidos por el 

accionante crearon convicción en el Juez, quien sentenció en primera instancia 

declarando fundada la demanda de desalojo, ordenando que el emplazado cumpla 

con desocupar y restituirle al demandante el departamento Dúplex, ubicado en el Jr. 

Ancash n° 3834 de la Urb. Perú, en el plazo de 6 días de haber sido notificado. 

 

El emplazado al no estar de acuerdo con la sentencia interpuso recurso de apelación, la 

que fue concedida y elevada a la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, la que revocó 

la sentencia de primera instancia y reformulándola declararon infundada la demanda 

sobre desalojo, cuyo principal fundamento del fallo, fue que tanto, el demandante como 

el demandado heredaron de sus padres el bien inmueble en litigio, que no estaba dividido 

ni independizado, por lo tanto, eran copropietario y que existía circunstancias que 

justificaban la posesión del inmueble por parte del emplazado no dándose los requisitos 

que exige la ocupación precaria conforme lo establece el art. 911 del C.C. 

 

El demandante al no estar conforme con la sentencia de segunda instancia, interpuso 

recurso de casación, la que, fue elevada y resuelta por la Sala Civil Permanente de la 

Corte Suprema, declarando fundado el recurso de casación, confirmando la sentencia 

de primera instancia que declaró fundada la demanda por ocupación precaria, en 

consecuencia, con el fallo emitido por la Corte Suprema, se le dio la razón al demandante   

Carlos Absalón Velásquez Santillán, por lo tanto, el emplazado debía cumplir con 

desocupar y restituir al demandante el inmueble en litigio en el plazo de 6 días de 

notificado. 

 

Se ha constatado que, durante la tramitación del Expediente Civil N° 00109-2015, se 

incurrió en algunas deficiencias, errores y contracciones entre las instancias, conforme se 

detalla en el punto 13 del presente trabajo de suficiencia profesional. 



                                                                                  

 

 

 

 

 

RECOMENDACIONES 

 

 

Que, en la última década los Jueces, Magistrados y los Operadores de la Administración de 

Justicia del Poder Judicial, tanto en la vía penal y civil, han perdido credibilidad ante la 

opinión pública y la sociedad, porque vienen cometiendo una series de actos de corrupción, 

como el caso de “Los Cuellos Blancos del Callao entre otros), que han sido publicados en 

los diferentes medios de comunicación social, ante esta situación, se recomienda, que el 

Poder Ejecutivo en coordinación con el Congreso de la República, deben legislar normas 

más drásticas para los administradores de justica que se encuentren involucrados en actos 

de corrupción. 

 

Que, ante las constantes contradicciones entre las sentencias emitidas en las dos instancias 

y los recursos extraordinarios de casación, se debe capacitar y actualizar permanentemente 

a los Jueces Especializados, Magistrados y a los Operadores de la Administración de 

Justicia del Poder Judicial, para que no se incurra en estas deficiencias. 

 

Los Jueces y Magistrados, en sus sentencias deben tomar en consideración, las 

jurisprudencias y los precedentes vinculantes, en los casos similares obligatoriamente.       
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