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RESUMEN

En el presente Trabajo de Suficiencia Profesional, se efectuard el analisis del Expediente
Constitucional N° 01533-2003, cuya materia es por accién de amparo, interpuesta por la
Confederacion General de Trabajadores del Perd, en contra de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, representada por el Alcalde Luis Castafieda Lossio, a fin de verificar
si durante su tramitacion en doble instancia y en recurso extraordinario de casacion, se
realizé un debido proceso o si se incurri6 en alguna deficiencia o contradiccion entre las

instancias, emitiendo la respectiva opinién analitica de las observaciones encontradas.

Realizado el analisis del expediente en estudio, se constatdé que la demanda de accién de
amparo, fue interpuesta el 14 de febrero del aflo 2003, por la CGTP, en contra de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, representada por el Alcalde Luis Castafieda Lossio,
peticionando que se deje sin efecto, ineficaz, inaplicable y nulo el Decreto de Alcaldia N°
060-2003, por vulnerar sus derechos constitucionales a la libertad de reunién, accion y de
participacion politica y social, por prohibir el ingreso al centro de Lima, por ser lesivos a los
derechos ciudadanos y contener el caracter autoritario de la ilegalidad y arbitrariedad.

De la secuela del proceso, en la sentencia de primera instancia, se declaré infundada la
demanda, siendo confirmada en la sentencia de segunda instancia, por el contrario, el
Tribunal Constitucional, declaré inaplicables por inconstitucionales el inc. f) del art.
132 de la Ordenanza Municipal N° 062-MML y el Decreto de Alcaldia N° 060-2003,
asimismo declaré fundada la demanda, en consecuencia, ordenaron a la Municipalidad
emplazada y a las autoridades administrativas que resulten competentes, abstenerse de
aplicar el inc. f) del art. 132 de la Ordenanza Municipal N° 062-MML vy el Decreto de Alcaldia
N° 060-2003, pudiendo restringir o prohibir el ejercicio del derecho de reunién, sélo si, de
conformidad con los fundamentos de esta sentencia, en atencidn a las circunstancias
concretas de cada caso, si existen razones objetivas, suficientes y fundadas para ello, y lo
deméas contenido en la sentencia, en consecuencia, el proceso quedd consentido y

ejecutoriado.

Palabras Claves: Expediente, demanda, proceso judicial, sentencias, analisis, opinion.
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ABSTRACT

In this Work of Professional Proficiency, the analysis of Constitutional File No. 01533-2003
will be carried out, whose subject is by amparo action, filed by the General Confederation of
Workers of Peru, against the Metropolitan Municipality of Lima, represented by Mayor Luis
Castafieda Lossio, in order to verify whether during due process in double instance and in
extraordinary appeal, a due process was carried out or if any deficiency or contradiction was
incurred between the instances, issuing the respective analytical opinion of the observations

found.

After analyzing the file under study, it was found that the demand for amparo action was filed
on “February 14, 2003, by the CGTP, against the Metropolitan Municipality of Lima,
represented by Mayor Luis Castafieda Lossio, requesting that the Mayor's Decree No. 060-
2003 be left without effect, ineffective, irrelevant and void, for violating their constitutional
rights to freedom of assembly, action and political and social participation, for prohibiting
entry to the center of Lima, for being harmful to citizens' rights and containing the
authoritarian nature of illegality and arbitrariness.

In the aftermath of the process, in the judgment of the first instance, the claim was declared
unfounded, being confirmed in the judgment of the second instance, on the contrary, the
Constitutional Court declared inc. f) of art. 132 of the Municipal Ordinance No. 062-MML and
the City Hall Decree No. 060-2003, also declared the claim well founded, consequently, they
ordered the Municipality located and the administrative authorities that are competent to
refrain from applying inc. f) of art. 132 of Municipal Ordinance No. 062-MML and City Hall
Decree No. 060-2003, being able to restrict or prohibit the exercise of the right of assembly,
only if, in accordance with the foundations of this judgment, in response to specific
circumstances In each case, if there are objective, sufficient and well-founded reasons for
this, and the rest contained in the judgment, consequently, the process was consented and

executed.

Keywords: File, lawsuit, judicial process, sentences, analysis, opinion.
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INTRODUCCION

El presente trabajo esta orientado a realizar un resumen analitico del expediente
constitucional N° 01533-2003, cuya demanda de accién de amparo fue interpuesta por la
CGTP, contra de la Municipalidad Metropolitana de Lima, representada por el Alcalde Luis
Castafieda Lossio, por haberse vulnerado sus derechos constitucionales a la libertad de
reunion, accion y de participacion politica y social, al haber emitido el Decreto de Alcaldia N°
060-2003, que prohibe el ingreso al centro de Lima, por ser lesivos a los derechos
ciudadanos y contener el caracter autoritario de la ilegalidad y arbitrariedad, el accionante

peticiona que se deje sin efecto, ineficaz, inaplicable y nulo el referido Decreto de Alcaldia.

Sobre el particular, efectuado el andlisis del expediente en estudio, se constatdé que fue
tramitado ante el 14° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en la via de proceso de
accion de garantia, de conformidad a la Ley N° 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo, la
qgue fue derogada por el Cdédigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237-2004 en actual
vigencia, proceso que en primera instancia se declar6 infundada la demanda, siendo
apelada por el accionante la que le es concedida y elevada al superior jerarquico, la que
confirmé la sentencia de vista, que declaré infundada la demanda, el demandante al no
estar de acuerdo con la sentencia interpuso recurso de nulidad, la que le es concedida y
elevada al Tribunal Constitucional, la que resolvi6 declarando inaplicables por
inconstitucionales el inc. f) del art. 132 de la Ordenanza Municipal N° 062-MML y el
Decreto de Alcaldia N° 060-2003, asimismo declararon fundada la demanda, en
consecuencia, ordenaron a la emplazada y a las autoridades administrativas que resulten
competentes, abstenerse de aplicar el inc. f) del art. 132 de la Ordenanza Municipal N° 062-
MML y el Decreto de Alcaldia N° 060-2003, pudiendo restringir o prohibir el ejercicio del
derecho de reunion, solo si, de conformidad con los fundamentos de esta sentencia, en
atencion a las circunstancias concretas de cada caso, Si existen razones obijetivas,
suficientes y fundadas para ello, y lo demas contenido en la sentencia; conforme se puede
apreciar a lo antes descrito, el proceso se tramitd dentro de los plazos de ley, con algunas
deficiencias y contradicciones entre las instancias, conforme se detalla en el presente

trabajo.

Al respecto cabe precisar, que el presente resumen se ha elaborado conforme al disefio
establecido por la Universidad Peruana de las América y finalmente se considera la

referencia bibliografica utilizada para la formulacion del presente resumen.
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1. SINTESIS DE LA DEMANDA

El 14 de febrero del afio 2003, la Confederacién General de Trabajadores del Peru
(CGTP) debidamente representado por su Secretario General Juan José Gorritti Valle y
otros, interponen demanda de accion de amparo, contra de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, representada por el Alcalde Luis Castafieda Lossio y su cuerpo
de Regidores, por haberse vulnerado sus derechos constitucionales a la libertad de
reunion, accion y de participacion politica y social, al haber expedido el Decreto de
Alcaldia N° 060-2003, que prohibe el ingreso al Centro de Lima, por ser lesivos a los

derechos ciudadanos y contener el caracter autoritario de la ilegalidad y arbitrariedad.

1.1 Petitorio

El demandante peticiona que se deje sin efecto, ineficaz, inaplicable y nulo el Decreto de
Alcaldia N°060-2003, expedido por el Alcalde Luis Castafieda Lossio, que prohibe el
ingreso al Centro de Lima, por ser lesivos a los derechos ciudadanos y contener el
caracter autoritario de la ilegalidad y arbitrariedad.

1.2 Fundamentos de Hecho

El accionante sustenta su petitorio en los siguientes fundamentos de hecho:

- Que, en el presente caso deberd ventilarse los derechos ciudadanos efectuados
mediante prohibicién de ingresar libremente al Centro Histérico de Lima, en especial a
la Plaza Mayor, donde tiene su sede el Palacio Ejecutivo, renuente en hacer cumplir la

Constitucién Politica del Pera y las normas del Congreso de la Republica.

- Que, el art. 167 del C.P. expresamente sefiala que: “El Funcionario Publico que
abusando de su cargo no autoriza, no garantiza, prohibe o impide una reuniéon publica,
licitamente convocada, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de 2
afnos ni mayor de 4 afios conforme lo establece el art. 36 incs. 1, 2 y 3. En el caso de
autos el Alcalde de Lima, con amenazas ha prohibido el libre acceso a los trabajadores,
a las distintas areas de Lima Histérica, sin embargo, nada ha hecho por prohibir el

accionar delincuencial de asaltantes y de la delincuencia comuan”.
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- Que, sobre la jerarquia normativa el art. 51 de la Carta Magna expresamente sefiala
gue la Constitucién prevalece sobre toda norma legal, la ley sobre las normas de inferior
jerarquia y asi sucesivamente, la publicidad es esencial para la vigencia de toda norma
del Estado. La Ordenanza Municipal de prohibicion, es una norma de menor jerarquia,
gue la Constitucién, por lo tanto, estd supeditado a este precepto constitucional que

prevalece.

El art. 200 inc. 2 de la Constitucion Politica del Pera vigente del afio 1993, “establece
expresamente: La Accién de Amparo que procede contra el hecho u omisién, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza los demas
derechos reconocidos por la Constitucion, no procede contra normas legales ni contra

resoluciones judiciales emanadas de procedimiento regular”.

La 4ta. disposicion final y transitoria de la Constitucion establece: Las normas relativas
a los derechos y a las libertades que la constituciébn reconoce se interpretan de
conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y con los Tratados
y Acuerdos Internacionales sobre las mismas materias ratificadas por el Perq, situacion

que concuerda con lo dispuesto por el art. 15 de la Ley N° 25398.

El art. 8 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, sefiala; que: “Toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucién o por la Ley”.

Que, “con el indicado Decreto de Alcaldia, se ha violentado su Libertad de Reunién y de
Libre Transito consagrados por el art. 2 inc. 12) de la Carta Magna, se ha transgredido
también al impedirse y perturbarse su derecho a reunirse en forma publica y licita, que
establece el art. 166 del Cadigo Penal tipifica y prohibe, por lo que, es de aplicacion los
arts. 1, 2, 3, 7, 11, 24, incs. 2), 8), 13), 14) y 22) de la Ley N° 23506, los arts. 6, 15y 33
de la Ley N° 25398, asi como, los arts. 1, 8, 24 y 25 sobre la obligacion de respetar los
derechos, las Garantias Judicial, la igualdad ante la Ley y la proteccion Judicial de la
Contravencion Americana sobre los Derechos Humanos de San José de Costa Rica,

donde es suscriptor el Per(”.
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1.3 Fundamentos de Derecho

El accionante ampara su pretension en los siguientes fundamentos de derecho: En el
inc. 2 del art. 200 de la Carta Magna y las leyes N° 23506, 25398 y demas normas que
amparan la accion de amparo y el Codigo Procesal Civil.

1.4 Via procedimental

El expediente en estudio, por su propia naturaleza, se tramité en la via de proceso de

accion de garantia.

1.5 Medio Probatorio

El accionante presenta como medio probatorio la copia el Decreto de Alcaldia N° 060-
2003.
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2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 5 de marzo del 2003, la Municipalidad Metropolitana de Lima, representada por el Dr.
Victor Colmenares Ortega, contestd la demanda en los siguientes términos:

- Al Punto Primero, en forma imprecisa, oscura y ambigua, en este punto se dice que “En
la presente causa debera ventilarse los derechos ciudadanos efectuados mediante
prohibicion de ingresar libremente al Centro Histérico de Lima, en especial a la Plaza
Mayor.”, “Asimismo indica que en la demandante se ha querido referir al Decreto de
Alcaldia N° 060 del 20 de enero del afio 2003 que reglamenta la Ordenanza N° 062,
asimismo sefiala que con la demanda se le ha querido dar al dispositivo cuestionado,
alcances y calidades legales que en realidad no tiene y menos el caracter de prohibitivo.
Que la norma mencionada es un Decreto de Alcaldia, emitida para implementar
Ordenanzas y no abusivamente, sino respetando el ejercicio de las facultades
contenidas en la Ley Organica de Municipalidades (LOM) y en cumplimiento de
funciones administrativas y expresamente en lo que dispone el art. 3 de la LOM que
obliga a la Municipalidad a fomentar el bienestar de los vecinos, en el inc. 4 del art. 11
gue le da competencia para pronunciarse sobre asuntos de turismo y conservacion de
monumentos arqueoldgicos e histéricos, en el inc. 13 del art. 65, que le asigna la
responsabilidad de procurar, promover y administrar en su caso, los bienes de dominio
publico, como caminos, puentes plazas, avenidas, paseos, jardines, edificios publicos y
otros analogos, y en los incisos 11 y 12 del art. 66 que le impone el deber de cumplir
con promover y asegurar la conservacion y custodia del patrimonio cultural local y la
defensa de conservacion de los monumentos arqueolégicos historicos, y asimismo

fomentar el turismo, restaurar el patrimonio histérico y cuidar de su conservacion”.

- Ademas precisa que la Municipalidad como: “Organo de Gobierno Local no puede ni
debe sustraerse al acatamiento y observancia del art. 21 de nuestra Carta Magna,
mas todavia cuando tiene el compromiso mundial de proteger zonas de enorme
importancia cultural, que no solamente pertenecen a los peruanos, sino que por su
valor inestimable, como el centro Histérico de Lima, ha sido declarada Patrimonio
Cultural de la Humanidad por la UNESCO el 12 de diciembre del afio 2001”.

- Puntualizando ademas que el Decreto de Alcaldia N° 060-2003, es de caracter
preventivo y declarativo y ha sido emitido por autoridad legitima en el ejercicio de las
funciones que le otorgan la LOM, por lo tanto, la norma tiene como finalidad hacer
conciencia en los potenciales usuarios de la necesidad de respetar el derecho de los

demés, de las mayorias, por cuanto, el derecho de reunion no es absoluto ni
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irrestricto, sino que conforme lo sefiala el inciso 12) del art. 2 de la Constitucion esta
condicionado a que la reunién sea pacifica y sin arma, no violenta ni llevando palos,
botellas, lampas o picos, piedras y hasta bombas y petardos como ocurre con todas
las manifestaciones hasta hoy convocadas. Estas afirmaciones son tan ciertas, que
el propio dirigente de Construccion Civil, Sr. Mario Huaman, no ha podido menos que
reconocer los actos vandalicos protagonizados por miembros de su gremio el 29 de
enero del 2003.

Al Segundo Punto, menciona que el Decreto de Alcaldia N° 060, es una norma
preventiva y no prohibitiva en si mismo, pues el Municipio no puede desconocer las
facultades que a su turno corresponden a la prefectura, tan es asi, que en el art. 4
del indicado Decreto se hace una invocacién a las autoridades pertinentes para que
cumplan con las atribuciones que gozan conforme a ley, en consecuencia, los
funcionarios de la Municipalidad al dictar el Decreto de Alcaldia han actuado de
acuerdo a sus atribuciones y a la Ley.

Al Tercer Punto, “refiere que en este punto se pretende imputarle que estarian
desobedeciendo la jerarquia de la normas, segun el art. 51 de la Constituciéon y de
esa manera incoherente, trata de decir que la Ordenanza Municipal es de prohibicién
y que es una norma de menor jerarquia y, por lo tanto, el precepto constitucional es
el que prevalece, aclara que no se trata de una Ordenanza, sino de un Decreto de
Alcaldia, la norma que esta siendo cuestionada por la demandante, que como han
manifestado es de naturaleza preventiva, siendo una disposicién administrativa y
jamas se ha pretendido que tal disposicion esté por encima de la Constitucion.
Ademas que asi consta del texto del art. 4 del Decreto que somos conscientes, que
existen otras autoridades como la Prefectura que son las encargadas de cumplir el

rol de custodia del orden publico”.

Al Punto Cuarto, que estan de acuerdo con el texto del inc. 2 del art. 200 de la
Constitucién que ha sido citado por la actora y de su claro texto resulta que no es
aplicable no contra el Alcalde ni contra el Municipio, porque no como funcionario ni
como autoridad han incurrido en ningln acto que haya vulnerado ningan derecho
reconocido por la Constitucién, al contrario como se ha evidenciado su
comportamiento ha sido en defensa de principios que deben ser respetados por
todos los ciudadanos y en ejercicio de facultades otorgadas por la leyes y la propia
Carta Magna, que obligan a proteger el patrimonio cultural de la nacién, a velar por la

seguridad ciudadana y a fomentar el trabajo.
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Al Punto Quinto, al respecto precis6 que estan conforme con los principios que
importan y solventan la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion y el
art. 15 de la Ley N° 25098 y es coincidentemente lo que ellos estaban propugnando y
sosteniendo, esto es, que se mencionan en los dispositivos citados, porque ello
permitird definitivamente que el Decreto Municipal ha sido expedido sin transgredir
ningun precepto de orden publico.

Al Punto Sexto, que no niegan ni negaran el derecho de todo ciudadano para
recurrir individual o corporativamente ante los tribunales nacionales competentes,
ejerciendo el derecho de demandar la tutela jurisdiccional efectiva, tal como, lo
consagra nuestro Cédigo Procesal Civil, asi como, el derecho individual de todos los
justiciables, de ser titulares de ese derecho de tutela jurisdiccional efectiva, también
se reconoce al emplazado en un proceso civil, el derecho de contradiccion y al
amparo de esa prerrogativa es que estan contestando la demanda. Que ninguna
actividad publica pedida por la demandante ha sido rechazada o prohibida por el
Municipio, y ello, es asi porque como tantas veces han sefialado la norma
cuestionada por el demandante es preventiva, no pudiendo soslayarse de manera
simplista el rol que también le cabe a la Prefectura. La norma, en ejercicio de las
atribuciones que la Ley Organica de Municipalidades le concede, ha decidido
prevenir el desorden, evitar el caos y maltrato de los ciudadanos y ha determinado
gue es un deber de la autoridad municipal y de todo ciudadano de Lima, preservar
los monumentos que han sido calificados como Patrimonio Cultural de la
Humanidad, que no se explica su insistencia y amenaza de persistir en realizar
marchas y concentraciones en el llamado Damero de Pizarro, justamente en la
zona en la que se encuentran los monumentos histéricos de mayor valor, cuando
existen otras zonas de Lima, plaza y parques mas amplios y seguros en donde se
puede realizar todo tipo de reunién o concentracidon masiva, asimismo pone en riesgo
otro valor que corresponde al Estado Cautelar, como lo es la seguridad ciudadana y
el respecto por la persona humana, por tales razones, refieren que no han vulnerado
ninguna garantia constitucional que reponer, que la Municipalidad no ha violado o
amenazado derechos constitucionales, que por lo expuesto, determina que sea
inaplicable el art. 11 de la Ley N° 23506, asimismo al invocar el art. 24, el inc.

pertinente es elinc. 8).

Referente a lo relacionado con la cita de los arts. 6 y 33 de la Ley N° 25398, no
tenian nada que objetar y en cuanto al art. 15 no tenian nada que decir, porque ya

habia sido materia de comentario al tratar el punto Quinto.
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El emplazado ampara la contestacion de la demanda en los siguientes fundamentos de
Hecho y otras Argumentaciones:

- La Constitucion ha establecido, al igual que en los demés derechos fundamentales,
que el derecho de reunibn no es uno absoluto o ilimitado. El propio texto
constitucional ha previsto, para la materia en litis dos elementos que deben concurrir

con el objeto de ejercer plenamente el derecho de reunion:

a. Lareunion debe ser pacifica, sin arma.

b. No debe producirse un menoscabo a la seguridad o sanidad publica.

Efectivamente el texto constitucional establece que toda persona tiene derecho a
reunirse pacificamente sin arma, entendido el concepto de paz en su sentido negativo
que consiste en la ausencia de violencia: “Violencia social es la que se expresa en
diversos grados y multiples formas entre los individuales y grupos producto de
circunstancias sociales que al permanecer y reproducirse histéricamente estructuran y
caracterizan una determina forma de organizacion social que mediatiza la potencial

realizacion de sus miembros.

Es wuna presion de naturaleza fisica, biolégica, espiritual, ejercida directa o
indirectamente por el ser humano sobre el ser humano que, pasando cierto umbral
disminuye o anula su potencial de realizacion, tanto individual como colectiva, dentro

de la sociedad de que se trata.

En consecuencia, se puede concluir gue una reunion llevada a cabo en una plaza o via
publica en la cual se presenta actos de violencia convierten a la misma en una reunion
no pacifica y por consiguiente no amparada por el numeral 12) del art. 2 de la

Constitucion.

Es de conocimiento de toda la ciudadania, a través, de la prensa tanto escrita como
hablada, la cantidad de manifestaciones que se producen a diario en la ciudad y de
todos es también conocida la ola de violencia que se genera en ellas en especial las
convocadas por la demandante, las cuales convierten la capital y especialmente el
Centro Histérico de Lima en un sitio completamente inseguro para las personas que
laboran en las diferentes entidades publicas que alli funcionan, locales privados, asi
como, para los propios transeuntes, viéndose afectados en muchos casos la integridad
fisica de los ciudadanos que transitan por Lima, asimismo la propiedad de los comercios

de particulares de la Municipalidades Metropolitana de Lima vy del Estado.
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Es también conocido por todos que las calles de Lima son extremadamente estrechas
soportando aun asi una gran densidad de publico debido al volumen de personas que a
diario transitan por ellas, no s6lo por el gran comercio que alli se realiza, sino ademas
por la influencia de ciudadanos, escolares y turistas que a diario visitan los diferentes
momentos histérico de Lima (museos, templos, etc.), esto nos permite indicar que el
Centro Histérico no resulta ser apto para reuniones masivas, las cuales como se ha
indicado en la mayoria de los casos resultan ser agresivos y principalmente cuando son
realizadas por los agremiados de la demandante, puesto que se pone en riesgo la
integridad fisica de las personas que laboran y/o transitan en dicho espacio geografico y
gque aumenta si se considera probable la produccién de una catastrofe (como un
incendio o un sismo) debido a la carencia de vias de escape, correspondiendo a la
Municipalidad Metropolitana de Lima de acuerdo al marco constitucional delegado a los
gobiernos locales, adoptar las medidas necesarias para prevenir estos eventos
correspondiéndole, por lo tanto, brindar adecuada seguridad a los miles de
transelntes, asi como, a los ciudadanos que laboran en los diferentes entidades

comercios de Lima.

La realizacion de manifestaciones dentro del Centro Historicos es ademas un problema
de seguridad publica, entendida esta como la exencién de peligro o dafio de la
ciudadania, toda vez, que debido a la violencia que se produce en las manifestaciones
organizadas por la demandante se generan gran inseguridad para los comerciantes, las

personas que laboran y transelntes que circulan diariamente en el Centro Historico.

Como se puede ver, los dos elementos que prevé el numeral 12) del art. 2 de la
Constitucién Politica del Perd (reunion pacifica y la garantia de seguridad publica) no
se presentan cuando la demandante u otras agrupaciones como la Central de
Trabajadores del Pert (CTP) realizan sus manifestaciones en el Centro Histérico de
Lima, puesto que cuando ello ocurre la reunién se convierte en un verdadero campo de
batalla que en muchos casos termina con saqueos a los comercios de Lima, perjuicio a
los transeuntes (con atentados a su integridad fisica) y quiza uno de los aspectos mas

deplorables atentados contra el patrimonio cultural de la Nacion.

Que, “el Decreto de Alcaldia N° 060-2003-MML, que supuestamente es la norma
que coacta a la demandante su derecho a reunirse, ha sido emitida con el objeto
de proteger el Centro Historico de Lima, el cual, fue declarado Patrimonio Cultural
de la Humanidad por al UNESCO. Sobre la anotada cabe indicar que el art. 21 de la

Carta Magna, establece que los monumentos y lugares de valor historico
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expresamente declarados bienes culturales estan protegidos por el Estado, lo que
implica una obligacién y un derecho de mi representada de velar por su preservacion tal
como lo dispone el numeral 11) del art. 67° de la Ley N° 23853, Ley Organica de
Municipalidades, estando ademas protegido el Centro Histérico de Lima por la Ley N°
24047 de Amparo al patrimonio Cultural de la Nacion, por la Convencion de 1972 para
la proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, asi como, por la Ordenanza N°
062-MML, la cual, de acuerdo al art. 200 de la Constitucion Politica Peru, tiene rango de

Ley".

Que en la demanda se indica que la supuesta conducta realizada por el sefior Alcalde
de Lima, ha consistido en haber realizado amenazas que han restringido el libre acceso
del Centro Historico de Lima, por lo tanto, al respecto no ha existido comision alguna de

delito, lo cual, se desprende de la citada.

En el supuesto negado que el sefior Alcalde haya realizado las amenazas antes
descritas, estas no son suficientes para configurar la comisién del ilicito denunciado, tal
como, se desprende de la citada, glosa. No resulta ser funcién de la Municipalidad
Metropolitana de Lima autorizar o0 garantizar las reuniones publicas, dado que ello
corresponde a la Prefectura de Lima de acuerdo al numeral 4) del art. 17 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de las autoridades politicas aprobado por el
Decreto Supremo N° 004-91-IN.

La tutela jurisdiccional reclamada por la demandante y amparada en el numeral 2 del
art. 200 y la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién, asi como, en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los Tratados y acuerdos
internacionales ratificados por el Perl no es materia de controversia en el proceso de
amparo. Las normas antes citadas tutelan el derecho de los ciudadanos a recurrir a las

Entidades correspondientes.

En el caso de un menoscabo a sus derechos, empero con la dacion del Decreto de
Alcaldia N° 060-MML, ante de vulnerarse un derecho. Como trata de demostrar la

demandante se ampara 4 derechos constitucionales, como son:

- El derecho a la propiedad, tanto estatal como privada. (num. 16 del art. 2 de la
Constitucion)

- El Derecho a la Seguridad Publica.

- El derecho a la integridad fisica de los ciudadanos que transitan diariamente por el

Cercado de Lima (num. 1 del art. 2 de la Constitucion).
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- La obligacién de defender a la persona humana vy el respeto de su dignidad que son

el fin supremo de la sociedad y del Estado (art. 1 de la Constitucién).

Lo que quiere la ciudadania en general es que la autoridad estatal de garantias para el
mantenimiento del orden en la ciudad, protegiendo no solamente el Centro Historico,
sino también la integridad y el derecho de los vecinos, transelntes, transportistas,
comerciantes y turistas a circular libremente sin temor las actividades sin restricciones

ni riesgos.

Conforme ha manifestado la opinién publica a través de los medios de comunicacion,
las manifestaciones, si bien, tienen el derecho a expresar sus protestas, deben hacerlo
en un lugar adecuado, sin arrogarse arbitrariamente el derecho de adueiarse
prepotentemente de las calles y vias de comunicaciones impidiendo el derecho de
circular a quienes no comparten sus pretensiones, y que la mayoria de la ciudadania
gue no tiene por qué ser afectada por reclamos grupales, que por su forma de
realizacion violentista e irreflexiva si constituyen verdaderos actos anticonstitucionales y
repudiables que no estan amparados en ningun instrumento legal, puesto que es un
principio irrefutable que los derechos de unos terminan donde comienzan los derechos

de los demas, siendo este principio la base de cualquier decisién jurisdiccional.

Fundamentos de Derecho

El emplazado sustenta la contestacion de la demanda en los siguientes fundamentos de
derecho:

- La Constitucién Politica del Perd, en los articulos citados anteriormente.

- La Ley N° 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo.

- La Ley N° 23853, Ley Orgénica de Municipalidades.

Medios Probatorios

El demandado ofreci6 los siguientes medios probatorios:

- Copia del Decreto de Alcaldia N° 060-2003.

- Copia de la parte pertinente de la Ordenanza N° 062-2003.

- Copia de la Ley N° 24047, Ley General de Amparo al Patrimonio Cultural de la Nacién.
- Copia de la parte pertinente de la Ley N° 23853, Ley Organica de Municipalidades.

- Copia de la Declaracion Publica de PROMOLIMA, que demuestra el sentir de los

ciudadanos y vecinos del Centro Historico de Lima.
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3. FOTOSTATICAS DE LOS PRINCIPALES RECAUDOS Y MEDIOS PROBATORIOS
3.1 DE LA DEMANDA
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4. EXP. NRO.
ESP. LEG.

v, & : ' ESCRITO No. 1 b

2 ‘.~ DEMANDA DE ACCION DE AWO.

N SENOR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE LiMA.

o _ CONFEDERACION GENERAL DE

- TRABAJADORES DEL PERU - CGTP,
| debidamente  representadas  por los
= ' | dirigentes  sindicales que  suscriben,
- sefiziando domicilio real y PROCESAL en la

Plaza Dos de Mayo, Puerta N° 4 - Lima, a
= Ud,, respetuosamente y como mejor pro%setéa

en derecho decimos: g

- ; Que, ejercitando nuestro legitimo  derecho
- Constitucional e irrestricta defensa y prevalencia que la Carta Magna
establecen, de conformidad a lo establecido por el Art. 200 Inc. 2) de fa
~ Ca_rfa Magna, las leyes 23506, 25398 y demas contingentes,,
= interponemos formal DEMANDA DE ACCION DE AMPARO, por haberse
cohswnado nuestros derechos constitucionales de leertad de Reunion,
Accién Ceidn y de Partlctpamon Pohtlca y Soc:al siendo |as consideraciones y

'fUndamentos los usngunentes




A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

e CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJADORES DEL PERU
| C.G.T. R

Fundada el 14 de Junio de 1968 y Registrado por Res. Divis. N° 18-R.D. el 29 de Enero de 1971 :
Domiclio: Plaza 2 de Mayo N° 4 Lima - Per(i  Teléforo: 431-4738 1332-1825 Telefax: 424-2357 (f\
web: www.cgtp.org.pe

4

5 it v E-mail: cgtp@cgtp.org.pe [ N
=% AFILIADA A LA FEDERACION SINDICAL MUNDIAL - FSM ) I{' )
= v } w
¢ v : | v
. ¢ | NOMBREY DIRECCION DEL DEMANDADO.
N s la persona juridica Municipalidad de Lima Metropolitana,
I representado por su Alcalde LUIS CASTANEDA LOSSIO y su

Guerpo edil de Regidores, con sede domiciliario en el Palacio
= Municipal, sito en la Plaza Mayor-Lima, a don de se le notificara con

s ias formalidades de ley, con arreglo a los arts. 133y 157 del CP.C.

! i, PETITORIO.

“ " Acudimos a su JURISDICCION Y GOMPETENCIA demandando que
' por mandato judicial se deje SIN EFECTO, INEFICAZ, INAPLICABLE
= 'Y NULO el Decreto de Alcaldia N° 080 - 2003, expedido por €l
oy 5 . " Alcalde LUIS CASTANEDA LOSSIO, que prohibe el ingreso al
_Cjentro de Lima, por ser lesivos a los derechos ciudadanos y

£ contener el cardcter autoritaric de la ILEGALIDAD Y
ARBiTRARIEDAD, prepios de la dictadura pasada.

4 iil. FUNDAMENTOS QUE AMPARAN LA DEMANDA DE ACCION
= DEGARANTIA

PRIMERO.

En la presente causa deberd ventilarse los derechos ciudadanos
efectuados mediante prohibicion de ingresar libremente al Centro
Histérico de Lima, en especial a la Plaza Mayor donde tiene su sede

¢l Palacio Ejecutivo, renuente en hacer cumplir la Constitucion y las

normas del Congreéo de la Republica.

SEGUNDO .- El Art. 167 del Cédigo Penal expresamente sefiala que:
EL FUNCIONARIO PUBLICO QUE ABUSANDO DE SU CARGO NO
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2 AuTORlZA NO GARANTIZA, PROHIBE, O I\AP!DE UNA REUNION
pUBLlCA ILICITAMENTE CONVOCADA, SERA REPRIMIDO CON
pENA PRIVATIVA DE LIBERTAD NO MENOR NI MAYOR DE
CUATRO ANOS CONFORME EL ART. 36 Incs. 1, 2, 3. En el caso
7de autos el Alcaide de Lima Metropolitana, con amenazas ha

\}

,s;c

- . "' p'mhibldo nuestro libre acceso a las distintas &reas de Lima Histdrica,
a los trabajadores, sin embargo nada ha hecho por prohibir a
'E asaltantes y comun de los delincuentes.

= _ o - JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

| GONZALO GOMEZ MENDOZA.

_ . Pag. 21 Libro de Jurisprudencias.

~ : DE LOS HECHOS PONEN EN EVIDENCIA LA ARBITRARIEDAD
CON LA QUE HA PROCEDIDO LA AUTORIDAD EMPLAZADA.

TERCERO - Sobre la’ Jerarqu1a normatwa el Art 51 de la Carta
- Magna expresamente” sefiala que: LA CONST[TUCION PREVALECE -
'SOBRE TODA NORMA LEGAL, LA LEY, SOBRE LAS NORMAS DE

a7 INFERIOR JERARQUIA, Y ASI SUCESIVAMENTE, LA PUBLICIDAD

AREE ES ESENCIAL PARA LA VIGENCIA DE TODA NORMA DEL
: %‘ - ESTADO. La Ordenanza Municipal de prohibicion, es norma'de'
~ % merior jerarqufa, por lo tanto estd supeditado a este precepto
o - Constitucional que PREVALECE.

A CUARTO.- El Art. 200 Inc. 2) de la Constitucién vigente establece
: expresamente; LA ACCION DE AMPARO QUE PROCEDE CONTRA

| HECHO‘U OMISION, POR PARTE DE CUALQUIER AUTORIDAD,
FUNCIONARIO O PERSONA, QUE VULNERA O AMENAZA LOS

AP
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DEMAS DERECHOS RECONOCIDOS POR LA CONSTITUCION,
NO PROCEDE CONTRA NORMAS LEGALES NI CONTRA
RESOLUCIONES JUDICIALES EMANADAS DE PROCEDIMIENTO

REGULAR.

P!
i
T R T e

B

= © QUINTO.- LA CUARTA DISPOSICION FINAL Y TRANSITORIA de I
© Comsfiucion establece’  LAS NORMAS RELATIVAS A LOS
- DERECHOS Y A LAS LIBERTADES QUE LA CONSTITUCION
% RECONOCE, SE INTERPRETAN DE CONFORMIDAD CON LA
DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
£ CON LOS TRATADOS Y ACUERDOS INTERNACIONALES SOBRE
& LAS MISMAS MATERIAS RATIFICADAS PRO EL PERU, situacién
que concuerda con lo dispuesto por el art, 15 de Ja Ley 25398,

& ; SEXTO.- El Art. 8° de la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos sefiala que; TODA PERSONA TIENE DERECHO A UN
% & RECURSO EFECTIVO ANTE LOS TRIBUNALES NAGIONALES
COMPETENTES QUE LA AMPARE CONTRA ACTOS QUE VIOLEN
SUS DERECHOS . FUNDAMENTALES RECONOCIDOS POR LA
CONSTITUCION O POR LA LEY.

) ‘}" ':v.) : H

o Siendo esto asi, por haberse \/IOLENTADO nuestra libertad de
: reumon y de hore transito consagrados por el art. 2°-l*r_|c_ —{é_)-dé la_m
A Carta Magna, se ha transgredldo también al impedirse v perturbarse
"* NUuestra reunién pablica licita que el art. 166 del Codlgo Penal tlplf caf
; ¥ prohibe, por lo que es de aplicacién los\éﬁgq Eﬂiﬂim—ﬁ_ r24, lr;;s

2) 8) 13) 14) 22) de Ia Ley 23506, los arts. 6, 15 y 33 de la Ley

AR
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! 25398 asi como los arts. 1, 8, 24 y 25 scbre fa Obligacién de
Respetar 108 Derechos, las Garantlas Judiciales, la igualdad ante la
Leyfy ‘ia Proteccion Judicial, de la CONVENCION AMERICANA sobre
los ‘Déreohos Humanos de San José de Costa Rica donde es

S e R R

b
£

- guscriptor el Per(i.

| MED!OS PROBATORICS.

Se anexa copia de la Ordenanza Mumolpal

V. ANEXOS.
1. Copia de la ordenanza Municipal.
iv Copia de Personeria Gremial de la CGTP.
3. Copias de DNI.

OTROSI DECIMOS: De conformidad a lo dispuesto por el Art. 28 Incg. 2)

dela ‘Leyv23506 nos exoneramos del agotamiento de la via previa.

OTROSi DECIMOS: Estando comprendido en los alcances de la Ley

27327, la RA 033-02-P/GG. que nos exoneran del pago deé arancel y

2corde a lo dispuesto por el Art. 139 Numeral 16) de la Carta Magna, no
-~ 8compafiamos pago de arancel judicial.

;CL.TROSi DECIMOS: De conformidad a lo dispuesto por el Art. 428 del
LPC. nos reservamos el derecho de ampliar la demanda, si es

-Necesario,

POR LO EXPUESTO:

E-mail: cglp@cgip.org.pe lL \
AFILIADA A LA FEDERACION SINDICAL MUNDIAL - FSM \:‘)
=
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NI

Ny
A Ud., pedimos admitir la presente y conforme a su
4 disponer su actuacién declarandose FUNDADA nuestra

naturalez
fj’demanda, en su opartunidad.

Lima, 11 de Febrero del 2003.

[Enel 1D

EDWARD JHONNY LOLI VENTOCILLA
Sec. de Defensa.

5 : 5 £
S JUANJOSE GORRITTI VAL
A Sec, General
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3.2 DEL AUTO ADMISORIO

\_\\

m
=
=t
m
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b
]
s
I
e
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i YCION NUMERD UNOG ol D
i p>

AUTOS Y VISTDS: Al principat: Con los documentos
' s mpla de ia demanda y anexos y estando a la demanda de accion
aro mterpues!a y ATENDIENDO:

PRIMERO: De sus fundamentos v documentos que se

H b%esehtahi"fpafa sustentarlos aparece que la interpuesta cumple los requisitos
, ;dé‘téd‘r;lisibi!idari y procedencia establecidos en la Ley 23506 y arliculos 424 v
a425 del Cod}gn Procesal Civil, por o que debe admitirse

} . Por ‘estos fundamentos: ADMITASE a tramite l2 demanda de amparo

{érpL!e$la por la CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJADORES DEL

5-'PE:RU"" ‘teniéndose por ofrecidas las instrumentaies gque se adjunian

.agrenandn':ﬂ a los autos: en consecuencia v de conformidad con lo dispuesto
‘=n el articulo 30 de la Ley 23506 TRASLADO de la misma
gr\.flUl\l!CIPAUDA WETR_OPLITANA DE LIMA, para que la conteste dentro del

iz

«

3]

‘plazo dé tres digs bajo apercibimienio de ley; Motificandose.-
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3.3 DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

. 7/

MUNICPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA represe:ﬁa a por el Dr.
Victor Colmenares Ortega identificado con D.N.I. N° 08757797, sefialando
;mmmho real en et Pa}acio Mm]icipal ubicado en el Jr. De la Umén N° 300 y
domicilio procesal en la Casilla N° 16792 de la Central de Notificaciones del
Poder Judicial, en los seguidos por CONFEDERACION GENERAL DE
TRABAJADORES DEL PERU {CGTP) sobre accion de amparo, ante Ud.

me presento ¥ expoago lo siguienie:

CONTESTACION A LOS FUNDAMENTOS QUE AMPARAN LA DEMANDA DE
ACCION DE GARANTIA..-

JLL AL PUNTO PRIMERO.-

n forma imprecisa, oscura y ambigua, en este punto se dice que “En la presenie causa

debera ventilarse los derechos ciudadanos efectuados mediante prohibicion de ingresar

Ipalidad a fomentar el bienestar de los vecinos, en el inciso 4 de! articulo 11 que ke da

aPetencia para pronunciarse sobre asuntos de turismo v conservacién de monumentos

C@Nf’i SYRERON D.:’f_v LA DEpBI L —
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[ogicos & historicos,
~dministrar en su caso, los bienes de dominio publico. como caminos, f

tes, plazas avenidas, pagos iardines. edificios publicos y otros mmglogos y en los i mcxso;_‘

1

7 del articulo 66 que le imponen el deber de cumplir con promover y asegurar la

ﬁ;numeﬂfos arqueolégicos histéricos y artisticos y asi mismo, fomentar el turismo, restaurar

srico local y cuidar de su conservacion.

cbe agregarse que J]a Municipalidad como Organo de Gobierno Local, NO PUEDE NI 1

DEBE SUSTRAERSE al acatamiento y observancia del articulo 21 de nuestra Carta Magna,

cu]m,al QUE NO SOLAMENTE PERTENECEN A 1,0S PERUANOS, sino que pos s~

.n}tnral de la Humanidaé por la UNESCO el 12 de diciembre de 2001”.
Ademas ¢l Decreto de Alcaldia N° 060 es de cardcter preventivo y declarativo y ha side

amma tiene como fnalidad hacer conciencia en los potenciales usuarios de la necesidad de

absoluto ni irrestricto, sino que conforme lo sefiala el inciso 12) del articulo 2° de la

levando palos, botellas, lampas o picos, piedras y hasta bombas y petardos como ocurre con
as las manifestaciones hasta hoy convocadas. Estas afirmaciones son tan ciertas, que el

1"01310 dirigente de construccién civil, sefior Mano Huamén, no ha podldo menos que

tpetimos, el Decreto de Alcaldia N° 060 es una norma preventiva y no prohibitiva en si
& 110, pues el Municipio_hng,pqug_g_§§9ognggAla_sﬁfagulf;_z_i_gies que a su turno corresponden a
7 Prefectura, tan es asi que en el articulo 4° del Decreto se hace una mvocacton a las

dades pertinentes para que cumplan con las atribuciones que gozan conforme a ley.

e

\ «
\ Nl

&7

;_mg todavia cuando tiene el compromiso mundial de proteger zonas de enorme importancia -

| yalor inestimable, como ‘ol Centro Histérico de Lima, ha sido declarada “Patrimonio
emmdo por autoridad legitima en el ejercwm de las funciones que le otorgan la LOM. La
respetar ¢l derecho de los demas, de las mayerms, por cuanto el derecho de reunion no s -

nsutucwn ests condicionado a que la rewnién sea pacifica y sin anmas, no violentas ni -

ocer los actos vandahcos protagonizados por miembros de su gremio el 29 de enero de:x
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d o gste punto se pretende imputarnos que esiamos desobedeciendo la Jerarqma(/
a

Uﬂnas Segu]] el al‘tIClﬁ

ecir que 12 Ordenanza Mummpal de pr()hlblClOIl es una norma de menor Jerarqma y

Iprecepto c

o 51 de ta Constitucién y por ello de manera incoheremnte, s

onstttucmnal es eI que prevalecc

que no s frata de una Ordenanza sino de-un Decreto de Alcaldla la norma
s sxendo mlesuonadupor la demandanie, que como hemos mamfestado es de
TURALEZA PREVENTIVA, siendo wna disposicion admimistrativa y jamas se ha

dido que tal disposicion esté por encima de la Constitucién.

s reiterar, también, y asi consta del texto del articulo 4° del Decreto que somos j

Sclentes, que existen ofras autoridades como la Prefectura que son las encargadas de

ir el rol de custodia del crden mierno.

L PUNTO CUARTO.-
<'>s'de acuerdo con el texto del inciso 2 del articulo 200 de la Constitucién que ha sido

ifido por la actora y de su claro texto resuita que 10 es aphcﬂbks m contra el A}calde m

conlra el | Municipio porque i Como. funcmnano m como autondad han mcumdo en mngun

e haya vu]nerado 0 amenazado ningin derecho reconocxdo por Ia Constxfumon al

: _‘" irario, como se lu evndencxado su comportacmn ba sido en defensa de principios que

precisar que estamos conformes con los principios que importan y solventan la
posicion Final y Transitoria de 1a Constitucién y el articulo 15 de la Ley N° 25098

lentemente lo que nosotros estamos propugnando y sostemendo esto es, que se
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| pUNTO SEXTO-

08 pegado ni negar
ente ante 10S mbtmales nacion
jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defens

a nuesfro Codigo Procesal Civil.

emos ¢l derecho de todo ciudadano para recurrir individual oU

eﬂ
ales competentes, ejercitando el derecho de

raﬂ"am
dar la tutela a de sus derechos o
fal como lo consagt

secuentemente con el derecho individual de todos los justiciables, de ser

Aimente, ¥ €O%
¢la jurisdiccional efectiva, también se reconoce al emplazado

¥ores de ese derecho de tut

proceso civit, EL DERECHO BE CONTRADICCION, y at amparo de esa

pmnogativa es que estamos contestando la demanda.
hemos sometido a la jurisdiccion de los tribunales y 6rganos

‘7 ambas partes T0S
justicia.

- ministradores de justicia, no nos queda sino esperar una correcta administracion de

uestra parte, Insistimos en rechazar la pretensién de la demandante més que nada sus
aciones, al tildarnos de woladores de la hbeﬁad de reunion y

sageradas y alarmanies acus
ero en ta Ieahdad e razom a que €s

fe:libre trénsito, afirmaciones queé 10 tienen asid
,‘_____..--f-"'*u

que son los reclamantes quienes han cometido durante sus marchas y

io piiblico,
nifestaciones ‘tropelias y abusos

iciidadanos que se ven subitamente acorralados por las marchas y manifestaciones que

neran caos ciudadano.

iguna actividad piblica pedida por la demandante ha sido rechaza
demandante es preventiva, no pudiendo sostayarse de manera simplista el rol que también
.2 la Prefectura: La norma, en ejercicio de las atribuciones que la Ley Organica de

y ha determinado es un deber de la autoridad mumclpal y de todo cindadano de

Dreservar los monumentos que han sido calificados como Patrimonio Cultural de la

andad, por lo tanto la demandante y sus agremiados tambxen son sujetos de dicho deber,
y realizar

K02 que no. se explica su insistencia y amenaza de persistir en marchar

Ufraciones en e] llamado Damero de Pizarro, justamente en la zona en la que s

en conira de la libre circulacion de todos y cada uno ds .

da o prohibida por el
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monumentos histéricos de mayor valor, cuando existen otras zonas de Lima,
08

| oues M4S amplios y seguros en donde se puede realizar todo tipo de reunidn of |
pard /

01011 masiva.

cia en realizar marchas y concentraciones en el Damero de Pizarro pone en juego

que corresponde al Estado cautelar, como lo es la seguridad ciudadana y el respeto

que la Municipalidad no ha violado o amenazado derechos constitucionales, que por

SC1a de violencia. “Violencia social es la que se expresa, en diversos grados y

e Iﬁ ormas, entre los individuos y grupos, producto de circunstancias sociales que, al
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¢ histéricamente, estructuran y caracterizan a una determinada

cor Y reproducirs
organ izacion social que mediatiza la potencial realizacidn de sus miembros”’ 4

fisica, bioldgica, espiritual, gjercitada directa 0

presion de naturaleza

: obre uma I
B ctamente poT el ser humano § el ser humano que, pasando cierto umbra |

iye 0 anula su potenctal de realizacién, tanto individual como colectivo, dentro de la

4d de que Sé trate”’

consecuencm se puede concluir que una reunién lievada a cabo en una plaza o via plblica

se presenten actos de violencia convierten a la misma en una reunién no pacifica y

v_a c_:ual
arada por e} mumerat 12) det articulo 2° de la Constitucion.

m]s[gmente 0o anp:
de conocimiento de toda la ciudadania, a través de la prensa tanto escrita como hablada, la’
udad de manifestaciones que se producen a diario en la ciudad y de todos es también
i onda lz ola de violencia que se gemera em ellas en especial las comvocadas por }a

dante, las cuales convierten la cap1ta1 y especialmente €l Centro Historico de Lima en

io completamente inseguro para las personas que laboran en las diferentes entidades

n conocido de todos, que las calles de Lima son extremadamente estrechas;
0 aiin asi una gran densidad de publico debido al volumen de personas que a diario

&0, por elas, no sdlo por el gran comercio que allf se reaﬁza, smo ademds por la

e S

'°“ Especial del Senado sobre las causas de la Violencia y Altemativas de Pacificacion el Perd:_ ..
i SmPamﬁcamén DESCO/Comisién Ardina de Juristas. Lima, febrero de 1989, p 33, en BERNALES
ROS, Enrique. La Constitucién de 1993 — Analisis Comparado. ICS Editores, Tercera Edicién .

e
L0Viembre de 1997, p 145,
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= s resultan 5€
oran y/0 transitan en dich
de una catéstrofe (como un mcendio o un sismo) debido a la carencia

a Municipalidad Metropoutana de Lima de acuerdo al

o espacio geografico y que aumenta si se consider.

AL producclon
e, correspond1endo al

"nsﬁmcional delegado a los gobiernos locales, adoptar las medidas necesarias para
0

s evenos, correspondiéndole por lo tanto brindar adecuada seguridad a los

s asi como a los ciudadanos que laboran en las diferentes entidades y

¢ escap
}a‘sto
© AgREos de Lmma.

fizacion de manifestaciones dentro del Centro Historico es ademas un problema de
iblica, entendida esta como la exencidn de peligro o dafio a la ciudadania, toda
qu;’, debido a la violencia que s€ produce en las manifestaciones organizadas por la

indante se genera gran inseguridad para los comerciantes, las personas que laboran y los

seqntes que circulan diariamente en el Centro Histérico.

o se podra ver, los dos elementos que prevé el numeral 12) del articulo 2° de la
Onbtlm(:lOﬂ Politica (reunién pacifica y la garantia de seguridad publica) no se presentan
uaxff_io |z demandante u otras agrupaciones como la Central de Trabajadores det Pertt (CTP)
ealizan sus manifestaciones en el Centro Historico de Lima, puesto que cuando ello ocurre la
2 se convierte en un verdadero campo de batalla que en muchos casos termina con
dicos a los comercios de Lima, perjuicio a los transetntes (con atentados a su integridad

ol nca)"y quizd uno de los aspectos mds deplorables atentados contra ¢l patrimonio

de la Nacion.

con el objeto de proteger el Centro Historico de Lima, el cual fuera declarado

de Ia Carta Magna establece que los monumentos v lugares de valor histdrice

; agresivas, puesto que S& pone en riesgo la integridad fisica de las /
o
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emas protegido el Centro Historico de Lima por la Ley N° 24047 de Amparo al

do ud
Wal 45”13 Nacion, por 1a Convencién de 1972 para la Proteccion del

pio

ufo Mundial, Cuttural y Natural, asi como por la Ordenemza N° 6’) MML la cuat de
do: { articulo 200° de la Constitucion tiene rango de ley.
rde

i En este orden de ideas y atendiendo a que la demandante indica que la supuesta conducta

S por el sefior Alcalde de Lima ha consistido-en haber reahzado amengzas que hanp
moido el libre acceso al Centro Histérico de Lima, podemos concluir que no ha

ﬁ’do comision alguna de delito, lo cual se evidencia por dos hechos puntuales:

| En el supuesto negado que el sefior Alcalde haya realizado las amenazas antes
descritas, estas no son suficientes para configurar la comisién del ilicito

demunciado, tal como se desprende de la citada glosa.

2. No resulta ser funcion de la Municipalidad Metropolitana de Lima autorizar o

garantizar las Teuniones piblicas, dado que elio corresponde a la Prefectura de

\91[N

ki [0 que respecta a la jerarquia establecida en el articulo 51° de la Constitucion Politica cel
ado somos respetuosos de la misma, empero, debemos reafirmar que el Decreto de
caldia N° 060 MML ha sido emitida de acuerdo a las facultades conferidas a los gobm;los
ésdent:o del marco consutucmnal y la Ley Organica de Mum<>1pahdades puesto que
nde a mi representada velar por el patrimonio cultural de la nacién asi como por Ia

guridad de los vecinos del Cercado de Lima.

L4 tutela jurisdiccional reclamada por la demandante y amparada en el pumeral 2) del
0‘116'-200‘ Y la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién, asi como en la
16n Universal de los Derechos Humanos y los tratados y acuerdos ternacionales
s por el Pertt no es materia de controversia en el proceso de ampéro. Las normas

»das nltelan el derecho de los ciudadanos a recurrir a las Entidades correspondientes

Lima de acuerdo al rmmeral 4) del articulo 17° del Reg}amento de Orga:mzamon Y

&<

(6

Funciones de las. Autondades Politicas, aprobado por Decreto- Supremo N° 004- .
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o deun menoscabo a Sus derechos, empero, con la dacion del Decreto de Alcaldia N°
MML antes de vulnerarse un derecho, como trata de demostrar la demandante se
res derechos constitucionales, cOmo SOI:

: Fl derecho @ la propiedad tanto estatal como
Constitucion).

_Fl derecho @ la se
equilibrado ¥ adecuado para el desarrollo d

1

e la vida de los ciudadanos (mumeral 22. i

del articulo 1° dela Constitucion Politica).

_ Flderechoa la integridad fisica de los ciudadanos que transitan diariamente por ¢l

~ Cercadode Lima (numeral 1. del articulo 2° de la Constitucion).
.4 La Obligacién de defender a la persona Irumana y et respecto des
ciedad y del Estado (Articulo 1° de 1a Constitucion.

u digridad que som

el fin supremo de la so

municipal dé

el Centro

-'2:.-4 Lo que quiere la ciudadania en general es que la Autoridad, estatal o

arantias para el mantenimiento
. Histérico sino también la integridad y el derecho de

comerciantes y turistas a circular libremente y realizar sin temor las ac

del orden en la ciudad, protegiendo no solamente
los vecinos, transetmtes, ransportistas,

tividades sin

- testricciones 0 Tiesgos.

: \
5, Conforme ha manifestado la opinién piblica a traves de los medios, los manifestantes, si
protestas, deben hacerlo en un lugar adecuado, sin

ien tienen el derecho de expresar sus
emente de las calles y vias de

ogarse arbitrariamente el derecho de aduefiarse prepotent

tomunicacion impidiendo el derecho de circuler a quienes o comparten sus preten
adania que no tiene porque ser afectada por reclamos

siones,

Que nos resto y la mayoria de la ciud

$55
grupales, que por su forma de realizacion vi
%los anticonstitucionales y repudiables que no estan amparados en ninguno instrumento

iolentista e irreflexiva si consu’myen verdaderos

egaL puesto que es um principio irrefutable

Mienzan los derechos de los demds, siendo este principio la base de cualquier decision

EDIOS PROBATORIOS.-

privada (numeral 16. del articulo 2° de fa | /

guridad piblice, traducido en la existencia de wn ambiente | |

que los derechos de umos termman donde
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dela parte pertinente de la Ordenanza N° 062 Q
apla B ’ |
5 del Decret0 de Alcaldia N° 060

2 Loy N° 24047, Ley General de Amparo al Patrimonio Culturat de ta Nacion.

dpia de’ 3
23853, Ley Organica de Municipalidades.

¢ la parte pertinente delaLey N°
0 de 12 Declaracion Piblica de PROMOLIMA, que demuestra el sentir de los

0s Y

X0S-
: 1.- Copia certificada del Poder otorgado a don Victor Domingo Colmenares Ortega.

: 7.- Copia del Documento Nacional de Tdentidad del apoderado Victor Colmenares

vecinos del Centro Histérico de Lima.

Lgeo 03.- Copia de la Libreta Electoral de don Oscar Luis Castafieda Lossio, Alcalde

politano de Lima.
» 04.- Copia de a parte pertinente de ta Ordenanza N° 062

0 05.- Copia del Decreto de Alcaldia N° 060
pia de la Ley N° 24047, Ley General de Amparo al Pafrimonio Cultural de la

iexo 06.- Co
exo 07.- Copia de la parte pertinente de la Ley N° 23833, Ley Organica de
i_[:ﬁdipalidades.

exo 08.- Copia de la Declaracion Piblica de PROMOLIMA, que demuesira el sentir de

rza Huayla y Jessica Borja Soto para que en nuestro nmombre tengan acceso al

: tucion Politica del Estado en los articulos citados en anteriormente.
Y N° 23506 de Amparo y Habeas Corpus '
N° 23853, Orgémica de Municipalidades

2
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Por tanto.

A Ud. sefior magistrado solicito tener por contestada Ia demanda en Jos

gos expuestos, sustanciindola de acuerdo a su naturaters y declarar j
manda en su oportunidad.

mprocedente la

'ima, 03 de marzo de 2003

W’-’ £ guawhs LN
ANOGADS
£.44, 2003
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3.4 DE LA RESOLUCION QUE ADMITE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

5 i
epo Pring Cipa
jjente MT0- 7336-2003

: lucion pumers Dos
- ,,0
L’“ JE’ [ﬂﬁﬁ,i;
il fres.-

Dado cuenta en la fecha; Al principal.- con el
iento de identidad y demas documentos que se adjuma, téngase
Eite v por apersonado di proceso al demandado MUNICIPALIDAD
- RQPQLH ANA DE LIMA vy presente el domicilio procesal que se
ja- en cuanto a ia contestacion de su demanda al haber presentado su
o dentro del plazo establecido por el articulo 30 de la Ley Nro. 23506
Habeas Corpus v Amparo; se TIENE POR CONTESTADA LA
NDA por el demandado MUNICIPALIDAD
ROPOLITANA DE LIMA en los términos que se precisan y por
Focidos los medios probatorios para ser merituados en su debida

inidad; Al efresi- téngase presente a las personas que se indican
fines que sefiala; avocandose al conocimiento de la presente causa
forita Juez que suscribe 12 presente resolucién y la Especialista legal
dacuzata por ¢l periodo vacacional -

e, #arfa ﬁmanu, :ar‘ rra Telle |
J U Z »/,7_,/7/
iDéclma Quinto Juzgado Civil P

CORTE SUPERIGR'OF JuSTiCiA OF Likd!
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3.5 DEL DECRETO DE ALCALDIA N° 060-2003

1’,;3@";37830 €[ Petuano

Esm”do a fo expuesio;
i F]ESUELVE: ,‘.
primerc.- Constituir una Cormision di. Al
Henominada "Comisién Especial para fa desoct yacion
eLdene e de los comerciantes tél exCampo Ferial Las
fe”P’gs y del desarcallo comercial de la zona”, quinnas
Malwga:‘oaréa de planilicar, implementar, dirigir y ejecutar
se engoc{,pncién y reubicacion de los comerciantes del ex
ia Des Ferial Las Malvinas asl como promover al desairo-
Canz,pn?eminl de la zona. Denominado CEDES,

o c,m[culo Segundo.- Establecor que ol CEDES estard

mnmrmado por:

" _€1.Director Manicipal de Comercializacion y Defensa
A cansumidar, guien la Fresidird. ‘
: "

Articulo

. gecrelario General Fermanenlo de INVERMET o 1e-

~peentante, ¢ . .
FTeEEY Gerente General da la Caja Municlpad de Cridito
popdlar de Lima o representante.
- £l Director Municipal de Transparte Utbano o rapra-
gentanie. B 5
;‘El_ Director Municipai de Desarrolto Uibano o :epra-
entante. . o
- 1 Director Municipal de Fiscalizacién y Control 0 ia-
p[ssenlaiIIE- il . )
-'El Director Municipal de Segutidad Ciudadana v io-
preseniante. - : .
"« El Director de Delensa Civil o representanle.

Las Empresas y Direcciones comprendidas en el
presente articulo, en el plazo maximo da dos (2} dlas a
parlir de 1 publicacidn de 1a presenta resolucidn, acrexlita-
rén a-sus representantes mediante Resolucién Direcloral
u otra dispositivo de igiual nivel

ArticuloTercero.-~ Los acuerdos y decisiones que tome
el CEDES serdn de cumplimiienlo obligalorio por Jas 4reas
de la Corporacion Muricipal. Definiendlo y preclsando Ins
acciones necesarias prra el manleniminnta y sostenibill-
dad de las med:das a fomar en el marco da 12 Desocupa-
cidrvy el Desarrollo Comercial en la zona. |

Articulo Cuarto.- Encargar a la Ofreccion Municipat
Adminisimfiva implemeante (as acciones nacesarins para
proveer de recursos, bienes y servicios al CEDES, qun
asegure la atencion de los requarlmientos para el mejor
cumplimiento da sus funciones.

Arlictlo Quinto,- La presenle Rpsolucion entrard en
vigencia al dia siguiente de su publicacion en e! Diaric Qli-
cial El Peruano. .

Registrese, comuniquese y cumplase.

LUIS CASTANEDA LOSSIO
Alcalde de Lima

© 01245

_ Declaran como zona rigida para cual-

quler tipo de concentracién piblica, a
sector del Centro Histérlco de Lima re-
conocido coino Patrimonfo Cultursl de
la Humanldad por la UNESCO

' DECRETO DE ALCALDIA N? 060
© Lima, 20 de efero de 2003

. EL ALGALDE DE LA MUNICIPALIDAD
) vI\EETROmUT/\NV’\ DE LIMA

CONSIOERANDO:

“Que. la zona mAs anligua def Centro MHsldrco da Lima
ha:sido-gdectarada "Palrimonio Cultural da la Humanidad”
Por la UNESCO con fechs 12 da diclombre da {991, an-
Lontréndose su 4rea delimitada en el articulo 277 da |a
Ordenanza N° 062- MML, halldndose balo la proleceion
del Eslado. da conlormidad a lo eslableclcfo por el artlculo
217 da la Constilucién Politica dal Pert qua dispone la
E!Gleccbn del palrlmonlo cullural da 1a naclén; asl tam-
Dlén como I Convenclén de 1972 para Protacclon dej
Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, la Ley da Amparo
al Pairimonio Cultural de la Nacldn N° 24047, 1a Loy Or-

-cion a que s refigro al inciso f) del arliculo 132¢ da la

N® 062-MMU y demds normas conexas:
(e, de acoerdo al artieulo 195° ing 8) de la ,onsiilr&ti(‘f;
Polllica del Eslado, modificado por Ja Lek 1 27180, Ae\dsih.
biece la conpatancia de bos gobiernos )oé)ns pdra ddsarifiac
y regular.aclividades y/o serviclos en ma }«J Shovacian
de menumantos amjueoldgicos e histdricos coﬁbrrgue J:l\w;
Que, do acusrdo a lo sedatado en fa Ly nica de
Munlcipaildades M° 23853 en fos Incises 11
lo 67°, os funcin e Jas Municipalldadas th copgdtyacion y
custodin def paliinonio cutural local y la deflensa Yeonserva.
clon da fos monumientos arqueoldgicos, | islérﬁ:o;‘ /
cos ast como ieslaurar el patrimonio hisfbrlap lodal y etiidar
de s11 consnivarcion. La calificaclén y grado :ﬁ_ﬁ:{angihiﬁflml
do fos monumantes historicos y los ambientes Utbang mori-
miantalng &a tiga por la laglstacién de la matnada;

Lima jueves 20de coera e gy

O

y 12 le arlicy-

y anlisti- .

Que, In Gonvencidn sobra la Protaccldn del Patrimwonin -

Mundial, Crltural y Matural aprobada par la Conlniancia
Gental on au décimo séptima rountdn, Parls 168 dn na.
viembra dis 19072, fue ol Pard suscribo, sefata que los ns-
lados paries han reconocido la obliganion de ionilficar,
prolager, censnrvar, rehabilitar y transmilir a lag genarazlo-
nes luluras el patrimonlo cultural y natueal sltuado an su
tarritorlo, procurando acluarccon ese objelo por su propia
osluarzo y hasia ol méximo do los racurses da que dispon-
ga. y lugacto el caso, madianta la aslstencla y fa coopera.
clén Infarnacional do que se puada beneliciar, sobira todo
an las aspeclos linanclsro, arlfstico, clentlfico y {acnlce;

Quin, &1 fa Conlorencla General sabre Actos que Consli-
tuyen Crimenes conlea el Patdmonio Comuii de Ja lumar-
dad, on su 312 Naunion en Parls en el afio 2001, se acordd
ta ratificaclon de princlplos fundamentales de los instriimen-
{05 jurldicos existenles y reforzar clarlos aspeclos no cons!-
derados en esos instrumenlos, astiputdndose que:

a} El dann causado a cu_alqulm blen cullural perlene-
ciente A cualyuler pueblo, significa un daio al patsimanio
cultinal da la humanidad.

b) Su presasvacion es rasponsabilidad da lodos los puie-
tos y lodas 1as nnciones y no 6610 do la evtira dn origen,

(IT[.US estadoes daberdn proteger constanlomante sus
silios cufturales y su palrlmonio cultural y castigar a guia-
nes Inlantan dailailos o desltrulrlos,

Qud, I Qrdeannza N® 062-MML del 16.7.94, agla:
manlu: do fa Adninistraclon dal Conteo THislrico dé Lima,
an su arifenlo 1327 Inclso I} sefcla que no se peimilen fas
concnnkiaclones masivas de personas. o equipos que cie-
rrén fas vias piitilcas en el Centro Histdiico, saivo cirandn
se trale de evanlos lradicionales debldaments autoriza-
dos, an cuyo caso.sa propondrdn vias alternalivas;

Estando a lo dispuesta por los arlictilos 47 inc. 6) y 135
inc. 10) de la Ley Orgdnica de Municipalidades N7 23853;

DEGRETA:

Artlculo Primero,- Proclsar que es ds compelencia
¢e fa Municipalidad Metropolltana de Lima, la auloriza-

Ordananza N? 062-MML., Raglameito de la Adminisira-

cion def Cenlra Histérico de Lima.

- Artfeuto Segundo.- Dectarar Zona rigida para cualqular -

tina; da -concantraclon publica: sl sector de maxima protac-
cion reconocklo come Patrimonio Cullural da la Fumanidad
por ta UNESCO dantro del Caniro Histdrica e Lima, dntiml-
lado por al rlo Rimdc, las dvenlcas Tacna, Micalds de Plérola
y Abancay, sh Inclulr dstas, de acuarde al pland adjunld qua.
ormin qnf!o_ clel peasanta Dacralo y deniro dd los alcancas
do la Ordenanza NY 062-MML. Reglamarito do la Adminis:
traci3a del Contro Histérico da Lima y In Ley deAmparo af
Patrimanlo Cullural de fa Nacién MN2.24047,: ¢ ..~ .

Artlculo Torinro.- Encafiar al cumplimionlo da i pro:

sento disposicién a PROLIMA en coordinacidii con las Nt
recclones Munlclpalas de Desarrollo Urbane, Educarinn
¢ Cullura, Segurkindg Gludadana, Comorcidlizacldn y De--
}onsn al Consuiiildor, Flscallzacién y Contiol, Serviclpa a
la Chilad y ol Coinitd de Delensa Judlclal da ta Municipa-
lidad Metropolilana da Lima. il ‘
Articulo Cuarto.- Invacar a las duleridadas del Miriis-
terla Publicn, Policta Naclonal y Prefactira de Lims, para
que denlro da su competencla, presien af apoyo necesaris
para el cimpliiniento del prasenta Dacrelo de Alcalelid.

Héglslmso, publlquesa y cdnlz{laae.

LUIS CASTARIEDA LOSSIO .
Alcalda cla Lima

‘9dnica de Munlcipalidadas N 23053, la Ordananza |°
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3.6 DE LA PARTE PERTINENTE DE LA ORDENANZA N° 062-2003
MUNICIPALIDAD DE LIVA METROPOLITANA Articulo /.- La detimutacién de la ZONA A coineide
con la Zona declarada Patrimonio Cultural de Ja Humanidad, A
Reglamenio de Ju administrecién del Centro Histérico wO% :z._,“‘
’ de Lima’ . Empieza en la interseccién de la Av. Héctor Garcla -~
Ribegro con ef Puente de Piedra en el distrito del Rimac, sioue
ORDENANZA N° 062 por esta avenida hacia el Qeste hasta La interseccion con una lnes

ey

Publicade: 18 de agosto de 1994

= CAPITULO V

ASPRCTOS SJURISDICCIONALES Y LIMITES
TERRITORIALES

Articulo 26.- Et Centro Histérico de Lima,
comprende las zomss A, B, C 'y ocupa dreas
jurisdiccionales del Cercado de T.ima, del Distrito del
Rimac y periféricamente pequefies dreas de los Distritos
de San Juan de Lumigaucho, El Agustino, La Victoria,
Jestis Maria y Brefia. .

La delimitacién del CENTRO HISTORICO de

- Lima, para efectos de ordenamiento, administracién y
- control, es el area definida:

Desde la interseccidn de la Av. Caquets con la
Av. Héctor Garcla Ribeyro en el Distrito del Rimac, sigue

. por esta Avenida hasta el Pasaje El Aguila, sigue por

dicho Pasaje, eavuelve el évalo en el Jr. Vird y continia
hastd s encientro con Und -lined paralels & M AW
Trancisco Pizaro, continiia pot ésta, hasta el encuentro

. .con una linea paralela al Jr. Villacampa, por esta linea
", continia con rumbo Norte para voltear a la derecha en el
“:. Jn Chira siguiendo hasta su encuentro con una linea

imaginaria paralela al Jr. San Germén; avanza con rumbo

" Norte, hasta alcanzar una linea imaginaria en direccion
. Sur-Este y continta Hasta alcanzar una {inea paralela al eje
. de la Avenida Prolongaeion Taema, envolviendo el eatormo
"+ de la Quinta de Presa; sigue por esta linea eruzando la Av.

Alcszar, hasta la falda del Cerro Santa Rosa. Alli voltea a
la derecha; hacia fa cumbre de dicho cerro. Sigue hacia el
Sur-Este hasta alcanzar la cumbre del Cerro del Altillo
continuando hacia la cumbre del Cerro San Cristébal.
Sigue por una linea que cruza el Rio Rimac, a la altura del
Puente Huiscar y avanza hasta la luea de! Ferrocarril

“+. Central, este tramo coincide con el limite entre los distritos
% .. del Rimac y San Juan de Lurigancho y de Lime con El
- Agustino,

Continia por el perimetro del Cementerio
Presbitero Maestro bajando por el Jr. Ancash hasta el
cruce con la Av. Locumba, avanza por esta avenida hasta
otra linea imaginaria perpendicular a esta Avenida, luego
con nuabo Fste, avanza hasta encontrarse con la
prologacion del eje de la Av. Locumba continuando por
este eje hasta 1 Av, Grau; después avanza por esta Av.
hasta su cruce con la Av. Paseo de la Repiblica
incorporando en su trayecto el cuartel de Barbones. Sigue

:.. paralela a la Av. Paseo de la Repiblica, hasta la
interseccién con la Av. 28 de hulio y sigue por csta

avenida hasta llegar a la Plaza Jorge Chévez envuelve a
ésta y contintia por una paralela al eje de la Av. Guzmén

. Blanco cambiando en direccién con ofra linea quebrada de

Nueve trameos para envolver a la Plaza Bologresi. Luego

~ continia paralelo al eje de la Avenida Alfonso Ugarte, .
hasta el Rio Rimac a la altura del Puente del Ejército,
. incorporando en su paso el Conjunto del Hospital Loayza

¥ ¢l Conjunto de la Plaza 2 de Mayo. Contimia en sus dos
wltimos tramos con }inea quebrada cruzando el Puente del

. Ejéroito hasta el punto de partida.

imaginaria paralela al Jr. Chalaco, sigue por esta linea Y quicbra
hacia la derecha con rumbo Oeste hasta el encuentro con una

linea mmagmaria paralela al Jo. Paita, prosigue con rumbo Norte
hasta llegar al Jr. Garofa Hurtado de Mendoza (Libertad) %‘R\

quiebra hacia la derecha hasta encontrarse con el Jr. Paita avanz

con rumbo Norte por este Jirdn, cruzando la Av. Pizarro hasta sugt

interseccion con una linea imaginaria perpendicular al Jr. Paita;
voltea a la derecha con rumbo Este hasta llegar a Jr. ijillo;‘

| sigue por éste, hasta el Jr. Yutay, contintia por este jirén hesta

alcanzar una linea imaginaria perpendicular. Esta linea avanza
con rumbo Nor-Este, hacia el Jr. Punz donde quicbra a la
derecha, para encontrarse con otra linea imaginaria paralela a la
Alameda de los Descalzos para proseguir por esta linea hasta
alcanzar el Jr. Reforma, donde gira hacia ta Zquierda con rumbo
QOeste hasta encontrarse con una linea imaginaria paralela al eje
de la Alameda de los Descalzos, continia por ésta cruzando el
Jirén 12 de Agosto, hasta el Jr. Portuguez para voltear a la
derecha hasta alcanzar otra linea imeginaria paralela al efe de la
Alameda de los Descalzos, laque continia cruzando la Alameda
de los Bobos, hasta el Jr. San Francisco Solano. Continta la
poligonal con una linea quebrada de 6 tramos envolventes al
Convento de los Descalzos, luego regresa con una linea paralela
ala Alameda de los Descalzos hasta el Paseo de Aguas, continda
la demarcatoria envolviendo el entorno del Paseo de Aguas hasta
alednizar lined intaginaria pdralela ab Jr. Hualgayoe, hasta et Je.
Cajamarca sube pot este jiron con rumho Este hasta el Jr.
Gastafeta, envolviendo el entorno de la Plaza de Toros de Acho.
Contintia a lo largo del Puente Balta y prosigue por el Jr.
Andahuaylas hasta alcanzar line imaginaria perpendicutar z este
jirén; y prosigue linea imaginaria de 2 tramos para cruzar el Jr.
Paruro y prosigue hasta el Jr. Huanta. Contintia por este jirén con
rumbo Sur, hasta alcanzar [inea imaginaria perpendiculer a este
jirbn y sigue basta alcanzar Jr. Husouco, avanza per este jirén
hasta el Jr. Ancash y prosigue por este jiron, con rumbo Este,
hasta el Jr. Maynas, continiia por este jirdn con rumbo Sur
pasando por el limite de fa Quinta Heeren hasta alcanzar linea
imagineria paralela al Jr, Junin y contintia hasta €| Conjunto del
Monasterio de Nitra. Sra. del Carmen que lo envuelve con linea
quebrada de Tres tramos. Luego desde el atrio de la Iglesia de
Ntra, Sra. det Carmen baja con lines imaginaria paralela at Jr.
Junin hasta otra paralela a Jr. Huanta que va a delimitar la Iglesia
de Santa Apa, para cruzar el Jr. Huanta y Parwro hasta el Jr.
Andahuaylas con una linea quebrada de 7 tramos envolviendo a
su paso el antiguo Hospital de San Andrés. Avanza por este jirén
con rumbo Nor-Este hasta encontrar el Jr. Huallaga y baja hasta
el Jr. Ayacucho;, dobla con rumbo Nor-Este hasta alcanzar linea
imaginaria perpendicnlar y cruzar la Av. Abancay, hasta alcanzar
uma linea quebrada de 5 tramos la misma que al Uegar al Jr.
Cuzco incorpora a su paso, al Conjunto de San Pedro.

Sigutendo la linea iniaginaria peralela at Jr. Cizeo, y
con rumbo Sud-Este, se encuentra con otra linea imaginaria
paralela a la Av. Abancay y continta con rumbo Sud-Oeste,
encontrandose con una linea imaginaria paralela a la Av. Nicolds
de Piérola; sigue con rumbo Std-Este, cruzando Ia Av. Abancay,
hasta encontrarse con uma linea imagimria/ paralela al r.
Ayacucho.

A partir de este punto y con linea quebrada imaginaria
de seis tramos avapza la poligonal hasta el Jr. Lampa,
envolviendo a su paso el 4rea de influencia del Parque
Universitario y Ja Casona de San Marcos, Ex Convictorio de San
Carlos, signiendo ¢l Jr. Lampa con rumbo Sud-Qeste avanza

—

o
<

hasta e} Jr. Pachitea, prosigite con rumbo Este, hasta el inicio de! -

Pasaje Tambo de Belén, para continuar con linea quebrada de
Cuatro tramos, hasta su encuentro con une linea imagmaria
paralela al Jr. Camand, envolviendo el Conjunto de la Plaza
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Francia. Prosigue la Poligonal por la linea paralela al Jr.
Camand hasta su encuentro con otra linea imaginaria
paralela al Jr. Ocofa; continia con rumbo Nor-Oeste,
hasta ¢l Jr. Rufino Torrico y avanza por este jirdn basta el
Jr. Moquegua; sigue con rmmbo Nor-Oeste, hasta
encontrarse con linea imaginaria paralela a la Av. Tacna;
luego avanza con rumbo Nor-Este hasta encontrarse con
otra linea imaginaria perpendicular a la Av. Tacoa;
continiia por ésta, para con linee quebrada de 5 tramos
envolver 2l Convento de las Nazarenas y encontrarse con
linea imaginaria paralela a la Av. Tacna, prosigue con
rumbo Nor-Este hasta el Jr. Ica; sigue fa poligonal con
linea quebrada de Tres tramos hasta el Jr. Chancay,
envolviendo a su paso el Conjunto de San Sebastién,
prosigue por et Jr. Chancay eruzando el Jr. Callao, hasta
ura  Hned imdginaria  perpendicudar a  este  jirdn,
continuando en linea quebrada de dos.tramos hasta el Jr.
Conde de Superunda para envolver el conjunto de Santa
Rosa de Lima; avanza por este jirén hasta el Jr. Rufino
Torrico;, contmuando por este jirén y con rumbo Nor-Este,
avanza hasta su interseccién con el Malecon Rimac para
proseguir en esta direccion, paralelo al Rio Rimac, y con
rurnbo Este, hasta alcanzar el Puente de Piedra para
proseguir finalmente, por éste, hasta llegar a la Av. Héetor
Garcia Ribeyro, donde se inici6 1a poligonal.

. Articlo 28.- La ZONA A comprende las
MICROZONAS Al Afl, AN y AIV, declaradas
Patrimonio Cultural de la Humanidad y distribuidas en
ambas mérgenes del rio Rimac:

En la margen izquierda eu el distrito del
Cercado se ubican fas MICROZONAS Af, Allfy ALV.

En la margen derecha en el Distrito del Rimae,
se ubica la MICROZONA AIL

()

TITULO YV :
USO DE LOS ESPACIOS PUBLICOS ¥ PRIVADOS

CAPITULOI
VIALIDAD, TRANSPORTE, TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL

Articulo 120.- Se promoverd el transporte
masivo por trenes, por la periférica del Centro Histérico, ¥

usando la ruta del Malecén del Rimac, evitindose que |

dicho tipo de transporte cruce el Centro Histdrico.

; Articulo 121.- Se deben resolver Jos puntos
criticos y dar soluciones de continuidad vial, solo en
aquellos casos en que estas acciones sean mdispensables
para asegurar la existencia y fluidez del sistema vial.

Articulo 122.- Se lmmtarad al uso peatonal las
calles que no sean imprescindibles para el iransporte
publico o privado.

Articulo 123.- Se restringird el trdnsito
vehicular en las calles que conforman ambientes urbano-
momumertales. Dicha restriccion se debe estableser
considerando satisfacer las necesidades domésticas de los
habitantes del area.

Axticulo 124.- Se liberardn las vias céntricas medu‘
1a ersadicacion progresiva del comercio callejero. “

Articuto  125.- Se deberd emssnchar las Very
disminuyendo el ancho de las calzadas. En aquellas calles;
s6lo necesitan dos carriles de trdnsito, se consideran sélo §
de ancho. m

Articulo 126.- Se debe disminuir sig:if_'u:a(ivaﬂl'q ;
la cantidad de lineas de transporte piblico que ingresa y/o ‘«‘m
el Centro Histérico.

Articulo 127.- En las vfas principales se estableé
carriles exclusivos y preferenciales para las unidades
transporte urbano. .

Articulo 128.- Se establecerd una red de parady
técnicamente ubicados y apropiadamente equipados. - |

Articulo 129.- Se deberd restringir, al méximg,
circulacion de vehiculos privades dentro del Sector Central;
Centro Histérico (Zona A), regulando el horario de circulacié
el sentido del trinsito. :

Artfculo 130.- Se establecerda la semaforizag
sincronizada de los circuitos turisticos y vias de Centro Historia

Artieulo 131- Se reubicardn los tzrrmm‘:
interprovinciales ubicados en el Centro Historico. )

Asticulo 132.- Para regular el transito y garantiza
seguridad vial, se deben tomar e cuenta las siguientes medidas

ay La ejecucion de obras em la via pblica §
requieran la participacion especializada de diversos organiss
publicos y de servicios, se debe realizar previo acuerdo des
autoridades con la Municipalidad de Lima, dejando la vial
éptimo cstado de acucrdo 2 las normas téonicas cxistentes.

b) Los responsables de toda obra que impide el nom
desarrollo del trénsito en las vias publicas, deberdn coordinara
la Municipalidad de Lima Metropoli las  soluci
alternativas para la circulacién vehicular y/o peatonal.

¢} La Municipalidad competente, las empresas! '

servicios puablicos y los comstructores de una dbra wvial, ¥
solidariamente responsables por los dafos a terceros causad

por la falta de sefializacién que advierta la ejecucion de 1l =

obras.

i

d) No se otorgarén licencias para grifos de e);peli i
de gasofina y similares en la viz publica, y se cancelardn} |

licencias de los grifos existentes en el Centro Historico de Lims:

¢) El abastecimiento en el Centro Histérico serd et ]

las 21:00 y 06:00 horas. Cualquier otro horario deberd §
autorizado por la Municipalidad de Lima.

f) No se permiten, las concentraciones masivas

personias ¢ equipos que cierren las vias poblicas en et Cen |

Histérico, salvo cuando se trate de eventos tradiciona
debidamente autorizados. En tal caso se propondrén ¥

alternativas.

D~ NPT
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g) Queda prohibido cerrar las vias s‘in la
(va autorizacion mumcipal, dgb;éndose considerar
r”pe;jos Jos casos las vias altermativas para el nermat

;nnéionanﬁ:nto del Sisterna Vial.

h) La autorizacién del ciee vial en el Centro

. asco aunque teogan cardcter temporal dcbcrafcr

e operiunamente en conocimicnto de Ia poblacién,

Puest?sd.;(}aciéu de los horarios de las restricciomes de

z;‘:u;:cién autorizadas y las vias alternativas en cada
caso.
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3.7 DE LA LEY N° 24047, LEY GENERAL DE AMPARO AL PATRIMONIO CULTURAL

DE LA NACION

an Ia Ley General &

Fromulg et
Cusftarad de In Nat

Pat jmonio

LEY N° 24047
Publicadu: 05 de enero de 1885

nm%;i;ﬂ:la[)

g N° 039-2001-ED

S PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
R CUANTO:

El Congreso ha dado laLey siguiente:

EL Congreso de la Repiblica del Pert;

Ha dado la ley giguiente:

1Y GENERAL
CULTURAL DE LA NACION

CAPITULOTL
DISPOSICIONES GENERALES

Nacién o5 bain el
Nactonal cuyos miembros
cooperar asu conservacion.

creacién bumana,
declarados como falss por S impertancia
cientifica, histérica o técnica. Las creaciones

a puedan ser chjeto de igual declaracidn.

de

o,

AL L o
de . bisnes cuiimeaiss,

propiedad del Estado

aticulo anterior, Dichos bienes,

de Saa Salvador 1976.

por el drgane competents pects

mismo organismo en sentido contrario.

. Sélo el Estado
originados por tapr i

det brews entmrat,

proteccidn, investigacién,
restitucion y difusién de su conocimiento.
o

CONCORDANCIA: RS. D 004:2000-ED

Asticule 4.- Son bienes cultarales:

Asnpare 28

;. DE AMPARU AL PATRIMUNIO

Ariculo 1.- El Patrimonic Culuwral de la
apare del Estade ¥ de la. Comunidad
estin en la. obligacion de

. E! Pafrimonio Cultural de la Nacion estd
constituido por los bienes culturales que son testimonio de
moaferial o inmaterial, expresamenfe
priistica,

Articulo 2.- Se presume (ue tieaen la condicién
1oz bisues mmebles & imomisbles ds
y de propiedad privada, de las
spocas prehispinicas ¥ viereynal, ast eome aquelios e la
republicana que tengan la importancia indicada en el
cualquiera fuere su | --
propierarto, So 1§ EMUEiErados & tos Artfeuios T ¥4 del
Convenio UNES(C0-1972 y Articulos 1 ¥ 2 del Convenio

La presuncién se confima por ta declaracisa
formal ¢ individualizacisn becha. a pedido del interesado

competenta del Estede, respectc & St

caricter culfural, y se extingue por la certificacién por el
ejerce los derechos tuitivos

x Articulo 3.- Las disposiciones de la preseute
Ley estabiecen el régimen de derecho cotrespondienfe a
los bienes integrantes ‘A6l Patrimonio Cultural de {a Nacién
sin excepeion, regulando o relativo a su identificacién,
restauracin, mantenitniento,

I, 1} [nmuebles:
} a) Los sitios arqueoldgicos;
l_ b) Los edificios ¥ demas construcciones de valor
{ artistico, cientifico, historico t6CBicT; ¥,
L ¢} Los comjustes ¥ abisates de trucciones,
{ wbanos o rurales, que tengan valor cultural aunque estén
I constituidos por bienes de diversa agtigitedad y destino.
La condicién de bien inmueble del Patrimonio
Cultural de la Nacion serd inscrita de oficio en la partida
! correspondiente  del Eeglstro de Ia Propiedad Ifnmueble,
consignando  las restricciones y  limitaciopes de uso

correspondientes en cada caso.

La proteccién de los Lienes inmuebles comprende el
suelo y subsuelo en que s asientan, los aires y el marco
circundante en la extensidn ki esaria para cada
caso. ’

vEant
técm

] 2j Muebles:

J Nuebles, los objetos, documentos, fibrog y demds
cosas que sienclo de condicién juridica mobiliaria, tienen adenéds
las caracteristicas y méritos seitalados en e] Articulo 1. (¥)

(") Articulo sustituido per el Articulo 1 de la Ley N° 24183,
publicadael‘19-06-85, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 4.- Sou bienes culiurales:

1) Tnmuebles: Los edificios, obras de infraestructura,
amblentes ¥ conjuntos momumentales y demds construcciones,

a5t conw tes acvamiaciomes de restduos proverienies de fa viday
actividad humanas sean urbanos o rurales, aungue estén
constituidos por bienes de diversa aniigiedad y destino que

tengan  valor arqueoiégico, arfistico, cientifico,
técnico,
la
La proteccién de los bienes inmusghles culturales
comprende el suclo y subsuelo en gue se asientan o encueatran,

los aires ¥ el marco circundante en la extensidn técnicamente

e _d- oo Egios Gienes astan
@i pala Tata SEIv. Estos pisnes FSwmn

Ted Fijetos & 1&g
estricciones y prohibiciones que establece asta Ley, reglamentos

 normes téonices en Guncién del interés secional,

Son bienes de propiedad del Estado los inmuebles
catrurates pre-tispaateos de caricrer arquestigico, descubiertes o
por descubrir. Son imprescriptibles ¢ inalineables. Los tervenos
en que se encuentren dichos iamuebles culturales y que fuesen de
propiedad privada, coaservan esta condicion sin perjuicio del

" derecho de empropiacion del Estado o que se refiere el articulo
Sisuiente, .

las casas y demds construccionss que
¥ q
que bubiesen side

Los templos,
pertenecen. a la iglesin o 2 particulares ¥
edificados sobre restos arqueologicos conformar uaa sola unidad
inmobiliaria ‘de cardcter privado, sta pecjuicio det dercch; de
expropiacin por ot Betglo, st ficre copvemicnts pers 5%
conservacion o restauracion.

La coundicion de bien inmueble del Pairimonio
Cultwal de la Naciép serdn inserita de oficio en la partida
corvespondiente  del  Registro de la Propiedad Inmueble
consignade  las, restricciones ¥ lunitaciones  de
cotrespondiente en cada caso.

uso

2) Muebles: lo shjetos, documentos, libros y demds
cosas que siendo de conditibn juridica mobiliaria tienen ademas
las caracteristicas ¥ méritas sefialados e &} Asticula 1. {¥)
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(*} Taciso modificado por el Asticulo 1 de la Ley N°
26576, publicada el 16-01-96, cuyo texto es el siguiente:

2) Muebles: Musbles, restos palsontolégices,
objetos, documentos, libros y demés cosas que siendo de
condicidn  juridi atemds  las

caracteristicas y méritos sefialados en el Asticulo 1.

ot A2 e Ta B 35 ma e
10iT3a ILosLuATid, lignen

Articulo 3.- Declarase de utilidad y necesidad
pablicas la expropiacion de los bienes culiturales de
proptedad privade, muebles ¢ mmweUles que esténm em
riesgo de perderse para el Patrimonio Culural de la
Narcién por abandono, destruccion deterioro sustancial y
exportacién clandestina. La expropiacion se sujeta a [a [ey
de la materia (¥}

(¥) Articulo sustitpide por el Ar 1 de la Tey

ticule
24193, publicada el 19-06-85, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 5.- Decldrase -de ufilidad y de
necesidad piiblicas la expropiacién de los bienss culturales
de propiednd privada, muebles e lamwebles, que estén en
riesgo de perderse para ¢l Patrimonio Cultural de la
Nacién por abandono, destriccién o deterioro sustancial.

Declérase, asimismo, de utilidad y necesidad
piblicas la expropiacién de los terrenos en los que se
encuentren bienes arqueolégicos de propiedad del Estado
para consolidar la unidad inmobiliaria con fines de
conservaciéi y valoracidn.

La expropiacidn se suyjeta a la ley de la materiz.
CAPITL

ULO I

EL SISTEMA DPE

CULTURAL

AL PATREMONIC

AMPARD

Ariiculo 6.- La Bibliofeca Nacional y el
Archivo General de la IMacidén estdn encargados de
proteger y declarar el patrimonio Culmral Bibliografico y
' Documental, respectivaments.

El Instituto Nacional de Cultura estd encargado
ds  proteger y deslmam sl 3
arqueolégico, histérico y artistico, asi como también las
manifestaciones culturales oralas v fradicionales del pais.

Articulo 7.- Es responsabilidad de la Biblioteca
Wacional, del Arciitvs Geaeral de ta Wacidn y det Instiig
Nacional de Cultura, iderniificar, normar, counsetvar,
cautelar, investigar y difindir 2l Patrimonio Cultural de la
Nacion en los dmbitos de su competencia.

Articulo &.- Los Ministerios, Municipalidades

Carmaracinnes
LOrporacionss

; Departamentales  de

Provi
Desarrollo, Universidades y las autoridades competentes
estin obligadas a velar pac el cumplimieats de la presente

Ley.

ialag
iales,

&Y Un representante del Insiifuto Nacional de

3} El Presidents de la Coruisién de Ax
representacion del Episcopado Peruano;

Dis

5

6) Un representante del Consejo Intervaivers
T) Un representante del Concejo Provincial ¢

8) Un representante dei Museo de Arqg
Aniropologia;

9) Un representante de la Escuela Naciona
Artes;

10) Un representante de {a Academia N
Historia, y oo de la Sociedad Nacional de Historia;

11) Un representante del Colegio de Arquite

12} Dos representantes de los museos |
celeccionistas que serdn designados por los
anteriormente sefialados, en tanto se consiisyen las
que o representen.

Articufo 10.- Son airibuciones dei <
Patrimonio Cultural de la Nacidn, las siguientes:

a) Aprobar los provectos de reglamento
syetaran las acciones de identificacidn, cos
restauracion, valoracion y difusién del Patrimonio Cul
Nacidn;

b} Aprobar el provectn de Reglamento del
cle bienes culturales ¥ vigilar por su correcia aplicacié
fas normas del sistema internacional; '

¢} Aprobar los proyectos de los conven
proyvecte celebrar con personas naturales o juridicas,
exfragjeras, con fines de cooperacién cultural, asisien
o econémica y demds asunics de la competencia e in
Biblioteca Nacional, Archivo General de la Nacién
Macional de Cultura v autorizar su suscripeién por st

autoridades;

e e Tee oo - = = o *
Proyecios e SRPICpiE

d} Aprouat ios
adquisicién de bienes culturales por cualquier form
cuands s mesto sea superior n diez millones de soles
que se calculard en valores monetarios constanies
diciembre de 1983 para detenninar la competencia del!

¢) Aprobar fos proyectos de coastruccién
pablicos y privados en ef pais y la realizacién de exhit
bienes culturales en el exterior. sea con bienes de
plblica o privada;

f) Resclver en fltima instancia adminis
procedimieatos de esta natuwraleza relativos a a
decisiones de la Bibliotaca Nacional del Peci, &rchiv
de la Nacion e Instibnto Nacionat de Culhra; salvo et
de los ineisos d) y e} en que habra recursos ante el D

: Articuto 9.~ Créase ot Consejo det Patrim
Cultura! de }aNacién que estard integrado por:

1Y El Minisiro de Educacién o su represeniante,
que }o presidird;
2) Un representante de la Bibliateca Nacional

glel Pert;

3} Un representante del Archive General de {2
Nacidn; ) .

=l Hr
=aulation; - - ~—

g) Organizar - comisiones técnicas para
cumpiimiento de sus fines; ¥,

h) Las demds que le sefiale la Ley y su Regla

. El Poder Ejecutivo aprobari por con
Ministerio ~ de Educacién los reglamentos, cot

expropiaciones a que se refisrs ¢l présente articulo.

Pug. N°2
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Fi Cotsejo def Pairimonio Cuifural sestonard
nepte ¥ 5% regicd por el Reglamenio que ap-:obar?'.
de Educacién a st s

annalmente ge le sef

olicitud. Sus miembros
le por su

recib‘ 2
gsistenciad s

Articulo 11~ Las Muaicipalidades Provinciales
los figes de coaservacidn de. los m_om‘lmentos
olagices ® higtoricos de s G&F.mmsﬂspc.&é&,‘ s
a‘*‘j;r‘élﬂqa jas normas que dicte el Instiufo Nacional de
gell;m_ Esta obligacion se extiende a los Organos
y 'qﬂ;{les respeciivas, & medide gue som creados por Ley.
Departamentales de Desarrolio

Las Corpomciones ; ' Des
cestardn & 1as Municipalidades aststencia econbémica para
. de su funcidn conservadora.

el Cump[imieuto

Articulo 12.- Los planes de desarrollo urbano y

fos de

de obraz piblices en general ¥
construcciones © restagraciones privadas que de un modo
« otio € rejacionen con un bien cultural inmueble seran
sotiigtidos por 15 enidad respongabie de la obia & la
autorizacion previa dei Instinsto Nacional de Cultural.

cural, los

Las licencias que carezcagd de tal antorizacién
son qulas, sin perjuicio de las responsabilidades legales
que correspondan & los funcionarios y parficufares

respectivos.

Las obras no autorizadas seran suspendidas de

inmediafo  por la auteridad municipal de la
circunscripeion.
- Articulo  13.- Los bienes muebles del

Pawimenio Cuitusal de la Nacidn, oo puedsn salic del
terTiiorio nacional sio autorizacién  previa otorgada
mediante Resolucidn Suprein, [a que procede eu los casos
& ser exhibidos con fawes cremiificos, artisticos ¥
culturales, o para hacer estudios o irabajos de restavracion
especializada, previa opinién de los organismos sefalados
e ios Articulos 6 y 9 por wl término mayor de ua afo
prorrogeble a dos.

) Los bienes antorizados contarsn con pélizas de
seguro contra todo riesgo a faver del Estado y seran
cantalados por el representante diplomatico peruane eu el

o v

pals Tespediivo.

También pusden salir del tesritorie nactopal,

cou fos mismos trémites pero sin limite de plazo ni de
seguo:

2) Los objetes que tienen fa certificacién ser
bienes culmrales y que salen con destino 2 Embajadas cel
Perii 0 a museos en el exterior; ¥,

b) Los objetos que salen como donaciones del

: coms exprasicnes de

Egtads =
amistad gratifud o valoracion en el exterior del Patrimonio
Culhral Pecuana.

ohros Estados amiges,

Articulo 14.- Dentro del pais, pueden los bieaes
culturales ser objcto de tramsfercacin o propicdat ast
como de traslado e ubicacin, con excepcion de las partes
integrantes de un inmueble declarado bien cultural o de
piezas de un conjunto de bienes que fienea vinculacion
entre si o integran colecciones registradas en el 6rganc
competente que requieren la autorizacién previa del
Tostituts Nacional de Cultural. (*)

(*) Articulo modificado por €l Articulo 2

24374 nukli
16376, publicada ¢} 16:01:06, cuys texta &

LIRS
(-3
@
o
)
@
<

“un inmueble deelarado bien sul

Articulo 14~ Denfro del pais, 103 DIENes cuimrales

pusden ser cbjeto de frar sferencia de propisdad asi come de
frasiado de ubicacidn, con excepcion de las partes lutegrantes de

al o de las pizzas da mn

conjunts de bienes que tienen vinculacion eufre si o infegran
colecciones registradas en el érganc competente, que requiere ia
autorizacién previa del Institulo Jacional da Culturs.

los fasiles u
pueden ser

Las restos palecatalégicos ¥ ea espect

lagt
osamentas de vertebrados extinguidos 0o

comercializados.

Articulo 14 A- La estraccidn de los fosiles de
vertebrados e invertebrados serdn regulados mediante tormas
especificas elaboradas por ef Ministerio de Educacitn, en
coordinacion con el Instituto Nacional de Cultura, y éste
determinard el procedimienio para la exhibicion de los mismos

[as nermas

fiera v dente del en observancia de

estable;:ida.s. *

naig
pats,

say Aaads Coizoedo
¥} Afticuis wgeguao

{
publicada el 16-01-96

articulo 15.- Los bienes culturales de propiedad de la
Iglesia y de las congregaciones religiosas sirven para el culto
como finatidad prioritaria, sin perjuicio de su cardcter de bienes
culhurales, que obligan 2 sus propietarios a conservarlos
adecuadamente. El Estado garantiza dicha propiedad y asegura su
conservacién mediante convenjos de asistencia técmica ¥ de
cobertura de riesgos en el caso de exhibiciones piblicas.

Acticulo 16.- La Biblioteca Nacional del Ders, el
Archivo General de la Nacién y el Instituto Nacional de Cultura,
peacederda ala creacidn de filiales en las Capilales de Provincias

v en los iugares cuyo pairimonio cultural io requiera.
APTIULO H
DEL INVENTARIO DE LOS BIENES CULTURALES

Articulo 17.- La Biblioteca Macional del Perti y el
Archivo General de la Nacién, hardn el mveatario
corespondisnte 2l material bibliogrfice ¥ documentario
declarade  comio Patrimonio  Cultural de la Nacidn,
respectivamente. El Instituto Nacionat de Culhira es responsable
s hacer y manienst el ipventaio general de los bienes irmuebles
considerados como Pafvimonio Culural de la Nacién e
igualmente de los bienes wmebles de su resp bilidad de
acuerdo a [o establecido en el Articulo 6.

Seglin sed et caso de inmueples o miebtes, ef
Taventario se hard abriendo un expedicste o und ficha individual
para cada bien cultural, en la que se hard su descripeion ¥
delimitacisn para ef caso de turnuebles, v [a de su rsconocimiento
técnico v descripeion para el de los muebles. Los reglamentos de
qormas técnicas a que se sujetardn los procedimientos antes

2 del Coneaje del Patrimenic Culturs!

rafacidos zon 'grnﬁprior;b

atarigos 800 A2 &

de la Nacion.

Articulo 18.- Todo bien cultural .mueble que por su
especial importancia s declarado como tal e inscrito en el
tventario de bienes det Pakrimonie Enthrat do e Nacibm, 3¢7&
objeto de certificado en el que conste tal declaracion ¥ su carficter
bien no exportable. Los bienes muebles que ccmo consecuencia
def proceso de identificacién no merscieran tal declaracién
quedan libres de.la presuncién del Articulo 2 y sujetos a las
normas legales ordinarias. Cada objeto, segin su calificacion,
recibird una marca indeleble que 1o identifique. *

Articulo  19.- Las Municipalidades provinciales
o ieeee de la Diblicteca Nacional del

coleborarin con lo orgamismos de la Divmoisca aEIINT
Culiora s la recopilasitn v - formulacidn del inveutaria

Pag. N3
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patrimonial de su ciccuascripeion. Las Resolucione
oficinas regionales o provinciales de la Bi
Nacional del Peci, Archivo General de la Nacidn e
Tngtituto io

Consejo del Palrimonio Cultural del Pert en altima
instancia administrativa,

Articulo 20.- La Biblioteca Nacional del Pert,
ol Archiva General de la Naciéa y ol Instituto Naciogal de.
Cultura pueden convenir con el poseedor de un bien
cultural sobre su restauracion y conservacion a cambio del
pagu det custo respectiva o de sw cesion temporal para
estudio o exhibicién en museo piblico.

Articulo 21.- Las personas naturales o juridicas
que se dediquen al comercio de bienes culturales muebles,
se inscribivan en el padrén que con este fin establecerdn
los organismes competentes sedialadoe en el articule 6
debiéndose presentar o aquel la relacién de los objetos
materia de su actividad. Para obtener la licencia de
fncionamicato s¢ requiere la inscripeidn et el padvdn
referido.

CAPITULO IV

DE LOS DERECHOS ECCROMICUS E INCENTIVOS
TRIBUTARIOS

~ Articulo 22.- Son recursos para {a proteccitn
del Patrimonio Cultural de laNacidn:

a) Las asignaciones del Presupuesto del Sector
Pblico correspondientes a los organismos mencionados
en el Cnpitsla T de la presente Ley, para atendsr las

funciones que en dicho capitulo se Ie encomienda;

'Yy Los de origen no presupuesial g lz
Riblioteca Nacional del Perii, el Archivo General de la
Nacion y el Institto Nacional de Cultura destinen a sus
funciones de profeccion del Pafrimonio Culfural de Ja
Nacibu;

&) Los legados v donaciones que se efectiien
con esa misma finalidad asi como los recursos
provenientes de los derechos de ingreso a los monumentos
y museos pablicos de propiedad del Estado, qus 53 wplican
a la proteccion del FPairimonio Cultural de la
cireunsesincidn provincial en donde ellos se encueniran. EL
Reglamento de la presente Ley determinard la respectiva

distribucidn.

Articulo 23.- Las persones naturales o juridicas
que sean propietarias de bienes culturales muebles e
inmuebles gozan de [os siguientes beneticios tributarios:

0%
ceforidos bisnes, incluso de aquellos de

exoneracién express;

b} Deduccién como gasto para el calculo del
impuesto a la reata del 100% de {os costos de restauracién,
ersanizacitn ¥ mentenimicnto de tales bienes, cuyo gasto
debera ser acreditado ante ef Instituto Nacional de Cultura
o el Archivo de laNaciéa segiin fuere el caso.

¢) Exoneracion del 50% de cualquier tributo
que grave la ransferencia a titulo gratuito u oneroso de los
bieaes cultmales, incluso la alcabala de enajenaciéa o
cvalquier otro creade o por crearse;

d} Los referidos bienes culturzles no ser
considerndos como signos exteriores de riqueza
incremento parimonial y estarfn exouesades de todo

B8

incluso de los que requieran de norma ¢xoneratoria

e) Los locales destinados a museos ¥ exposiciy,
abiertas al piblico gozan de las tarifas minimas en los Se;*,fi:.:
piblicos. i

Articulo 24.- Las donaciones en dutero o esper
bechas a favor del Gobierno Central o las Municipalidadas p
la conservacion, restauracidn y valorizacién de bienes cuing
pueden deducirse como gasto para el calculo del Impuestp ;
Renta det dommrte, sem &ste personm mwmal U fuwid
adicionatmente a las deducciones ordinarias establecidas pan
calculo de dicho impuesto. :

Articulo 25.- El internamiento al pais de bis
culturales adquiridos en el exterior estd exonerado dz
impuesto v arance! aduanerc,

Articulo 26.- Los propietarios de [os inmuef
comprendidos en e Artieulo 4 de la piesente Ley, &
facultados para obtener judicialmente la desocupacién de dic
inmuebles- con lo finclidlad de restourarios. Diche restavrasiy
ejecutard dentro de los dos aiios siguientes a la desocupacién.

En caso de incumplimienfo, el propietario suf
multa equivalente al 30% del valor de la propiedad qu
distribuira en su 50% a los inquilinos desalojados v el ofro §
serd recurso propio de la entidad que impuso la multa.

Asticnlo 27.- Los Bancos Estatales y la- Bt
Asociada, ¢l Banco Central Hipotecaric, el Banco de la Vivic
y el Banco de Materiales, otorgardn créditos para restauracid
hienes cnlturales inmuebles en las meioves condiciongs sacqu
otorguen créditos para olros fines, en favor de los propietario
dichos bieues.

Articulo 2%~ Los inmuebles, museos y colecci
privadas de objetos culturales pueden calificarse como ce
culfurales para el efecto de acogerse al régimen de exonsra
fributaria que para ellos declara la Coostitucidn, si satisface:
requisitos siguientes:

a) Que su funcionamicnto éste autorizado por
organismos mencionados en el Articulo 6 eu en razoi del v

b) Que periddica y frecuentemente estin ablaek
phibiico y tengan instalaciones adecuadas para la conservacis

dichos bienes; ¥,
¢) Que desarrollen labor cultural y de difusion.

La calificacion es fecha por el Instituto Nacioa:
Cultura a instancia de la parte interesada.

29. egtablecidas pt
presente Ley estardn vigentes hasta e} aflo € 1999.

Agticule 29.- Las exoperaciones

CAPITULG V
DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 30.- Sin perjuicio de las penas que imp
¢l Codigo de la materia por delifos comefidos en agravit
Patrimonio Cultural de la Nacidn, la Biblioteca Naciona
Pert, el Archivo General de la Nacidn y el Lustitwée Nacion
Cultura quedan facultados para imponer las siguieates sanc
administrativas:

1) Multa y decomiso de los bienes culturales
exportacién se inteate sin el Certificado del organismo parii

Pag. N4
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sire
NGeina General de Asuntos Juridicos

Telf.: 427-6030 Anexo284

o

%
&

AL
e

escare ia presuncion de ser un bien del Patrimonio

que & i6 i torice su salida eu el cas
al de fa Nacida o que aufort alida eq el caso

Cultura’
contrario;

2} Multa y decomiso de los bienes del
7 {0 Cultural de ofros paises que se iatente
Palrimonto i Sl ST -

Ty s %)
ducir &0 el Pari s estar /MpUwaTs por St

infroouc i q ~
Certificado que autorice su salida del pais de origen;

3) Muiia ¥ decomiso de ios insirumentos y
medios de carga y transporte utilizados en la excavacién
de cementerios y SIios a-qneo}‘égic-us pretrispénmcos hecla
sin permiso del Instihito Naciosal de Cultura. También
serdn decomisados los objetos culturales extraidos;

4) Multas en el caso de negligencia grave, o
dolo en la conservacion de los bienes del Patrimonio

Cuitaral de fa Nacide,

5) Multa por el incumplimiento de las
shligasiones origiiiadas por {a preseie Ley.

Los multas veriarde eaftre 10 y 1004 ealarion
minimos vitales parz la Provincia de Lima y su producte
es recurso propio dai organismo al cual competa la
proteccion dei biew: amparado.

Su cobranza se gjecuta por via coactive. (*)

(*) De conformidad con el Articulo 1 del Decreto Ley N
73644 publicado ei 27-07-92 se sustituye la referencia

ss para la provincia de Lima" por la

de "Unidades de Referencia Tributaria (URT)".
CAPTIULO ¥
DE LA EDUCACION Y LA DEFUSIONY

Asticylo 31.- El Ministerio de Educacidn en
coordinacion con Ia Biblicfeca Nacional eI Archivo
General de la Nacion, el Instituto 2acional de Cultura y
ofros organismos, vinculadoes a la cultura velardn porque
se difunda e ¢ en la congiencia nacional, la

tmportancia y significado del Patrimo: de fa
Nacién, como fundamento y expresidn de puestra

obligados a estimulary desarroliar et respeto al Parimonio
Cultural de la Nacidn, en armonia con lo seflalado en el
anteiite 37 de ta Constitueion Potitica det Pert.

icacids soctal estin

Articulo 32.- El Ministerio de Educacion
cuidard que los programas v textos de Historia del Perfi y
Educacién Civica contengan las nocioues relativas al
espiritu y disposiciones de la presente Ley.

. Artfculo  33.- EI ‘Poder Ejecutivo, por
tatermedio ‘del Ministerin de Relacinnes Extariores,
propiciara ia celebracidn de convenios inisrnactonales con
las naciones en las que existan bieaes culturales peruanos
ointerés por sw adquisicion, con ba Suatidad de facilitar su
Iecuperacion,

3 Las Emnbajadas del Peri estin obligadas a
 oformar por la via regular; de la existencia de colecciones -
Piblicas o privadas, comercio o exposicién de bienes

culturales peruanog a fin de permitir las acciones de
recuperacién a que hubiers tugar.

CAPTTULO vIT

VI

DISPOSICIONES FINALES

Primera.- Para los fines la presente Ley, se considera
como normas aplicables las contenidas en los Tratados y
Convenios Internacionales de la materia, ratificados en ef Per,

Segunda.- Las obras piblicas v privadas que estén en
gjecucidn sin haber recabadoc la autorizacidn prevista am 2!
Articulo 12, deberdn hacerlo dentro del plaze de 60 dias, bajo
vesponsabilicad de quienes las han ordenado o ejacutan,

Tercera.- El Poder Ejecutivo reglamentard la presente

| Ley e el térmimo de {66 sesenta dfas.

Cuarta.- Derdganse las leyes N°s. 6634, 9630, 12655
con excepcidn de los Articulos ¥ ¥ 12, Jos Decretos Leyes N7s.
1378 y 19033, y el Decreto Legisiative N® 183, asi como todas
las disposiciones que se opongau a la presente Ley.

Quinta.- La presente Ley entra en vigencia al dia
siguiente de su publicacién.

Conumniquese al Presidente de la Repiblica para su
promulgncién

Casa del Congreso, en Lima, a los veiatiin dias del
mes de Diciembre de mil novecientos ochenticiairo.

MANUEL ULLOA ELIAS
Presidents del Senado

ELIAS MENDOZA HABERSPERGER

DPresidents de la Camara de Diputados

Fres 2 la Lsiputad

CARLOS MANCHEGO BRAVQ
Senador Secretario

ERNESTC OCAMPO MELENDEZ

Diputado Secretario

AL SENCOR PRESIDENTE CUNSTITUCIONAL DE
LAREPUBLICA

POR TANTQ:
Mando se publique v cumpia

Dado en fa Casa de Gabismo, en Lina, a los ires dias
del mes de Fanero de mil novecientos schenticince

FERNANDO BELAUNDE TERRY
LUTS PERCOVICH ROCA

ANDRES CARDQ FRANCO
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3.8 DE LA PARTE PERTINENTE DE LA LEY N° 23853, LEY ORGANICA DE

I3

MUNICIPALIDADES

B —
Ley Organica de Municfpalidades

LEY N° 23853 (9
Publicado: 09 de junio de 1984

<y De conformidad con ¢k Acxticuls I del Decrets de
Urgencia IN* 054-2001 publicado €1 05-05-2001, se
faculta a I8 Comisién de Promocién dela Inversién
privads - COPRI, a brindar, Z truvés de ta Direcciim
Fiecutiva FOPR], asesoria a las Municipalidades, a las
s'gc'i'edades de Beneficiencia y a las demas entidades del
Estado, respecto de fa aplicacién def Decreto
Legishative N° 674 y et TUO aprobado por Decreto

Supremo N° 059-96-PCM.
() Articulo modificado por el Articulo Unico de Ia Ley
N 16875, publicada el 15.11.97, cuyo texto es el
siguiente:

" A rticalo
alidades en materia de defensa y promocion de los

§7- Son fuomciones de las

municip i

derechos del nifio y el adolescente, educacion, cultura,
conservacion de monumentos, turismo, recreacién Yy
deportzs:

1.- Defender y promover los derechos del nifio
y ¢l adolescente, orientando a la familia y capacitando a la
comuaidad, pera cuyo fia deberan organizar y reglamentar
el servicio de Defensorfa Municipal del Nifio y el
Adolescente, de conformidad con la legislacién de la
tateria.

2.- Inspeccionar permanentemente la forma en
que se imparte 1a educacion en el area de su jurisdiccion &
informar, cuando menos semestratmente, a la autoridad
competente respecto de los centros poblados, éress
marginales y nicleos rurales carentes de escuelas
primarias asi eomo respecto de Ia capacidad, seguridad,
idoneidad, higi ¥ imiepto de los locales
escolares y de las condiciones de funcionamiento de los
servicios educativos correspondiente.

3.- Participar con las autoridades competentes
en la realizacion de programas de alfabetizacién y
cooperar 0 promover su realizacion por 1a comumidad.

4.- Promover, cooperar, organizar Y sosiener
cunas vy guarderias infantiles, establecimicntos  de
proteccitn al nifio desvalido, al minusvalido v al anciano.

5.- Promover, en geueral, las actividades
culturales, fomentando la creacién de grupos culturales
folcléricos, musicales, de historia y arte, asi como la
organizacién de conservatorios, teatros y similares.

6.- Promover todo tipo de especticulos
culturates y supervigilar el comptimiento de las nomuas &
que ellos estan sujetos al imponer las sanciones a que haya

" lugar en resguardo de la moraly de las buenas costumbres.

7.- Crear, organizer y mantener bibliotccas
municipales y casas de cultura.

: 8.- Normar, coordinar, programar y fomentar fa
recreacién deportiva de la nifiez y del vecindario mediante
la promocién o la construccién de campos deportivos y
parques o la reserva y acondicionamiento dz bosques,
dreas de paisaje natural o el empleo temporal de dreas y
zonas whanas apropiadas.

Z ; 9.- Promover la organizacién de Comités
Muricipales de Deportes y la construcciém, habilitactén y
uso de sus instalaciones deportivas.

10.- Establecer y conservar parques zoologicos,
jardines botanicos, bosques naturales y parques recreacionales ya
sea directamente o mediante contrato o concesién.

11.- Promoves y aseguras la conservacion y cusiodia
del patrimonio cultural local y Ja defensa y conservacién de los

monumentos arqueoldgicos, historicos y artisticos colaborando -
: f/
|4

con los orgamismoos regionales y nactonales comrespondientes en
su restauracion y conservacion.

{2.- Fomentar el turismo, restaurar el patrimonio
historico local y cuidar de su conservacidn, regular las
instalaciones y servicios destinados al turismo y organizar, en
cooperacion con las entidades competentes, programas turisticos
de interés local.

13.- Promover y estimular la creacién de fuentes de
tabajo, la formacién de asociaciones y grupos de desarrolio de
tageas comrumales en coordinacica com et Sistema Naciomat de
Cooperacion Popular.

14.- Estimular el ahorro persopal y familiar y el
desarrolio del cooperativismo.”
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3.9 DE LA DECLARACION PUBLICA DE PROMOLIMA, QUE DEMUESTRA EL SENTIR
DE LOS CIUDADANOS Y VECINOS DEL CENTRO HISTORICO DE LIMA

8}

liteng do Lea
AL D2ty

ani Metrans

05 FEB. 2003

i RECIBLDO
| Here [0- 20 Rssw/’% /Q

DECLARACION PUBLICA

El Damero de Pizarro:
Zona Rigida
del Centro Histérico de Lima

1 Expresamos nuestra adhesidn y respaldo al Decreto de la Alcaldia de
Lima Metropolitana N° 60 que declara "Zona Rigida" al sector de

mdxima proteccién del Centro Histérico de Lima denominado “Damere

s : de Pizarro".
s, 2. Felicitamos al Alcalde de Lima, don Luis Castafieda Lossio, por haber
finalmente promulgado esta antigua exigencia de la Coraunidad.

3. Coincidimos con el sustento legal de la medida contenido en los
considerandos del antes mencionado Decreto de Alcaldia N° 60.

4. Reiteramos que el Derecho Constitucional de Reunidn no puede
utilizarse para perjudicar el desarrollo urbano y la promocién del
turismo ni para perturbar el orden publico, la tranquilidad personal

los derechos de las instituciones y los comerciantes

~ colectiva,
Por ello

formales y el libre trdnsito de vehiculos y peatones.
propusimos que el *Damero de Pizarro” fuera declarado "Zona Rigida®;
prohibiéndose drdsticamente las diarias perturbaciones hasta hace

dias existentes.

~ v o 1. 1a Tinidn, Sede Central del Club de la Unidn, Plaza May?r; Lima 1.
“An T ewnilieuninn@ peri.itete.conL.pe
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5, En adicién a los defalles precisados en el Decrefo, relafivos a los
compromisos internacionales suscritos por el Perd con la UNESCO,
que declaré como “Patrimonio Cultural de la Humanidad” ai Centro
Higtérico de Lima, mencionamos las siguientes disposiciones de la
Constitucion vigente, a titulo de sustenfo complementario de la
acertada decisidn municipal:

a) Titulo I, Capitule I, Derechos Fundamentales de las Personas
s articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

“Inciso 12: *A reunirse pacificamente sin armas (/éase garrofes,
- piedras, martillos, cuchilles, hondas, revdlveres, erc.).
Las reuniones en locales privados o abiertos al pliblico
no reguieren aviso previo. Las que se convocan en
plazas y vias piiblicas exigen anuncio anticipado a la
autoridad, la que puede prohibirlas solamente por
motivos probados de seguridad o de sanidad publicas2.

b) Titulo I, Capitule I,, Derechos Fundamentales de las Personas

“Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

“Inciso 22: “A la paz, a la tranquilidad, af disfrute del tiempo
libre y al descanso, asf como gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida".

¢) Titulo I, Capitulo II, De los Derechos Sociales y Econdmicos

"Articulo 21.- Los expresamente declarados bienes culturales, y

provisionalmente los que se presumen como tales, son Pafrimonio

Cultural de la Nacién, independientemente de su condicién de
propiedad privada o publica. Estdn protegidos por el Estado’-

b e, )
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d) Titulo IZ.- Capiiulo I, Deberes Primordiales del Estado

“Articulo 44.- Son deberes primordiales del Estado: garantizar la
plena vigencia de los derechos humanos; proteger a la poblacidn de
las amenazas contra su seguridad; y promover el bienestar general
que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral vy
equilibrado de la Nacién’”.

¢) Titulo IIL, Capitulo I, Principios Generales del Régimen
Econémico

" Apticulo 59.-"El Estade estimula la creacidn de riquezay garantiza
la libertad de trabajo y la libertad de empresa, comercio e
industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la
moral, ni a la salud, ni ala seguridad pdblicas. El Estado brinda
oportunidades de superacién a los secfores que sufren cualquier
desigualdad; en tal sentido, promueve las pequefias empresas en
todas sus modalidades”.

f) Titulo IV.- Capitulo XIV.- De las Municipelidades

vArtfeulo 191~ Las Municipalidades Provinciales... son los drganos
de gobierno local. Tienen autonomia politica, econdmica y
administrativa en los asuntos de su competencia. Corresponde a
la Alcaldia las funciones ejecutivas.”

6. Citamos también la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
de San José de Costa Rica firmada el 22 de Noviembre de 1969:

"Articulo 15.- Derecho de Reunién
Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El ejercicio
la ley que sean necesarias en una sociedad democrdtica, en la

seguridad nacional, en la seguridad y el orden publicos, o para
proteger lgsalud o la moral pdblicas o los derechos o libertades de los

demds™ *

de tal derecho sélo puede estar sujeto a las seguridades previstas por




UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

43

por ltimo, reiteramos nuestro planteamiento de que, en adicidna la
decision municipal sobre el “Damero de Pizarro®, se declare al Centro
Histdrico de Lima, en su totalidad, “En Emergencia”, dada la grave

| gituacién existente.

por tiltimo, expresamos que, en asuntos de interés nacional, nadie tiene
razén contra el Pery.

Lima, Enero 30, 2003

Grupo Promotor del
Centro Histdrico de Lima
(PromoL.ima)

Elias Mendoza Habersperger
Presidente




ﬁ UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 44

4. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL

\

i
. s ) =
!
| /%
ypEDIENTE NUMERO 73362003 ' [ 4
| GPECIALIOSTA LEGAL: BERTHA AVILA HUANAN ) g
 CEMANDANTE: CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJADORES DEL | @v
PERU Lo
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DE LIVA METROPOLITANA ]
VATERIA: ACCION DE AMPARO i, e \
| /\}v@\’

RESOLUCION NUMERO SIETE
Lima, veintiocho de abril

Del-dos mil tres.-
VISTOS

MUNICIPALIDAD DE LIMA METROPOLITANA para que se declare
inaplicable el Decreto de Alcaldia nimere 060-2003 que prohibe el ingrese 2!
Centra de Lima por considerarlo lesive a los derechos de los ciudadanos y
ser ilegal v arbitrario pues vulneran los derechos constitucionalas de libertad

reunion, accion v participacion polifica v social.

(=%

[4V]
2

!

D

Sefala que el alcalde de Lima Metrooolitana con amenazas ha prohibido e

ibre acceso de los trabajadores a las distintas dreas de Lima Historica,

)

violentandose su libertad de reunién v libre transito con lo que también se
incurre en un ilicito penal pues se impide v perturba la reunion plblica licita
transgrediéndose
norma.

Se sustenta en los articulos 2 12, 51, 200.2 de la Constitucién Politica del
Estado, 1, 2, 3,7, 11,242 248 2413 2414 2422 de laley 23506, 6, 15 ¢
33 de la ley 25398 v 1, 8, 24 v 25 de |a Convencién Americana scbre los

Derechos Humanos de San José de Costa Rica,

.CONTESIACION_ DE DEMANDA: A \f_c,ias treintidés la Municipalidad
.Metrppo ana g Lima contesta la demanda sefalando que la norma cuya

e/ pretende es un decreto de alcaldia que implementa

eUUBR  JUULGAL

A
BERTHA"A{fLa HU- Man
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ordenanzas anteriores, emitida en ejercicia de las facultadas contenidas en laj
Ley Orgénica de Municipalidades, que la cbliga a fomentar el biensstar da
jos vecinos, procurar conservar y administrar en su caso los bienes de
dominio ptblico, promover v asegurar la conservacion v custodia del
patrimon.io cultural local. Afirma también que el decreto de alcaldia nimero
060 es de cardcter praventive v declarativo siendo su finalidad la de crear
conciencia de 13 necesidad de respetar el derecho de los demas, de las
mayorias, pues el derecho de reunidn no es absoluto ni irrestricto sino que

debe ser pacifico y sin armas. No ha transgredido el principio de la jerarquia

=

de normas porque la que es materia de la presente es una dispasiciaon
administrativa de naturaleza preventiva aue tiende a evitar el desarden el
caos v el maltrato a los ciudadanos; tampoco ha violado 13 linertad de

reunion v libre transito de los demandantes sino par el contrario son ellos

quienas durante sus marchas han cometido frapelias v 2busas conira la

libertad de circulacion de los demas, va que es piblicamente conocide que a
diario se producen manifestaciones en la ciudad de Lima donde se genera
violencia, més aun en las organizadas por la demandante convirtiéndala en
un sitio completamente insegure si se tiene en cuenta la estrechez de las
calles de Lima, vy la cantidad de gente que por slias transita, las cuales no
son aptas para reuniones masivas parque en casos de catastrofes tiene
pocas vias de escape. por lo que correspoande a los gobiernos locales tom,ai

las medidas para brindar sequridad a los miles de transelintes.

Quedando a foias sesenta la causa expedita para sentenciar.

PRIMERO.- L.a Municipalidad Metrapolitana de Lima por Decreto de
" Alealdia nimero 060 de! veinte de enerc de 2003 declard zana rigida para

cua/éui er tipo cﬁe concentracion publica el sector de maxima proteccion que la
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iINFSCQ habia reconocido coma Patrimanio Cultural de la Humanidad
Abancay de la ciudad de Lima

P
SEGUNDOQ.- El goce de los derechos constitucionales debe ejerce
en armonia con el fin supremo de la sociedad y del Estado cual es la
defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad, de modo que en
derechos de reunian, aceidn y participacidn pelitica aue menciona en su
demanda en tanto éstos no colisionen con el derecho de los ciudadanos 2 i3
sequridad v al goce del patrimonio cultural de la Nacidn. cuva conservacion
na solo garantiza dicha derecho sino también el de su identidad nacienal v,

por tanto, el desarrollo plenc de su personalidad,
JERCEROQ.- 1a norma municipal cuestionada tiene apovo en lo

digcioche de agosto de mil novecientos noventicuatre, que .prohibe las

concentraciones masivas de personas o equipos que cierren las via

i

publicas en el Centra Histérico de la ciudad de Lima, asi como por el articulo

19 de |3 misma Qrdeha.nza_ que cenfiere a la Municipalidad de Lima la
| administracion del Centro Histérico de Lima y, por elig, le encarga el dictado
de las disposicicnes que lo conserven v la ragulacién ne solo da lo relativa a
las construcciones urbanas que en él existen sino también al uso de los
Psnac-ms pliblicos v a la seguridad urbana.

CUARTOQ.- Ademas, la prohibicidn a que alude &l decreto de zlcaldia
comentado se encuentra implicitamente establecida en el literal b) del

delimitado por el Rio Rimac y las avenidas Tacna, Nicolas de Piérola v r%‘)

el presente caso la demandam‘n puede aspirar a la satisfaccidon de sus

dispuesto por el literal f) del arficuio 132 de |a Ordenanza 062, nublicada el

- articulo 1 de la Ordenanza 062 que al fijar los principios que rigen las tareas
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del pais, razén por la cual lo hace abieto de tratamients espacial con el fin de
reducir drasticamente la presién del trénsito automotor, &l camercic en ia via
publica, los usos incompatibles v la concentracién de actividades que
ocasionaimente causen su deteriore, situacian ésta itima dentro de Ia que
se pueden enconfrar las manifestaciones plblicas, marchas o actividades

similares que acuerda la arganizacidn demandante.

A QUINTO.- Concluimas que la demanda de ampare para que no se .
aplique a la demandante la menc:.ibnada disposicion de alcaldia no s

poraue la prohibicion que ésta contiene cons ’f_ituye una limitacién que

derechos ccnsttt'..m.ona!es que sustentan la pretensi_én.f los que, por ofro Iadgﬁ
puede ser Jibremente ejercidos en cualguier otro lugar de 1a ciudad donde las
mavilizaciones masivas que promusve en el desarolls de su actividad

politica, no afecten el derecho de los ciudadanos a Iz sequridad y

conservacian del patrimonio cultural de la Nacidn.

Por estos fundamentos v en concordancia con Io dispuesto en el

[
fiz
[
i
L
I,‘

articulo 200 del Codigo Procesal Civil
FALLD

Djzarando infundada la accidn de amparo interpuesta per Ia s
, :

iadores del Per(),

Canfeder .c?én General de Traba
# /’
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5. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE

SUPERIOR DE LIMA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIgA
SEXTASALACMVL v

EXP. NRO, 1533-2003

€96

resoLucion wro. 416
Lima, veintiséis de Abril def dos mil cuairo.-

VISTOS: inferviniendo como Vocal Ponente la '[.;;écfdna,
Bustamante Oyague; de conformidad con lo opinado por la Sefiora Fiscal en su
Dictamen Nomero Mil cuatrocientos cuarentinueve, de fecha once de Diciembre
del dos mil tres, obrante de fojas cienip cuairo a cienic seis; por sus
fundamentos; y CONSIDERANDO ademas; PRIMERO: Que, viene en grado de
apelacion la senfencia - resolucién  nimero siete, de fecha veintioche de Abrif
del dos mil tres, obrante de fojas setentisiefe a achenta, que declara infundadsa la
presente demanda de Accidn de Amparo, interpuesta por la Confederacion
de Amparo, de conformidad con el articulo une de la Ley Nomero veinfitrés mif
quinientos seis, en concordancia con &l numeral dos del articulo doscientos de fa
Constitucion Politica del Fstado, estén encaminadas a reponer las posas al
estada anterior a la violacién o amenaza de violacion de un derecho
- constitucional y proceden anie el hecho u omision, por parte de cualguier
autoridad,  funcionaric © persona, que vidnerz © amenaza los derechos
reconocidos por nuestra Carta Fundamental, TERCERQ: Que, conforme se
desprende de la demanda insertz de fojas cinco a diez, la pretension de la
accianénte esté dirigida a que se declare sin efecto, ineficaz, inaplicable y aulo &/
\ Decreto de Alcaldfa N° 060-2003, considerdndolo vulneralorio @ los derechos
citidadanos ya qué contiene un mandato autoritario que resulta ilegal y arvitrano;
LUARTO: Que, ef mencionado Decreto tiene su base legal en la Ordenanza N°
062-MML de fecha quince de Julio del afio mil novecientos noventicuatio —
Reglamento- de la Administracion del Centro Hisiérico de Lima, e cual en su
articudo 132° inciso 1) estipula que no se permiten las concentraciones masivas .
de personas 0 equipos que cierren ias vias pablicas en ef Centro Hiséérico, salvo
cuando se trate de evenios tradicionales debidamente ‘auton'zados, en cuye caso

de propondran vias alternativas; QUINTO: Que, conforme a lo expuesto, fa

nhservada disposicién no restringe derecho fundamental alguno va que fue
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smifida de acverds a jas Finpciones oonsanradas s&n ia sy Omdnica

Muricipafidades sprobads por Lev ¥° 23853% v en Ia refenda Ordenanza, tanio |

mas gue fa UNESCO con fecha doce de Diiembre del afio mil novecieniod \\}}
noventiuno ha declarado o patrimonio cufturai de la humanidad f,, Cenfro Histérico
de Lima, haciendo necesarna por fantp a2 dacion de normas que permian su
preservacion, conforme asi io dispone el articuio veintiuno de Ia Carfa Magna al
amparar la proteccion cultural de fa N

advirtiéndose de o actusdo la vidn

contemplado en &f inciso ducdéci

Politica del Fstado, en concordancia con

Propesal Chdl de  aplicacion

supletora: CONFIRMAROM iz sentencia apeiada de fecha veinticcho e Abrl
! dos mil tres, obrante de fojas ssientisiete 2 ochenia, gue Oeclars

INFUNDADS |z presente demanda obrante de fojas cinco 2 disz; v los
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6. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.* 4677-2004-PA/TC

LIMA

CONFEDERACION GENERAL DE
TRABAJADORES DEL PERU

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de diciembre de 2005, la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alva Orlandini, Presidente; Gonzales Ojeda y
Landa Amroyo, pronuncia la siguiente sentencia

< ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Confederacion General de
Trabajadores del Perid (CGTP) contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 137, su fecha 26 de abril de 2004, que declard
infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES *

La recurrente, con fecha 14 de febrero de 2003, interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Mctropolitana de Lima, solicitando que se declare inaplicable ¢l
Decreto de Alcaldia N.° 060-2003, que declara zona rigida para cualquier tipo de
concentracion piblica ¢l sector de mixima proteccion dentro del centro historico de Lima,
delimitado por ¢l rio Rimac, las avenidas Tacna, Nicolds de Piérola y Abancay, sin incluir
éstas, pues considera que vulnera sus derechos fundamentales de reunidn y de participacion

lit

v La emplazada contesta la demanda manifestando que la cuestionada norma ha sido
cxpedida en cumplimiento del articulo 3° de la Ley N.° 23853 -Ley Orginica de
Municipalidades— (a la fecha derogada), que obliga a Ja municipalidad a fomentar el
bienestar de los vecinos; el inciso 4) del articulo 11° de la misma ley que establece la
competencia del gobierno local para pronunciarse sobre asuntos relacionados con turismo y
conservacion de monumentos arqueologicos ¢ historicos; el inciso 13) de su articulo 65°,
que le exige procurar, conservar y administrar, en su caso, los bienes de dominio péblico,
como caminos, pucntes, plazas, avenidas, pascos, jardines, edificios pablicos y otros
andlogos; y los incisos 11) y 12) de su articulo 67° que le otorgan competencia,
respectivamente, para promover y asegurar la conservacion y custodia del patrimonio
cultural local y la defensa y conservacion de los monumentos arqueologicos, histéricos y
artisticos; y para fomentar el turismo, restaurar el patrimonio histérico local y cuidar de su
CONSCTVAcion.

R\
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Sostiene que el centro historico ha sido declarado Patrimonio Cultural de la
Humanidad por la UNESCO y que, por ende, debe ser protegido de conformidad con lo
establecido por el articulo 21° de la Constitucidn. Alega que la norma cuestionada tiene
caricter preventivo y declarativo, pues la Municipalidad no puede desconocer las
competencias que corresponden a la Prefectura, encargada de autorizar las reuniones en
lugares pdblicos.

Aduce que el derecho de reunidn no es un derecho absoluto e ilimitado, y que las
manifestaciones violentas en las que incurre la demandante, vulneran el derecho de
propicdad, el libre trdnsito, la integridad personal, el derecho al trabajo y la seguridad
personal. Manifiesta que existen otras zonas de Lima en las que la recurrente puede ejercer
su derecho de reunion.

El Décimo Cuarto Juzgado Civil de Lima, con fecha 28 de abril de 2003, declard
infundada la demanda, por considerar que la norma cuestionada se sustenta en el literal f)
del articulo 132° de la Ordenanza 062, del 18 de agosto de 1994, que prohibe las
concentraciones masivas de personas que cierren las vias péblicas en el centro historico de
la ciudad de Lima, y en el literal b) del articulo 1° de la misma Ordenanza, que establece
que el centro histérico merece un tratamiento especial con el fin de reducir dristicamente la
presion del trinsito automotor, ¢l comercio en la via plblica y los usos incompatibles y la
concentracion de actividades que ocasionalmente causen su deterioro,

La recurnida confirma la apelada, por los mismos fundamentos, agregando que la
UNESCO ha declarado al centro histrico de Lima como Patrimonio Cultural de la
Humanidad, haciendo necesario el dictado de normas que permitan su conservacion, de
conformidad con el articulo 21°* de la Constitucion.

FUNDAMENTOS

§1. Delimitacién del petitorio

I. La recurrente solicita que se declare inaplicable ¢l Decreto de Alcaldia N.* 060-2003,
que declara zona rigida para cualquier tipo de concentracidn piblica el sector de
méxima proteccidn dentro del centro histdrico de Lima, delimitado por el rlo Rimac, las
avenidas Tacna, Nicolds de Piérola y Abancay, sin incluir éstas, pues considera que
vulnera sus derechos fundamentales de reunion y de participacion politica,

Se trata de una demanda de amparo interpuesta directamente contra una norma, motivo
por ¢l cual, tomando en cuenta lo establecido por el articulo 200° 2 de la Constitucion
(*No procede [la demanda de amparo) contra normas legales.”), es preciso que este
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Tribunal s¢ pronuncie con relacion a si dicho precepto exige la declaracion de
i 1a de la demanda, sin posibilidad de ingresar a evaluar ¢l fondo del asunto
planteado.

§2. Imposibilidad de ejercer un control de constitucionalidad concentrado de las
normas en los procesos de amparo

2. Una lectura literal de la parte pertinente del articulo 200° 2 de la Constitucion,
permitiria sostener que no resulta aplicable al caso de autos. Y es que mientras la
referida disposicion constitucional alude a la imposibilidad de plantear amparos contra
“normas legales”, la disposicidn cuestionada en el presente caso no ¢s una norma legal
o0 de rango legal, sino reglamentaria y, consecuentemente, infralegal. En efecto, tal
como lo dispone el articulo 42° de la Ley N. 27972 -Ley Orgénica de Municipalidades

-
/ (LOM)-
“Los decretos de Alcaldia establecen normas reglamentarias y de aplicacion de
/ ' las ordenanzas, sancionan los procedimientos necesarios para la correcta y
eficiente administracion municipal y resuelven o regulan asuntos de orden
general y de interés para el vecindario, que no sean de competencia del concejo
municipal.”

Sin embargo, este Colegiado aprecia, tras una interpretacion teleolégica del aludido
articulo 200° 2 de la Carta Fundamental, que esta disposicion tiene por propdsito evitar
que ¢l proceso constitucional de amparo se convierta en una via en la que pueda
enjuiciarse, en abstracto, la validez constitucional de la generalidad de las normas (no
solo las legales), con el propdsito de, determinada su inconstitucionalidad, expulsarias
del ordenamiento juridico, pues dicho cometido ha sido reservado constitucionalmente
al proceso de inconstitucionalidad (articulo 2007 4) ~en lo que a las normas de rango

< L legalmpect&-,yalpmmdcaccllénpoptﬂar(mﬁculo200°5)-mloqucalus
normas de rango infralegal se refiere-",

Asf las cosas, siendo el presente un proceso de amparo, no es posible evaluar la
constitucionalidad del decreto de alcaldia cuestionado desde una perspectiva abstracta.

§3. Procedencia del amparo contra normas autoaplicativas

' G, STC 0830-2000-AA, Fundamento 2; STC 1311-2000-AA, Fundamento |; RTC 2308-2004-AA,
Fundamentos 4 y 5; entre otras.
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Jmm.dmmmmean&mymm
jurisprudencia’, la improcedencia del denominado “amparo contra normas”, se
encuentra circunscrita a los supuestos en los que la norma cuya inconstitucionalidad se
acusa sea heteroaplicativa, es decir, aquella cuya aplicabilidad no es dependiente de su
sola vigencia, sino de la verificacidn de un posterior evento, sin cuya existencia, la
norma carecerd, indefectiblemente, de eficacia, esto es, de capacidad de subsumir, por
si misma, algin supuesto fictico en su supuesto normativo,

Es evidente que en tales casos no podri alegarse la existencia de una amenaza cierta ¢

inminente de afectacion a los derechos fundamentales, tal como lo exige el articulo 2*

: del Codigo Procesal Constitucional (CPConst.), ni menos adn la existencia actual de un

(W) acto lesivo de tales derechos. De ahi que, en dichos supuestos, la demanda de amparo
resulte improcedente.

4. Distinto es ¢l caso de las denominadas normas autoaplicativas, es decir, aquellas cuya
aplicabilidad, una vez que han entrado en vigencia, resulta inmediata ¢ incondicionada.
En este supuesto, cabe distinguir entre aquellas normas cuyo supuesto normativo en si
mismo genera una incidencia directa sobre la esfera subjetiva de los individuos (v.g el
articulo 1* del derogado Decreto Ley N.* 25446; “Cesar, a partir de la fecha, a los
Vocales de las Cortes Superiores de los Distritos Judiciales de Lima y Callao que se
indican, canceldndose los Titulos correspondientes: (.)"), y aquellas otras que
determinan que dicha incidencia se producird como consecuencia de su aplicacion
obligatoria ¢ incondicionada (v.g ¢l articulo 2* del Decreto Ley N.* 25454: “No
procede la Accidn de Amparo dirigida a impugnar directa o indirectamente los efectos
de la aplicacton del Decretos Leyes N's. 25423, 25442 y 25446."). En ¢l primer caso, el
amparo contra la norma procederd por constituir clla misma un acto (normativo)
contrario a los derechos fundamentales, En el segundo, la procedencia del amparo ¢s

¢ consecuencia de la amenaza cierta ¢ inminente a los derechos fundamentales que
representa ¢l contenido dispositivo inconstitucional de una norma inmediatamente
aplicable,

Ambos casos se encuentran previstos en el articulo 3° del CPConst., que dispone:
“Cuando se invoque ln amenaza 0 violacidn de actos que tienen como sustento la
aplicacién de una norma incompatible con la Constitucion, la sentencia que
declare fundada la demanda dispondrd, ademds, la inaplicabilidad de la citada
norma."” (subrayado agregado).

! Ademds de las cltadas precedentemente, CfF. STC 0504-2000-AA, Fundamento 2; STC 0300-2002- AA y
otros (scumulades), Fundamento 1; STC 2670-2002-AA, Fundamento 2; STC 0487-2003-AA, Fundamento 2;
STC 2302-2003-AA, Fundamento 7, entre otras.
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En tal sentido, sea por la amenaza cierta ¢ inminente, 0 por la vulneracidn concreta &
los derechos fundamentales que la entrada en vigencia que una norma autoaplicativa
representa, la demanda de amparo interpuesta contra ésta deberd ser estimada, previo
ejercicio del control difuso de constitucionalidad contra ella, y determindndose su
consecuente inaplicacion,

5. En suma, tratindose de una disposicion que establece restricciones al derecho
fundamental de acceso a la justicia, como manifestacion de la tutela jurisdiccional
efectiva (articulo 139° 3 de la Constitucion), ¢l impedimento para plantear una demanda
de amparo contra normas, previsto en el articulo 200° 2 de la Constitucion, debe ser
interpretado bajo un criterio pro actione, de mancra tal que, en ningiin caso, la persona
afectada o amenazada en sus derechos fundamentales por una norma autoaplicativa, se
encuentre inerme ¢ indefensa frente a ella,

. Asl las cosas, corresponde evaluar qué clase de norma, desde ¢l punto de vista de su
eficacia, es el decreto de Alcaldia impugnado, pues sblo en caso de que se trate de una
norma autoaplicativa, este Colegiado podrd ingresar a merituar ¢l fondo del asunto,

Fl Decreto de Alealdia N.° 060-2003 como norma sutoaplicativa

. El Decreto de Alcaldia N.° 060-2003 es una norma autoaplicativa, pues no sblo resulta
~—tal como quedd dicho en el Fundamento 2, supre— que se trata de una norma
reglamentaria (prima facie, ¢jecutiva), sino que, dentro de esta categoria, se trata de un
reglamento secundum legem. Y tal como tiene expuesto este Colegiado,
“los llamados reglamentos secundum legem, de ejecucion, o reglamentos
ejecutivos de las leyes, (...) estén llamados a complementar y desarrollar la ley
que los justifica y & la que se deben™,
(# generando, por logica consecuencia, una incidencia directa sobre la esfera subjetiva de
las personas a las que haya de extenderse su dmbito normativo,

En efecto, de una simple lectura de Jos cuatro articulos del decreto de alcaldia, se
aprecia que su objetivo consiste en reglamentar la Ordenanza Municipal N.* 062-
MML, expedida por la Municipalidad Metropolitana de Lima (MML), ¢l 18 de agosto
de 1994, en lo que respecta a la regulacion de las concentraciones masivas en el Centro
Histérico de Lima:
“Articulo Primero.- Precisar que cs de competencia de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, la autorizacion a que se refiere el inciso ) del articulo

' Vid STC 0001-2003-A1 / 0003-2003-Al (acumulados), Fundamento 15,
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132 de la Ordenanza N.° 062-MML, Reglamento de la Administracién del
Centro Historico de Lima.

Articulo Segundo.- Declarar Zona rigida para cualquier tipo de concentracion
pablica el sector de maxima proteccion reconocido como Patrimonio Cultural
de la Humanidad por la UNESCO dentro del Centro Historico de Lima,
delimitado por el rio Rimac, las avenidas Tacna, Nicolds de Piérols y
Abancay, sin incluir éstas, de acuerdo al plano adjunto que forma parte del
presente Decreto y dentro de los alcances de la Ordenanza N° 062-MML,
Reglamento de la Administracion del Centro Historico de Lima y la Ley de
Amparo al Patrimonio Cultural de la Nacion N° 24047,

Articulo Tercero.- Encargar ¢l cumplimiento de la presente disposicion a
PROLIMA en coordinacién con las Direcciones Municipales de Desarrollo
Urbano, Educacion y Cultura, Seguridad Ciudadana, Comercializacién y
Defensa al Consumidor, Fiscalizacién y Control, Servicios a la Ciudad y ol
Comité de Defensa Judicial de la Municipalidad Metropolitana de Lima.
Articulo Cuarto.- Invocar a las autoridades del Ministerio Piblico, Policia
Nunonalyhefectmdemna.pmquedenmdemcommmd
apoyo necesario para el cumplimiento del presente Decreto de Alcaldia.™

8. En consecuencia, ¢l hecho de que los demandantes no hayan cuestionado un acto
concreto de apl:cwén del referido decreto, no es Obice para que el Tribunal
Constitucional ingrese en la evaluacion de su constitucionalidad, puesto que su
naturaleza autoaplicativa, es decir, su potencial aplicabilidad inmediata ¢
incondicionada, da lugar a la amenaza cierta ¢ inminente de que dicha aplicacién se
verifique, pudiendo dar lugar a la afectacién de los derechos fundamentales de los
miembros de la recurrente, en caso de que, tras ingresar a evaluar su contenido
normativo, se colija su incompatibilidad con el contenido constitucionalmente protegido
de alguno(s) de aquellos.

§5. Competencia para evaluar la constitucionalidad del inciso f) del articulo 132° de la
Ordenanza Municipal N.* 062-MML

9, Sin embargo, debe tenerse en cuenta que no siempre la reglamentacion de una ley o
norma con rango de ley, implica la naturaleza heteroaplicativa de ésta, puesto que el
reglamento puede simplemente haber incidido, cjecutivamente, en la precision o
complementacion de algin supuesto normativo que, no obstante, en sf mismo, resultaba
va autoaplicativo.

* Decreto del Alcaldia N.* 060, publicado en ¢l diario oficial £/ Peruano ¢l 23 de encro de 2003,
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10. Tal es el caso del inciso f) del articulo 132° de la Ordenanza Municipal N.° 062-MML

en su relacion con el Decreto de Alcaldia N.* 060-2003. En efecto, el inciso f) del
articulo 132° de la Ordenanza Municipal N.” 062-MML, establece:
“Articulo 132°- Para regular el trdnsito y garantizar la seguridad vial, se
deben tomar en cuenta las siguientes medidas: (...) f) No se permiten, las
concentraciones masivas de personas o equipos que cierren las vias plblicas
en el Centro Histdrico, salvo cuando se trate de eventos tradicionales
debidamente autorizados. En tal caso se propondrén vias altemativas,”

Como se observa, el decreto de alcaldia no constituye la via normativo-cjecutiva de
una nomma heteroaplicativa, sino la precision o complementacion de su supuesto
normativo autoaplicativo, sefiglando que la proscripeion relativa de permitir
concentraciones piblicas en las vias del Centro Histdrico (pues el articulo 132° admite
una excepcion en caso de eventos tradicionales), se convierte en absoluta en el sector
delimitado por el rfo Rimac, las avenidas Tacna, Nicolds de Piérola y Abancay, sin
incluir éstas, segiin reza el articulo 2° del Decreto de Alcaldia 060-2003.

11. En consecuencia, dada la inmediata vinculacion (conexidad) entre ambas normas (el

inciso f del articulo 132° de la Ordenanza Municipal N.° 062-MML y el Decreto de
Alcaldia N.° 060-2003) y su naturaleza autoaplicativa, este Tribunal es competente para
ingresar a cvaluar la constitucionalidad de ambas.

Y §6. Presupuestos para la consolidacion y estabilidad de una sociedad democritica
12. En reiteradas ocasiones, este Tribunal ha destacado que, tal como se desprende del

articulo 43° de la Constitucién, el Estado peruano es un Estado social y democritico de
derecho.

El principio democritico, inherente al Estado Constitucional, alude no sélo al
reconocimiento de que toda competencia, atribucion o facultad de los poderes
constituidos emana del pueblo (principio politico de soberania popular) y de su
voluntad plasmada en la Norma Fundamental del Estado (principio juridico de
supremacia constitucional), sino también a la necesidad de que dicho reconocimiento
originario se proyecte como una realidad constante en la vida social del Estado, de
manera tal que, a partir de la institucionalizacion de los cauces respectivos, cada
persona, individual o colectivamente considerada, goce plenamente de la capacidad de
participar de manera activa “en la vida politica, econdmica, social y cultural de la
Nacion”, segiin reconoce y exige el articulo 2° 17 de la Constitucion,
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La democracia se fundamenta pues en la aceptacion de que la persona humana y su
dignidad son el inicio y el fin del Estado (articulo 1° de la Constitucion), por lo que su
participacion en la formacién de la voluntad politico-cstatal, es presupuesto
indispensable para garantizar el méximo respeto a la totalidad de sus derechos
constitucionales.

Desde luego, consustancial a tal cometido es ¢l reconocimiento de un gobiemo
representativo y del primipio de separacion de poderes (articulo 43° de la
Constitucion), de mecanismos de democracia directa (articulo 31° de la Constitucion),
de instituciones politicas (mlwlo 35° de la Constttuclén). del principio de alternancia
en ¢l poder y de tolerancia’; asf como de una serie de derechos fundamentales cuya
vinculacion directa con la consolidacion y estabilidad de una sociedad democritica,
hace de ellos, a su vez, garantias institucionales de ésta. Entre éstos se encuentran los
denominados derechos polfticos, enumerados en los articulos 2° 17 y 30° a 35°, los
derechos a las libertades de informacion, opinién ¢ informacion (articulo 2° 4), de
acceso o la informacion publica (articulo 2° 5), de asociacion (articulo 2° 13) y de
reunion, previsto en el articulo 2° 12° de la Carta Fundamental,

Una sociedad en la que no se encuentren plenamente garantizados estos derechos,
sencillamente, 0 no es una comunidad democrética, o su democracia, por incipiente y
debilitada, se encuentra «herida de muerten.

§7. Definicion del derecho fundamental de reunién

13, Concretamente, la recurrente ha alegado la afectacion del derecho fundamental de
reunion. Dicho derecho se encuentra reconocido en el articulo 2° 12 de la Constitucion,
conforme al cual

* La wlerancia ha sido reconocida por este Tribunal como “valor superior y principio rector de un sistema
democritico” (STC 0042-2004-Al, Fundamento 3), en Ia medida que “el poder ejercido por la mayoria debe
distinguirse de todo otro en que no s6lo presupone logicamente una oposicion, sino que la reconoce como
legitima desde el punto de vista politico, ¢ incluso la protege, creando instituciones que garantizan un minimo
de posibilidades de existencia y accién a distintos grupos religiosos, nacionales o econémicos, aun cuando
solo estén constituidos por una minorla de personas; o, en realidad, precisamente por constituir grupos
minoritarios. La democracia necesita de esta continuada tensidn entre mayoria y minaria, entre gobierno y
oposicién, de la que dimana el procedimiento dialéctico al que recurre esta forma estatal en la claboracién de
la voluntad politica. Se ha dicho, acertadamente, que la democracia es discusion. Por eso el resultado del
proceso formativo de la voluntad politica es siempre la transaccidn, ¢l compromiso. La democracia prefiere
este procedimiento a la imposicion violenta de su voluntad al adversario, ya que de ese modo se garantiza la
paz interna” (Kelsen, Hans. Evencia y valor de la democracta. Barcelona: Editorial Labar, 1977, p. 141),
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“Articulo 2°~ Toda persona tiene derecho: (..) 12) A reunirse pacificamente
sin armas. Las reuniones en locales privados o abiertos al pablico no requieren
aviso previo, Las que se convoquen en plazas o vias piblicas exigen anuncio
anticipado a la autoridad, la que puede prohibirlas solamente por motivos
probados de seguridad o de sanidad piblicas.”

14, El derecho de reunidn puede ser definido como la facultad de toda persona de
congregarse junto a otras, en un lugar determinado, temporal y pacificamente, y sin
necesidad de autorizacion previa, con el propdsito compartido de exponer yio
intercambiar libremente ideas u opiniones, defender sus intereses o acordar acciones
comunes,

En tal sentido, aunque (como luego podrd observarse con nitidez) los elementos que
configuran ¢l derecho de reunidn, determinan, sin lugar a dudas, que la libertad de
expresion y la libertad de reunidn, strictu sensw, gocen de un contenido
constitucionalmente distinto’, la estrecha relacién reunion-manifestacion, genera una
singular vinculacion entre ambos, al extremo de que ¢l Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), ha destacado una instrumentalidad mutua, por asf decirlo, “de ida y
vuelta”, En efecto, en el caso Rekvényi, el referido Tribunal sostuvo que
“la libertad de expresidn constituye uno de los medios principales que permite
mgumcldisfmcefecﬂvodcldcmhoalnllbcmddcmnibnydc
asociacion."’
Para luego seflalar, en el caso Stankov, que
“hprommbndeluoplmomydcllllbuudduxmmluoonmwyem
de los objetivos de la libertad de reunién.™

§8. Contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental del reunion

v 15, El contenido constitucionalmente protegido del derecho viene configurado por la
conjuncion de una seric de clementos:

1) Subjetivo: Se trata de un derecho individualmente titularizado, pero solo susceptible

de ejercitarse de manera colectiva. Lo ejercita una agrupacion de personas con fines

0 propdsitos, en esencia, comunes. La identidad bdsica de la intencion de quienes se

congregan, es decir, el factor volitivo comin de los agrupados, ¢s ¢l que permite

distinguir Ia reunién constitucionalmente protegida por el articulo 2° 12 de la

Constitucion, de aquellas meras aglomeraciones casuales de individuos a quienes no

* El contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad de expresion ha sido desarrollado por
este Tribunal, fundamentalmente, en la STC 0905-2001-AA.

7 Sentencia del TEDH, caso Rekvéayl, del 20 de mayo de 1999, pimafo 58,

! Sentencia del TEDH, caso Stankov, del 13 de febrero de 2003, parrafo 85,
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asiste tal identidad. Por ello, buenos ejemplos del ejercicio del derecho de reunidn
son ¢l encuentro de los miembros sindicalizados para protestar por un hacer o no
hacer de su empleador o empleadores, las marchas de los colectivos a quienes une el
sentimiento de repudio frente a una medida adoptada por un poder pdblico, las
procesiones organizadas por los miembros de un determinado credo, los mitines
coordinados por las agrupaciones politicas, etc.

b) Temporal: Una de las caracteristicas del derecho de reunién es la manifestacion

temporzl o cfimera de su cjercicio, incluso en los supuestos en los que tal
manifestacion sea periddica. Tal caracteristica es uno de los principales factores que
permite distinguirlo del derecho de asociacion, reconocido en el articulo 2° 13 de la
Constitucion, al que inspira un dnimo de permanencia o, cuando menos, una
determinada continuidad en el tiempo. De otra parte, a diferencia de lo que ocurre
con ¢l derecho de reunidn, el ejercicio del derecho de asociacion, y el consecuente
pacto asociativo, da lugar a la aparicin de una entidad juridica, distinta de las
personas que la conforman.

Finalista: Es requisito fundamental para el vilido cjercicio del derecho de reunion
que su finalidad sea licita. Dicha licitud no slo debe ser predicable del propésito
tltimo de la reunidn, sino de los medios como éste pretende ser alcanzado. Y es que
cuando el articulo 2° 12 de la Constitucién alude a que ¢l modus de la reunion se
materializa “pacificamente sin armas”, hace referencia a un requisito que atafie al
contenido esencial del derecho, de manera tal que, desde ¢l mismo instante en el
que s¢ manifiesta algin elemento objetivo que permita apreciar la intencionalidad o
concreta actividad violenta durante la congregacion, el o los individuos
involucrados en el evento, dejan de encontrarse inmersos en el dmbito protegido del
derecho, pudiendo ser reprimidos de forma inmediata, mediante medidas razonables
y proporcionales, por la autoridad pdblica. De esta manera, resulta manifiesto que el
minimo dafio intencionalmente provocado a los bienes o personas, no forma parte
del ejercicio vilido del derecho.

Real o espacial: El derecho de reunién se ejerce en un lugar de celebracion
concreto, Asi, el articulo 2° 12 de la Constitucién establece que éstos lugares
pueden ser locales privados, locales abiertos al piblico, asi como plazas o vias
plblicas. La seleccidn del lugar en el que se lleve a cabo la congregacion es vital
para el libre cjercicio del derecho, puesto que muchas veces éste sblo puede
alcanzar su propdsito en atencion a la proximidad fisica de los reunidos con aquellas
personas o entidades destinatarios de las ideas, reclamos, pedidos, loas, etc. En ofras
ocasiones, ¢l lugar escogido es representativo de la expresion o manifestacion
misma a la que la reunion sirve de instrumento. Resulta claro, sin embargo, que la

@
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eleccion del lugar no siempre puede quedar a discrecion de la voluntad del
celebrante, pues, en ocasiones, es el lugar escogido ¢l que determina, ante el
objetivo riesgo de afectacion de determinados bienes constitucionalmente
protegidos, la aparicion de una causa objetiva y suficiente para restringir o prohibir
la reunién.

¢) Eficacia inmediata: El hecho de que, a diferencia de las reuniones en locales
privados o abiertos al ptblico, el articulo 2° 12 de la Constitucion exija un anuncio
previo a la autoridad para realizar reuniones en plazas y vias piblicas, puede llevar
o la erronea impresion de que para el ejercicio de este Gltimo tipo de reuniones es
imprescindible la autorizacion previa de algin representante gubemativo, siendo, en
consecuencia, un derecho mediatizado en su manifestacion a la anticipada
aquiescencia expresa de la autoridad piblica,
Pues nada escapa de manera mds evidente a la constitucional configuracion del
derecho sub examine. En efecto, el derecho de reunion ¢s de eficacia inmediata y
directa, de manera tal que no requicre de ningiin tipo de autorizacion previa para su
gjercicio.
Lo que ocurre es que, en el caso especifico de las reuniones convocadas en plazas o
vias piblicas, el constituyente ha establecido un instrumento expreso de
armonizacion entre su ejercicio y las eventuales restricciones a otros derechos que
éste represente, de manera tal que ordena que la autoridad tome noticia del evento
con antelacion suficiente a efectos de que tome las providencias necesarias para que
¢l derecho al libre trdnsito (articulo 2° 11 de la Constitucidn) no se vea limitado mis
alli de lo estrictamente necesario, habilitando vias alternas de circulacion, ademds
de adoptar las medidas necesarias para proteger a los manifestantes y asumir una
conducta vigilante y, de ser el caso, proporcionalmente represiva, frente a las
eventuales afectaciones a la integridad personal de terceros o de los bienes pablicos
o privados.
Asi las cosas, no cabe confundir la exigencia de aviso previo, con un supuesto
sometimiento del derecho de reunion a la necesidad de una autorizacion previa de la
autoridad administrativa, la cual, de ser exigida, resultard manifiestamente
inconstitucional”.

* Sobee el particular, debe recordarse c6mo —tal como lo exhortara ls Defensorln del Pueblo es su Resolucion
Defensorinl N.° 039-DP-2000, que aprobd ¢l informe defensorial sobre ¢l derecho de reunidn y manifestacion
en forma pacifica, con antelacion a la realizacion de la denominada “Marcha de los cuatro suyos”, realizada ol
28 de julio de 2000, mediante Resolucidén Ministerial N.* 0180-2001-IN-0102, de fecha 10 de febrero de
2002, se modificé el item § del Texto Unico de Procedimientos Administrativos del Ministerfo del Inteeior en
lo relativo o lo Direccldn General de Goblemo Interior (Sede Central, Prefecturns, Subprefecturns y
Gobernaciones), aprobado por Decreto Supremo N.* 001-2000+IN, que, inconstitucionaimente, sometla o una
previa autorizacion el ejercicio del derecho de reunidn,

-
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§9. Limites y restricciones al derecho fundamental de reunidn

16. El derecho de reunion, sin embargo, como todo derecho fundamental, no es un derecho

absoluto o ilimitado. Asi lo ticne expuesto ¢l propio articulo 2° 12 de la Constitucion,
cuando permite a la autoridad prohibir su materializacion “por motivos probados de
seguridad o de sanidad pablicas”. Desde luego, cudles sean esos concretos “motivos
probados” o los alcances especificos de lo que deba entenderse por “seguridad pablica”
0 “sanidad pablica”, debera ser evaluado a la luz de cada caso concreto. Empero, ello
no es dbice para que este Tribunal pueda desarrollar algunas pautas sobre los limites del
derecho de reunion,

9.1 Los limites del derecho de reunién a la luz de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos

17. En primer término, dado que toda disposicion constitucional que reconozea un derecho

fundamental debe ser interpretada a luz de los tratados internacionales sobre derechos
humanos (Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion), debe tenerse en
cuenta, de modo particular, el articulo 15° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos'’, que establece:
“Se reconoce ¢l derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de tal
derecho solo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley, que
sean necesarias en una sociedad democrética, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad o del orden piblicos, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos o libertades de los demds.”

Cabe, por tanto, concluir que la “seguridad piblica” prevista en el articulo 2° 12 de la
Constitucion como limite del derecho de reunidn, no sélo queda referida a la seguridad
ciudadana, sino también, en los términos de la Convencidn, a la seguridad nacional,
Asimismo, en ¢l &mbito de la sanidad piblica a la que hace alusién la Constitucién,
debe incorporarse la proteccién de la salud pablica, en los concretos alcances que
vengan justificados por las circunstancias especificas de cada caso. Y, finalmente, a
partir de una interpretacion sistemdtica de los preceptos internos ¢ internacionales

" Sin que por ello deban desatenderse los articulos de los otros tratados internacionales sobre derechos
humanos que se ocupan del derecho in comento, a saber: el articulo 20° de la Declaracidn Universal de
Detechos Humanos; el articulo 27° de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el
articulo 21° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

62

sobre la materia, queda claro que los limites susceptibles de oponerse al derecho de
reunién alcanzan a las razones de orden piblico y al respeto de los derechos y
libertades fundamentales de terceros; como, por lo demds, viene impuesto a partir de
una interpretacion unitaria de la propia Carta Fundamental (principio de unidad de la
Constitucion).

9.2. La exigencia de prohibir o restringir el derecho de reunion por “motivos probados”,

18. En todo caso, tal como lo establece ¢l articulo 2° 12 de la Constitucién, los motivos que
se aleguen para prohibir o restringir ¢l derecho de reunion, deben ser “probados”, No
deben tratarse, en consecuencia, de simples sospechas, peligros inciertos, ni menos atn
de argumentos insuficientes, antojadizos o arbitrarios; sino de razones objetivas,

v suficientes y debidamente fundadas. Y es que, como ha sefialado correctamente nuestro
homélogo espafiol,

/ “si existieran dudas sobre si tal ejercicio en un caso determinado puede

’///7 producir los efectos negativos contra el orden piblico con peligro para

/ /) personas y bienes u otros derechos y valores dignos de proteccion

& y constitucional, aquellas tendrian que resolverse con la aplicacion del principio

o criterio de favorecimiento del derecho de reunion (favor libertatis), sin que

/ baste para justificar su modulacion o prohibicion la mera sospecha o la simple
posibilidad de que se produzean dichos resultados”,”

En tal sentido, debe tenerse presente que la prohibicidn debe ser la Gltima ratio a la que
puede apelar la autoridad administrativa para limitar el derecho, debiendo optar, de ser
posible, por medidas simplemente restrictivas, tales como proponer la modificacion del
lugar, fecha, hora, duracion o itinerario previsto.

Se trata, cn suma, de que la prohibicidn o establecimiento de restricciones al ejercicio

y L del derecho de reunion se encuentren debidamente motivadas por la autoridad
competente, caso por caso, de manera tal que el derecho solo se vea restringido por
causas validas, objetivas y razonables (principio de razonabilidad), y, en modo alguno,
mis alld de lo que resulte estrictamente necesario (principio de proporcionalidad).

9.3 El derecho de reunidn en tiempos de elecciones.

19. El Tribunal Constitucional considera que un factor de indiscutible relevancia al
momento de que la autoridad administrativa meritie los avisos previos de celebracidon
de una reunion en una plaza o via piblica, es el contexto socio-politico en el que ésta
pretenda ser llevada a cabo. En efecto, tal como ha seflalado la Defensorfa del Pueblo,

"' Sentencia del Tribunal Constitucional espafiol. N.* 19572003, Fundamento 7,
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“la vigencia del derecho de reunion y manifestacion cs esencial para la
existencia de un Estado democritico, pues permite a las personas la libre
expresion de sus ideas y opiniones, en especial de naturaleza politica,"”

De ahi que los alcances de los limites a este derecho fundamental, deberdn resultar
particularmente restringidos en tiempos de elecciones, pucs son épocas en las que la
necesidad de la expresion ¢ intercambio de ideas, tanto de las agrupaciones politicas,
en particular, como de la ciudadania, en general, alcanza su punto mds clevado. Las
primeras (agrupaciones politicas), actian en procura de materializar su legitimo
derecho pasivo de cleccion y dar lugar a la alternancia en ¢l poder, y la segunda

; (ciudadania), con ¢l dnimo —imprescindible por clerto en una sociedad democritica—

v de apoyar a su altemativa cleccionaria o, en su caso, de transmitir su disconformidad,
parcial o total, con la gestién del gobiemo saliente, exponiendo, de esta manera, los
cambios que juzga prudentes,

20.No en vano han sido las leyes orginicas de clecciones las que sc han ocupado
expresamente del derecho de reunion. Tal es el caso, por ejemplo, de los articulos 358°
y 359° de la Ley N.° 26859 —Ley Orgénica de Elecciones—:

“Articulo 358"« El derecho de reunidn se ejercita de manera pacifica y sin
armas, conforme a las siguientes normas:
1) En locales cerrados, sin aviso alguno a la autoridad.

cuarenta y ocho horas de anticipacion a la autoridad plblica respectiva,

b) En lugares de uso piblico, mediante aviso dado por escrito con
indicando el lugar, ¢l recorrido, la hora y ¢l objeto de la reunion o del
desfile, en su caso, para ¢l mantenimicnto de las garantias inherentes al
orden piblico,

()

Articulo 359 Estd prohibido realizar, simultincamente, més de una
manifestacién en lugares piblicos de una misma ciudad, salvo que se realicen
en sectores separados, por mis de un kildmetro de distancia. La decision
corresponde a la autoridad politica respectiva, la que establece la preferencia
de acuerdo con ¢l orden en que se hayan recibido los avisos.”

Se trata de medidas que, por razonables y proporcionales, este Colegiado juzga
constitucionales,

¥ Resolucidn Defensorial N.* 039-DP-2000, Considerando Primero,
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21. Es sobre la base de estas premisas que el Tribunal Constitucional ingresa a evaluar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del inciso f) del articulo 132 de la Ordenanza
N.?062-MML y del Decreto de Alcaldia N.° 060-2003.

§10. Andlisis de constitucionalidad del inciso f) del articulo 132° de la Ordenanza
Municipal N.* 062-MML

22, Como quedd dicho, el inciso f) del articulo 132° de la Ordenanza N.° 062-MML,
establece:
“No se permiten las concentraciones masivas de personas 0 equipos que

cierren las vias plblicas en el Centro Histérico, salvo cuando se trate de
- // eventos tradicionales debidamente autorizados. En tal caso se propondrdn vias
alternativas.”

El drea comprendida por ¢l denominado Centro Histérico se encuentra descrita en el
articulo 25° de la Ordenanza N.° 062-MML.

10.1 Principios de razonabilidad y proporcionalidad como pardmetros para determinar la
validez de los limites a los derechos fundamentales

23, La razon fundamental alegada por la MML para justificar la proscripcion de cualquier
tipo de congregacion de personas en ¢l Centro Histdrico de Lima (con la excepeion
prevista en ¢l articulo 25° “salvo cuando se trate de cventos tradicionales debidamente
autorizados” [sic]), es su declaracion como patrimonio cultural de la humanidad
(UNESCO: 12 de diciembre de 1991). En tal medida, sostiene que la disposicion se
encuentra amparada por el articulo 21° de la Constitucitn".

v 24. Este Tribunal ha tenido ocasion de resaltar la vital importancia de la Constitucion
cultural, de los derechos culturales y del patrimonio cultural’, En efecto, se ha
destacado que el articulo 21° de la Constitucidn, junto con su articulo 1” (que reconoce

" Articulo 21* de In Constitucion.- “Los yackmbentos y restos argueoldgicos, construcciones, monumentos,
lugares, documeatos bibliograficos y de archivo, objetos artisticos y testimonios de valor histdrico,
expresamente declarados bienes culturales, y provisionalmente los que se presumen como tales, son
patrimonio cultural de la Nacidn, independientemente de su condicidn de propiedad privada o pdblica. Estin
protegidos por el Estado,

La ley garantiza la propiedad de dicho patrimonio.

Fomenta conforme a ley, la participacion privada en la conservacion, restauracion, exhibicidn y difusion del
mismo, asl como su restitucion al pais cuando hubicre sido ilegalmente trasladado fera del territorio
naclonal.

" O STC 0042-2004-A1, Fundamentos | 8 §; y STC 0020-2005-A1 / 0021-2005-Al (scumulados),
Fundamentos 81 a 111,
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¢l respeto por la dignidad humana como el fin supremo de la sociedad y del Estado) y

2° 19 (que reconoce el derecho fundamental a ln identidad étnica y cultural),
“constituyen la dimension principal del contenido cultural de nuestra
Constitucion, es decir, ¢l conjunto de rasgos distintivos espirituales y
materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o a un
grupo social; el cual abarca, ademds de las artes y las letras, los modos de
vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones y
creancha ¥

En atencion a ello, no puede caber la menor duda de la necesidad de brindar a nuestro
patrimonio cultural (material ¢ inmaterial) la mxima proteccion necesaria, a efectos de

v que quede garantizado no sblo su valor historico, sino también el valor intrinseco que,
4 ¢n comunin con otros factores, dota de identidad y unidad a nuestra nacion.

{// 25.Sin embargo, como no podria ser otro modo, con el mismo énfasis, este Colegiado ha

sostenido que la obligacion de respetar, reafirmar y promover las manifestaciones

culturales (incluyendo, desde luego, el patrimonio cultural), debe desarrollarse siempre
“dentro del marco de respeto a los derechos fundamentales, los principios
constitucionales y los valores superiores que la Constitucin incorpora,™

En tal sentido, no puede permitirse que so pretexto de relevar dmbitos protegidos por
nuestra Carta Fundamental, se sacrifique el contenido constitucionalmente protegido de
algdn derecho fundamental, Hacerlo, implicaria generar un desequilibrio repudiado por
la configuracion unitaria de nuestro orden constitucional, que reclama la consecucién

! de todo fin constitucional bajo ¢l miximo respeto del principio interpretativo de
concordancia practica'.

y Esto, que es exigible a la generalidad de las personas (articulo 38° de la
Constitucion™), lo es, sin duda, en mayor grado, a quienes ejercen e} poder que emana
del pucblo (articulo 45° de la Constitucion™).

" yid STC 0042-2004-Al, Fundamento |,

* 1dem, Fundamento 2.

7 yid STC 1797.2002-HD, Fundamento 11; STC 2209-2002-AA, Fundamento 25; STC 0001-2003-Al
10003-2003-A1, Fundamento 10; STC 0008-2003-Al, Fundamento 5; STC 1013-2003-HC, Fundamento 6;
1076:2003-HC, Fundamento 7, STC 1219-2003-HD, Fundamento 6; STC 2579-2003-HD, Fundamento 6;
STC 0029-2004-A1, Pundamento 15; STC 5854-2005-AA, Fundamento, 12.

" Articulo 38° de la Constitucién.- “Todos los peruanas tienen el deber d (..) respetar, cxmplir y defender
la Congtitucidn {...). "

™ Asticulo 45° de la Constitucidn.- “E/ poder del Estado emana del pueblo. Quienes lo ¢jercen lo hacen con
la limitaciones y responsabilidades que la Constitucin y las leyes establecen. {..).",
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26. Asf las cosas, no se encuentra en tela de juicio el poder-deber de la MML de adoptar
todas las medidas necesarias para preservar ¢l Centro Histérico de Lima como
Patrimonio Cultural de la Humanidad. Ocurre, sin embargo, que si dichas medidas
restringen desproporcionadamente los derechos fundamentales, deberdn ser declaradas
inconstitucionales.

Los principios de razonabilidad y proporcionalidad, previstos en el Gltimo pdrrafo del
articulo 200° de la Constitucion son pues ¢l pardmetro de determinacion de validez de
los actos (normativos y no normativos) que establezcan limites a los derechos
fundamentales.

10.2 Aplicacién del test de proporcionalidad a la norma

27. Siendo una norma de alcance general, cuando el inciso f) del articulo 132° de la
Ordenanza N.° 062-MML, establece que “[njo se permiten, las concentraciones masivas
de personas o equipos que cierren las vias pablicas en el Centro Histérico, salvo cuando
se trate de eventos tradicionales debidamente autorizadas”, parte de la idea, per se, de
que toda reunion en ¢l Centro Historico, con excepcion de los eventos tradicionales,
constituyen una amenaza cierta a su integridad monumental, y consecuentemente, a la
regla de orden piblico representada en la necesidad de preservar los bienes pablicos,
méxime si constituyen patrimonio cultural material, cuyo respeto conlleva, a su vez, el
respeto al derecho fundamental a la cultura en su faz subjetiva y objetiva (articulo 2° 8
de la Constitucién).

(Puede llegarse a esa conclusion sin tener en cuenta los antecedentes y capacidad

organizativa de las personas o entidad celebrante, las garantias que ofrece, la cantidad

aproximada de personas que participardn, el itinerario o lugar especifico en el que se
] llevard a cabo, la fecha y hora de celebracion, su objeto, ete.?

El Tribunal Constitucional considera que la respuesta es negativa. Y es que resulta
evidente que la norma no supera ¢l fest de proporcionalidad™, puesto que si bien
persigue un fin constitucionalmente vilido (proteger el Centro Histérico como
patrimonio cultural) y utiliza un medio idoneo para ello (prohibir las reuniones en ¢l
firea que lo configura), sin embargo, al proscribir en abstracto toda reunion en el Centro
Histdrico de Lima (con la salvedad hecha de los eventos tradicionales), incurre en una
medida absolutamente innccesaria, puesto que ¢l mismo objetivo podria alcanzarse

N pid STC 0016:2002-Al, Fundsmentos 6 a 10; STC 0001-2003-A1 / 0003-2003-A1 (acumulados),
Fundamento 4; STC 0008-2003-AA, Fundamentos 51 a $5; STC 0017-2004-Al, Fundamentos 6 a 8; STC
0019:2005-A1, Fundamentos 43 a $0; STC 0708-2005-Al, Fundamentos 9 a | 1; entre otras.
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evaluando, caso por caso, las razones objetivas, suficientes y fundadas que puedan
justificar la adopeion de medidas restrictivas del ejercicio del derecho de reunidn,
siendo la prohibicion la Gltima ratio a la que debe acudir la autoridad administrativa.

28. Este Colegiado comparte la preocupacion de la MML de proteger el Centro Histérico, y
comprende que la prohibicion general de permitir reuniones en dicha érea sea quizd,
junto con otros factores, una de las medidas més sencillas para lograr tal cometido.
Sucede, sin embargo, que s tan sencilla como invélida, Pues su adopcion olvida que
todo limite a los derechos fundamentales, por tratarse de tales, no debe superar, por asi
llamarlo, ¢l “limite de los limites”, es decir, los principios de razonablidad y
proporcionalidad, manteniendo incolume, en todo caso, el contenido esencial de dichos
derechos. Olvida el deber especial de proteccion de los derechos fundamentales que
orienta la actuacién de todo poder (piblico o privado)”’. Olvida, en fin, que fue el
derecho de reunion ejercido, justamente, en ¢l Centro Histdrico de Lima, por quienes
conocen la manifestacion pacifica que le es inherente, el que, de la mano del
resurgimiento de otros valores constitucionales, permitié derrocar las dictaduras,
incluyendo la de la década pasada.

10.3 Las vias piblicas como sede constitucionalmente reconocida para el efercicio del
derecho de reunion y la inconstitucionalidad del requisito de autorizacion previa

29, Al expedir el inciso f) del articulo 132° de la Ordenanza Municipal N.* 062-MML no se
ha tenido en cuenta que la declaracion como patrimonio cultural del Centro Historico
no ha relevado a sus calles y avenidas de la condicion de vias pablicas, expresamente
reconocidas por el constituyente como lugares habilitados para el vilido ejercicio del
derecho de reunion.

L 30, Sobre ¢l particular, no escapa o la consideracion de este Colegiado que las vias
v pablicas, son también, por antonomasia, dreas destinadas al ejercido de otro derecho
fundamental: el de libre trdnsito (articulo 2° 11 de la Constitucién). Empero, la
inevitable restriccion a éste que una congregacion llevada a cabo en una via piblica
generard, en ningln caso, por si sola, podrd considerarse causa suficiente para prohibir
¢l ejercicio del derecho de reunidn. Y es que, tal como tiene expuesto el Tribunal
Constitucional espafiol, en criterio que este Colegiado comparte,
“En una sociedad democritica, el espacio urbano no es sdlo un dmbito de
circulacién, sino también un espacio de participacion."”

" yid STC 0858-2003-AA, Fundamento 5 y ss.; STC 1219-2003-HD, Fundamento |1 y 55, entre otros,
" Sentencins del Tribunal Constitucional espanol Nros, 66/1995, Pundamento 3; 19572003, Fundamento 9.
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31, Adicionalmente, no es posible soslayar que incluso al supuesto exceptuado de la
prohibicion absoluta de reuniones en ¢l Centro Histdrico (los eventos tradicionales), se
le ha sometido al requisito de autorizacién previa, a pesar de que, tal como s¢ ha
sostenido en ¢l Fundamento 15 ¢), supra, ¢l derecho de reunién es de eficacia inmediata
y, por consiguiente, no estd supeditado a la autorizacion antelada de ninguna autoridad,
sin perjuicio de la posibilidad de prohibir su ejercicio por razones constitucionalmente
justificadas.

32, Por todos estos motivos, ¢l Tribunal Constitucional considera inconstitucional el inciso
f) del articulo 132° de la Ordenanza Municipal N.* 062-MML, motivo por ¢l cual, en
¢jercicio del control difuso de constitucionalidad de las normas, previsto en el articulo
138° de la Constitucion, lo declara inaplicable.

33. El articulo 1° del Decreto de Alcaldia N.* 060-2003, establece:
“Precisar que es de competencia de la Municipalidad Metropolitana de Lima,

y .

/f/ §11. Andlisis de constitucionalidad del Decreto de Alcaldia N.* 060-2003

/ la autorizacién a que se refiere el inciso f) del articulo 132° de la Ordenanza
/ N° 062-MML, Reglamento de la Administracion del Centro Histérico de

Lima,”
Por su parte, la MML en la contestacion de la demanda, ha sostenido:
“No resulta ser funcién de la Municipalidad Metropolitana de Lima autorizar
0 garantizar las reuniones piblicas, dado que ello corresponde a la Prefectura
de Lima, de acuerdo al numeral 4) del articulo 17° del Reglamento de
Organizacién y Funciones de las Autoridades Politicas, aprobado por decreto
L Supremo N.° 004-91-IN"(sic).
v

Se trata, como resulta evidente, de dos afirmaciones manifiestamente contrapucstas.

34. Empero, mis alld de esta incomprensible contradiccion, aqui el problema constitucional
es otro. Y es que el referido articulo 1° sc ampara en una disposicion que, como quedd
dicho, resulta manifiestamente inconstitucional, entre otros motivos, por someter a un
requisito de autorizacion previa el derecho fundamental de reunién. En tal sentido,
desde luego, el vicio de inconstitucionalidad del inciso f) del articulo 132° de la
Ordenanza Municipal N.° 062-MML, se extiende al articulo 1° del Decreto de Alcaldia

N.? 060-2003, por lo que corresponde su inaplicacion.

35. Por otra parte, de conformidad con los articulos 2° y 3° de la Decreto Legislativo N.°
370 —Ley del Ministerio del Interior—, dicho Ministerio es ¢l Organismo Piblico
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Rector, entre otras, de las actividades de gobiemo interno y de seguridad intema. Entre
las autoridades politicas de la Direccion General de Gobiemo Interior (Grgano ejecutivo
del Ministerio del Intenior), encargadas de representar al Poder Ejecutivo en ¢l dmbito
de su jurisdiccion, cumplir y hacer cumplir la Constitucién y las leyes, y velar por el
orden intemo, con ¢l apoyo de las Fuerzas Policiales (articulo 24° del Decreto
Legislativo N.* 370), se encuentran los Prefectos, quienes tal como lo dispone el inciso
4) del articulo 17° del Decreto Supremo N.° 004-91-IN —Reglamento de Organizacion
y Funciones de las Autoridades Politicas—, tienen por funcion:
“Autorizar la realizacion de concentraciones piblicas”,
Tal como se aprecia, esta norma (el inciso 4 del articulo 17° del Decreto Supremo N.*
004-91-IN), incurre también en un vicio de inconstitucionalidad al pretender que el
derecho de reunion sea sometido a un requisito de autorizacién previa, razon por la
. cual este Tribunal se encuentra facultado para declarar también su inaplicacién.
Empero, s¢ abstiene de hacerlo a efectos de evitar la ausencia de una autoridad
competente para conocer los avisos previos de celebracion de reuniones en plazas o
vias piblicas.

Sin embargo, este Colegiado ordena al Ministerio del Interior la inmediata reforma de
dicha disposicion, la cual, entretanto, deberd ser interpretada, de conformidad con la
Constitucion, esto es, en el sentido de que es competencia de la Prefectura restringir o
prohibir ¢l derecho de reunidn, sélo cuando existan causas objetivas, suficientes y
fundadas que lo justifiquen, de conformidad con los lineamientos de esta sentencia.

36. El articulo 2° del Decreto de Alcaldia N.* 060-2003, dispone:
“Declarar Zona rigida para cualquier tipo de concentracion publica el sector
de méxima proteccion reconocido como Patrimonio Cultural de la Humanidad
por la UNESCO dentro del Centro Historico de Lima, delimitado por el rio
Rimac, las avenidas Tacna, Nicolds de Piérola y Abancay, sin incluir éstas
v ()"

Pretende, en consecuencia, la prohibicion absoluta de ejercer el derecho de reunion en
las vias piblicas (inicas a las que puede hacer referencia el término técnico “zona
rigida™) del drea perteneciente al Centro Historico de Lima, delimitada por el rio
Rimac, las avenidas Tacna, Nicolas de Piérola y Abancay, sin incluir éstas. Se advierte,
pues, una prohibicion al cjercicio del derecho de rcunion carente de toda
proporcionalidad, pues lejos de permitir analizar las concretas circunstancias de cada
caso para determinar si, a la luz de ellas, dicha prohibicion se justifica o no, pretende
proyectar dicha prohibicién con efectos generales, sin causa objetiva, suficiente y
fundada que la ampare.



ﬁ UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS.

70

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Asi las cosas, no cabe mds que aplicar, mutaris mutandis, idéntico razonamiento al que
fue expuesto en los Fundamentos 27 a 30, supra, con relacién al inciso f) del articulo
132° de la Ordenanza Municipal N.° 032-MML, y declarar inaplicable, por
inconstitucional, ¢l articulo 2° del Decreto de Alcaldia N.° 060-2003; asi como sus
articulos 3° y 4°, por conexion,

§12. Posibilidad de prohibir o restringir el ejercicio del derecho de reunién en e
Centro Histérico de Lima evaluando las circunstancias concretas de cada caso

37. Lo expuesto, desde luego, no significa que atendiendo a las particulares circunstancias
de cada caso, el derecho de reunién en ¢l Centro Histérico, no pueda ser restringido o,
en su caso, prohibido, méxime teniendo en cuenta su condicién de Patrimonio Cultural
de la Humanidad. Estas medidas preventivas, por ejemplo, podrian tener Jugar si existen
ob)eummtbu(mmuwcdm)dchmumlemmdehsmo
dmgcm-sdclamudndorgamndm si cxistc otra reunion programada en un lugar
proximo en la misma fecha™; si distintas reuniones son convocadas reitcradamente en
mmmhmoommamdoob;mvmn,mménywm si la
cantidad de gente convocada, con certeza, superard la capacidad del lugar o de las vias
propuestas como itinerario; entre otros.

38. Por otra parte, tomando en cuenta la estrechez de diversas calles pertenecientes al drea
del Centro Historico, la congestién vehicular que, en determinadas horas, le es
caracteristica, y los diversos locales comerciales que en €l existen, resultaria
plenamente constitucional que la autoridad administrativa restrinja los horarios
especificos en los que el derecho de reunién pueda ser ejercido en el referido Centro, de
manera tal que en aras de optimizar la proteccion de este derecho no se culmine por
afectar desproporcionadamente otros derechos fundamentales, como la libertad de
trénsito, la de empresa, entre otros.

39. Asimismo, la Policia Nacional puede adoptar las medidas represivas cstrictamente
necesarias, frente a aquellas reuniones en plazas o vias piblicas en las que los
celebrantes no hayan cumplido con ¢l requisito de avisar previamente a la autoridad

¥ pars tales efectos debe tenerse en coenta la Ley N.* 27686, ¢n su articulo 4°, establece qoe “{T)os registros
fotogrificos y'o filmicos auténticos de manifestaciones péblicas en las que pusde individualizarse a los
autores de actos de violencla, lesiones o daflo a la propiedad privada ylo péblica, constituyen clemento

gmamaossr«huyn.'zaso:umm.wu«n
manifestacion en lugares pblicos de una misma cindad, salvo que s realicen en sectores separados por mis
de un kilémetro de distancia. La decision corresponde 4 la autoridad politica respectiva, la gue establece s
peeferencia de acucedo con ¢l orden en que se hayan recibido Jos avitos,”
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competente ¢l objeto, lugar o recorrido, fecha u hora de la misma. Pues no puede
olvidarse que dicho aviso es el requisito imprescindibld para que las autoridades
asuman todas las medidas necesarias, desplegando su méximo esfuerzo, para prevenir y,
de ser el caso reprimir, razonable y proporcionalmente, la afectacién de bienes piblicos
o privados o la afectacion de los derechos fundamentales de terceros o de los propios
celebrantes.

40. También cabria restringirse la reunién si ésta afecta, manifiestamente, las normas
admxmstrauvas encargadas de regular los niveles méximos permitidos de incidencia
aciistica™, con la consecuente afectacion del derecho fundamental a la tranquilidad y a
gozar de un medio adecuado al desarrollo de la vida (articulo 2° 22 de la Constitucion).

. Por otra parte, deberd procederse a la inmediata detencién de toda persona que atenta
contra la integridad fisica de las personas y/o mediante violencia causa grave dafio a la
propiedad publica o privada (articulo 315° del Codigo Penal); la que, piblicamente,
hace la apologia de un delito o de la persona que haya sido condenada como su autor 0
participe (articulo 316° del Codigo Penal); la que atenta contra el transporte piblico
(articulo 280° del Cédigo Penal); la que impide, estorba o entorpece el normal
funcionamiento de los transportes en una via pablica ajena al lugar o recorrido
programado para la reunién (articulo 283° del Codigo Penal); y, en fin, la que incurra en
cualquier atentado contra ¢l orden péblico, los bienes o las persones, que se encuentre
tipificado como delito.

En el caso especifico del Centro Histérico, al haber sido declarado Patrimonio Cultural

de la Humanidad, debe tenerse en cuenta que el articulo 230° del Codigo Penal

establece:
“El que destruye, altera, extrac del pais o comercializa, sin autorizacion,
bienes culturales previamente declarados como tales, distintos a los de la
época prehispanica, o no los retona al pais de conformidad con la
autorizacion que le fue concedida, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de cinco aflos y con noventa a ciento
ochenta dias-multa.”

L

42, Finalmente, no debe olvidarse tampoco que el articulo 166° del Codigo Penal establece
una pena privativa de libertad no mayor de un afio y con sesenta dias-multa a quien, con
violencia 0 amenaza, impide o perturba una reunién pablica licita; que ¢l articulo 167°
dispone que el funcionario piblico que abusando de su cargo no autoriza, no garantiza,

* Vid, entre otras normas, ¢l Decreto Supremo N.* 085-2003-PCM, que aprueba el reglamento de estindares
nacionales de calidad ambiental para ruido.
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prohibe o impide una reunién piblica, licitamente convocada, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios ¢ inhabilitacion de uno a
dos aflos conforme el articulo 36°, incisos 1, 2 y 3 del Cddigo Penal; y que ¢l articulo 3°
de la Ley N.° 27686, estipula —como, por lo demds, se desprende del propio articulo
166° de la Constitucion—, que la Policia Nacional esté obligada a garantizar el ejercicio
del derecho constitucional de reunion, asi como de impedir la perturbacion del orden
pliblico o restablecerlo, respetando plenamente los derechos humanos y las leyes de la
Republica.

43, Las leyes penales, por tanto, asumen un equilibrio entre los bienes constitucionales
comprometidos, del que se aleja el inciso f) del articulo 132° de la Ordenanza
Municipal N.” 062-MML y el Decreto de Alcaldia N.° 060-2003,

44, Sin perjuicio de lo expuesto, es necesario que se expida, en breve plazo, una ley
/ encargada de regular el ejercicio del derecho de reunidn, la autoridad competente para
conocer los avisos previos en los supuestos de reuniones celebradas en plazas y vias
publicas, los plazos para notificar las causas fundadas para restringir o prohibir la
celebracion del evento, sus limites, etc.; motivo por el cual, de conformidad con lo
establecido en el articulo 107° de la Constitucion, este Tribunal propone al Congreso de
Republica dictar la ley respectiva, teniendo en cuenta los fundamentos de esta
sentencia.

45. Mientras ello no ocurra, sin perjuicio de tener presentes los criterios expuestos en esta
sentencia, este Colegiado considera que cabe una interpretacion contextualmente
extensiva de los articulos 358° y 359° de la Ley N.° 26859 -Ley Orgdnica de
Elecciones-"", y considerar que no solo resultan aplicables en el periodo electoral, sino,
incluso, en épocas no electorales.

v Por los fundamentos expuestos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
L confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

1. De conformidad con los Fundamentos 22 a 36, supra, en aplicacion del control difuso
de constitucionalidad de las normas, previsto en el articulo 138° de la Constitucion,
declarar inaplicables, por inconstitucionales, el inciso f) del articulo 132° de la
Ordenanza Municipal N.° 062-MML y el Decreto de Alcaldia N.* 060-2003,

% Cfr. Fundamento 20, supra.
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Declarar FUNDADA la demanda, y, en consecuencia, ordena a la emplazada y a las
autoridades administrativas que resulten competentes, abstencrse de aplicar el inciso f)
del articulo 132° de la Ordenanza Municipal N.° 062-MML y el Decreto de Alcaldia N.*
060-2003, pudiendo restringir o prohibir el ejercicio del derecho de reunidn, sdlo si, de
conformidad con los fundamentos de esta sentencia, en atencion a las circunstancias
concretas de cada caso, existen razones objetivas, suficientes y fundadas para ello.

Declarar que, de conformidad con el articulo VII del Titulo Preliminar del CPConst.,
constituye precedente vinculante el criterio conforme al cual, en ningln caso el
ejercicio del derecho de reunidn, previsto en el articulo 2° 12 de la Constitucion, puede
ser sometido al requisito de autorizacion previa por parte de la sutoridad administrativa
(Fundamentos 15 e. y 18), la cual sdlo podrd restringirio o prohibirlo atendiendo a las
concretas circunstancias de cada caso y solo por razones objetivas, suficientes v
fundadas, segtin ha quedado expuesto en los fundamentos de esta sentencia.

De conformidad con el Fundamento 35, supra, se ordena al Ministenio del Interior la
inmediata reforma del inciso 4) del articulo 17° del Decreto Supremo N.* 004-91-IN, ¢l
cual, entretanto, deberd ser interpretado de conformidad con la Constitucién; esto es, en
¢l sentido de que es competencia de la Prefectura restringir o prohibir ¢l derecho de
reunitn, s6lo cuando existan causas objetivas, suficientes y fundadas que lo justifiquen,
en atencion a los lincamientos de esta sentencia.

En observancia del articulo 107° de la Constitucién, y tal como ha quedado dicho en el
Fundamento 44, supra, este Tribunal propone al Congreso de Repiblica expedir una ley
encargada de regular ¢l cjercicio del derecho de reunién, la autoridad competente para
conocer los avisos previos en los supuestos de reuniones celebradas en plazas y vias
pablicas, los plazos para notificar las causas fundadas para restringir o prohibir la
celebracion del evento, sus limites, etc., teniendo en cuenta los fundamentos de esta
sentencia.

Publiguese y notifique:

SS.

ALVA ORLANDINI

GONZALES OJED 4

LANDA ARROY' /r
V)

RELATOR (¢)

<
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EXP.N° 04677-2004-AA

LIMA

CONFEDERACION GENERAL DE
: TRABAJADORES DEL PERU CON MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de diciembre de 2003
VISTA

La sentencia expedida por el Tribunal Constitucional, de fecha 7 de diciembre de
2005, recaida en el Exp. N° 04677-2004-AA/TC, en la que se declard fundada la demanda;

y
ATENDIENDO A

1. Que, de conformidad con el articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional, el
Tribunal Constitucional puede, en el plazo de dos dias desde su notificacion o
publicacién, de oficio o a instancia de parte, aclarar algin concepto o subsanar
cualquier error u omision en que hubiese incurrido.

/ 2. Que la sentencia de 7 del presente mes omite precisar que, segiin lo dispone ¢! articulo
358, in fine, de la Ley Orgénica de Elecciones (26859), “Las reuniones en lugares de

uso publico no pueden realizarse frente a cuarteles o acantonamientos de fuerzas

militares o de policia ni frente a locales de agrupaciones politicas distintas a ias de los

; manifestantes”. Tal norma tiene por objeto evitar eventuales actos de violencia; y,
: dentro de ese mismo propésito, las reuniones piblicas no deben realizarse frente a
‘ locales que son sede de los poderes del Estado, érganos constitucionales, gobiernos
/) regionales y rnunicipalgs, a fin de prevenir la eventual comisién del delito tipificado en
//' ,/4/// el articulo 369° del Cédigo Penal.

" /3. Que, ademds, en salvaguardia del principio de igualdad ante la ley, estd prohibido a
/ toda autoridad politica o publica intervenir en el acto (sic) electoral para coactar,
; / impedir o perturbar la libertad del sufragio, utilizando la influencia de su cargo o de los
aj medios de que estén provistas sus reparticiones; practicar actos de cualquier naturaleza
que favorezcan o perjudiquen a determinado partido o candidato; as{ como todos los
demds hechos enumerados en el articulo 346° de la referida Ley Orgénica de
Elecciones. =

4. Que, por otro lado, los funcionarios y autoridades piblicos deben asegurar el
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cumplimiento de los principios constitucionales electorales, tales como la
responsabilidad politica, la temporalidad del poder, la publicidad y la transparencia; a
fin de garantizar su neutralidad e imparcialidad; sobre todo, de aquellos funcionarios
que, por ley, tengan la facultad de disponer de fondos publicos. Todo ello, considerando
que un proceso electoral precisa, para su adecuado desarrollo, de condiciones de
igualdad institucional entre los competidores, es decir, sin ventajas o privilegios para
nadie, de acuerdo con los articulos 38° y 41° de la Constitucion y 181°, 182°y 192° de la
misma Ley Organica de Elecciones.

Que el proceso electoral se inicia con la convocatoria a elecciones, en la forma y plazos
determinados en los articulos 79° a 85° de la misma Ley Orgénica N° 26859.

Que, consecuentemente, los funcionarios y trabajadores publicos enumerados en el
articulo 39° de la Constitucién Politica del Peru tienen los impedimentos del articulo

346° de la Ley Orgénica de Elecciones (26859), a partir de la convocatoria a elecciones.

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional con la autoridad que le confiere la

Consiitucién Politica del Pera

RESUELVE

Aclarar la sentencia de 7 de diciembre de 2005 y, en consecuencia, dispone:

L

(O%]

Publiquese y notifi /e/se.
SS.

ALVA ORLANDIN
GONZALES 0

Las reuniones en lugares de uso piliblico no pueden realizarse frente a cuarteles o

acantonamiento de fuerzas militares o de policia, ni frente a locales_de agrupaciones—-———

__politicas distintas a las-de-tos-mantfestantes Til dé Tas sedes de los poderes del Estado,

6rganos constitucionales, gobiernos regionales y municipales.

Los funcionarios y trabajadores publicos enumerados en el articulo 39° de la
Constitucion Politica del Perti tienen los impedimentos del articulo 346° de la Ley
Orgénica de Elecciones (26859), a partir de la convocatoria a elecciones.

El Jurado Nacional de Elecciones y los Jurados Electorales Especiales, segun

corresponda, denunciarén los delitos que se cometan ante el Congreso de la Reptiblica o
ante el Ministerio Pablico—"

-

JED
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7. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS.

El expediente en estudio, tiene como materia el proceso de accion de amparo, motivo

por el cual, se considera la siguiente jurisprudencia de los ultimos diez afios:

7.1

7.2

7.3

Expediente N° 03891-2011.PA/TC — Lima.

“En el referido expediente, se puntualiza respecto al Derecho del Debido Proceso, de
la siguiente forma: Que en diversas oportunidad se han referido al Derecho del
Debido Proceso, conforme se encuentra establecido en el art. 139.3 de la
Constitucién Politica del Perq, aplicable no solo a nivel judicial, sino también en sede
administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de todas las
garantias, requeridas y normas de orden publico que deben observarse en las
instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos y
conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos, de esta
forma, se pronuncio el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 03891-2011.PA/TC".

Exp. N° 04650-2011-PA/TC — Lima.

En el Exp. N° 04650-2011-PA/TC-Lima, se precisa referente a la via idénea de la
accion de amparo, de la siguiente forma: “Ha determinado que la accién de amparo
sea considerado como un proceso subsidiario y excepcional. El proceso de amparo
s6lo atiende requerimiento de urgencia (STC N° 4196-2004-AA/TC) y cuando las vias
ordinarias no sean idéneas, satisfactorias, si el demandante dispone de un proceso
cuya finalidad también es la proteccién del derecho constitucional presuntamente
lesionado, siendo igualmente idénea para tal fin, entonces debe acudir a dicho

proceso”.
Exp. N° 04293-2012-PA/TC - Loreto.

“En el Exp. N° 04293-2012-PA/TC-Loreto, se precisa respecto al principio de
congruencia en sede administrativa, de la siguiente manera: “Es aquel que mediante
el cual debe resolver en funcién de lo pedido o solicitado, es decir, el 6rgano judicial
o0 administrativo no puede apartarse de dicho criterio, sin embargo, este criterio no

debe ser rigido, por el contrario debe ser flexible en temas administrativos”.
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7.4

7.5

7.6

7.7

Exp N° 026053-2013-PA/TC-Lima.

El TC se ha pronunciado en el Exp. N° 02053-2013-PA/TC-Lima, “...Atendiendo a
gue el demanda de amparo ha sido interpuesta hace mas de 3 afios (6 de setiembre
de 2012) y ademas a que existen en estos autos suficientes antecedentes como para
resolver la cuestion de Derecho planteado, corresponde emitir pronunciamiento
sobre el fondo de la controversia, en aplicacion de los principios de economia y
celeridad expresamente reconocidos en el articulo 11l del Titulo Preliminar del Cédigo

Constitucional”.
Exp N° 03238-2013-PA/TC - Lima.

En el Exp N° 03238-2013-PA/TC-Lima, se precisa, que: “El Tribunal en constante y
reiterada jurisprudencia, ha destacado que el amparo contra resoluciones judiciales
se encuentra circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma
directa los derechos constitucionales de las personas. Y es que, a juicio de este
colegiado, la irregularidad de una resolucion judicial que revista relevancia
constitucional se produce cada vez que éste se expida violando cualquier derecho
fundamental y no sélo los derechos contemplados en el art. 4 del Codigo Procesal

Constitucional”.

Exp. N° 03700-2013-PA/TC - Lambayeque.

“En el Exp. N° 03700-2013-PA/TC-Lambayeque, se precisa referente al agotamiento
de la via administrativa, de la siguiente manera: Aunque las instancias judiciales
precedentes han declarado la improcedencia de la demanda por considerar que no
se ha agotado la via administrativa, estimamos que se ha obviado o pronunciarse
sobre si estaba exceptuado de agotarla o no, maxime si se tiene en consideracion
gue precisamente, el actor aduce no haber participado en la fiscalizacion. Tampoco
puede soslayarse que en la via administrativa, el propio TC ha determinado una serie
de irregularidades que segun el accionante, no fueron subsanadas y terminaron
conculcando sus derechos fundamentales, por ello, no debié estimarse la excepcion

de falta de agotamiento de la via administrativa”.

Exp. N° 00987-2014-PA/TC - Santa.

En el Exp. N° 00987-2014-PA/TC - Santa, se precisa referente a la improcedencia de

la demanda de recurso de amparo, de la siguiente forma: “Que debe tenerse
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7.8

7.9

7.10

presente que soOlo se cabe acudir al rechazo liminar de la demanda de amparo,
cuando no exista margen de duda respecto de su improcedencia. Dicho en otras
palabras, cuando de alguna manera manifiesta se configure una causal de

improcedencia especialmente prevista en el Codigo Procesal Constitucional”.

Exp. N° 01643-2014-PA/TC - Ica.

El TC se ha pronunciado en el Exp. N° 01643-2014-PATC-Ica, que: “Uno de los
derechos susceptibles de tutela mediante el proceso de amparo es el derecho de
peticion. Este derecho, reconocido en el art. 2 num. 20 de la Constitucion Politica,
establece que toda persona tiene derecho “a formular peticiones individual o
colectivamente, por escrito ante autoridad competente, la que esta obligada a dar al
interesado una respuesta también por escrito dentro del plazo legal bajo

responsabilidad” (énfasis agregado)”.

Exp. N° 01665-2014-PHC/TC — Ica.

“En el Exp. N° 01665-2014-PHC/TC — Ica, se precisa respecto a la pluralidad de
instancias, de la siguiente forma: Que el derecho a la pluralidad de instancias es un
derecho de configuracion legal, es decir, un derecho cuyo dmbito de proteccién, asi
como, los requisitos, condiciones y limites a su ejercicio corresponden determinar al
legislador”. En la STC N° 4235-2010-HC/TC, se expresO “Que el derecho a los
medios impugnatorios sea un derecho fundamental de configuracion legal, implica
gue corresponde al legislador crearlos, establecer los requisitos que se debe cumplir
para que estos sean admitidos, ademas de prefigurar el procedimiento que se debe

seguir”.

Exp. N° 00156-2012-PHC/TC — Lima.

“En el Exp. N° 00156-2012-PHC/TC-Lima, se puntualiza respecto a la Garantia
Minima del Debido Proceso, en el siguiente sentido: Que sobre este aspecto es
necesario volver a destacar que las garantias minimas del debido proceso deben
observarse no solo en sede jurisdiccional, sino también en la administracién
sancionatoria, corporativa y parlamentaria. Precisando que el elenco de garantias
minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a las
ordenes: civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter: corporativo y parlamentario,
y por ende, este tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en general, al

debido proceso que se aplica en materia penal”.
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8. DOCTRINA ACTUAL DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE ACCION DE
AMPARO

El expediente en estudio tiene como materia la Garantia Constitucional de Accion de
Amparo, prevista en el art. 200, inc. 2 y otros articulos pertinentes de la Constitucion
Politica del Peru, cuyo proceso se tramito en via de Proceso de Accion de Garantia, de
conformidad a la Ley N° 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo, por encontrarse
vigente en el afio 2003, cuando se interpuso la demanda, sin embargo, esta norma fue
derogada por el Cédigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237 del 31 de mayo del

afio 2004, en actual vigencia, cuya doctrina actual de la materia sublitis es la siguiente:

8.1 La Accion de Amparo.

La Accion de Amparo, es una garantia constitucional, que se encuentra prevista en
el art. 200, inc. 2 de la Constitucion Politica del Perd de 1993, que expresa
literalmente: “La accion de amparo, que procede contra el hecho u omision, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza los demas
derechos reconocidos por la Constitucién, con excepcion de los sefialados en el
inciso siguiente. No procede la Accion de Amparo contra norma legales ni contra

Resoluciones Judiciales emanadas de procedimiento regular.

Conforme a la doctrina jurisprudencial, el proceso de accién amparo! es una
garantia destinada a proteger los derechos consagrados en las Constitucion Politica
del Perl, su objeto es reponer las cosas al estado anterior a la amenaza o
vulneracién del derecho constitucional, y su naturaleza es restitutiva y no declarativa
de derecho. Se precisa que la accibn de amparo no es un proceso constitucional
mediante el cual se pueda declarar un derecho ni hacer extensivos los alcances de
una norma legal a quienes no estan expresamente comprendidos en ella. La accién
de amparo, es un proceso, por el cual, una persona acude al Juez civil, mixto o
constitucional del lugar donde se afect6 el derecho o donde tiene su domicilio
principal el afectado, a eleccion del demandante, solicitando que se ponga fin al acto
u omision, de un privado o un organismo estatal, que pone en peligro o lesiona sus
derechos. El Cédigo Procesal Constitucional regula los procesos constitucionales de

habeas corpus, amparo, habeas data, cumplimiento, inconstitucionalidad, accion

! Informacion extraida el 15 de marzo del 2019 de la pagina Web del Ministerio de Justicia Constitucion Politica
del Peru: Spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp.”
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popular y los conflictos de competencia, previstos en los articulos 200 y 202 inciso
3) de la constitucion.

Son fines esenciales de los procesos constitucionales garantizar la primacia de la

constitucion y la vigencia de los derechos constitucionales.

Los principios procesales y los procesos constitucionales, se desarrollan con arreglo
a los principios de direccién judicial del proceso, gratuidad en la actuacion del
demandante, economia, inmediacion y socializacion procesales. El juez y el tribunal
constitucional tienen el deber de impulsar de oficio los procesos, salvo en los casos
expresamente sefialados en el presente cédigo. Asimismo, el juez y el tribunal
constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este
cbdigo al logro de los fines de los procesos constitucionales. Cuando en un proceso
constitucional se presenta una duda razonable respecto de si el proceso debe
declararse concluido, el juez y el tribunal constitucional declararan su continuacion.
La gratuidad prevista en este articulo no obsta cumplimiento de la resolucion judicial
firme que disponga la condena en costas de costos conforme a lo previsto por el
presente caodigo.

Los 6rganos competentes, los procesos constitucionales son de conocimiento del
Poder Judicial y del TC de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién, en sus
respectivas Leyes Organicas y en el presente codigo.

El control difuso e interpretacion constitucional, cuando exista incompatibilidad entre
una norma constitucional y otra de interior jerarquia, el Juez debe preferir la primera,
siempre gue ello sea relevante para resolver la controversia y no sea posible obtener
una interpretacion conforme a la constituciéon. Los jueces no pueden dejar de aplicar
una norma cuya constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de
inconstitucionalidad o en un proceso de accion popular. Los jueces interpretan y
aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los reglamentos segln los
preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos

gue resulte de las resoluciones dictadas por el TC.

Las sentencias del TC que adquieren autoridad de cosa juzgada, constituyen
precedentes vinculantes, cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el extremo

de su efecto normativo. Cuando el tribunal constitucional resuelva apartandose del



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 81

precedente, debe expresar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la
sentencia y las razones por las cuales se aparta del precedente.

El Juez competente debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aungque no
haya sido invocado por las partes o lo haya sido errbneamente.

En caso de vacio o defecto de la presente ley, serdn de aplicacion supletoria los
cbdigos procesales afines a la materia discutida, siempre que no contradigan los
fines de los procesos constitucionales y los ayuden a su mejor desarrollo. En defecto
de las normas supletorias citadas, el Juez podra recurrir a la jurisprudencia, a los

principios generales del derecho procesal y a la doctrina.

Los procesos: de garantia constitucionales, tienen por finalidad proteger los
derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o
amenaza de violacion, de un derecho constitucional o disponiendo el cumplimiento

de un mandato legal o de un acto administrativo.

Si luego de la presentada la demanda cesa la agresion o amenaza por decision
voluntaria del agresor, o si ella deviene un irreparable, el juez, atendiendo a la
agresion producida, declarara fundada la demanda precisando los alcances de su
decision, disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones y
omisiones que motivaran la interposicion de la demanda, y que se procediera de
modo contrario se le aplicaran las medidas coercitivas previstas en el articulo 22 del

presente cddigo, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda.

Los procesos constitucionales de las habeas corpus, amparo y habeas data
proceden cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por accion y
omisién de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad,
funcionario y de inminente realizacion. El proceso de cumplimiento procede para que
se acate una norma legal o se ejecute un acto administrativo.

Cuando se invoque la amenaza o violacion de actos que tienen como sustento la
aplicacion de una norma autoaplicativa incompatible con la constitucion, la sentencia
gue declare fundada la demandad dispondra, ademas, la inaplicabilidad de la citada

norma. Son normas autoaplicativas, aquellas cuya aplicabilidad, una vez que han

2 Informacion extraida el 24 de marzo del 2019 de la pagina Web del Ministerio de Justicia, Ley N° 23506, Ley de
Habeas Corpus y Amparo: Spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp.”
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entrado en vigencia, resulta inmediata e incondicionada. Las decisiones
jurisdiccionales que se adopten en aplicacibon del control difuso de la
constitucionalidad de las normas, seran elevadas en consulta a la Sala Constitucional
y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, si no fueran impugnadas.
Lo son igualmente las resoluciones judiciales, en segunda instancia en las que se
apligue este mismo precepto, aun cuando contra éstas no proceda medio
impugnatorio alguno. En todos estos casos, los jueces se limitan a declarar la
inaplicacion de la norma por incompatibilidad inconstitucional, para el caso concreto,
sin afectar su vigencia realizando interpretacion constitucional, conforme a la forma y
modo que la Constitucion establece. Cuando se trata de normas de menor jerarquia,
rige el mismo principio, no requiriéndose la elevacion en consulta, sin perjuicio el
proceso de accién popular. La consulta a que hace alusion el presente articulo se

hace en interés de la ley.

El amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con
manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia
y el debido proceso. Es improcedente cuando el agraviado dejo consentir la
resolucion que dice afectarlo. Se entiende por tutela procesal efectiva aquella
situacion juridica de una persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus
derechos de libre acceso al 6rgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al
contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la
jurisdiccién predeterminada ni sometida a procedimientos distintos de los previstos
por la ley, a la obtencién de una resolucién fundada en derecho a acceder a los
medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos a la
actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales y a la

observancia del principio de legalidad procesal penal.

8.2 No Proceden los Procesos Constitucionales: 3

- Cuando los hechos vy el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa
al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.

- Existan vias procedimientos especificos, igualmente satisfactorias, para la
proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerable, salvo cuando se

trate del proceso de habeas corpus.

3 Informacion extraida el 25 de marzo del 2019 de la pagina Web del Ministerio de Justicia, Codigo Procesal
Constitucional: Spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp.”



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 83

- El agraviado haya recurrido previamente a otro proceso judicial para pedir tutela
respecto de su derecho constitucional.

- No se hayan agotado las vias previas, salvo en los casos previstos por este CAdigo
y en el proceso de habeas corpus.

- A la prestacion de la demanda ha cesado la amenaza o violacion de un derecho
constitucional o se ha convertido en irreparable.

- Se cuestione una resolucion firme recaida en otro proceso constitucional o haya
litispendencia.

- Se cuestionen las resoluciones definitivas del consejo nacional de la magistratura
en materia de la destitucién y ratificacion de jueces vy fiscales siempre que dichas
resoluciones hayan sido motivadas y dictadas con previa audiencia al interesado.”

- Se cuestionen las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materias
electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, bajo
responsabilidad. Las resoluciones en contrario, de cualquier autoridad, no surten
efecto legal alguno.

- Se trate de conflictos entre entidades de derecho publico interno. Los conflictos
constitucionales surgidos entre dichas entidades, sean poderes del Estado, 6rgano
de nivel o relevancia constitucional, gobiernos locales y regionales, seran resueltos
por las vias procedimiento correspondiente.

- Ha vencido el plazo para interponer la demanda, con excepcion del proceso de
habeas corpus.

En los procesos constitucionales solo adquiere la autoridad de cosa juzgada la
decision final que se pronuncie sobre el fondo, representacion procesal del Estado.
La defensa del Estado o de cualquier funcionario o servidor publico esta a cargo del
procurador publico o del representante legal respectivo, quien debera ser emplazado
con la demanda. Ademas, debe notificarse con ella a la propia entidad estatal o al
funcionario o servidor demandado, quienes pueden intervenir en el proceso. Aun
cuando no sea apersonaran, se les debe notificar la resolucion que ponga fin al
grado. Su no participacion no afecta la validez del proceso. El procurador publico,
antes de que el proceso sea resuelto en primer grado, esta facultado para poner en
conocimiento de titular de la entidad su opinion profesional motivada cuando
considere que se afecta al derecho constitucional invocado. Si el demandante
conoce, antes de demandar o durante el proceso, que el funcionario contra quien
dirige la demanda ya no ocupa tal cargo, puede solicitar al juez que este no sea

emplazado con la demanda.
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8.3

El Recurso de Agravio Constitucional, contra la resolucién de segundo grado que
declara infundada o improcedente la demanda, procede recursos de agravio
constitucional ante el TC, dentro del plazo de 10 dias contados desde el dia
siguiente de notificada la resolucién. Concedido el recurso, el presidente de la sala
remite al TC el expediente dentro del plazo maximo de 3 dias, mas el término de la
distancia, bajo responsabilidad.

El Recurso de Queja, “contra la resolucion que deniega el recurso de agravio
constitucional procede recurso de queja. Este se interpone ante el TC dentro del
plazo de 5 dias siguientes a la notificacion de la denegatoria. Al escrito que contiene
el recurso y su fundamentacion, se anexa copias de la resolucion recurrida y de la
denegatoria certificadas por abogado, salvo el caso del proceso de habeas corpus. El
recurso sera resuelto dentro de los diez dias de recibido, sin dar lugar a tramite. Si el
TC declara fundada la queja, conoce también el recurso de agravio constitucional,
ordenado al Juez Superior, el envié del expediente dentro del tercer dia de oficiado,

bajo responsabilidad”.

Pronunciamiento del TC., dentro de un plazo méaximo de 20 dias tratandose de las
resoluciones denegatorias de los procesos de habeas corpus, y 30 cuando se trata
de los procesos de amparo, habeas data y de cumplimiento, el TC se pronunciara
sobre el recurso interpuesto. Si el TC considera que la resoluciéon impugnada ha sido
expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado el sentido de la
decision, la anulara y ordenara se reponga el tramite al estado inmediato anterior de
la ocurrencia del vicio, sin embargo, si el vicio incurrido solo alcanza a la resolucion

impugnada, el Tribunal la revoca y procede a pronunciarse sobre el fondo.

Incorporacion de medios probatorios sobre hechos nuevos al proceso, los medios
probatorios que acreditan hechos trascendentes para el proceso, pero que ocurrieron
con posterioridad a la interposicion de la demanda, pueden ser admitidos por el Juez
a la controversia principal o a la cautelar, siempre que no requieran actuacion. El
Juez pondra el medio probatorio en conocimiento de la contraparte antes de expedir

la resolucién que ponga fin al grado.

La Accién de Amparo Procede en Defensa de los Siguientes Derechos:
- De igualdad y de no ser discriminado por razén de origen, sexo, raza, orientacion
sexual, religion, opinion, condicién econdmica, social, idioma, o de cualquiera otra

indole.
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- Del ejercicio publico de cualquier confesion religiosa.

- De informacion, opinion y expresion.

- Ala libre contratacion.

- A la creacién artistica, intelectual y cientifica.

- De la inviolabilidad y secreto de los documentos privados y de las comunicaciones.

- De reunion.

- Del honor, intimidad, voz, imagen y rectificacibn de informaciones inexactas o
agraviantes.

- De asociacion.

- Al trabajo.

- De sindicacion, negociacion colectiva y huelga.

- De propiedad y herencia.

- De peticion ante la autoridad competente.

- De participacion individual o colectiva en la vida politica del pais.

- A la nacionalidad.

- De tutela procesal efectiva.

- A la educacioén, asi como, el derecho de los padres de escoger el centro de
educacion y participar en el proceso educativo de sus hijos.

- De impartir educacion dentro de los principios constitucionales.

- A la seguridad social.

- De la remuneracion y pension.

- De la libertad de cétedra.

- De acceso a los medios de comunicacion social en los términos del articulo 35 de la
Constitucion.

- De gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida.

- A la salud.

- Los demas que la constitucién reconoce.

No procede el amparo en defensa de un derecho que carece de sustento
constitucional directo o que no esta referido a los aspectos constitucionalmente

protegidos del mismo.

El Derecho a la Libertad de Reunion, es un derecho constitucional se encuentra
normada en el art. 2, numeral 12 de la Constitucion Politica del Estado, que expresa
literalmente: A reunirse pacificamente sin armas. Las Reuniones en locales privados

o abiertos al publico no requieren aviso previo. Las que se convocan en plazas y vias
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publicas exigen anuncio anticipado a la autoridad, la puede prohibirlas solamente por
motivos probados de seguridad o de sanidad publicas.

8.4 El Tribunal Constitucional*

El Tribunal Constitucional es un organismo constitucional e independiente del Estado

Peruano.

El Tribunal Constitucional tiene su sede oficial e histérica ubicada en la calle Misti N°
102 de la ciudad de Arequipa y una sede operativa nacional (Casa de Pilatos),

ubicada en el Jr. Ancash N° 390, en el Cercado de Lima.

El Tribunal Constitucional, (en adelante TC), es el érgano supremo de interpretaciéon
y control de la constitucionalidad. Es autbnomo e independiente, porque en el

ejercicio de sus atribuciones no depende de ningln érgano constitucional.

El TC se encuentra sometido solo a la Constitucion y a su Ley Organica, Ley N°
28301.

Funcion

El TC es el érgano supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad. Es
autonomo e independiente de los demas constitucionales. Se encuentra sometido
s6lo a la Constitucion y a su Ley Organica. Puede por acuerdo mayoritario de sus

miembros, tener sesiones descentralizadas en cualquier otro lugar de la Republica.

Al TC se le ha confiado la defensa del principio de supremacia constitucional, es
decir, como supremo intérprete de la Constitucién, cuida que las leyes, los 6rganos
del Estado y los particulares, no vulneren lo dispuesto por ella. Interviene para
restablecer el respeto de la Constitucion en general y de los derechos

constitucionales en particular.

4 Informacion obtenida el 5 de Mayo del 2019, de INTERNET de la pagina Web:
es.wikipedia.org/wiki/Tribunal_Constitucional_(Perua)
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Competencia

Corresponde al Tribunal Constitucional

a. Conocer en instancia Unica, la accién de inconstitucionalidad.

b. Conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias de habeas
corpus, amparo, hdbeas data y cumplimiento.

c. Conocer los conflictos de competencia o de atribuciones asignadas por la
Constitucién, conforme a Ley.

d. Resolver las quejas por denegatoria del recurso de agravio constitucional.

El TC puede dictar reglamentos para su propio funcionamiento, asi como, sobre el
régimen de trabajo de su personal y servidores dentro del ambito de autrizados por

su Presidente, se publican en el Diario Oficial El Peruano.

Los Procesos Constitucionales

El Cdédigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237, regula los procesos
constitucionales previstos en los articulos 200 y 202, inciso 3) de la Constitucion. Se
puede distinguir siete procesos constitucionales:

1) Proceso de Habeas Corpus.

2) Proceso de Amparo.

3) Proceso de Habeas Data.

4) Proceso de Cumplimiento.

5) Proceso de Inconstitucionalidad.
6) Proceso Competencial.

7) Proceso de Accién Popular.

Los procesos constitucionales, se clasifican en funcion del objeto de proteccién de

cada uno de ellos. Existen tres clases:

1) Procesos de Tutela de Derechos.- Tiene por ovejo la tutela jurisdiccional de los
derechos constitucionales. Corresponde a este tipo de procesos: El proceso de
habeas corpus, el proceso de amparo, el proceso de habeas data y el proceso de

cumplimiento.
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2) Procesos de Control Normativo.- Tienen por objeto proteger juridicamente la
primacia de la Constitucion respecto a las leyes o normas con rango de Ley, en el
caso del proceso de inconstitucionalidad, y la primacia de la Constitucion y de la
Ley respecto a resto de normas de rango inferior a la ley, en el caso del proceso
de accion popular. En ambos procesos, es el orden jerarquico de las normas
(principio de jerarquia de las normas) de nuestro sistema juridico el que constituye
el objeto de proteccion (Sistema de Fuentes Prescrito por nuestra Constitucion
Politica).

3) Proceso de Conflicto Competencial.- Tiene por objeto la proteccion de las
competencias que la Constitucion y las leyes orgénicas atribuyen a los poderes
del Estado, los “érganos constitucionales y a los gobiernos regionales y locales

(municipalidades). Aqui se encuentra el proceso competencial.

Pleno

El quérum del TC, es de 7 de sus miembros. El TC, en Sala Plena, resuelve y adopta
acuerdos por mayoria simple de votos emitidos, salvo para resolver la inadmisibilidad
de la demanda de inconstitucionalidad o para dictar sentencia que declare la
inconstitucionalidad de una norma con rango de ley, casos en los que se exigen 5

votos conformes.

De no alcanzarse la mayoria calificada de 5 votos en favor de la inconstitucionalidad
de la norma impugnada, el TC dictara sentencia declarando infundada la demanda

de inconstitucionalidad.

Magistrados

El TC esta integrado por siete miembros que ostentan el titulo de Magistrados del
TC. Sin designados por el Congreso de la Republica, mediante resolucién legislativa,

con el voto de dos tercios del numero legal de sus miembros.

Designacion

De acuerdo con el articulo 201 de la Constitucion Politica, los miembros del TC son
elegidos por el Congreso de la Republica con el voto favorable de los dos tercios del
namero legal de sus miembros. Para el efecto, el Congreso designa una Comision

Especial integrada por un minimo de cinco y un maximo de nueve Congresistas,
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respetado en lo posible la proporcion de cada grupo parlamentario en el Congreso,
para encargarse de recibir propuestas y seleccionar a los candidatos antes de ser
puestos al pleno.

Designacion para el cargo de Magistrados del TC, es por un periodo de 5 afios, sin
posibilidad de reelecciéon inmediata. Los Magistrados del TC contindian en el ejericio
de sus funciones hasta que hayan tomado posesion quienes han de sucederles.

Para ser Magistrados del TC se requiere:

e Ser peruano de nacimiento.

e Ser ciudadano en ejercicio.

e Ser mayor de 45 afios

o Haber sido Magistrado de la Corte Suprema o Fiscal Superior durante 10 afios o
haber ejercicio la abogacia o la catedra universitaria en materia juridica durante 15

anos.

No pueden ser elegidos miembros del Tribunal:

e Los Magistrados del Poder Judicial o del Ministerio Publico que hayan sido objeto
de separacion o destitucién por medida disciplinaria.

e Los abogados que han sido inhabilitados por sentencia judicial o por resolucion
del Congreso de la Republica.

e Los que han sido condenados o que se encuentran siendo procesados por delito
doloso.

e Los que han sido declarados en estado de insolvencia o de quiebra.

¢ Los que han ejercicio cargos politicos o de confianza en gobiernos de facto.

A pesar de que es tradicional que se busquen abogados con una larga trayectoria y

sin filiaciones politicas, el Tribunal Constitucional o el anterior Tribunal de Garantias

Constitucionales han tenido como miembros a exfuncionarios y exparlamentarios,

tales son los casos de Javier Alva Orlandini, Jorge Vasquez Salas entre otros.

Funciones

La funcién del Magistrado del Tribunal, es a dedicacion exclusiva. Le esta prohibido

desempefiar cualquier otro cargo publico o privado y ejercer cualquier profesion u
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oficio, a excepcion de la docencia universitaria, siempre que no afecte el normal

funcionamiento del Tribunal.

Privilegios

Los Miembros del TC no estan sujetos a mandato imperativo, ni reciben instrucciones
de ninguna autoridad. Gozan de inviolabilidad. No responden por sus votos u
opiniones emitidas en el ejercicio de su cargo. También gozan de inmunidad. No
pueden ser detenidos ni procesados sin autorizacion del pleno del Tribunal, salvo
flagrante delito.

Presidente.

Los Magistrados del Tribunal, en pleno y mediante votacidén secreta, eligen entre sus

miembros al Presidente.

Para la eleccién, en primera votacion, se requieren no menos de 5 votos. Si no se

alcanza, se procede a una segunda votacion, en la que resulta el ganador.

El actual presidente del TC es Ernesto Blume Fortini.
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SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Realizado la sintesis analitica del tramite procesal del expediente en estudio, se verificd

lo siguiente:

9.1 LaDemanda.

El 14 de febrero del afio 2003, La Confederacién General de Trabajadores del Peru
(CGTP) debidamente representado por su Secretario General Juan José Gorritti
Valle y otros, interpone demanda de accibn de amparo, en contra de la
Municipalidad de Lima Metropolitana representada por el Alcalde Luis Castafieda
Lossio y su cuerpo de Regidores, por haberse vulnerado sus derechos
constitucionales a la libertad de reunion, accion y de participacion politica y social,
al haber expedido el Decreto de Alcaldia N° 060-2003, que prohibe el ingreso al
Centro de Lima, por ser lesivos a los derechos ciudadanos y contener el caracter
autoritario de la ilegalidad y arbitrariedad.

El demandante peticiona que se deje sin efecto, ineficaz, inaplicable y nulo el
Decreto de Alcaldia N°060-2003, expedido por el Alcalde Luis Castafieda Lossio,
que prohibe el ingreso al Centro de Lima, por ser lesivos a los derechos ciudadanos
y contener el caracter autoritario de la ilegalidad y arbitrariedad.

El recurrente sustenta su peticion en los siguientes fundamentos de hecho, que
en el presente caso debera ventilarse los derechos ciudadanos efectuados
mediante prohibicion de ingresar libremente al Centro Histérico de Lima, en
especial a la Plaza Mayor, donde tiene su sede el Palacio Ejecutivo, renuente en

hacer cumplir la Constitucion y las normas del Congreso de la Republica.

Que, el art. 167 del C.P. expresamente sefiala que: El Funcionario Publico que
abusando de su cargo no autoriza no garantiza, prohibe o impide una reunion
publica, licitamente convocada, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de 2 afios ni mayor de 4 afios conforme lo establece el art. 36 incs. 1, 2y 3.
En el caso de autos el Alcalde de Lima Metropolitana, con amenazas ha prohibido
nuestro libre acceso a las distintas areas de Lima Histérica a los trabajadores, sin
embargo, nada ha hecho por prohibir a asaltantes y delincuencia comun de los

delincuentes.



A UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS. 92

Que, sobre la jerarquia normativa el art. 51 de la Carta Magna expresamente
sefiala que la Constitucion prevalece sobre toda norma legal, la ley sobre las
normas de inferior jerarquia y asi sucesivamente, la publicidad es esencial para la
vigencia de toda norma del Estado. La Ordenanza Municipal de prohibicion, es una
norma de menor jerarquia, por lo tanto, est4d supeditado a este precepto

constitucional que prevalece.

El art. 200 inc. 2) de la Constitucion Politica del Peru vigente establece
expresamente: La Acciéon de Amparo que procede contra el hecho u omisién, por
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza los
demas derechos reconocidos por la Constitucién, no procede contra normas legales

ni contra resoluciones judiciales emanadas de procedimiento regular.

La 4ta. Disposicion final y transitoria de la Constitucion establece: Las normas
relativas a los derechos y a las libertades que la constitucion reconoce se
interpretan de conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
y con los Tratados y Acuerdos Internacionales sobre las mismas materias
ratificadas por el Peru, situacién que concuerda con lo dispuesto por el art 15 de la
Ley 25398.

El art. 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos sefiala, que: Toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la Constitucién o por la Ley.

Que, con el indicado Decreto de Alcaldia, se ha violentado su Libertad de
Reunién y de Libre Transito consagrados por el art. 2 inc. 12) de la Carta Magna,
se ha transgredido también al impedirse y perturbarse su derecho a reunirse en
forma publica y licita, que establece el art. 166 del Cédigo Penal tipifica y prohibe,
por lo que es de aplicacion los arts. 1, 2, 3, 7, 11, 24, incs. 2), 8), 13), 14) y 22) de la
Ley N° 23506, los arts. 6, 15y 33 de la Ley N° 25398, asi como los arts. 1, 8, 24 y
25 sobre la obligacién de respetar los derechos, las Garantias Judicial, la igualdad
ante la Ley y la proteccion Judicial de la Contravencion Americana sobre los

Derechos Humanos de San José de Costa Rica donde es suscriptor el Peru.
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9.2

9.3

9.4

El “accionante ampara su pretension en los siguientes fundamentos de derecho:
El inc. 2 del art. 200 de la Carta Magna y las leyes N° 23506, 25398 y demas
normas que amparan la accion de amparo y el Cédigo Procesal Civil”.

El actor ofrece como medio probatorio la copia el Decreto de Alcaldia N° 060-2003.

Auto Admisorio de la Demanda.

Con la resolucion N° 01, del 21 de febrero del 2003, “el Juez considerando que la
demanda interpuesta cumplia los requisitos de admisibilidad y procedencia
establecidas en la Ley N° 23506 y los arts. 424 y 425 del Codigo Procesal Civil,
resolvié admitir la demanda de accion de amparo interpuesta por la CGTP en
la via de proceso de accion de garantia, teniéndose por ofrecidas las
instrumentales que se adjuntan en autos, en consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 30 de la Ley N° 23506, corrid traslado a la parte emplazada
Municipalidad Metropolitana de Lima, por el plazo de 3 dias bajo apercibimiento de

L]

Ley”.

La Contestacion de la Demanda.

El 5 de marzo del 2003, La Municipalidad Metropolitana de Lima, representada por
el Dr. Victor Colmenares Ortega, contesté la demanda negandola vy
contradiciéndola conforme se encuentra descrita en el punto 1 del presente

resumen.

La Resolucion que Admite la Contestacion de la Demanda.

El 6 de marzo del 2003, “el Juez con la resolucién N° 2, da por apersonado al
proceso al demandado Municipalidad Metropolitana de Lima, y por contestada
la demanda al haber presentado su escrito dentro del plazo establecido por el
art. 30 de la Ley N° 23506, y tiene por contestada la demanda, teniendo por

ofrecido los medios probatorios para ser merituados en su debida oportunidad”.
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9.5

9.6

9.7

Sintesis de la Audiencia de Prueba.

El expediente en estudio al tratarse de un Proceso de Accién de Amparo, carece

de audiencia de prueba, por lo tanto, se omite este punto del esquema del trabajo.

Sentencia de Primera Instancia.

Con la resolucion N° 07, del 28 de abril del afio 2003, el Juez del 14° Juzgado Civil
de Lima, dicté sentencia declarando: infundada la demanda accién de amparo
interpuesta por la CGTP., sentencia que sustentd principalmente en el siguiente
fundamento: Que la demanda de amparo para que no se aplique a la demandante
la mencionada disposicion de alcaldia no es viable, porque la prohibicion que ésta
contiene constituye una limitacién que conforme a lo expuesto precedentemente no
configura violacion de los derechos constitucionales que sustentan la pretension,
los que, por otro lado, puede ser libremente ejercidos en cualquier otro lugar de la
ciudad donde las movilizaciones masivas que promueve en el desarrollo de su
actividad politica, no afecten el derecho de los ciudadanos, a la seguridad y

conservacion del patrimonio cultural de la nacion.
Recurso de Apelacion.

El 16 de Junio del 2003, “la CGTP interpuso recurso de apelacién en contra de la
sentencia de primera instancia que declard: infundada la demanda de accién de
amparo interpuesta por la CGTP, cuyo fundamento de agravio, lo sustentan en que
la judicatura ha declarado infundada la demanda de accion de amparo que
interpuso sustentandose en consideraciones de seguridad y conservaciéon del
patrimonio cultural sin tener en cuenta que la Ley General de Amparo del
Patrimonio Cultural de la Nacién, Ley N° 24047, en ninguno de sus articulos
estipula ninguna accién que restrinja el libre transito ni el derecho a reunién en los
espacios que son de bien y dominio publico declarados patrimonio cultural, mas ain
su art. 11 ordena: “Que las Municipalidades Provinciales para los fines de
conservacion de los monumentos arqueoldgicos e histéricos de su circunscripcion,
se abstendran a las normas que dicte el Instituto Nacional de Cultura”, mal puede
pues, La Municipalidad Metropolitana de Lima, irrogarse en forma unilateral, el
dictado de Decretos de Alcaldia, que en todo caso debieran contar con la opinién y
en este caso particular, tendria que existir una solicitud expresa del Instituto
Nacional de Cultura, previo tramite interpuesto por los afectados a su derecho, en

tal sentido, el Decreto de Alcaldia N° 060 agravia también el principio y el derecho a
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9.8

9.9

un debido proceso, cuyos principios se encuentran amparados por el art. 139, num.
3 de la Constitucion Politica del Perd”.

El 19 de junio del 2003, se le concede a la CGTP el recurso de apelacién con

efecto suspendido y es elevado al superior jerarquico para que la resuelva.

La Opinion Fiscal.

El 11 de diciembre del 2003, la 6ta. Sala Civil de la Corte Superior de Lima remite
el expediente a la 6ta. Fiscalia Superior Civil, la que emitié su conclusiéon Fiscal,
opinando: que se confirme la sentencia de primera instancia, en lo seguidos por la
CGTP contra la Municipalidad Metropolitana de Lima, la que sustent6 refiriendo que
no existe ninguna vulneracion al derecho de reunién contemplada en el inc. 12 del
art. 2 de la Carta Magna, siendo imperativo manifestar que en ninglin momento se
ha privado a la accionante y sus asociados del derecho de reunién, sino todo lo
contrario estdn en pleno goce de ello, pues estan en la posibilidad de ejércelo en
lugares permitidos con sujecion a la normatividad ya que pueden ser objeto de
restricciones a favor de intereses superiores, como podrian ser la salvaguarda de la
seguridad, la salud, la moralidad, orden publico y centros histéricos, caso contrario
dejar que lo ejerzan en lugares que por su haturaleza y condicion tiene la
calificacion de é&rea restringida se estaria propiciando un caos vy
guebrantamiento de las normas de seguridad publica, que en el presente caso,
tenemos que el lugar restringido es considerado como patrimonio cultural
cuya proteccion responde el Estado, conforme lo establece la Carta Magna

cuya norma fundamental sirve de base al referido Decreto de Alcaldia.

Sentencia de Segunda Instancia.

El 26 de abril del afio 2004, los Magistrados de la 6ta. Sala Civil de la Corte
Superior de Lima, en aplicacion supletoria confirmaron la sentencia apelada: Que
declar6 infundada la presente demanda, en los seguidos por la CGTP contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima, sobre accion de amparo y estando a que la
presente resolucion sienta precedente de observancia obligatoria, Mandaron
gue consentida o ejecutoriada que sea, se publique en el Diario Oficial “El Peruano”
por el termino de Ley; sentencia que fue sustentada por los Magistrados
principalmente en el siguiente fundamento: Que no se advierte de lo actuado la
vulneracién del invocado derecho de reunion contemplado en el inc. 12 del art. 2 de

la Constitucion Politica del Estado.
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9.10

9.11

Recurso de Nulidad.

La Demandante CGTP, “al no estar de acuerdo con la sentencia, interpone recurso
de nulidad, la que le es concedida por la 6ta. Sala de la Corte Superior de Justicia
de Lima, y elevada al TC para que la resuelva, cuyos fundamentos la basaron en

los mismos fundamentos contenidos en su recurso de apelacion.

Sentencia del Tribunal Constitucional.

El 7 de diciembre del 2005, “la Primera Sala del Tribunal Constitucional, emite
sentencia, de conformidad con los fundamentos 22 a 36 supra, en aplicacion del
control difuso de constitucionalidad de las normas, previsto en el art. 138 de la
Constitucién, declarar inaplicables por inconstitucionales el inc. f) del art. 132 de
la Ordenanza Municipal N° 062-MML y el Decreto de Alcaldia N° 060-2003.

Asimismo declara fundada la demanda y, en consecuencia, ordena a la
emplazada y a las autoridades administrativas que resulten competentes,
abstenerse de aplicar el inc. f) del art. 132 de la Ordenanza Municipal 062-MML y el
Decreto de Alcaldia N° 060-2003, pudiendo restringir o prohibir el ejercicio del
derecho de reunion, solo si, de conformidad con los fundamentos de esta sentencia,
en atencion a las circunstancias concretas de cada caso, existen razones

objetivas, suficientes y fundadas para ello.

Declarar que de conformidad con el art. VII del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, constituye precedente vinculante el criterio conforme al
cual, en ningun caso el ejercicio del derecho de reunién previsto en el art. 2 inc. 12
de la Constitucién, puede ser sometido al requisito de autorizacién previa por parte
de la autoridad administrativa (Fundamento 15 e. y 18), la cual sélo podra
restringirlo o prohibirlo atendiendo a las concretas circunstancias de cada caso y
s6lo por razones obijetivas, suficientes y fundadas, seguin ha quedado expuesto en

los fundamentos de esta sentencia.

De conformidad con el fundamento 35 supra, se ordena al Ministerio del Interior la
inmediata reforma del inc. 4) del art. 17 del Decreto Supremo N° 004-91-IN, el cual,
entretanto debera ser interpretado de conformidad con la constitucién, esto es, en el

sentido de que es competencia de la Prefectura restringir o prohibir el derecho de
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9.12

reunion, solo cuando existan causas objetivas, suficientes y fundadas que lo

justifiquen en atencion a los lineamientos de esta sentencia.

En observancia al art. 107 de la Constitucion, y tal como ha quedado dicho en el
fundamento 44 supra, este Tribunal propone al Congreso de la Publica expedir
una ley encargada de regular el ejercicio del derecho de reunién, la autoridad
competente para conocer los avisos previos en los supuestos de reuniones
celebradas en plazas y vias publicas, los plazos para notificar las cusas
fundadas para restringir o prohibir la celebracion del evento, sus limites, etc.

teniendo en cuenta los fundamentos de esta sentencia.

Aclaracién de la Sentencia del Tribunal Constitucional.

El 9 de diciembre del 2005, ya con la aplicacién del Codigo Procesal Constitucional
por encontrase en vigencia, el TC considerando que la sentencia expedida con
fecha 7 de diciembre del 2005, recaida en el Exp. 04677-2004-AA/TC, en la que se
declaré fundada la demanda, y atendiendo que los funcionarios y autoridades
deben asegurar el cumplimiento de los principios constitucionales electorales, tales
como la responsabilidad politica, la temporalidad del poder, la publicidad y la
transparencia, a fin de garantizar su neutralidad e imparcialidad, sobre todo de
aqguellos funcionarios que por ley tengan la facultad de disponer de fondos publicos.
Todo ello, considerando que en un proceso electoral precisa, para su adecuado
desarrollo de condiciones de igualdad institucional entre los competidores, es decir,
sin ventajas o privilegios para nadie, de acuerdo con los articulos 38 y 41 de la
Constitucién y 181, 182 y 192 de la Ley Organica de Elecciones, resolvieron:

aclarar la sentencia del 7 de diciembre de 2005 y, en consecuencia dispone:

- Las reuniones en lugares de uso publico no pueden realizarse frente a cuarteles
0 acantonamiento de fuerzas militares o de policia ni frente a locales de
agrupaciones politicas distintas a las de los manifestantes ni de las sedes de los
poderes del Estado, Organos constitucionales, gobiernos regionales vy
municipales.

- Los funcionarios y trabajadores publicos enumerados en el articulo 39° de la
Constitucion Politica del Peru tienen los impedimentos del articulo 346 de la Ley
Orgénica de Elecciones (26859), a partir de la convocatoria a elecciones.

- El Jurado Nacional de Elecciones y los Jurados Electorales Especiales, segun
corresponda, denunciaran los delitos que se cometan ante el Congreso de la

Republica o ante el Ministerio Publico.
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9.13

9.14

9.15

Nueva Vista de la Causa (Sentencia del TC).

El 22 de diciembre del 2005, “Don Maximo Licurgo Pinto Ruiz, en representacion de
la Municipalidad de Lima Metropolita, solicita nueva vista de la causa (Sentencia del
Tribunal Constitucional), por haber sido dictada con muchos vacios legales, por lo
gue solicitan al TC que a fin de que se cuente con todos los elementos de juicio
necesarios para revolver, y que las partes vean garantizados adecuadamente su
derecho de defensa, se convoque a una nueva vista de la causa concediendo a las
partes la posibilidad de informar oralmente, a fin de exponer los fundamentos que
sustentan sus respectivas posesiones. De esa manera se asegurara mejor la

correcta solucién del conflicto materia del presente proceso”.

Declaraciéon de Nulidad (De la Sentencia del TC)

Asimismo con fecha 10 de enero 2006, La Procuradora Adjunta Nelly Ocafia
Villegas, de la Municipalidad Metropolitana de Lima, solicita se declare nula la
sentencia y de la vista de la causa del TC, la que fundamenta sefialando que la
sentencia revoca la resolucion de grado y declara fundada la demanda con
precedente vinculante, pero esta es sélo firmada por 3 Magistrados de la Sala, el
Presidente y dos vocales, en tal sentido, de conformidad con el art. 171 del Codigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente al presente proceso, tanto a la sentencia
como la respectiva vista de la causa adolecen de un vacio de nulidad insubsanable

por lo tanto, solicita se reprograme la vista de la causa y dicte nueva sentencia.

Resolucion que Absuelve el recurso de nulidad.

El 13 de enero del 2006, el TC se avoca al conocimiento del recurso de nulidad,
interpuesto por la procuradora de la Municipalidad de Lima Metropolitana, mediante
la cual, se solicita la nulidad de la sentencia de fecha 7 de diciembre del 2005
(sentencia del TC), resolviendo, declarar improcedente el recurso de nulidad. Con
el pronunciamiento del TC que declar6 improcedente el recurso de nulidad, el

proceso del expediente en estudio quedé consentido y ejecutoriado.
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10. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB MATERIA

Realizado el analisis del tratamiento del Expediente Constitucional N° 01533-2003, se

constato que la demanda fue tramitada dentro del plazo de ley, con algunas deficiencias y

contradicciones entre las instancias, conforme a la siguiente opinién analitica:

10.1

10.2

Que, tanto el Juez del Juzgado Civil de Lima como los Magistrados de la 6ta. Sala
de la Corte Superior de Justicia de Lima, declararon infundada la demanda de
accion de amparo, sustentando sus sentencias con fundamentos basados en
seguridad y conservacion del patrimonio cultural, precisando ademas que la
Municipalidad como Organo de Gobierno Local no puede ni debe sustraerse al
acatamiento y observancia del art. 21 de la Carta Magna, mas todavia cuando tiene
el compromiso mundial de proteger zonas de enorme importancia cultural, que no
solamente pertenecen a los peruanos, sino que por su valor inestimable, como el
centro Histérico de Lima, que ha sido declarado “Patrimonio Cultural de la
Humanidad por la UNESCO el 12 de diciembre del afno 2001”, entre otros
fundamentos de la misma naturaleza, no tomando en consideracion las normas
legales que las regulaban, dejando en tela de juicio su capacidad profesional
ocasionando con sus decisiones pérdida de tiempo y gastos tanto para el Estado

como para las partes.

Que, coincido con la sentencia del Tribunal Constitucional, porque fueron mas
objetivos en sus decisiones, dictando sentencia de acuerdo con la realidad y a la
infraccion cometida contra la norma constitucional y ante la carencia de normas le
propusieron al Congreso de la Republica, expedir una ley encargada de regular el
ejercicio del derecho de reunién, la autoridad competente para conocer los avisos
previos en los supuestos de reuniones celebradas en plazas y vias publicas, los
plazos para natificar las causas fundadas para restringir o prohibir la celebracion del

evento, sus limites, etc. teniendo en cuenta los fundamentos de esta sentencia.
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CONCLUSIONES

Realizado el andlisis del Expediente Constitucional N° 28237-2004, se ha constado lo

siguiente:

10.3

10.4

10.5

10.6

La demanda del expediente en estudio, fue incoada ante el 14° Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, en la via de proceso de accién de garantia, de
conformidad a la Ley N° 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo, la que fue
derogada por el Codigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237-2004 en actual

vigencia, que también se aplicé en la fase final del presente causa.

Que, de la secuela del proceso, en la sentencia primera instancia se declar6
infundada la demanda, el accionante al no estar de acuerdo con la sentencia,
interpuso recurso de apelacion, la que se le concedié y fue elevada a la Corte
Superior de Justicia de Lima, la que confirmé la sentencia de primera instancia,

gue declaré infundada la demanda.

El accionante al no estar de acuerdo con la sentencia interpone recurso de
nulidad, la que, le fue concedida y elevada al Tribunal Constitucional, la que
declar6 inaplicables por inconstitucionales el inc. f) del art. 132 de la Ordenanza
Municipal N° 062-MML y el Decreto de Alcaldia N° 060-2003, en consecuencia, se
declar6 fundada la demanda, ordenando a la emplazada y a las autoridades
administrativas que resulten competentes, abstenerse de aplicar el inc. f) del art.
132 de la Ordenanza Municipal N° 062-MML y el Decreto de Alcaldia N° 060-2003,
pudiendo restringir o prohibir el ejercicio del derecho de reunion, solo si, de
conformidad con los fundamentos de esta sentencia, en atencibn a las
circunstancias concretas de cada caso, existen razones objetivas, suficientes y

fundadas para ello, y lo demas contenido en la sentencia.

Posteriormente con fecha 9 de diciembre del afio 2005, el TC aclaré la sentencia
conforme se describe en el numeral 10-1 del presente resumen, asimismo el
representante legal de la Municipalidad Metropolitana de Lima, interpuesto recurso
de nulidad, solicitando que se declare nula la sentencia del TC, la que fue declarada
improcedente, con este acto, el proceso quedoé consentido y ejecutoriado. Asimismo

la opinién analitica se encuentra detallado en el punto 10 del presente resumen.
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RECOMENDACIONES

Que, ante las continuas contradicciones entre las instancias, de los &rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial, y el Tribunal Constitucional, como es el caso del
tramite del presente expediente, se debe realizar una coordinaciéon entre el Tribunal
Constitucional y el Poder Judicial, a fin de que realicen constante cursos de actualizacién

y capacitacion, con la finalidad de garantizar una correcta administracion de justicia.

Que, entre el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial, se mantenga una permanente
coordinacion y reuniones de trabajo, a fin de que realicen una 6ptima interpretacién de las
normas legales.
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