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RESUMEN

Expediente Civil N° 24-2004, Luciano Lopez Flores, interpuso demanda de
h&beas corpus, con caracter de reparador, innovativo y conexo, a favor de Juan
Enrique Dupuy Garcia, contra el Mayor P.N.P Ramiro Araujo Sanchez y todos
los demas efectivos policiales y personas que resulten responsables por la
vulneracion del derecho de la libertad individual del citado favorecido.

La detencion se habia realizado por la supuesta comision del delito de Violencia
y Resistencia a la Autoridad.

Sentencia de primera instancia declaré improcedente la demanda de habeas
corpus y la sala de segunda instancia confirmo sentencia apelada.

El Tribunal Constitucional declar6 fundada la demanda de habeas corpus

Palabras claves: Habeas Corpus, Libertad individual



ABSTRACT

Civil File N°. 24-2004. Luciano Lopez Flores, filed a habeas corpus lawsuit, with
a restorative, innovative and related caracter, in favor of Juan Enrique Dupuy
Garcia, against Major PNP Ramiro Araujo Sanchez and all other pdlice officers
and persons that are responsable for the violation of the right of individual liberty
of the said favored.

The arrest had been made for the alleged commission of the crime of Violence
and Resistance to the Authority.

Judgment of the first instance declared the demand for habeas corpus
inadmisible and the second instance chamber upheld an appeal.

The Constitucional Court declared the demand for habeas corpus founded.

Keywords: Habeas Corpus, Individual freedom
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INTRODUCCION

A través del desarrollo del andlisis de mi expediente de habeas corpus se
interpuso demanda de hdbeas corpus, con caracter de reparador, innovativo y
conexo, nos daremos cuenta como se ha vulnerado el derecho a la libertad
individual y como se lleva a cabo el proceso.

Edmundo Daniel Loyer Rubiera, empleado de PRIMA FARMAS S.A.C., mantiene
obligaciones de pago pendientes con el Banco de Crédito del Peru y, debido a
ello, se pretendid ejecutar una medida cautelar de embargo a la direccion que
corresponde al domicilio de la empresa.

Veremos también como los efectivos policiales detienen a una persona de forma
arbitraria sin tener certeza como han ocurridos los hechos.

En el presente caso no se dio un auto de saneamiento. No obstante, hay que
tener en cuenta que en el auto de saneamiento procesal se verificara si existe
una relacion juridica procesal valida.

En el proceso constitucional no existe conciliaciéon dado que los derechos
protegidos no pueden ser negociados.

El Tribunal Constitucional declaré fundada la demanda de habeas corpus.



1. SINTESIS DE LA DEMANDA

El 10 de noviembre de 2004, Luciano Lopez Flores interpuso demanda de hébeas
corpus, a favor de Juan Enrique Dupuy Garcia, contra el Mayor P.N.P. Ramiro Araujo
Sanchez y todos los demas efectivos policiales y personas que resulten responsables
por la vulneracién del derecho de la libertad individual del citado favorecido.

Fundamentos de hecho:

> El favorecido, Juan Enrique Dupuy Garcia es abogado de profesion y, ademas,
asesor legal de la empresa PRIMA FARMAS S.A.C., ubicada en la Av. Republica de
Panamé N° 3635, distrito de San Isidro.

» Por otro lado, Edmundo Daniel Loyer Rubiera, empleado de PRIMA FARMAS S.A.C.,
mantiene obligaciones de pago pendientes con el Banco de Crédito del Peru vy,
debido a ello, el 9 de noviembre de ese afio el Especialista Legal del Cuadragésimo
Cuarto Juzgado Civil de Lima, pretendi6 ejecutar una medida cautelar de embargo
dictada contra el trabajador Loyer Rubiera, en la direcciébn que corresponde al
domicilio de la empresa PRIMA FARMAS S.A.C.

» En ese sentido, Juan Enrique Dupuy Garcia se present6 al local de la Empresa, con
la finalidad de hacer valer los derechos de dicha Empresa, pues la medida cautelar
que se pretendia ejecutar era en el domicilio equivocado; para ello, present6 la
Licencia de Funcionamiento de la Empresa y otros documentos referentes a ésta.

» Durante el debate realizado por el impedimento de la ejecucién de la medida cautelar,
surgié una discusion con los representantes del banco, en la que la prepotencia del
Especialista Legal origin6 que la discusion se condujera en contra del favorecido
Dupuy Garcia, quien solo procuré velar por los derechos de la empresa.

» El mencionado Especialista Legal suspendid, de manera abrupta, la ejecucién de la
medida cautelar, saliendo del local de la Empresa sin haber solicitado las firmas de
los que habian participado en la diligencia y se embarcé en la unidad policial que le
prestaba auxilio, rumbo a la Comisaria de San Isidro.

» Asimismo, Juan Enrigue Dupuy Garcia se dirigié a la dicha dependencia policial con
el afan de denunciar los hechos ocurridos; sin embargo, al llegar a la Comisaria fue
intervenido de forma arbitraria por el Mayor P.N.P. Araujo Sanchez y otros efectivos
policiales, imputandole la comision del delito de “violencia y resistencia a la
autoridad”, en situacién de flagrancia, siendo confinado contra su voluntad y en
presencia de los funcionarios del Banco de Crédito y el Especialista Legal.

» Personal policial, siguiendo las disposiciones del Mayor P.N.P. Araujo Sanchez,

obligaron al favorecido Dupuy Garcia a declarar en su contra, imputandole hechos



» tendenciosos y falsos que, de ninguna manera, habia cometido. Ademas, no se le
notificé debidamente las razones de su detencion, hecho que valido el representante
del Ministerio Publico, a pesar de haber constatado la inexistencia del delito que se
le imput6 a Juan Enrique Dupuy Garcia.

> Ante el complot arbitrario y la confabulacion entre los funcionarios policiales, el
agraviado Dupuy Garcia se neg6 a ser compelido por la fuerza, manifestando

siempre que su detencion era arbitraria.

Fundamentacion Juridica:
» Constitucion Politica del Peru: Articulos: 2°, numeral 24, literal f) y 139°, numeral 15.

> Ley de Habeas Corpus y Amparo — Ley N° 23506: Articulos: 1°, 11°, 12°, 16°y 18°.

Medios Probatorios:

> Solicito las declaraciones de los demandados.



2. DEMANDA

Secretario: S y R s
Expediente N"~ u N e
Escrito N° 01 0 /] 0 - ﬁl”} 3

Cuaderno Principal 7::_‘
DEMANDA DE HAQIEAS CORPUS~
o i LT

LUCIANO LOPEZ FLORES, identificado con DNI N° 25707722, Abogado con
Registro C.A.L. N° 24795, domiciliado en Calle Manuel Miota N° 170, Urb. San.
Antonio, Miraflores, sefalando domicilio procesal en la Casilla N° 1979 del
Colegio de Abogados de Lima, a Usted atentamente digo:

1. Emplazamiento :

De conformidad con lo que faculta el articulo 13° de la Ley de Habeas Corpus y =~

Amparo —Ley N° 23506-, y ‘en aplicacion del inciso 1° del articulo 200° d& 1a”
Constitucién Politica. vigente, interpongo DEMAANDADE HABEAS CORPUS a

siguientes: : H. L

/avor de mi patrocinado, Sr Juan Ennque Dupuy Garcta contra las personas

,ﬁ‘a)‘ El Mayor de la Policia Nacional, Sr. RAMIRO ABAUJQ SANCHEZ;

RN

o

b) Contra todos los efectivos ﬁoliclalesr'ty las persanas que resulten
responsables de-la detencion ilegal de mi patrocinado.

A los presuntos responsables debera de emplazarseles en la Calle Antequera N°
116, distrito de_San_lsidro, direccién que corresponde a la Comisaria distrital de
San Isidro, Iugé'ﬁB’ﬁaé‘l‘aboran los.demandados.

Il. Derecho Fundamental vulnerado: "

La presente demanda de Habeas Corpus se basa en la violacion del derecho a la
LIBERTAD INDIVIDUAL de mi patrocinado, por parte del demandado y los que
reeult,errs\[ 3 infringir los siguientes principios constitucionales
sobre | ue nutre el aludido deregho fundamental de mi defendido:

. \a) Detencnon arbitraria, por infraccion del literal f) del inciso 24° del articulo 2° de

la 'Constitucion Politica, . concor
Ley N° 23506;

nte con el inciso 10° del articulo 12° de la
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#gb) No haber sido_informado, debidamente, de los motivos de su detencion,
1. Inmiediatamente v por escrito; infringiendo lo dispuesto por el inciso 15° del
articulo 139° de la Constitucion.

[-:¢) Haber sido compelido a declarar o'reconoce; su cUi’pabilidéid. infringiendo lo
- previsto en el inciso 4° del articulo 12° de la Ley N° 23506.

i, Petitorio :

Dada la obligatoriedad de los precedentes dictados por el Tribunal
-Constitucional, conforme lo ordena la Primera Disposicion General de su Ley
.Orgéanica (Ley N° 26435); siguiendo la jurisprudencia dictada en el caso Eleobina
:Mabel Aponte Chuquihuanca (Expediente N° 2663-2003-HC/TC), tome en cuenta
vuestro Juzgado que este Habeas Corpus tiene caracter reparador, innovativo
.y conexo". :

. Y En esta jurisprudencia, ha dicho el Supremo Intérprete de la Constitucion, sobre los tipos de
- pabeas corpus que invoco en esta demanda, lo siguiente:

‘- Picha modalidad se utiliza cuando se produce la privacion arbitraria o ilegal de la libertad fisica
-: gomo consecuencia de una orden policial; de un mandato judicial en sentido lato -juez penal, civil,
.. miltar-; de una decisién de un particular sobre el internamiento de un tercero en un centro
-~ pelqulatrico sin el previo proceso formal de interdiccion civil; de una negligencia penitenciaria
. guando un condenado continie en reclusion pese a haberse cumplido la pena; por sanciones
dinclplinarias privativas de la libertad; etc. ’
£n puridad, el habeas corpus.reparador representa la modalidad clasica o inicial destinada a
- promover la reposicion de la libertad de una persona indebidamente detenida.

L . #g) El habeas corpus reparador
f
V

=)
) Elhébeas corpus innovativo

docede cuando, pese a haber cesado la amenaza o la violacion de la libertad personal, se
solicha la intervencion jurisdiccional con el objeto de que tales situaciones no se repitan en el
fuluro, en el particular caso del accionante.

@xpresa que dicha accién de garantia “"debe interponerse contra la amenaza y la violaciéon de
@sle derecho, aun cuando éste ya hubiera sido consumado”. Asimismo, César Landa Arroyo
‘ITribunal Constitucional, Estado Democratico, Editorial Palestra, Lima 2003, pag. 193], acota que
... a pesar de haber cesado la violacién de Ia libertad individual, seria legitimo que se plantee un
Mbens corpus innovativo, siempre que el afectado no vea restringida a futuro su libertad y
#erechos conexos”. - ’

g El habeas corpus conexo:

-@abe utilizarse cuando se presentan situaciones no previstas en los tipos anteriores. Tales como
<Ja restricclon del derecho a ser asistido por un abogado defensor libremente elegido desde que
-una persona es citada o detenida; 0 de ser obligado a prestar juramento; o compelido a declarar
.0 taconocer culpabilidad contra uno mismo, o contra el o la conyuge, etc”.

-@ie decir, si bien no hace referencia a la privacion o restriccién en si de la libertad fisica o de la
bpgomoclon, guarda, empero, un grado razonable de vinculo y enlace con éste. Adicionalmente,
Jmite que los derechos innominados —previstos -en el articulo 3° de la Constitucion—
-gnlroncados con la libertad fisica o de locomocion, puedan ser resguardados”.

Al respecto, Domingo Garcia Belaunde [Constitucién y Politica, Eddili, Lima 1991, pég.‘i48], -

2\ R
3
)
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Asi, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N° 23506 —Ley de
Habeas Corpus y Amparo-, constituye mi pretension concreta que .dado el
caracter de habeas corpus reparador, innovativo y conexo que inveco en esta
demanda; solicito se emita el siguiente pronunciamiento: - ? ,

a) En caso la privacién injusta de la libertad permaneciese cuando se esté
tramitando esta demanda; dado el caracter reparador de este habeas -
corpus, solicito se ordene la inmediata libertad de mi patrocinado;

b) En caso a la fecha de interposicion de esta demanda o durante su tramite, la
privacién de la libertad de mi patrocinado haya cesado, dado el caracter
innovativo de este habeas corpus, solicito la intervencién de vuestro
Juzgado a fin que declare la existencia de las infracciones producidas, de tal
manera que estas no vuelvan a producirse en el futuro, sin perjuicio de la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 11° de la Ley N° 23506; v,

c) Dado el caracter conexo de este habeas corpus, se declare que mi
patrocinado fue compelido a declarar contra si mismo.

IV. Fundamentos de hecho :

Mi patrocinado, don Juan Enrique Dupuy Garcia, es abogado de profesion y, por
consiguiente, asesora legalmente a la empresa PRIMA FARMS S.A.C,
domiciliada en la Av. Republica de Panama N° 3635, oficina N° 503-504, distrito.
de San Isidro. ' I

Uno de los empleados de la aludida empresa es el. Sr. Edmundo Daniel Loyer
Rubiera quien mantiene obligaciones pendientes de pago con el Banco de

Crédito del Pera.

Es asi que el dia martes 9 de noviembre del afio en curso, el Especialista Legal
de actos externos asignado al 44° Juzgado Civil de Lima, Sr. Tejeda Suarez,
pretendié ejecutar una medida cautelar dictada por dicho Juzgado contra el Sr.
Edmundo Loyer-Rubiera en la direccién que corresponde al domicilio de la

empresa PRIMA FARMS S.A.C. :

Ante tal circunstancia, personal de la empresa comunicé estos hechos al asesor
legal de la empresa, Dr. Juan Enrique Dupuy Garcia, quien inmediatamente se
presenté en las oficinas administrativas para hacer valer los derechos de dicha
firma, puesto que la medida cautelar se pretendia ejecutar en un domicilio
equivocado, para lo cual se exhibié la Licencia de Funcionamiento y otros
documentos referentes a la empresa, con lo cual se demostraba, que alli no
domicilia el Sr. Edmundo Loyer Rubiera. '

En plena diligencia, fruto del calor del debate, surgié una discusién con los

representantes -del Banco demandante, presentes en la aludida diligencia; sin



que ello signifique que el asunto pase.a mayores. No obstante, la prepotencia y
actitud arbitraria e intransigente del Especialista Legal que dirigia la diligencia,
origind que se enfilara la discusion contra el Dr. Dupuy Garcia, quien solo
procuraba cumplir su labor de defender los intereses legitimos de su cliente.

No obstante, con una serie de improperios y calumnias, el especialista legal de
actos externos suspendié abruptamente el acto de pretendido embargo, sali6 el
local y ‘sin solicitar la firma de quienes como el Sr. Dupuy Garcia habian
participado en la diligencia, se embarcé en una unidad policial que le prestaba
auxilio y se dirigi6 rumbo a la Comisaria de San Isidro.

Hasta dicho lugar, el Dr. Dupuy Garcia, se dirigio con el proposito de asentar una
denuncia policial por los hechos aludidos, circunstancia en la que fue intervenido
por el Mayor Araujo Sanchez y por otros efectivos policiales de la delegacion,
quienes siguiendo érdenes de dicho funcionario pablico, se le imput6, de mariera
verbal y por demas arbitraria, que quedaba.detenido por la comision de “flagrante
delito de violencia y resistencia a la autoridad”, siendo confinado, contra su
voluntad, en dicha Comisaria. Los funcionarios del Banco de Crédito y el propio
especialista legal, estuvieron, suspicazmente, también presentes en la Comisaria
de San Isidro. ’

Los demandados pretendieron obligar al Sr. DUPUY a declarar en su contra,
imputandole hechos que de ninguna manera habia cometido, hechos totalmente
falsos y tendenciosos, siguiendo una consigna arbitraria de parte del Mayor
Araujo. Adicionalmente, NO se le notifico de las razones, por escrito, de su
detencion, hecho que fue validado por el Representante del Ministerio Publico
quien pese a poder percatarse de la inexistencia de la flagrancia del delito que le
imputaban los demandados al Dr. Dupuy, sin embargo validé dichos actos.

Debo indicar que ante el compiot arbitrario y la confabulacion evidente entre los
funcionarios policiales, el Dr. DUPUY, se neg6 a ser compelido a declarar,
tinicamente manifestando en todo momento que su detencic’m es @RARIA.
Es rﬁés. como lo expondré seguidamente, en el presente caso NO EXISTE
flagrancia de delito lo cual permite advertir el caracter fundado de esta demanda.

V. Furidamehtos de Derecho:

De la lectura del texto del literal f) del inciso 24° del articulo 2° de la Constitucion
Politica se desprende, con absoluta claridad, que una detencion sblo puede
producirse en.dos supuestos concretos: por mandato egc_tn't}y,motivado del

Juez; 6, (ii) por las atﬁclr’iga,dgs, Qoliciales; en caso dg._f‘l_*a‘gh jrante delito. —

Sélo estas dos (02) autoridades y en estos dos (02) Unicos casos, pueden
proceder a una detencion. En el caso de la policia, producida la detencion por
flagrante _delito, esta obligada a poner .a disposicion del juzgado

e E |
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correspondiente, dentro de las 24 horas o en el término de la distancia, al
detenido. Pero, noétese, que el plazo aludido s6lo opera en la hipdtesis de la
flagrancia. Por ende, no opera en cualquier caso, solo en ese.

¢, Porqué hago esta distincién?. Muy simple: porque en este caso,los funcionarios
policiales demandados han detenido al Dr. DUPUY pese a que no existi6 delito

flagrante.

En efecto, la doctrina constitucional mas autorizada?, afirma que delito flagrante
se llama a aquella “...continuidad de hecho que va desde €l inicio de la accién
delictiva, hasta que el delincuente se separa materialmente de la escena del
crimen y, eventualmente, de la inminencia de su captura si fuera perseguido”.

Este criterio doctrinal también es seguido por el Tribunal Constitucional en.su
jurisprudencia. "En efecto, en el caso Florencio Chéavez Abarca y otros
(Expediente N° 1324-2000-HC/TC), el Supremo Intérprete de la Constitucion dijo’
(negritas y subrayac!os.agregados):

4...) d) Que la interpretacién realizada por la Sala Corporativa Transitoria
Especializada en Derecho Publico respecto del tema de la flagrancia,
resulta incorrecta, pues tal nocién si bien se aplica a la comisién de un
delito _objetivamente descubierto por la autoridad o al momento
inmediatamente posterior a su realizacién, en que se detecta al autor
material pretendiendo huir _del lugar de los hechos, tal hipétesis no
puede ser forzada hasta el extremo de pretender que la simple cercania al
lugar donde acontece un delito, es por si misma elemento objetivo que
configura dicha situacion, pues con semejante criterio, todas las personas,
incluyendo autoridades distintas a la interviniente, estarian inmersas en la
pretendida flagrancia; e) -Mucho més equivocada es todavia la
interpretacién del Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado
en Derecho Publico, quien pretendiendo desconocer lo resuelto por el
Tribunal, en la ratio decidendi de sentencias anteriores, busca justificar las
detenciones producidas en el marco de la funcién preventiva
correspondiente a la Policia Nacional conforme al .articulo 166° de la
Constitucién Politica del Estado; f) Que por tal motivo y reiterando los
precedentes sentados con anterioridad, y a los cuales deben
observancia obligatoria todos los jueces y tribunales de la Republica,
conforme lo sefiala la Primera Disposicién General de la Ley N.°
26435 —Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, este Tribunal

ratifica_que las variables de causalidad a los efectos de ejercer la

potestad de detencién, esto es, mandato judicial y flagrante delito,
constituyen la_regla general aplicable a todos los casos de
detencién, sea cual sea la naturaleza del ilicito cometido, de modo tal

que las llamadas detenciones preventivas o detenciones sustentadas

? RUBIO CORREA, Marcial: Estudio de la Constitucion Politica de 1993; Lima: Fondo Editorial de
la PUCP; Tomo 1, 1999, p. 497. ?
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en la mera sospecha policial, carecen de toda validez o legitimidad
constitucional...”.

Lo ordenado por el Tribunal Constitucional en la jurisprudencia, de cumplimiento
obligatorio, que he citado, definitivamente no se ha cumplido en el caso de autos
por parte de los funcionarios policiales.

Y es que los hechos expuestos conllevan a que definitivamente el Dr. DUPUY no
fue autor de un delito “flagrante”. Y es que aun cuando se le pretendiera imputar
tal figura delictiva, ,como podran explicar los Policias Nacionales implicados que
el Sr. Dupuy, aparte de ser descubierto -in fraganti- al momento de cometer el
ilicito que se le imputa, ademas, pretendi6 huir de la escena del delito?. Para
empezar, el delito imputado, al parecer, es el de violencia y resistencia a la
autoridad, cuya pena privativa de libertad méxima no excede los 4 afios, segun el
Cadigo Penal vigente y; por otro lado; ni siquiera pretendié huir de la escena del
delito, tanto asi que él mismo fue, por sus propios medios a la Comisaria de San
Isidro y es, antes bien, en dicho lugar, que los demandados incurren en la
arbitrariedad de su actuar, procediendo a detenerlo cuando no contaban con tal
facultad por mandado de la Constitucion y del propio Tribunal Constitucional.

Queda claro, ademas, que los demandados, con esa actitud, pretendieron que el

Dr. Dupuy se autoincrimine, ademas que a todas luces queda claro que no se le
informd, por escrito, de las razones de su detencion.

VI Medios Probatorios :

Como medios probatorios, ofrezco los siguientes:

1. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 16° y 18° de la Ley N°
235086, solicito se tomen las declaraciones de los demandados.

2. Las jurisprudencias citadas en este escrito de demanda.

3. El mérito de la parte pertinente de la doctrina que he citado en este escrito.

POR TANTO:

A Ud, Sr. Magistrado, sirvanse dar tramite inmediato a la presente accion de
garantia constitucional.

Unica Nota Adicional : Acompaiio como anexos los documentos siguientes:

1-A. Copia simple de mi DNI.

" eahhannanasnnndoantlaafARnNRACCeEseRAlRRBrreeer (K



\J\J.’JJv~4'-l"..'.G'-'..-"."'.'..‘-."“'.v".-"_’«'}"l@\!’

4-C. El mérito de
escrito.

- 4-B. Las jurisprudencias citadas en este escrito de demanda.

la parte pertinente de la doctrina que he citado en este

Lima, 10 de noviembre de 2004.
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3. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

En un proceso de habeas corpus no existe una contestacion de la demanda,
pues luego de admitirse la misma, se iniciar4 una sumaria investigacion con la

finalidad de verificar los hechos demandados.

4. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS
Mediante la audiencia de pruebas se busca actuar las pruebas ofrecidas por las
partes, para aceptar aquellas que tienen valor y descartar a las que no. En el
proceso constitucional solo se aceptan los documentos como medios de prueba
y dado que estos no requieren actuacion, no existe audiencia. No obstante, el

Juez podria solicitarla siempre que lo considere necesario.
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= Secretario : GAINSBORG
Ingreso Nro. 21882-2004
Resolucion Nro
Lima, diez de noviembre del dos mil cuatro- .-

VISTOS; la accion de garantla que
antecede, lnterpuesta por el doctor Luciano Loépez Flores a
favor del doctor JUAN ENRIQUE DUPUY GARCIA contra EL
MAYOR DE LA-POLIClA NACIONAL RAMIRO ARAUJO
SANCHEZ, LOS  EFECTIVOS POLICIALES Y - LAS
PERSONAS QUE RESULTEN REPONSABLES, POR
SUPUESTO ATENTADO CONTRA LA LIBERTAD
INDlVIDUAL —DETENC!Q_N ARBl"‘RARIA- Y -.'DEMAS |
DEREGHOS CONEXOS, en la cual el accionante refieren
que, el favorecido es abogado de profesién y -asesora la
empresa Prima Farms Sociedad Anon}ma Cerrada 3|endo que

e R

el dia martes nueve de nowembre del afio en curso el

~

N -~
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especialista legal de actos externos asignado ai Cuadragésimo

i Cuarto Juzgadc Civil de Lima, sefor Tejada Suarez pretendlo
X ‘ejecutar una medida cautelar dictada por dicho Juzgado contra
zpis| el sefior Edmundo Loyer | Rubiera_en la direccion que

onde al domicilio ‘de la empresa referida que asesora el

cor
favorecudo\s\endo que el mismo se present6 en la empresa

mencionada y “en.plena diligencia surgié una discusion con
los representantes del Banco demandante, luego de lo cual el
especialista Iegal suspendié la diligencia salié del local y se
embarco en una unidad policial rumbo a la comisaria de San
Isidro, a donde se dirigié el favorecido. a poner una denuncia

por los hechos acontemdos siendo sin embargo lntervenldo por
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el Mayor Araulo Sanchez y por otros efectivos policiales de la

N\ comisaria por la presunta comision de flagrante delito de

- ’V|o|enc1a y- Resistencia a_la Autoridad, reﬂere el accionante

ademas que el favorecido a tratado de ser obligado a declarar
en su contra y que no se le ha notificado por escrito de su
detencidn; y CONSIDERANDO PRlMERO Que, conforme 0
consagra la Constltumon PoI|t|ca del Estado la persona

humana es el fin supremo de Ia ‘Sociedad, Que, el Habeas

Cormjs protege la libertad fisica de los abusos de poder de

autondades “siendo el objeto -de. esta accién, reponer las

s

-

cosas al estado anterior a Ia wolamon ‘0 amenaza de vnolacnon

de un derecho constntucnonal conforme lo dispone el articulo

[FEREe Y

pnmero de la Ley veintitrés mil duinientos sels 'SEGUNDO:

Que, del propio documento mediante el cual e| ‘accionante
mterpone la presente Acc:|on de-Garantia vy recaudos que se

acompafan se advierte que el favorecido ha SIdO mtervemdo

—_—— o mme e

> - o e e =
PP P PP P~ D DG D

por la policia de la Lomlsarla de San lIsidro el dia nueve de
nowembre del ano en curso, por flagrante delito de Violencia y
Resistencia a la Autoridad; siendo ello asi es c-,wdente que Ia
detencion dei favorecido se produce por la supuesta comision
de un delito por el cual se viene . llevando a cabo una .

e ‘San ‘Isidro encontrandose -

N

investigaciéh en la comisaria d

ademas la investigacion dentro del término por cuanto ain no

se han cumplido las veinticuatro horas de ‘ley; en

consecuencia por los fundamentos antes expuestos la sefiora .
'Juez del Juzgado Penal de Turno Permanente de . L|ma dev
fmldad con la Ley de Habeas Corpus y Amparo doclara'

DENTE DE PLANO la accién de garantla
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constitucional interpuesta por el doctor Luciano Lopez Flores a
tavor del doctor JUAN ENRIQUE DUPUY GARCIA contra EL
MAYOR DE LA POLICIA NACIONAL RAMIRO ARAUJO
SANCHEZ LOS EFECTIVOS POLICIALES Y LAS
PERSONAS QUE RESULTEN REPONSABLES POR‘
SUPUESTO ATENTADO CONTRA LA LIBERTAD
INDIVIDUAL —-DETENCION ARBITRARIA- Y DEMAS
DERECHOS CONEXOS, por lo que MAND:
loqs/p(esentes actuados aI‘ Juzgado que cor/espone a fin de

tificar la presente a las paries proces:?v es congentida y/o

ejecutorlada que fuera la presente se a chlve deflmtlvamente

lo actuadx).
; .JUD’\C\.AL

M\_G AREJD

GIND WM
ues D‘:- E.\\';Is%ém DE LUMA
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Secretario: Bravo : P
Expediente N° H.C. 24:04 :
Escrito N° 02 3

Cuaderno Principal " TR
INTERPONGO RECURS DE‘APELAC’ON -

SENORA JUEZ DEL TRIGESIMO SEXTO JUZGADO PENAL DE LIMA:

LUCIANO LOPEZ FLORES, Abogado con Registro C.AL. N° 24795, en el
Habeas Corpus seguido a favor de Juan Enrique Dupuy Garcia, a Usted
atentamente digo:

1. Pretension |mgugnatoria:

He sido notificado con |a Resolucion de fecha 10 de noviembre del afio en curso
en la cual se declara .lM_E_EQCEDENTE de plano la demanda de Habeas Corpus
que interpusiera a favor de Juan-Enrique Dupuy Garcia contra el Mayor PNP
Ramiro Araujo Sanchez y los que resulten responsables.

'~-/{En tal sentido, dentro del plazo de ley, interpongo RECURSO DE APELACION
contra dicha resolucion, a fin que elevados los actuados ante el Superior
Jerarquico, logre su tevocatoria por los fundamentos de hecho y de derecho que
expondré seguidamente en este recurso.

il. Fundamentos:

El argumento central en el que se basa la resolucion impugnada consiste en que,
a criterio de la Juez de Primera Instancia, “e/ favorecido ha sido intervenido por la
policia de Ja Comisaria de San Isidro el dia 9 de noviembre, por flagrante delito

de vigLencia, y resistencia a la autoridad; siendo ello asi es evidente que la
detencién del favorecido sé ‘produce por la supuesta comisién de un delito por el

cual se viene llevando a cabo una investigacion (...) encontrandose ademas la /
investigacion dentro del término por cuando aun no se han cumplido las /
vei@iqgatrogg_r_as_de ley”. = 7

En buena cuenta, para la Juez de Primera Instancia, el solo hecho de que la /
investigacion se esté llevando a cabo por la policia, dentro del término de las 24

horas, de un “delito. f_lg_grante", constituye meérito suficiente para rechazar el )
Habeas Corpus.

Ese argumento €s totalmente inconsistente y constituye una renuncia al deber de
los jueces de proteger los derechos fundamentales.
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En efecto, el nucleo central del Habeas Corpus que planteara a favor de Juan
Enrique Dupuy Garcia consiste en el cuestionamiento a la labor de la policia al
calificar un delito como flagrante (supuesto Unico que le faculta a detener a una
persona), cuando en realidad no lo es. Si el delito, como materia, es decir sl se_
produjo en realidad la violencia o resistencia a la autoridad, constituye un objeto
de discusién ajeno a la labor del Juez Constitucional. Y es que esto Uultimo,

.Insisto, no es materia del habeas corpus ni tampoco lo planteé asi en mi

demanda.

Si el delito fue flagrante o no si es una discusién que incumbe al Juez
Constitucional, puesto que conforme al literal f) del inciso 24° del articulo 2° de la
Constitucién Politica se desprende, con absoluta claridad, que una detencion
solo puede producirse en dos supuestos concretos: por mandato escrito y

“!motivado_del Juez; .6, (i) por Tas_autoridades policiales, en caso de flagrante )
“delito. Sdlo en el caso de flagrante delito es que la autoridad policial puede
“detener a alguien manteniéndolo en dicha condicion durante 24 horas. Si no hay

flagrante delito, no puede mantenerio detenido por ese lapso. Es asi de sencillo y
de tajante; por tanto, no es la regla general que la policia puede tener a una
persona detenida por 24 horas.

El suscrito cuestioné en el escrito de demanda de habeas corpus, cuando se
.entiende, segun la doctrina y la jurisprudencia, un delito flagrante. Cuales son los
supuestos que lo configuran. En ese sentido, la labor del Juez Constitucional
debe centrarse en verificar en qué circunstancias detuvo la policia al favorecido
con el habeas corpus, los cargos, la gravedad del delito (témese en cuenta que
el delito imputado —violencia y resistencia a la autoridad- es un delito menor);
entre otros aspectos que tienen que ver con la legalidad del proceder de la
policia. No me interesa, para nada, el contenido de la imputacién porque eso
sera materia del proceso penal correspondiente.

Es por esa razén que, respetuosamente, la resolucion impugnada constituye
TAMANA ARBITRARIEDAD, tanto o mas como la detencién arbitraria cometida
por la Policia Nacional en agravio de Juan Enrique Dupuy Garcia. Y es que no
puede tolerarse que los Jueces renuncien a sus fueros, a su deber como
garantes de los derechos fundamentales. :

Por estas razones, la resolucion impugnada debe REVOCARSE vy, en
consecuencia, debe admitirse a tramite mi demanda de habeas corpus.

POR TANTO:

A Ud, Sra. Magistrada, sirvanse dar tramite inmediato al presente medio
impugnatorio.

Lima, 18 de noviembre de 2004.




5. SENTENCIA DEL JUZGADO PENAL DE LIMA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
TRIGESIMO SEXTO JUZGADO PENAL
Palacio Nacional de Justicia Of 460

H. C. 24-04.
Sec.. Bravo.

Lima, once de Julio
del dos mil cinco.-

AUTOS Y VISTOS; Con 1la presente
accidén de garantia en la modalidad de HABEAS CORPUS
presentada por Luciano Lopez FLores a favor de Juan
Enrique Dupuy Garcia la misma que se dirige contra E1
Mayor Policia Nacional del Perui Ramiro Araujo Sanchez
Comisario de 1la Delegacién Policial de San Isidro vy
i contra todos los efectivos policiales y las personas que
i resulten responsables vy  CONSIDERANDO Primero: Que, se
encuentra legislado que “todo individuo tiene derecho a
a vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”
conforme lo dispone el articulo tercero de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, en consecuencia, no se
|permite forma alguna de la restriccién de la libertad
fpersonal, salvo en los casos previstos en el numeral
‘MEinticuatro " literal F del articulo segundo: de la
-hi{nstitucién Politica del Estado, esto  es, por mandato
ecyito y debidamente motivado del Juez o por las
#dtoridades policiales en caso de flagrante delito.
BSgundo: En este sentido, todo individuo tiene derecho a
23 libertad y a la seguridad personal, por lo que nadie
deberid ser privado de su libertad personal sino por las
causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas
en la ley (aspecto material) pero ademds con estricta
sujecidén a los procedimientos objetivamente definidos por
las mismas normas (aspecto formal) conforme se desprende

Americana de los Derechos Humanos. Tercero: Que el
objetivo del Habeas Corpus consiste en proteger la
1 libertad personal, cualquiera que sea la denominacidn que
. reciba el hecho cuestionado (detenciébén, arresto, prisidn,
secuestro, desaparicién forzada, etcétera) a fin de

cualquier autoridad, funcionario o persona gque atente
contra aquel derecho, asimismo procede segin lo previsto

16
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& el segundo parrafo del articulo cuatro de 1la Ley
BR JUSIEIAEocho mil doscientos treinta vy siete, cuando una
¥ resolucién judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad individual y 1la tutela procesal efectiva.
Cuarto: Estando a-ello, se desprende de los recaudos due
el favorecido reitera en su declaracién de folios ochenta
i que fue detenido en la Comisaria de San Isidro por el
: Mayor Ramiro Araujo Sanchez de forma arbitraria, que fue
el secretario del Juzgado quien se quedd con sus
documentos luego de participar junto a éste ultimo en una
diligencia de embargo de uno de sus clientes, que fue
detenido en momentos que intentaba interponer una
denuncia, que durante su detencidén se le denegd alimentos
y de realizar una llamada y de incrimindrsele un delito
que nunca cometid. Quinto: Estando a ello, resulta que la
actuacién funcional cuestionada a los denunciados, no
solo deviené al momento de producido el emplazamiento en
irreparable sino que ademéds se comprueba que la misma se
encontré sujeta al ejercicio regular de su funcidén como
l<miembro del orden y auxilio .judicial, no habiéndose
Eincumplido los presupuestos constitucionales que
2legitiman esta medida, pues conforme se advierte de los
caudos que en copias certificadas obran de folios
incuenta y uno a sesenta y nueve, su intervencidn se
ibrodujo de manera legitima por los miembros del orden; no
Zhabiéndose por tanto, demostrado violacién alguna a los
gderechos fundamentales, sino gque se advierte por el
contrario wun - legitimo intento de desnaturalizar el
cardcter excepcional.de este procedimiento constitucional
y asi pretender restar legitimidad a wuna diligencia
judicial en la que se pretendia embargar bienes de un
cliente suyo. Sexto: Asimismo uniforme y reiterada
jurisprudencia viene sustentando la improcedencia de esta
: garantia constitucional cuando es ejercida como un medio
de defensa mediante el <cual se pretende cuestionar
resoluciones o mandatos jurisdiccionales emanados dentro
de un proceso regular como en el presente caso due se
investiga (...uniforme y reiterada jurisprudencia
constitucional viene entendiendo que una resolucidn
judicial solo puede ser cuestionada en dicha sede cuando
derive de un proceso irregular...Res. del 21 de Junio del
2002 Exp. 781-2002-HC/TC publicada en el Diario Oficial
EL Peruano con fecha 22 de Septiembre del 2002 ), por 1lo
gque no se puede afirmar conforme lo alega el apoderado
del beneficiado que se ha conculcado el derecho a su
libertad, cuando lo cierto es que omite resaltar como es
que la defensa técnica apersonada a dicha instancia
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itar desde el veintiuno de Diciembre del afio dos mil

A”. JUDREAD ha relegado el ejercicio de los medios

impugnatorios que la ley le franquea en dicha causa
(...la decisién jurisdiccional se dictdé en el marco de la
potestad coercitiva que compete a la Justicia Penal,
descartdndose de la investigacidén sumaria cualguier
indicio de arbitrariedad atentatorio contra la Ilibertad
individual del actor, guien en todo caso, puede
interponer los recursos que le franquea la ley contra las
anormalidades procesales gque surjan en la causa penal
instaurada en su contra...Res. del 18 de Enero del 2002
Exp. 1317-2001-HC/TC publicada en el Diario Oficial EI1
Peruano con fecha 08 de Marzo del 2002 ). Septimo: Siendo
asi, debe resolverse entonces la presente accidén de
garantia constitucional de’ conformidad con lo dispuesto
en el inciso quinto del articulo quinto de la Ley
veintiocho mil doscientos treinta y siete, el —cual
textualmente sefiala que no proceden los procesos
constitucicnales de Habeas Corpus cuando Woo o@ la
presentacién de la demanda ha cesado la amenaza O
violacién de un derecho constitucional o se ha convertido
en irreparable...” por lo que, la Sefiora Juez del
Trigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, en el ejercicio de
las atribuciones que le confiere la Constitucién Politica
del Pert Declara JIMPROCEDENTE la Accidén de garantia
constitucional de Habeas Corpus incoada por Luciano Lopez
FLores a favor de Juan Enrique Dupuy Garcia la misma que
se dirige contra. E1l Mayor Policia Nacional del Perua
Ramiro Araujo Sanchez Comisario de la Delegacién Policial
de San Isidro y contra todos los efectivos policiales y
las personas gue resulten responsables. Manda: Que la
presente resolu01on sea notlflcada a las partes de la
da gque sea la
actuado;
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e : Secretario: Bravo
AL =Expediente N° H.C. 24-04
Escrito N°
Cuaderno Principal
INTERPONGO RECURSO DE APELACION

BRA JUEZ DEL TRIGESIMO SEXTO JUZGADO PENAL DE LIMA:

N ENRIQUE DUPUY GARCIA, en el Habeas Corpus seguido a mi favor, a
B9 alontamente digo:

»\_

Banslén Impugnatoria:

declara IMPROCEDENTE de plano la demanda de Habeas Corpus que
puslera a mi favor contra el Mayor PNP Ramiro Araujo Sanchez y los que
responsables.

Bl -wentido, dentro del plazo de ley, interpongo RECURSO DE APELACION
@ dicha resolucion, a fin que elevados los actuados ante el Superior
Bulco, logre su revocatoria por los fundamentos de hecho y de derecho que
pdréd seguidamente en este recurso. '

mentos:

solucion de fecha 11 de julio de 2005 el Juez de la causa ha esgrimido
FBumentos centrales: _

flﬂ“ ue la violacion del derecho constitucional se ha convertido en irreparable
8l momento de haberse producido el emplazamiento. '

ue el actuar de los denunciados se ha sujetado al “ejercicio regular de su
nclén como miembro del orden y. auxilio judicial, no habiérdase
Ulncumplido los presupuestos constitucionales que legitiman esta medida
k(,..) su intervencion se produjo de manera legitima por los miembros del
forden, no habiéndose por tanto demostrado violacién alguna a los
rechos fundamentales, sino que se advierte por el contrario un legitimo
fiatento de desnaturalizar el caracter excepcional de este procedimiento

3

j que se pretendia embargar bienes de un cliente suyo.”

n, pasaremos a sustentar lo erréneo de cada uno de los argumentos
de la resolucion recurrida: '

Migo notificado con la Resolucion de fecha 11 de julio del afio en curso en la.

anstitucional y asi pretender restar legitimidad a una diligencia judicial en .

D B m B e --_..---‘-A-.AA-Amqmﬂﬂmmmﬁtﬁtﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ(ﬁ
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jo a) Laviolacion del derecho constitucional se ha convertido en irreparable

El articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional sefiala que en los casos donde
luego de presentada la demanda, la violacién o amenaza deviene en irreparable,
el Juez puede declararla fundada precisando los alcances de su decision,
disponiendo que el emplazado no vuelva incurrir en las acciones u omisiones
que motivaron la demanda y, si fuese conveniente imponer las medidas
coercitivas respectivas.

Por tanto, el hecho que al momento de emplazar a los denunciados la violacion
de mi derecho constitucional se convirtiera en irreparable no es fundamento
suficiente para declarar la improcedencia de la demanda, mas aln cuando en el
petitorio de la demanda solicitamos al Juez que tenga en cuenta la jurisprudencia
dictada en el caso Eleobina Mabel Aponte Chuquihuanca (Expediente N° 2663-
2003-HC/TC) y que considere al Habeas Corpus con el caracter no s6lo
reparador SINO TAMBIEN INNOVATIVO Y CONEXO".

" En esta jurisprudqncia. ha dicho el Supremo Intérprete de la Constitucion, sobre los tipos de
habeas corpus que invoco en esta demanda, lo siguiente:

__ "a) El habeas corpus reparador

Dicha modalidad se utiliza cuando se produce la privacion arbitraria o ilegal de la libertad fisica
como consecuencia de una orden policial; de un mandato judicial en sentido lato -juez penal, civil,
militar-; de una decisién de un particular sobre el internamiento de un tercero en un centro
psiquiatrico sin el previo proceso formal de interdiccion civil; de una negligencia penitenciaria
cuando un condenado contintie en reclusién pese a haberse cumplido la pena; por sanciones
disciplinarias privativas de la libertad; etc.

En puridad, el habeas corpus reparador representa la modalidad clasica o inicial destinada a
promover la reposicion de la libertad de una persona indebidamente detenida.

(..)
g) El habeas corpus innovativo
Procede cuando, pese a haber cesado la amenaza o la violacion de la libertad personal, se

solicita la intervencién jurisdiccional con el objeto de que tales situaciones no se repitan en el

- futuro, en el particular caso del accionante. .
Al respecto, Domingo Garcia Belaunde [Constitucién y Politica, Eddili, Lima .1991, pag.148],
expresa que dicha accién de garantia “debe interponerse contra la amenaza y la violacion de
este derecho, aun cuando éste ya hubiera sido consumado”. Asimismo, César Landa Arroyo
[Tribunal Constitucional, Estado Democrético, Editorial Palestra, Lirna 2003, pag. 193], acota que
“ .. a pesar de haber cesado la violacion de la libertad individual, seria legitimo que se plantee un
habeas corpus innovativo, siempre que el afectado no vea restringida a futuro su libertad y
derechos conexos”.

h) El hdbeas corpus conexo: ,
Cabe utilizarse cuando se presentan situaciones no previstas en los tipos anteriores. Tales como

la restriccion del derecho a ser asistido por un abogado defensor libremente elegido desde que
una persona es citada o detenida; o de ser obligado a prestar juramento; o compelido a declarar
o reconocer culpabilidad contra uno mismo, o contra el o la conyuge, etc”.

Es decir, si bien no hace referencia a la privacion o restriccion en si de la libertad fisica o de'la
locomocién, guarda, empero, un grado razonable de vinculo y enlace con éste. Adicionalmente,
permite que los derechos innominados —previstos en el articulo.3° de la Constitucion—
entroncados con la libertad fisica o de locomocién, puedan ser resguardados”.
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e En este orden de ideas, en nuestra demanda solicitamos la emita el siguiente

pronunciamiento dado el caracter de habeas corpus de reparador, innovativo y
conexo:

“a) En caso la privacién injusta de la libertad permaneciese cuando se
esté tramitando esta demanda, dado el cardcter REPARADOR De
este habeas corpus, solicito se ordene la inmediata libertad de mi
patrocinado;

b) En caso a la fecha de interposicién de esta demanda o durante su
tramite, la privacién de la libertad de mi patrocinado haya cesado, dado
el caracter INNOVATIVO de este habeas corpus, solicito Ila
intervencién de vuestro Juzgado a fin que declare la existencia de las
infracciones producidas, de tal manera que -estas no vuelvan a
producirse en el futuro,. sin perjuicio de la aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 11° de la Ley N° 23506; y,

¢) Dado el caracter CONEXO de este habeas corpus, se declare que
mi patrocinado fue compelido a declarar contra si mismo.”

Por lo expuesto, el argumento del Juez de Primera Instancia para declarar la
IMPROCEDENCIA de la presente accién queda totalmente desvirtuado no sélo
porque la normativa legal permite al Juez declarar fundada la demanda aunque
la violacién se convierta en irreparable sino porque en nuestra demanda
solicitamos al Juez que considere nuestra accién con un caracter INNOVATIVO.

b) EIl ejercicio reqular de la funcién como miembro del orden y auxilio

judicial de los denunciados

Por otro lado, el Juez de la causa ha declarado la improcedencia de nuestra
demanda de habeas corpus por supuestamente haber quedado demostrado que
los denunciados realizaron un “ejercicio regular de su funcién como miembro del
orden 'y auxilio judicial dado que su intervencién se produjo de manera legitima

.por los miembros del orden”. Es mas, el Juez sefiald que habia quedado

acreditado que mi persona intentaba desnaturalizar el caracter excepcional de la
accion constitucional pretendiendo restar legitimidad a una diligencia judicial en
la que se pretendia embargar bienes de uno de mis clientes.

Pero, ¢sobre la base de qué causal de improcedencia se basa este
fundamento?. En buena cuenta, lo que ha realizado el Juez es un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia de la presente accién, lo que
contradice el propio fallo del juez.

Sin perjuicio de lo mencionado, cabe manifestar que el Juez ha considerado que
el hecho de detener a una persona cuando ésta libre 'y voluntariamente se
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Ine a una Comisaria para interponer una denuncia, constituye un ejercicio
¥ de la funcion de los miembros de la Policia Nacional. Pues bien, ello eg
8 absurdo.

fellerar que NO fui detenido durante la diligencia de embargo realizada en
de mi patrocinada (Prima Farms SAC), NO. Los denunciados procedieron

@norme en la Comisaria de San Isidro al momento que libre y

Mirlamente me apersonara a fin de interponer una denuncia contra e|
jario del 44° Juzgado Civil de Lima que habia diligenciado el embargo,

#0 por el cual no puede sostenerse que existio una detencion por delito
le.

7 osa razon que, respetuosamente, la resolucién impugnada constituye
ANA ARBITRARIEDAD vy, por la cual debiera REVOCARSE,

. 8ra. Magistrada, sirvanse dar tramite inmediato al presente medio
alorlo. ‘

7 do julio de 2005.

%/(3




6. SENTENCIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPERIOR

. ~
3 CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
TERCERA SALA PENAL CON REOS EN CARCEL  .#
HABEAS CORPUS -
H.C. N° 05-05
5 : S.8. ACEVEDO OTRERA.
: YNORNAN VILLANUEVA
BAUTISTA GOMEZ
T iZs J4H4q
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Lima, diecinueve de septiembre
del afio dos mil cinco.-

VISTOS: En- Audiencia Publica el expediente
relacionado con la demanda de Habeas Corpus, interpuesto por Luciano

9

Lépez Flores a favor de Juan Enrique Dupuy Garcia contra el Mayor de la
Policia Nacional del Pert Ramiro  Araujo Sanchez Comisario de Ia
Delegacién Policial de San Isidro y contra los efectivos policiales y las
personas que resulten responsables; habiéndose sefialado fecha para Ia
vista, con la constancia de relatoria de fojas ciento nueve, y- teniendo como
%eﬂ:e_al Doctor Acevedo Otrera.- :

H MATERIA DEL RECURSO:

La resolucién de fojas ochentiocho a noventa su fecha once de julio del afio
dos mil cinco,” que Declara Improcedente el proceso de Habeas Corpus
h interpuesto por Luciano L6pez Flores a favor de Juan Enrique Dupuy Garcia
- contra el Mayor de la Policia Nacional del Peri Ramiro Araujo Sanchez
Comisario de la Delegacién Policial de San Isidro y contra los efectivos

policialesy las personas que resulten responsables;

‘CONSIDERANDO:

23

PRIMERO: Las acciones de garantia tienen por objeto basico y fundamental,-. -
reponer las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de violacién de = -
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L un derecho constitucional, estando referido el caso de autos, a una supuesta
afectacién de su libertad por medio de una detencion arbitraria;.

SEGUNDO: Que el Habeas Corpus es una garantia de trémite inmediato y
que esta vinculado en esencia, con la proteccién de la libertad individual de la
persona humana a fin de protegerla contra los actos coercitivos practicados
por cualquier persona o entidad, de cualquier rango, jerarquia o competencia
y que atenten contra el derecho a la libertad individual o derechos conexos,
cuando tales aparezcan realizados de modo arbitrario, Inmotivado, por
exceso y/o de manera ilegal.

TERCERO: Delimitadas las concepciones anteriores, pasamos a analizar el
caso sub - examine; de la demanda de fojas uno y demas recaudos que se
\acompanan asi como del escrito de apelacion de fojas noventicinco .y
siquientes, se infiere que el demandante en su calidad de abogado defensor
de la empresa PRIMA FARMS S.A.C. impidi6 que se ejecute una medida
cautelar orden*ad\ por el cuadragésimo cuarto juzgado civil de Lima ante el
incumplimiento de pago con el Banco de Crédito de parte del empleado de la
empresa Sefior Edmundo Daniel Loyer, puesto que el domicilio de la empresa
aludida no correspondia al de dicho empleado, surgiendo asi una discusion
entre el demandante con . los repfesentantes del Banco de Crédito y el
Especialista Legal del Juzgado; que conforme se aadvierte del folio
sesenticinco vuelta el Sefior Representante del Ministerio Publico da fe de
que el demandante Dupuy Garcia intent6 arrebatar el expediente relacionado
con la medida cautelar, maltratando varios folios del mismo, profiriendo
palabras soeces asi como la mutilacion de un oficio, que dicha circunstancia
. evidenciaria la comisién de un delito relacionado con la violencia y resistencia
’ a la autoridad, el cual en todo caso es materia de investigacion, por lo que el
_demandado actué en el ejercicio regular de su funcién como efectivo del
orden, no demostrandose violacién alguna a los derechos fundamentales;

consideraciones por las cuales::
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CONFIRMARON: la resolucion de fojas ochentiocho a noventa su fecha once
de julio del afio dos mil cinco, que DECLARA IMPROCEDENTE la demanda

de HABEAS CORPUS interpuesta por LUCIANO LOPEZ FLORES a favor

de Juan Enrique Dupuy Garcia contra el Mayor de Ia Policia Nacional del

Pert Ramiro Araujo SanchezComisario de la Delegacién Policial de San

s efectivos pohciales y personas que resulten
los devolvieron

Isidro y contra todos I
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1. PRETENSION IMPUGN
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Escrito N°
Cuaderno Principal
INTERPONGO__RECURSO DE AGRAVIO

CONSTITUCIONAL

SENOR PRES S ENORES VOCALES DE LA TERCERA SALA
PENAL CON REOS EN ¢ ARCEL DE LIMA:

JUAN ENRIQUE DUPUY| GARCIA, en el Habeas Corpus seguido a mi favor, a
Usted atentamente digo:

TORIA :

. Habiendo sido notificado &l pasado 19 de octubre del afio en curso, con la

Resolucion N° 1419 de fecha 19 de setiembre de 2005 dictada por vuestra Sala
que decide CONFIRMAR el auto apelado y, en consecuencia, declara
IMPROCEDENTE la demanda de Habeas Corpus interpuesta por Luciano Lopez
Flores a favor de mi persona contra el mayor de la Policia Nacional del Pert
Ramiro Araujo Sanchez Comisario de la Delegacion Policial de San Isidro y
contra todos los efectivos y personas que resultaran responsables; en
conformidad con lo dispuesto por el articulo 18° del Cédigo Procesal
Constitucional y dentro del plazo legal, interpongo RECURSO DE AGRAVIO

CONSTITUCIONAL contra dicha Resolucion N° 1419, a fin que elevados los

actuados ante el Tribunal Constitucional, se emita resolucion que REVOQUE la
sentencia de vista impugnada y se pronuncie por el caracter fundado de la

demanda de Habeas Corpus.

. ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO EN LOS QUE INCURRE LA

RESOLUCION IMPUGNADA Y NATURALEZA DEL AGRAVIO QUE ELLA
CAUSA:

I.1. Sobre el UNICO arqumento de la resolucién impugnada:

exponer con claridad los argumentos que sustentan este

Con el propésito de
es demuestro el notable error de hecho y de derecho en los

recurso y con los cual

que incurre la sentenci |
“undamentos” de dicho fallo a fin advertir claramente dicho error.

Expediente N° 05-05-HC ; Qs

a impugnada, considero importante resumir cuéles son los

‘La Tercera Sala Penal con Reos en Carcel (en adelante “La Tercera Sala”) ha .

plasmado, en la sentencia de vista impugnada, lo siguiente:



“TERCERQ: Delimitadas las concepciones anteriores, pasamos a analizar
el caso sub-examine; de la demanda de fojas uno y demas recaudos que se
acompaiian, asi como del escrito de apelacion de fojas noventa y cinco y
siguientes, se infiere que el demandante en su calidad de abogado defensor
de la empresa PRIMA FARMS S.A.C impidié que se ejecute una medida
cautelar ordenada por el cuadragésimo cuarto juzgado civil de lima ante el
incumplimiento de pago con el Banco de Crédito de parte del empleado de
la empresa sefior Edmundo Daniel ‘Loyer, puesto que el domicilio de la
empresa aludida no correspondia al de dicho empleado, surgiendo asi una
discusién entre el demandante con los representantes del Banco de Crédito
y el Especialista Legal del Juzgado; que conforme se advierte del folio
sesenta y cinco vuelta el Serior Representante del Ministerio Publico
da fe de que el demandante Dupuy Garcia intenté_arrebatar el
expediente relacionado con la medida cautelar, maltratando varios folios
del mismo, profiriendo palabras soeces asi como la mutilacién de un
oficio, que dicha circunstancia evidericiaria la_comisién de una delito
relacionado con la violencia y resistencia a la autoridad, el cual en todo
caso es materia de investigacion, por lo que el demandado actud en el
ejercicio _reqular de su funcién como__efectivo - del orden, no
demostrandose _violacién alguna a Jos derechos _fundamentales;
consideraciones por las cuales: CONFIRMARON la resolucién de fojas
ochenta y ocho a noventa su fecha once de julio del afio dos mil cinco...”

(Subrayado y negritas es nuestro)

Del texto citado, se concluye que la Tercera Sala confirmo la resolucion de grado
y declard IMPROCEDENTE nuestra demanda de Habeas Corpus porque
SUPUESTAMENTE habia quedado acreditado con la manifestacion del
Representante del Ministerio Publico que mi persona habia cometido un delito
relacionado con la violencia y resistencia a ‘la autoridad al arrebatar el
expediente, maltratar varios folios, proferir palabras soeces y mutilar un oficio.

I1.2. Los ERRORES EVIDENTES contenidos en el fallo impugnado:

I.2.1. La abierta contradiccion de la Tercera Sala Penal y la vulneracion de
la garantia procesal de la Debida Motivacién

Pues bien, en primer lugar debemos hacer notar a vuestro Tribunal que el
argumento contenido en la Resolucién N° 1419 CONTRADICE abiertamente la
parte resolutiva del fallo, por cuanto pese a declarar la IMPROCEDENCIA de la
demanda de Habeas Corpus la Tercera Sala emitio su pronunciamiento sobre el
fondo sobre la controversia, es decir, analizé si se habifa o no vulnerado mi
derecho a la libertad personal.

27

.ﬂﬂg'@_;ﬂ‘-ﬂn”:ﬂnﬂﬁ@ﬂﬂﬂﬁﬂnﬁ@’_‘“m‘."’.f""_f_‘_”"’.
iy Ny S Wy WG WSk W5y TR

,, Yy, e,

-~



|

L WY W® W W W W

\""".-"""'-.--.‘."'--"."-""-"

Conforme se desprende del Considerando Tercero de la Resolucion N° 1419 |og
Magistrados de la Tercera Sala Penal sostuvieron que los demandados habian
actuado en el ejercicio regular de su funcion como efectivo del orden por lo que
NO HABIA QUEDADO DEMOSTRADA LA VIOLACION A MIS DERECHOS
FUNDAMENTALES. Es decir, se pronunciaron sobre el FONDO de |5
controversia. :

Sin embargo, en la parte resolutiva del fallo cuestionado, los Magistrados
decidieron CONFIRMAR la resolucion de primera instancia declarando
IMPROCEDENTE la demanda de Habeas Corpus.

;,Como es posible que los Magistrados de la Tercera Sala Penal hayan
declarado IMPROCEDENTE la demanda de Habeas Corpus cuando en vez de
sustentarla en alguna de las causales establecidas-en el articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional' la sustentaron emitiendo su pronunciamiento sobre e}
fondo de la controversia?. jAcaso no es evndente la grave CONTRADICCION
de la Tercera Sala Penal?.

Ahora bien, el inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Pery
establece o consagra la garantia procesal de la DEBIDA MOTIVACION, por |a
cual las resoluciones o sentencias de los 6rganos jurisdiccionales deben ser
coherentes y Ioglcas vale decir, los argumentos o fundamentos que sostienen |a
resolucion deben guardar relacion légica y coherente con el resultado del mismo;
caso contrario tendriamos una resolucién o sentencia “injusta” por encontrase
indebidamente motivada.

En ese sentido, la Tercera Sala Penal al emitir una resolucién
CONTRADICTORIA ha vulnerado la garantia procesal de la debida motivacion,
establecida en el inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Pery:
motivo por el cual debiera ser revocada en todos sus extremos.

1.2.2. Sobre el supuesto ejercicio regular de los demandados en sus
funciones como efectivo del orden

"Por otro lado, la Tercera Sala ha declarado la improcedencia de nuestra
demanda de habeas corpus porque conforme advirtieron del folio sesenta y cinco
vuelta el Seiior Representante del Ministerio Publico dio fe de que mi
persona habia intentado arrebatar el expediente relacionado con la medida
cautelar, maltratando varios folios del mismo, profiriendo palabras soeces
asi_como _la mutilacién de un oficio, evidencidndose asi la comision de un
delito relacionado con la violencia y resistencia a la autoridad; por lo que el
demandado actud en el ejercicio regular de su funcién como efectivo del orden,

'El articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional establece cuales con las causales de improcedencia en
los procesos constitucionales.



" Pues bien, en primer lugar, debemos advertir a vuesiro

ala Penal ha considerado que mi persona fue
donde se llevé a cabo la diligencia de _embargo, puesto que conforme se
desprende del Considerando Tercero de la Resolucién cuestlonada, todo se
origind al tratar de impedir que se lleve a cabo dicha diligencia de embargo en el
domicilio de mi representada, surgiendo asi una discusién entre el demandante
con los representantes del Banco de Crédito y el Especialista Legal del Juzgado
y, es alli, donde supuestamente intenté arrebatar el expediente al especialista

‘®  legal, maltratando varios folios del mismo, profiriendo palabras soeces €,

inclusive, mutilé un oficio. Ademas, es preciso hacer notar a vuestro Tribunal que
la Tercera Sala Penal ha obtenido certeza de que los hechos ocurrieron de la
forma narrada por cuanto el Representante del Ministerio Publico DA FE de ello.

Como todos sabemos, cuando se va a diligenciar una medida cautelar de
embargo se apersonan sorpresivamente al domicilio del demandado o ejecutado
las siguientes personas: los demandantes, personas que solicitaron la medida
cautelar; el Especialista Legal del juzgado respectivo encargado de efectuar la
diligencia y redactar el acta respectiva; y, los miembros de la Policia Nacional
quienes se encargan de brindar proteccion y seguridad del caso. En
consecuencia, ¢gen qué momento participa el Representante del Ministerio
Publico en una diligencia de embargo?, EN NINGUNO.

De esta manera, el Representante del Ministerio Publico no pudo haber visto o
presenciado los hechos o actos efectuados en la diligencia de embargo, por lo
que no tiene como funcién el apersonarse a las diligencias de embargo, siendo
totalmente cuestionada su version o manifestacion en el presente proceso. .
siendo atin mas cuestionado el fundamento de la Tercera Sala Penal.

En ese sentido,scomo es posible que la Tercera Sala haya sustentado su
resolucion en la manifestacién del Representante del Ministerio Pablico, guien
no pudo DAR FE de los hechos o actos por cuanto éste ni siquiera
intervino_en_la_diligencia de embargo?. ;Como es posible que el
Representante del Ministerio Publico haya asegurado que intenté arrebatar el
expediente al especialista legal, maltraté varios folios del mismo, proferi palabras
soeces e, inclusive, mutilé un oficio si es que en el momento de los hechos NO
se encontraba presente?.

A mi parecer, existe un gran interés en los 6rganos jurisdiccionales de seguir
sosteniendo, sin_fundamentos, que la detencién efectuada contra mi persona
no fue arbitraria y que ésta se realizd en el domicilio de mi representada, PRIMA
FARM§ SAC, al momento de impedir una diligencia de embargo; lo cual no
ocurri6 asi.

Debo reiterar que NO fui detenido durante la diligencia de embargo realizada en
el local de mi patrocinada (Prima Farms SAC). Los denunciados procedieron a
detenerme en la Comisaria de San Isidro al momento que libre y voluntariamente
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me apersonara a fin de interponer una denuncia contra el Secretario del 44°
Juzgado Civil de Lima que habia diligenciado el embargo, motivo por el cual no
puede sostenerse que existié una detencidn por delito flagrante.

De esta manera, aiin asumiendo hipotéticamente que la detencion se efectud en
el local de PRIMA FARMS SAC, al momento de realizarse el embargo, no existe
medio probatorio suficiente que demuestre la supuesta comision del delito de
violencia y resistencia a la autoridad y, la supuesta detencion por delito IN
FLAGRANTI; ya que el Representante del Ministerio Puablico JAMAS estuvo
presente al momento de efectuarse el embargo, asi como no estuvo presente el
denunciado Mayor Ramiro Araujo Sanchez por ser el Comisario de la Delegacion

Policial de San lIsidro.

Por todo lo expuesto, queda demostrado que el Representante del Ministerio
Publico NO PUDO DAR FE de los hechos producidos en la diligencia de
embargo ni de la comision de delito de violencia y resistencia a la autoridad de
manera flagrante; por lo que LOS DENUNCIADOS NO ACTUARON-EN EL
EJERCICIO REGULAR DE SU FUNCION COMO EFECTIVOS DEL ORDEN.

POR TANTO:

A Ustedes, Sefior Presidente y Sefiores Vocales, sirvanse dar tramite inmediato
al presente recurso.

Lima, 02 de noviembre de 2005.

Ry,
g LS SR J ......... .

SSENIA PAR ANGELES
ABOGADO
Reg. CAL. 37808
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7. SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4_\;
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ‘

. EXP. N.° 9724-2005-PHC/TC
LIMA : -

- SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,

T Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojéda;—rBa;fd’e'lli”l__.artir'igoy;n' y:
-Ve_rg'aifa:- Gotelli, ‘pr()nun_cj'a.la siguiente sentencia. e B e @ B D ; ;

ASUNTO

,Re(ﬁu{sq’ de 'égravio constitui:ionalv'infei’ph‘e's_tp por -don Jua_h‘ Engiqﬁe"..]_)upuy g
‘esolucion de la’ Tercera Sala Penal con Reos-en Cércel. de la‘ Corte

/. Garcia contra'Ta la Pe : :
* ‘Superior de- Justic = Lima; de fojas 116, su“fécha 19 de’setiembre de 2005, que - -
declaré improcederite la-demarnda de habeas corpus de-autos: - e MIRSRERS X0,

ANTECEDENTES -

Demanda - -

tra-¢l Mayor PNP “Ramiro Araujo Sinchez, sosteniendo que el dia 9 -de ‘

2004 ‘,."_en'c_irq\.ihgsj’ga;nézias_'qiie‘ acudi6 al'local de ld comisaria distrital de San.. " . .
€l propdsito de ﬁresér@far'una,degnh;'_i'éia por una irregula e
conitrd 1a"empresi PRIMA FARMS 'S.A.C; “que el especi

) ;fc:c':_ha\l__(-)'dgf'ﬁqi(iémlﬁfe.:&é‘2004,' ejlvifééur,re"r_if'e-_:iﬁtéfpbﬁe’déz_r'_l}:lnda;ﬁ(ie ‘_hébfgas‘-“ '

. Ciadrdgesimo Cuarto Juzgado Civil de Lima sefior José
© " Hevata cabo ese mism

16n, circuns en las pretendieron_incluso’ que se
s-que’ vulneran su libertad individual y los articulos 2°, numeral 24,

© - literal “f%'y 139°; numeral 15, de la Constitucién Politica del Peri. -

 Investigacion sumaria

= Realizada la inve’_’sﬁgaci_éds_u-d&aria, el accibi;ante ratifica los-'térmihbs_ de su -
‘demanda._A’s_imismo; se r’ecabai'onn{;dpias certificadas del documento policial relativo a
los:hechos ocurridos el 9 de noviciﬁbge_ de 2004, que son miateria de autos.

“Resolucién ‘dé'p-rfi.rrjiéi'é instancia _
El‘-.Tfigésiﬁio_:'Séxtof Juzgado Penal de Lima, con fecha 11 de julio de 2005,
declaré imja_ro’cedentt? la-demanda de ‘hdbeas corpus por considerar que la investigacién

JUAN ENRIQUE DUPUY GARCIA .- -

E{i__l,,ima,' a los 6 dias del més_de enero de 2006, la S'_c;vla S_e‘gu,i;da_i"del_ -Tﬁbuﬁal i ¢



U VYV 9 VY WV VYV WV VYV VWY W V'V W WW W WV W WV W W W e Www e w v w w w v w w -

RIBUNAL CONSTITUCIONAL

sumaria realizada ha permitido descartar cualquier indicio de arbitrariedad atentatorio
contfa la libertad perSonal del actor.

Resoluclon de segunda mstancla

La rccurnda conﬁrrné la apelada por los mlsmos fundamentos

> FUNDAMENTOS
§ 1'.'De|imitacibn de].‘p:etitorio

Medlante la presente demanda de habeas corpus el demandante pretendc se ordene su
"-'_'mmedlata hbertad 31 permaneclese detemdo -al momento de tram1tarse la presente'

otxvado por “el’ “tgano: Jurlsd1001onal COITespo ite, 'asi :como: en caso -de

. .ﬂagrancm,_ s€puede restrmglr este derecho constitucional, constltuyendo el procesou
h "constltucmnal de' hﬁbeas corpus la via procedlmental 1donca para su protecc1on

hteral “f de la Carta Pohtlca

En efecto no consta de modo espemﬁco y obj etlvo que la detencmn del demandante

', haya sido a consecuencia de existir contra é] un mandato judicial escrito y motlvado,.
ni ta.mpoco que hubiese sido capturado en una 51tua016n de flagrante delito, sino..
- que, por el contrario'y conforme se colige de los propios documentos pohc1ales que

32

la llb riad individual, y que s6lo porvmandato expreso y deb1damente o8 5w 1

. Ene ese’ sentldo de fogas 52a 68 queda acredltado que la’ detencmn pohclal del
. “accionante se efectud ‘ex officio por la autoridad’ p011c1al emplazada, esto- es; por_
" propia. decxslon de la autoridad policial demandada, inobservando los- ‘presupuestos

) _consﬁtucmnales que legltlman la detencuSn prev1stos en el articitlo 2°; numeral 24,

en coplas ‘céttificadas . obran en el expediente,  su detencxén -se: produjo en

circunstancias que el agraviado se aperson6 a la Delegacién Policial de San Isidro ~~

luego del mc1dente sumtado en la dlhgencla de embargo matena de. autos - (la
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. mamfestamén del especxahsta judicial José Luis Tejera Suarez a: fo_;as 60, B8, TR
‘esclarecedora respecto a este hecho). : : '

5. Lo anterior- demuestra la memstencm en el presente caso, de los dos requ151tos

imprescindibles para que se configure la flagrancia, a saber, lainmediatez temporal

... que implica que el delito se esté cometiendo o que se haya cometido mstantes antes;

-y la inmediatez. personal que importa que el. presunto delincuente se encuentre ah1

~ “én‘ese momento en situacién y con relacién al objeto o a los instruriientos dél delito, -
y que ello suponga una prueba ev1dente de su part1c1pacxon enel hecho- dehotlvo

6. Este Coleglado debe precxsar por otro lado, ‘que, no obstante habcr venﬁcado la
T agre 1on a 1a_libe rtad personal del demandante, ésta ha dévenido en m:eparable ya.
“que € tad e halla actualmenté “en libertad, habxendose producldo la
sustraccién e la'materia; lo que no obsta, sin embargo .para que, en ‘atencion ‘al
o nstltucxonal “producido, se: apl1que al ‘caso’ el articulo 1° del " Codlgo ’

‘ Proce l’_ Const1tuc10nal -debiendo-. ser estimada la prcsente demanda’ bajo _
cit 1m1ento 'de’ que si el funcionario policial emiplazado vuelve 4 incurriren la . ... .. -
ui¢ motivé la mterposmon del presente habeas ‘corpus, sera pa51ble delas |
i medldas coercmvés prev1stas en el articulo 22° del Cédlgo Procesal Const1tuc1onal iy

~_Porlos. fundamentos expuestos el Tnbunal Constltucmnal con la autondad gue lc
"’conﬁere la Constltumon Polmca del Peru o B L g : haade

HARESUELTO oA LA

o Declarar- FUNDAPA la demanda de habeas corpus bajo apercxblmlento de aphca:se Ias
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8. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL
El 10 de noviembre de 2004 se interpuso una demanda de habeas corpus a favor
de Juan Enrique Dupuy Garcia, contra el Mayor P.N.P., Ramiro Araujo Sanchez,
personal policial y otras personas que resulten responsables de la privacion
arbitraria de la libertad que sufrié el citado perjudicado. Ademas, sefalé que se
vulneré el derecho a la no autoincriminacion, pues se le obligé al beneficiado que

declarara en su contra.

De conformidad con lo previsto en los articulos 13°y 14° de la Ley N° 23506, la
demanda de habeas corpus la persona perjudicada o cualquiera en su nombre,
no habiendo necesidad de poder de por medio; ademas, la demanda puede ser

en forma escrita o verbal.

En ese sentido, se muestra una flexibilidad amplia al momento de interponer una
demanda que intente proteger la libertad, esto se debe a que precisamente, este
derecho es sumamente importante, produciéndose un dafio absoluto con la

privacion del mismo.

En el Cadigo Procesal Constitucional el criterio es el mismo, pues en los articulos
26°y 27°, se establece una legitimacion flexible, con el fin de proteger el derecho
de la libertad, pues es uno de los mas importantes que la Constitucion y normas

internacionales protegen.

Al momento de calificar la demanda, el mismo 10 de noviembre de 2004, el
Juzgado Penal declaré improcedente la misma, sefialando que la detencién
habia sido realizada producto de la supuesta comision del delito de Violencia y
Resistencia a la Autoridad, y como todavia no habia concluido la investigacion,

no se vulnero el plazo de ley, 24 horas.

La improcedencia liminar se presenta cuando la demanda, al momento de
calificarse, es manifiestamente improcedente, debido a que no se cumplié alguno
de los requisitos de procedibilidad que requiere la materia, por lo que no es

posible que el caso sea visto a nivel constitucional.
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Estas causales de improcedencia se encuentran en el articulo 6° de la Ley N°
23506, actualmente articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

No conforme con la decisiébn del Juzgado Penal, el demandante, el 18 de
noviembre de 2004, interpuso recurso de apelacién, el mismo que fue concedido
y elevado al Superior Jerarquico el 22 de noviembre del mismo afo.
Posteriormente, el 20 de enero de 2005, el Colegiado Superior sefial6 fecha y
hora para la Vista de la causa, la misma que se realizo el 2 de febrero de 2005,

guedando la causa al Voto.

En ese sentido el 4 de febrero del mismo afio, la Sala Superior declaré nula la
resolucion apelada y ordend que el Juez Constitucional admita a tramite la

demanda de habeas corpus.

Notificado con lo resuelto por el Colegiado Superior, el Trigésimo Sexto Juzgado
Penal de Lima, admitio a tramite la demanda, por lo que requirié la declaracion
del beneficiado Juan Enrique Dupuy Garcia, que se realice la toma de dichos del
Mayor P.N.P. emplazado, y que se recabe el Parte o Atestado Policial de la

dependencia policial de San Isidro.

Luego de lo actuado, el 11 de julio de 2005, el Trigésimo Sexto Juzgado Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré improcedente la demanda de

habeas corpus.

No conforme con lo resuelto por el Juzgado Penal, el perjudicado Juan Enrique
Dupuy Garcia, el 1 de agosto de 2005, interpuso recurso de apelacién, el mismo
gue fue concedido el 3 de agosto del mismo afio, elevandose los autos al

Superior Jerarquico.

El recurso de apelacién, de conformidad con el articulo 19° de la Ley de Habeas Corpus
y Amparo, y lo previsto en el articulo 35° del Codigo Procesal Penal (norma ya vigente
para el caso), se interpondré contra la resolucion que ponga fin a la instancia, teniéndose

un plazo de dos dias.
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Posteriormente, la Sala Penal Superior, el 2 de setiembre de 2005, fij6 fecha y hora para
la Vista de la causa, la misma que se realizd el 14 de setiembre del mismo afio.,
guedando la causa al Voto.

Luego, el 19 de setiembre de 2005, la Tercera Sala Penal con Reos en Carcel confirmé
la sentencia apelada, que declar6é improcedente la demanda.

Por ello, Juan Enrique Dupuy Garcia, el 2 de noviembre de 2005, interpuso recurso de
agravio constitucional contra la sentencia emitida en segunda instancia. El recurso fue
concedido el 4 de noviembre del mismo afio, elevandose los autos al Tribunal

Constitucional.

De conformidad con lo regulado en el articulo 18° del Cédigo Procesal Constitucional,
concordante con el articulo 22° de la Constitucién Politica del Perd, procede recurso de
agravio constitucional cuando se desestimé la demanda; es decir, se declar6 infundada
o improcedente la misma; esto debido a que en Ultima instancia, el Tribunal

Constitucional es competente para conocer un proceso de habeas corpus.

Finalmente, el 6 de enero de 2006, el Tribunal Constitucional declaré fundada la
demanda de habeas corpus, bajo apercibimiento de aplicarse las medidas
coercitivas previstas en el articulo 22° del Cédigo Procesal Constitucional, en

caso de reiteracion de los actos violatorios cuestionados.
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JURISPRUDENCIA

“Carece de objeto emitir pronunciamiento al haber operado la sustraccién
de la materia justiciable, ante el pedido de reposicién del derecho a la
libertad individual respecto a la supuesta arbitrariedad que habria
constituido la detencién policial del favorecido, lo que se ha tornado en
irreparable en momento posterior a la postulacion de la demanda si a la
fecha el actor viene siendo instruido en la via penal, en donde puede hacer
valer su derecho conforme a la ley, y en la que el juez de la investigacion
preparatoria es competente para dictar la medida de coercion de la
libertad que corresponda, si fuera el caso”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente No. 03391-
2009-HC/TC. Lima, 14 de diciembre de 2009.

“La Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del hdbeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue
afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede
reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si tales actos denunciados  vulneran el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el
habeas corpus.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente No. 00061-
2009-HC/TC. Lima, 11 de marzo de 2009.

“El proceso constitucional de habeas corpus fue tradicionalmente concebido
como mecanismo procesal orientado a la tutela del contenido del derecho
fundamental a la libertad personal, sin embargo su evolucién denotaria que su
propésito transciende ello, para constituirse en una verdadera via de proteccion
para la "esfera subjetiva de libertad de la persona humana", referida a ambitos
del libre desarrollo de la personalidad”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente No. 1317-
2008-HC/TC. Lima, 04 de junio de 2008.
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“La Ley N° 27934, en su articulo 2, establece que en los casos de urgencia y
peligro en la demora, y a fin de evitar perturbacion en la investigacion o
sustraccion de la persecucién penal, antes de iniciarse formalmente la
investigacion, de oficio o a pedido de la Policia, el Fiscal podra solicitar al Juez
Penal de Turno que dicte por escrito y en forma motivada, la detencion preliminar
hasta por veinticuatro (24) horas, teniendo a la vista las actuaciones remitidas
por él cuando no se da el supuesto de flagrancia”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente No. 04316-
2009-HC/TC. Lima, 13 de octubre de 2009.

“La demanda de habeas corpus deviene en improcedente en el extremo referido
al cuestionamiento del mandato de detencion contenido en el auto de apertura
de instruccion ampliatorio, si no se ha acreditado que dicho mandato haya sido
cuestionado al interior del proceso penal, careciendo del caracter firme exigido
como requisito esencial de procedencia por el articulo 4 del Cédigo Procesal
Constitucional”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente No. 04726-
2008-HC/TC. Lima, 19 de marzo de 2009.

“No cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad individual
o derechos conexos pueden reputarse efectivamente como tal y merece tutela,
pues para ello es necesario que el juez constitucional analice de modo previo si
los actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos tutelados por el habeas corpus (...)".

Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente No. 05761-
2009-HC/TC. Lima, 13 de mayo de 2010.

“La flagrancia en la comisién de un delito presenta dos requisitos insustituibles:
a) la inmediatez temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo o0 que se
haya cometido instantes antes; b) la inmediatez personal, esto es, que el
presunto delincuente se encuentre ahi, en ese momento en situacion; y con
relacion al objeto o a los instrumentos del delito, que ello ofrezca una prueba
evidente de su participacion en el hecho delictivo”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente No. 01957-
2008-HC/TC. Lima, 31 de octubre de 2008.
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“La facultad de desplazamiento que supone el derecho a la libertad de transito
también se manifiesta a través del uso de las vias de naturaleza publica o de las
vias privadas de uso publico. En el primer supuesto, el iusmovendi et ambulandi
se expresa en el transito por parques, calles, avenidas, carreteras, entre otros;
en el segundo supuesto, se manifiesta, por ejemplo, en el uso de las
servidumbres de paso. Sin embargo, en ambas situaciones, el ejercicio de dicha
atribucion debe efectuarse respetando el derecho de propiedad.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente No. 02595-
2011-HC/TC. Lima, 30 de setiembre 2011.

“El derecho a la libertad de transito también se manifiesta en la facultad
de toda persona para desplazarse, sin impedimentos, en las vias publicas.
No obstante, como ha establecido este Colegiado (Exp. N° 4453-2004-
HC/TC), si bien la libertad de transito suele manifestarse en el
desplazamiento de la persona a través de autopistas, avenidas, calles,
veredas, plazas o vias con similar caracteristica, ello no significa que
dentro de espacios semiabiertos e, incluso, ambitos de caracter particular,
no puedan darse manifestaciones vinculadas al ejercicio de este
derecho.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente No. 04194-
2010-HC/TC. Lima, 04 de abril de 2011.

“Este Colegiado ha tenido la oportunidad de precisar que la instalacién de
rejas como medida de seguridad vecinal no es, per se, inconstitucional, si
se parte de la necesidad de compatibilizar o encontrar un marco de
coexistencia entre la libertad de transito como derecho y la seguridad
ciudadana como bien juridico. Lo inconstitucional seria, en todo caso, que
el mecanismo implementado o la forma de utilizarlo resultara irrazonable,
desproporcionado o simplemente lesivo de cualquiera de los derechos
constitucionales que reconoce el ordenamiento. Como lo ha sostenido la
Defensoria del Pueblo en el Informe Defensorial N.° 81 sobre Libertad de
transito y seguridad ciudadana. Los enrejados en las vias publicas de
Lima Metropolitana, emitido en el mes de enero de 2004, pp. 42, “No se

puede admitir un cierre absoluto de una via publica, ya que ello afectaria
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el contenido esencial del derecho al libre transito. Consecuentemente, se
debe garantizar que los enrejados no sean un obstéaculo para el ejercicio
del derecho al libre transito, sino sélo una limitacién razonable y
proporcional. Ello quiere decir que dicha medida tiene que estar justificada
por los hechos que le han dado origen, el crecimiento de la delincuencia;
por la necesidad de salvaguardar un interés publico superior, la proteccion
del bien juridica seguridad ciudadana; y debe ser proporcionada a los
fines que se procuran alcanzar con ella.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente No.
02147-2010-HC/TC. Lima, 10 de enero de 2011.
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10.DOCTRINA
A continuacion, se pondran los temas mas importantes presentados en el caso

materia de andlisis:

A. LIBERTAD PERSONAL
SOSA SACIO, explicando de forma breve este tema, sefial que: “La libertad es un
atributo esencial para la existencia humana. Diferentes concepciones filosoéficas y

tedrico-politicas dan cuenta de ello.™

B. RESTRICCIONES LEGITIMAS A LA LIBERTAD
VARSI ROSPIBLIOSI y SIVERINO BRAVIO, explican lo siguiente, “Son tres las
restricciones que la lea establece. Detencién, condena penal y sanidad, debiendo
agregar que en el régimen de excepcion, en el estado de emergencia (art. 137 inciso 1
de la Constitucién) también se restringe este derecho, siempre y cuando las autoridades

consideren pertinente limitar tal derecho.?

C. LA DETENCION POLICIAL POR FLAGRANCIA
En esa misma linea, PANTA CUEVA explica que: “La flagrancia en la comisién de un
delito, presenta 2 requisitos insustituibles: a) la inmediatez temporal, es decir, que el
delito se esté cometiendo o que se haya cometido instantes antes; b) la inmediatez
personal, que el presunto delincuente se encuentre ahi, en ese momento en situacion
y con relacion al objeto o a los instrumentos del delito, que ello ofrezca una prueba

evidente de su participacion en el hecho delictivo.”

D. PRINCIPIO DE LA DEBIDA MOTIVACION
CACERES JULCA, menciona: “Partiendo de esta perspectiva, la motivaciéon constituye
la via de verificacién de la actuacion judicial que no puede limitar su funcionamiento al
ambito de las relaciones interpartes, sino que asume una funcién extra-procesal, tal

como se desprende del articulo 139 inciso 5 de Nuestra Carta Magna™.

E. EL DERECHO A NO INCRIMINARSE

1SOSA, Juan, Los Derechos Fundamentales, Gaceta Juridica, Lima, 2010, pag. 329.

2 VARSI, Enrique y SIVERINO, Paula, “Articulo 2: Prohibicién de la restriccion de la libertad”,
En: La Constitucién Comentada, Gaceta Juridica, Lima, 2013, pag. 380.

3 PANTA, David, “Redefiniendo la flagrancia delictiva”, EN: Gaceta Constitucional, Tomo 06,
Junio, Gaceta Juridica, Lima, 2008, pag. 219.

4 CACERES, Roberto, Las Medidas de Coercion Procesal, Moreno, Lima, 2006, pag. 141.
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ORE GUARDIA, explica que: “Este derecho garantiza a toda persona a no ser obligada
a descubrirse contra si misma (nemo tenetur se detegere), no ser obligada a declarar
contra si misma (nemo tenetur edere contra se) o, lo que es lo mismo, no ser obligada

a acusarse a si misma (nemo tenetur se ipsum accusare)™.

F. HABEAS COPUS
MESIA RAMIREZ, quien sefiala que: “El habeas corpus es un derecho humano y, a la
vez, un proceso concreto al alcance de cualquier persona, a fin de solicitar del érgano
jurisdiccional competente el resguardo de la libertad corpérea, la seguridad personal, la
integridad fisica, psiquica o moral, asi como los deméas derechos que le son conexos

nominados o innominados.”®

G. TIPOLOGIA DE HABEAS CORPUS REPARADOR
MUNOZ VILLANUEVA, sobre la tipologia de habeas corpus explica:

e Habeas Corpus Reparador: El habeas corpus reparador es la modalidad

clasica y primigenia, de todas las demas existentes. Este habeas corpus
procede frente a la privacion arbitraria de la libertad fisica, bien se trate de
actuacion policial o judicial indebida o de un particular que dispone el
internamiento de un tercero en un centro psiquiatrico. Procede también,
contra la negligencia penitenciaria que mantiene en prision a quien ya ha
cumplido condena, asi como frente a sanciones disciplinarias privativas de la
libertad.

e Habeas Corpus Innovativo: El habeas corpus innovativo es utilizado, pese

haber cesado la amenaza o la violacion de la libertad personal. En virtud de
él, se solicita la intervencion jurisdiccional con el objeto de que tales
situaciones no se repitan en el futuro en el particular ¢ aso del accidente.

e Habeas Corpus Conexo: El hdbeas corpus viene siendo utilizado cuando se

presentan situaciones no previstas en los tipos anteriores, tales como la
restriccion del derecho a ser asistido por un abogado defensor libremente

elegido desde que una persona es citada o detenida; o de ser obligado a

5 ORE,, Arsenio, Habeas Corpus, Reforma, Lima, 2011, pag. 26.
6MESIA, Carlos. “Proceso de habeas corpus”, En: La Constitucién comentada, Tomo II, Gaceta
Juridica, Lima, 2013, pag. 970.
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prestar juramento; o compelido a declarar o reconocer culpabilidad contra

uno mismo, o contra él o la conyuge, etc.”’

H. IMPROCEDENCIA LIMINAR DE LA DEMANDA

En palabras de REATEGUI SANCHEZ: “En vista de la proliferacion de los procesos de
h&beas corpus contra resoluciones judiciales —y también contra dictamenes fiscales- en
nuestro pais, el Tribunal Constitucional ha creido conveniente poner algunos filtros para
la procedencia de esta accion constitucional. Asi, en el fundamento juridico 12 de la
STC Exp. N° 6248-2007-PCH/TC, de fecha 17 de agosto de 2008, indica que “(...)
corresponde determinar en qué supuestos si resulta valido rechazar liminarmente una
demanda de habeas corpus. Asi, los jueces constitucionales podran rechazar
liminarmente una demanda de habeas corpus cuando:

a) Se cuestione una resolucioén judicial que no sea firme (articulo 4).

b) Los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (articulo 5.1).

c) A la presentacion de la demanda haya cesado la amenaza o violacion de un
derecho constitucional o ésta se haya convertido en irreparable (articulo 5.5).

d) Se cuestione una resolucion firme recaida en otro proceso constitucional o haya
litispendencia (articulo 5.6).

e) Se cuestionen las resoluciones definitivas del Consejo Nacional de la Magistratura
en materia de destituciéon y ratificacion de jueces y fiscales, siempre que dichas
resoluciones hayan sido motivadas y dictadas con previa audiencia al interesado
(articulo 5.7). En este supuesto la improcedencia de la demanda se justifica en la
medida que las resoluciones cuestionadas no inciden directamente en el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad individual ni en los
contenidos de los derechos conexos a ella.

f) Se trate de conflictos entre entidades de derecho publico interno (articulo 5.9).”8

. RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL
AQUIZE CACERES (2011) manifiesta que “el recurso de agravio constitucional (en

adelante RAC), es el mecanismo que concretiza la disposicién constitucional que otorga

7 MUNOZ, Mario (2012). “Las once clases de habeas corpus segln la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional” En: Gaceta Penal y Procesal Penal - Tomo 33, Gaceta Juridica, Lima,
pags. 285-295. i

8 REATEGUI, James, El Habeas Corpus en el Ambito Penal, Gaceta Juridica, Lima, 2012, péags.
55-56.
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la facultad al Tribunal Constitucional de conocer en ultima y definitiva instancia los

procesos constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y cumplimiento.”

J. TIPO DE AMENAZA EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL

“El Codigo Procesal Constitucional dispone, en su articulo 2, que el proceso de habeas

corpus procede cuando se amenace o viole la libertad individual o derechos conexos
por accién u omision de actos de cumplimiento obligatorio por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona. Asimismo, sefiala que cuando se invoque la amenaza

de violacién, esta debe ser cierta y de inminente realizacion.”*°

°AQUIZE, Katty, “Recurso de agravio constitucional”, En: E/ Cédigo procesal constitucional
comentado, Adrus, Lima, 2011, pag. 231.

10 DIALOGO CON LA JURISPRUDENCIA, Tomo 104, Marzo, Gaceta Juridica, Lima, 2007, pag.
67.
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11.0PINION ANALITICA DEL ASUNTO SUBMATERIA
En esta ultima parte corresponde hacer un andlisis sobre el fondo de la materia,
para ello quiero indicar y recordar que este proceso de habeas corpus se
presentd a favor de Juan Enrique Dupuy Garcia, contra el Mayor P.N.P. Araujo
Sanchez y los demas efectivos policiales y personas responsables por la

detencioén arbitraria sufrida en su contra.

Ahora bien, en este Ultimo supuesto, la flagrancia puede presentarse en tres
momentos: cuando el autor del delito es intervenido en el momento mismo de la
comisién del ilicito, flagrancia propiamente dicha; cuando se interviene al autor
del delito momentos después de haber cometido el delito y en plena persecucion,
cuasi flagrancia; o, cuando dentro de las 24 horas posteriores a la comision del
delito, se interviene a la persona con elementos que lo vinculen con el hecho

punible, presuncion de flagrancia.

En ese sentido, si ninguna de las circunstancias descritas en los parrafos
anteriores se presento, entonces se dara una detencion arbitraria, vulnerandose
el derecho de libertad personal que tiene toda persona para poder disfrutar de

una vida digna, no estando encerrado en un lugar determinado.

La libertad en sus diversas modalidades, le permite a la persona desplazarse por
el lugar donde desee, es decir, tener libertad de transito, ademas, que se le
asegura que nadie podra privarle de dicho derecho sin que haya una debida

justificacion para ello.

Cuando existe una afectacion para este derecho, el Ordenamiento Juridico cre6
mecanismos de defensa, capaces de ponerle fin a la amenaza o acto lesivo que
vulnera el derecho a la libertad personal y derechos conexos, me refiero al

proceso de habeas corpus.

Antes de continuar con el desarrollo del proceso de habeas corpus, hay que
recordar que en el presente caso, el demandante indicé que el favorecido habia
sido obligado a declarar en contra de si mismo, vulnerandose el derecho a la no

incriminacién que tiene todo procesado.



46

Ahora si, continuando con el desarrollo del habeas corpus, en el presente caso
se puede observar que hubo hasta tres clases de habeas corpus, por lo que veo
necesario explicar, de forma precisa, cada uno de ellos, para que se pueda

conocer y tener en claro el caso que se analiza.

En ese sentido, cuando el acto lesivo o amenaza del derecho fundamental se
produce contra libertad personal, que se vio vulnerada por una detencion
arbitraria, estaremos frente al habeas corpus clésico, es decir, el hdbeas corpus

reparador, pues se busca que el agraviado sea liberado.

“...Respecto del habeas corpus reparador, es preciso sefalar que dicha
modalidad representa la modalidad clésica o inicial del hdbeas corpus, la
misma que se promueve para obtener la reposicion de la libertad de una
persona indebidamente detenida. Se presenta, por ejemplo, cuando se
produce la privacion arbitraria o ilegal de la libertad fisica como
consecuencia de una orden policial; de un mandato judicial en sentido
lato; de una negligencia penitenciaria cuando un condenado continta en
reclusion pese a haberse cumplido la pena; por sanciones disciplinarias
privativas de la libertad, entre otros...” (Exp. N.° 2663-2003-HC/TC).

Por otro lado, cuando se interponga un habeas corpus contra el acto que consiste
en obligar a una persona a la autoincriminicion, el habeas corpus sera el conexo,
pues no hay una protecciéon de la libertad propiamente dicha, sino si hay una
vinculacién directa con éste, pues por dicha declaracion, podria privarse de la
libertad a aquella persona.

“... Procede cuando, pese a haber cesado la amenaza o la
violacibn de la libertad personal, se solicita la intervencion
jurisdiccional con el objeto de que tales situaciones no se
repitan en el futuro, en el particular caso del accionante. Al
respecto, Domingo Garcia Belaunde [Constitucion y Politica, Eddili,
Lima 1991, p4g.148], expresa que dicha accion de garantia “debe

interponerse contra la amenaza y la violacién de este derecho, aun
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cuando éste ya hubiera sido consumado”...” (STC 2663-2003-
PHC, FJ 6).

Por otro lado, de lo que se actudé en autos, se pudo comprobar la arbitrariedad
de la detencion que sufrié el ciudadano Juan Enrique Dupuy Garcia, toda vez
qgue al momento de su intervencion no se contaba con mandato judicial ni con
flagrancia delictiva, por lo que no cabia sustento para que personal policial haya
considerado esta segunda opcién como motivo de la detencién.

Tal y como se desarroll6é ut supra la flagrancia delictiva solo puede presentarse
en tres supuestos, los mismos que en el presente caso no se dieron, pues no se
le intervino durante la supuesta violencia contra la autoridad, ni momentos
después en plena persecucion, o algun elemento que haya probado la comision

de ese delito.

Efectivamente, lo Unico que realizo el perjudicado fue actuar como representante
legal de la Empresa PRIMA FARMS, con la finalidad de que se impida la
ejecucion de una medida cautelar en contra de dicha empresa, pues la deuda
gue se indicaba le pertenecia a un trabajador y no a la empresa; sin embargo,
este hecho se tomé como violencia y resistencia a la autoridad y, por lo tanto, se

le consider6 como autor de dicho delito.

Por lo tanto, al no configurarse ninguna de las situaciones que la Constitucion
prevé para que una detencidn se legal, en el presente caso se realizé una
intervencidon arbitraria, debiéndose liberar al perjudicado, pues se estaba

afectando su derecho de libertad.

De lo sefalado, muestro mi disconformidad con las instancias judiciales, que
declararon improcedente la demanda, argumentando que no se habia vulnerado
la libertad porque la detencion se realizé conforme a ley. Como ya quedo claro,
esta posicion resulta absurda y cuestionable, pues nunca, durante el proceso, se
pudo probar la flagrancia delictiva sustentada por los autores de la privacion

arbitraria en contra de Dupuy Garcia.
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Asimismo, y finalizando mi posicion, manifiesto mi conformidad absoluta con lo
decidido por el Tribunal Constitucional, pues declar6 fundada la demanda,
considerando que la detencion realizada por el personal policial emplazado no
fue de acuerdo a ley. No obstante, el perjudicado ya habia recobrado su libertad,
hecho sefalado por el propio Tribunal, que igual consideré6 como valido el

pronunciamiento para que este acto no se vuelva a repetir.

Por ello, en esta parte final, indicé que la tercera modalidad de habeas corpus
presentado en este caso fue el hdbeas corpus innovativo, el cual se presenta
cuando ya el acto lesivo o vulneracion del derecho cesoO, pero hay un
pronunciamiento con la finalidad que dicha circunstancia no se vuelva a

presentar.

“... Cabe utilizarse cuando se presentan situaciones no previstas
en los tipos anteriores. Tales como la restriccion del derecho a ser
asistido por un abogado defensor libremente elegido desde que
una persona es citada o detenida; o de ser obligado a prestar
juramento; o compelido a declarar o reconocer culpabilidad contra
uno mismo, o contra él o la conyuge, etc.

Es decir, si bien no hace referencia a la privacion o restriccion en
si de la libertad fisica o de la locomocion, guarda, empero, un grado
razonable de vinculo y enlace con éste. Adicionalmente, permite
gue los derechos innominados —previstos en el articulo 3° de la
Constitucion— entroncados con la libertad fisica o de locomocion,
puedan ser resguardados...” (STC 2663-2003-PHC/TC).



CONCLUSIONES

En ese sentido, que una detencion solo podra ser constitucional si es que el Juez
competente ordengd, de forma fundamentada, dicha decision, o si es que personal
policial intervino a la persona cuando ésta se encontraba en flagrancia delictiva.
En efecto, toda persona que viene siendo procesada, tiene derecho, en primer
lugar, a guardar silencio o a mentir, si quiere, puesto que es su mecanismo de
defensa en contra de la imputacion que se le realiz6. Por lo tanto, también tiene
el derecho a que no se le obligue a asumir su responsabilidad, pues se estaria
afectando el derecho de defensa y, por ende, el derecho al debido proceso.

Al respecto debo sefialar, que la Constitucion Politica es clara en su articulo 2°,
numeral 24, literal f), que “Nadie puede ser detenido sino por mandamiento
escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de flagrante
delito. El detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado correspondiente,
dentro de las veinticuatro horas o en el término de la distancia.”

La afectacion del derecho a la libertad es sumamente grave, pues este derecho
le permite al ser humano poder sentirse apto para realizar un comportamiento
guerido, respetando siempre las normas, sin que se le ataque o se le prohiba
algo que no se contempla en la Ley.

El proceso de habeas corpus es el mecanismo idoneo mediante el cual una
persona exige el respeto de su libertad personal, buscando que se termine con

la privacion irregular de la cual dicha persona es victima.



RECOMENDACIONES

La libertad individuales un derecho fundamental. Hay Convenios Internacionales
gue defiende la libertad de la persona cuando es vulnerado.

Es recomendable brindar informacion a la poblacion para que esté informada
cuales son sus derechos y asi no sean vulnerados. Hay que fortalecer el proceso
de habeas corpus, no solo en lo normativo sino también como las autoridades
judiciales lo estan llevando a cabo.

La libertad es innata y esencial en el ser humano.
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