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RESUMEN 

 

 
Expediente civil N° 11067-2010, Arlet Huayhua Loayza interpuso demanda de 

Divorcio por Causal de Imposibilidad de Hacer Vida en Común contra José Luis 

Chimpen Salazar. 

 

 
A fin de que se disuelva el vínculo matrimonial que existía entre ellos, así como 

la extinción del respectivo régimen patrimonial de la sociedad de gananciales. 

Primera Instancia, el Vigésimo Juzgado de Familia declaró fundada la demanda 

interpuesta por Arlet Huayhua Loayza, en consecuencia, se declaró disuelto el 

vínculo matrimonial. 

 

Segunda Instancia a cargo de la Segunda Sala Especializada en Familia, con el 
que se revocó la sentencia, reformándola, declararon infundada la demanda. 

 

 
La Corte Suprema declaró fundado el recurso de casación; en consecuencia, 
nula la sentencia. Segunda Sala Especializada de Familia, ésta cumplió con 
emitir sentencia de segunda instancia, con el que confirmaron la sentencia 

 

 
Palabras clave: Divorcio y Causal de Imposibilidad de Hacer Vida 
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ABSTRACT 

 
 
 

Civil File N°.11067-2010, Arlet Huayhua Loayza, filed a Divorce lawsuit for Cause 

of Impossibility of Making a Common Life against José Luis Chipem Salazar. 

In order to dissolve the marital bond that existed between them, as well as the 

extinction of the respective property regime of the company of property. 

First Instance, the Twentieth Family Court declared the lawsuit filed by Arlet 

Huayhua Loayza founded, consequently, the marriage bond was declared 

dissolved. 

Second Instance in charge of the Second Family Specialized Chamber, with 

which the sentence was revoked reforming it, declared the claim unfounded. 

The Supreme Court declared the appeal to be founded; consequently. 

 

 
Keywords: Divorce and Cause of Impossibility of Making Life 
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INTRODUCCIÓN 

 

 
A través del desarrollo del análisis de mi expediente, es decir por la causal 11 del 

Artículo 333° del Código Civil, que señala la imposibilidad de hacer vida en 

común, debidamente probada en el proceso judicial, cabe recordar que el 

proceso versa sobre la demanda de divorcio por causal de imposibilidad de hacer 

vida en común. 

La demandante alega que no pudieron cumplir con los fines supremos del 

matrimonio, como la cohabitación, asistencia mutua, y hacer vida en común y 

por parte del demandado presenta ante el juez sus medios probatorios. 

Evaluar los medios probatorios que ofreció la demandante para acreditar su 

pretensión, se debe tener presente que el divorcio solo puede encontrarse 

amparada en una o más de las causales establecidas en el artículo 333° del 

Código Civil. Además hay doctrina, jurisprudencia que nos puede aclarar más 

sobre la causal de imposibilidad de hacer vida en común. Porque no solo es el 

dicho de la persona que ha demandado, sino probar con documentos fehaciente 

y ciertos. 

En consecuencia, existía un grado de desavenencia entre los cónyuges lo cual 

hacía imposible de hacer vida en común, y no había forma de reconstruir el hogar 

conyugal. Existían suficientes motivos que configuraban la causal de 

imposibilidad de hacer vida en común, tales como la falta de atención y cuidados 

mutuos, el incumplimiento del demandado de hacerse amigo de su hija, la 

denuncia al demando por violencia familiar, y el consumo de bebidas alcohólicas 

por parte del demandado. La Segunda Sala Especializada de Familia, declara 

fundada la demanda 



 

1. SÍNTESIS DE LA DEMANDA 
 

El 30 de diciembre de 2010, Arlet Huayhua Loayza interpuso demanda de 

Divorcio por Causal de Imposibilidad de Hacer Vida en Común contra José Luis 

Chimpen Salazar, a fin de que se disuelva el vínculo matrimonial que existía entre 

ellos, así como la extinción del respectivo régimen patrimonial de la sociedad de 

gananciales. 

Adicionalmente, se declare la suspensión de los deberes relativos al lecho y 

habitación, haciéndolo extensivo para que el demandado le otorgue una pensión 

alimenticia de S/. 1,000.00 nuevos soles. 

Hechos: 

 El 13 de marzo de 2010, la recurrente y el demandado contrajeron 

matrimonio civil ante el Consejo Distrital de Jesús María, Lima. 

El demandado no adquirió ningún bien sea mueble o inmueble; y, tampoco 

procrearon hijos durante su convivencia, fijaron su último domicilio 

conyugal en la Av. La República N° 271, Edificio 4, Departamento N° 102, 

del distrito de Surco, el mismo que ambos ocupaban, razón por la cual su 

juzgado era competente para conocer la presente acción. Antes de haber 

contraído matrimonio adquirió el departamento, asumiendo 

personalmente el pago de su financiación. 

 Posteriormente, la madre del demandado fue a vivir al departamento 

conyugal. Sin embargo, unos meses después los hermanos del 

demandado decidieron llevársela, desde dicha fecha empezó las 

desavenencias al extremo que su cónyuge pidió vender el departamento 

señalando que necesitaba dinero para invertir en el negocio. 

 Que, sin el consentimiento de la recurrente, en varias oportunidades el 

demandado llevó personas para ver el departamento. Además, encargó a 

una empresa inmobiliaria para que se encargue de la tasación y venta del 

departamento, que desde el inicio del matrimonio no pudieron cumplir a 

cabalidad los fines supremos del matrimonio, como: la cohabitación, 

asistencia mutua, y hacer vida en común, ya que el demandado salía a 

trabajar de lunes a sábado todo el día y al regresar a la casa se aislaba 

en el escritorio indicando que estaba trabajando. 

 

 La mayoría de veces acostumbraba a beber licor en la casa, sobre todo 

los fines de semana que se podía pasar bebiendo hasta la madrugada; 

incluso por teléfono utilizaría un lenguaje inapropiado lo que le causaría 

preocupación ya que con ella vive su menor hija de 15 años de edad. 

Antes del matrimonio habían constituido una empresa, acordando que él 

se encargaría de la parte administrativa y ella de la administración. Sin 

embargo, no ha dejado que participe en el negocio, que sólo generó 

pérdidas, pues toda la venta es al crédito y argumentó no tener dinero. 
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 Además, las ventas de la empresa que crearon juntos no generaban 

ganancias, y dejó de lado la participación de la recurrente en la 

administración. En el mes de octubre de 2010 salieron de viaje, done la 

recurrente se accidentó a tal extremo que tuvieron que enyesarle el brazo, 

a raíz de ello la recurrente se dio cuenta que al demandado no le 

interesaba como esposa, ya que en todo el tiempo su padre lo tuvo que 

auxiliar en su recuperación, y de su cónyuge no recibió ningún tipo de 

atención como esposo. 

Fundamentos de derecho: 

Artículos 333° inciso 11, 334°, 318° y 348° del Código Civil. 

Artículos 480° y 574° del Código Procesal Civil. 
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2. DEMANDA 
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3. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA POR EL MINISTERIO PÚBLICO 

El 2 de marzo de 2011, la representante de la Vigésima Fiscalía Provincial de 

Familia de Lima, se apersonó al proceso y contestó la demanda bajo los mismos 

términos de la demanda. 

 

 
La demandante tenía conflictos con el demandado debido a que éste último 

pretendió vender el departamento donde habitaban, el matrimonio no se pudo 

desenvolver normalmente debido a la notoria incompatibilidad de caracteres, por 

lo que no se pudo cumplir con los fines supremos del matrimonio como: la 

cohabitación, la asistencia mutua, y la vida en común. La mayoría de veces el 

demandado acostumbraba beber licor y usaba un lenguaje inapropiado, y sin 

cumplir con la promesa que le hizo a la demandante de hacerse amigo de la hija 

adolescente de ésta, de igual modo ha incumplido con dejar que la demandante 

participe en el negocio que constituyeron juntos, cuando la demandante se 

accidentó, las atenciones se la brindó su padre y no el demandado, con todo ello 

hizo imposible seguir viviendo juntos. 

 Artículo 333° inciso 11 del Código Civil. 

 Artículos 196° y 475 inciso 1 del Código Procesal Civil. 
 

Medios probatorios: 

No ofreció ningún medio de prueba, estando a las resultas de las pruebas 

que actúen en la secuela regular del proceso. 
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4. CONSTESTACIÓN DE LA DEMANDA DEL DEMANDADO 

 

El 26 de abril de 2011, José Luis Chimpen Salazar se apersonó al proceso y 

contestó la demanda, contradiciéndola y negándola en parte. Asimismo, formuló 

tacha. 

Fundamentos de hecho: 

Afirmó haberse casado con la demandante, y sí existían problemas como en todo 

matrimonio; y era verdad en cuanto a la actividad laboral que realizaba el 

demandado, y el hecho de tomar bebidas alcohólicas ocasionalmente no 

significaba que el demandado resulte ser un alcohólico o un bebedor 

consuetudinario. 

Los fundamentos expresados en la demanda carecían de toda credibilidad y 

certeza, más aún si éstos no se encontraban acreditados o evidenciados; 

asimismo, no indicó el nombre y apellidos de la empleada, y tampoco ofreció 

como testigo de la misma. 

Era falso que el demandado no cumplía a cabalidad con los fines supremos del 

matrimonio, como era la cohabitación, ya que con La demandante compartían el 

mismo techo y la misma cama, así como de la vida en común y asistencia mutua. 

En relación a la hija de la demandante, indicó que ésta no puede ser una persona 

impositiva y autoritaria en decisiones que probablemente no produzca afecto con 

su hija en un corto plazo (un año de matrimonio), ya que la adolecente estuvo 

sufriendo la separación de sus padres biológicos. 

Lo señalado por la demandante, en el extremo que el demandado no le dio 

ningún tipo de atención cuando estuvo accidentada, era totalmente subjetiva y 

carente de sustento, y principalmente causa agravio y perjuicio al demandado en 

calidad de esposo. 

Fundamentos de derecho: 

 Artículos 333° inciso 11, 348°, 349° del Código Civil. 

 Artículos 188°, 189°, 190°, 442° y 573° del Código Procesal Civil. 
 

En atención a la tacha: 

 Dedujo tacha contra los medios probatorios ofrecidos por la demandante, 

ya que los mismos no hacían referencia a la imposibilidad de hacer vida 

en común. 

 
 Los documentos ofrecidos que sirven como sustento legal de la pretensión 

de la demandante, no acreditaban el hecho de imposibilidad de hacer vida 

en común. 
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5. LOS RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS 
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6. SÍNTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO 
 

El 5 de septiembre de 2011, el Vigésimo Juzgado Especializado de Familia de 

Lima, verificó que en autos no se habían deducido excepciones ni defensas 

previas; y, al concurrir los presupuestos procesales y las condiciones de acción, 

declaró saneado el proceso por existir una relación jurídica procesal válida 

entre las partes; en consecuencia, notificó a las partes para que dentro del plazo 

de ley cumplan con proponer los puntos controvertidos. 

 

 
7. SINTESIS DEL AUTO DE FIJACIÓN DE PUNTOS 

CONTROVERTIDOS Y SANEAMIENTO PROBATORIO. 

 
El 6 de marzo de 2012, el Vigésimo Juzgado de Familia de Lima emitió la 

Resolución N° 9, mediante el cual fijó los puntos controvertidos y realizó el 

saneamiento probatorio. 

Fijación de los puntos controvertidos: 

Determinar si los hechos alegados por la demandante e imputados al 

demandado configuraban la causal de imposibilidad de hacer la vida en 

común o impedía reanudarla, para decretar el divorcio. 

Comprobar si la recurrente se encontraba en estado de necesidad para 

fijar pensión de alimentos a su favor, ascendente a S/. 1,000.00 soles 

mensuales o lo que correspondiera de cuerdo a la capacidad económica 

del demandado. 

Fijar la fecha de fenecimiento del régimen de sociedad de gananciales, y 

la existencia de bienes pasibles de liquidación. 

Admisión de los medios probatorios: 

 Por parte de la demandante; se admitieron todas las pruebas 

documentales ofrecidos. 

 
 Por parte del demandado; no se admitieron ninguna de las pruebas 

ofrecidas, ya que el DNI no era un medio probatorio, y el acta de 

matrimonio ya había sido admitido como medio probatorio de la parte 

demandante. 

 Por parte del Ministerio Público; no hubo medio probatorio que admitir. 

Habiéndose admitido los medios probatorios, se procedió fijar fecha para la 

audiencia de pruebas. 
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8. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS 
 

El 19 de abril de 2012, se realizó la audiencia de pruebas con la participación 

de la demandante, del demandado y el representante del Ministerio Público. 

En este acto los cónyuges manifestaron que varían la demanda de divorcio por 

causal a una de separación convencional y divorcio ulterior, para lo cual indicaron 

como propuesta de convenio los siguientes acuerdos: 
 

o Régimen de patria potestad, tenencia, régimen de visitas, alimentos 

de los hijos: 

 

Señalaron que no habían procreado hijos, por lo que no se pronunciaron 

al respecto. 
 

o Régimen de alimentos entre los cónyuges: 
 

Ambos señalaron que se exoneraban mutuamente a percibir pensión 

alguna por concepto de alimentos, que pudiera corresponderles. 
 

o Régimen de liquidación de la sociedad de gananciales: 
 

Los cónyuges manifestaron que no habían adquirido bienes pasibles de 

liquidación dentro de su matrimonio; por lo que no se pronunciaron al 

respecto. 
 

En este acto, el Juzgado admitió la variación de la demanda de divorcio por 

causal a uno de separación convencional; y, estando a que las partes no 

habían procreado hijos, no correspondía la participación del Ministerio Público, 

con arreglo al Artículo 574° del Código Procesal Civil; y, actuándose con arreglo 

a tal proceso se continuaba con las siguientes etapas: 
 

Etapa de saneamiento procesal: 
 

El Juzgado emitió la Res. N° 05, con el que declaró saneado el proceso y la 

existencia de una relación jurídica procesal válida porque la demanda reunía los 

presupuestos procesales y las condiciones de la acción. 
 

Etapa de fijación de puntos controvertidos: 
 

Se fijó como punto controvertido el establecer si procedía declararse la 

separación legal de las partes y la disolución del vínculo matrimonial 

oportunamente. 
 

Admisión y actuación de los medios probatorios de los codemandantes: 
 

El Juez admitió la partida de matrimonio, debiendo de tenerse presente su mérito 

al momento de sentenciar. 
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En ese acto, se puso a conocimiento de los cónyuges que de conformidad con 

el Artículo 578° del Código Procesal Civil, estaban facultados para que en el 

plazo de 30 días revoquen su decisión, con lo que concluyó la diligencia. 
 

El 19 de julio de 2012, se realizó la audiencia de pruebas en el Vigésimo Juzgado 

de Familia de Lima con la concurrencia de la parte demandante y del 

demandado, dejándose constancia la inconcurrencia de la representante del 

Ministerio Público. 

Acto seguido se tuvo lo siguiente: 

Actuación de los medios probatorios: 

- Por parte de la demandante; se tuvo presente desde el punto 1 al 11. 

- Por parte del demandado; no habiéndose admitido medio probatorio 

alguno carecía de objeto de actuación. 
 

- Por parte del Ministerio Publico; no habiéndose admitido medio 

probatorio alguno carecía de objeto de actuación. 
 

- Medios probatorios de oficio; se tuvo la declaración del demandado y 

de la demandante. 
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9. SENTENCIA DEL VIGÉSIMO JUZGADO DE FAMILIA DE LA 

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 
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10. SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA DE 

FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 
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11. SENTENCIA DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE 

SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 
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12. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 
 

Culminado el resumen corresponde desarrollar un análisis del trámite del 

proceso, el cual, al tratarse de la materia de divorcio por causal imposibilidad de 

hacer vida en común, siguió las reglas de la vía del proceso de conocimiento, de 

conformidad con los artículos 475° y 480° del Código Procesal Civil. 

El 30 de diciembre de 2010, Arlet Huayhua Loayza interpuso demanda de 

Divorcio por Causal de Imposibilidad de Hacer Vida en Común contra José Luis 

Chimpen Salazar, a fin de que se disuelva el vínculo matrimonial que existía entre 

ellos. Asimismo, solicitó se le otorgue una pensión mensual de S/. 1,000.00 soles. 

Para la admisión de la demanda es necesario que concurran los presupuestos 

procesales y las condiciones de acción, contenidos en los artículos 424°, 425°, 

426° y 427° del Código Procesal Civil. 

En el presente caso, la demanda no reunía todo los requisitos de admisibilidad, 

ya que la accionante no indicó en su petitorio si lo que pretendía era el divorcio 

por causal o divorcio por separación de cuerpos, por lo que fue declarado 

inadmisible con Resolución N° 1, de fecha 30 de diciembre de 2010, 

concediéndole al recurrente el plazo de cinco días para que subsane la omisión 

incurrida. 

Dentro del plazo de ley, el 11 de enero de 2011, la demandante presentó escrito 

de subsanación, por lo que con resolución N° 2 de fecha 14 de enero de 2011, 

el juzgado admitió a trámite la demanda en la vía del proceso de conocimiento, 

y corrió traslado al demandado y al representante del Ministerio Público por el 

término de ley, a fin de que contesten la demanda, bajo apercibimiento de seguir 

el proceso en rebeldía. 

En virtud de ello, el 2 de marzo de 2011, la representante de la Vigésima Fiscalía 

Provincial de Familia de Lima, se apersonó al proceso y contestó la demanda 

bajo los mismos términos de la demanda. 

De conformidad con el artículo 481° del Código Procesal Civil, el Ministerio 

Público es parte en los proceso de divorcio por causal, y como tal no emite 

dictamen. 

Que, la contestación al igual que la demanda debe cumplir ciertos requisitos para 

su admisibilidad y procedencia, de conformidad con los artículos 442°, 443°, y 

444° del Código Adjetivo. 

Es así que, al haber contestado la demanda la representante del Ministerio 

Publico, dentro de los 30 días de conformidad con el artículo 478° inciso 5 del 

Código Procesal Civil, el juez tuvo por contestada la demanda con resolución N° 

3 de fecha 9 de marzo de 2011. 

Por su parte, el demandado José Luis Chimpen Salazar, el 26 de abril de 2011, 

dentro del plazo de ley, se apersonó al proceso y contestó la demanda, 

contradiciéndola y negándola en parte. Asimismo, formuló tacha de documentos. 



58 
 

 

La tacha es un instrumento procesal que está dirigido a cuestionar la eficacia de 

determinados medios probatorios ofrecido por las partes en un proceso. El plazo 

para interponer tachas u oposiciones contra los medios probatorios es de cinco 

días, de conformidad al artículo 478° inciso 1 del Código Procesal Civil. 

Mediante resolución de fecha 4 de mayo de 2011, el juzgado tuvo por contestada 

la demanda, asimismo, declaró inadmisible de plano las tachas formuladas, toda 

vez que el demandado había formulado las tachas en forma extemporánea. 

Conforme el estado del proceso, mediante resolución N° 5 de fecha 5 de 

septiembre de 2011, el juzgado declaró saneado el proceso por existir una 

relación jurídica procesal válida, notificando a las partes a fin de que cumplan 

con proponer los puntos controvertidos dentro del plazo de ley. 

Que, de conformidad al artículo 468° del Código Procesal Civil, expedido el auto 

de saneamiento procesal, dentro del tercer día de notificada, las partes 

propondrán los puntos controvertidos que consideren determinantes; vencido 

dicho plazo, con o sin propuesta de las partes, el juez de instancia procederá fijar 

los puntos controvertidos, de conformidad al artículo 468° del Código Procesal 

Civil. 

En ese sentido, el 20 de septiembre de 2011, el demandado, José Luis Chimpen 

Salazar, mediante escrito propuso sus puntos controvertidos. Asimismo, la parte 

demandante también propuso sus respectivos puntos controvertidos con escrito 

de fecha 21 de septiembre de 2011. 

El 6 de marzo de 2012, el Vigésimo Juzgado de Familia de Lima emitió la 

Resolución N° 9, mediante el cual fijó los puntos controvertidos y realizó la 

admisión de los medios probatorios que fueron ofrecidos por las partes. Al 

haberse admitido pruebas que requerían de actuación dispuso señalar fecha 

para la audiencia de pruebas. 

Es así, que el 19 de abril de 2012 se realizó la audiencia de pruebas en el 

Vigésimo Juzgado de Familia de Lima, con la asistencia de las partes, y de la 

representante del Ministerio Publico. En esta diligencia las partes manifestaron 

variar la demanda de divorcio por causal a una de separación convencional y 

divorcio ulterior, por lo que el juzgado admitió dicha solicitud conllevando las 

etapas correspondientes; culminada la audiencia, el juez otorgó el plazo de 30 

días a efectos que las partes revoquen su decisión. 

El artículo 578° del Código Procesal Civil señala que dentro de los treinta días 

naturales posteriores a la audiencia, cualquiera de los cónyuges puede revocar 

su decisión, pero al no revocar su decisión se archiva el expediente. 

El 15 de mayo de 2012, el demandado José Luis Chipen Salazar, solicitó se 

revoque su decisión de separación convencional, por lo que mediante resolución 

N° 14 de fecha 21 de mayo de 2012, el juez resolvió revocar la decisión del 

demandado; en consecuencia, a efectos de no vulnerar el derecho de la 

demandante dispuso continuar con la tramitación del proceso, y señaló fecha 

para la audiencia de pruebas. 
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En virtud de ello, el 19 de julio de 2012 se realizó la audiencia de pruebas, en la 

cual se actuaron los medios probatorios de las partes como la declaración del 

demandado y de la demandante respectivamente. 

Al concluir la audiencia de pruebas en un proceso de conocimiento, el plazo para 

expedir sentencia es de 50 días, de conformidad al artículo 478° inciso 12, 

concordante con el artículo 211° del Código Procesal Civil. 

Luego de los alegatos correspondientes presentados por las partes, el 30 de 

enero de 2013, el Vigésimo Juzgado de Familia de Lima expidió sentencia y 

declaró fundada la demanda sobre divorcio por causal de imposibilidad de hacer 

vida en común; en consecuencia, declaró disuelto el vínculo matrimonial. 

El recurso de apelación es un medio impugnatorio que tiene por finalidad que el 

Órgano Superior Jerárquico examine la resolución que causa agravio a una de 

las partes, por lo que a solicitud de parte o tercero legitimado el órgano superior 

se pronuncia anulando o revocando total o parcialmente la resolución 

impugnada. 

No conforme con la sentencia emitida por el Vigésimo Juzgado, el demandado 

José Luís Chimpen Salazar interpuso recurso de apelación el 14 de marzo de 

2013, el mismo que fue concedido con efecto suspensivo el 2 de abril de 2013 

con resolución N° 24, elevándose los autos al Superior Jerárquico. 

El 3 de enero de 2014, la Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte 

Superior de Justicia de Lima, revocó la sentencia que declaró fundada la 

demanda y reformándola declaró infundada la misma. 

Contra la sentencia de vista se interpone el recurso de casación, conforme las 

causales estipuladas en el artículo 386° del Código Procesal Civil, cuya finalidad 

de éste recurso es la adecuada aplicación del derecho objetivo al caso concreto 

y a la uniformidad de la jurisprudencia de conformidad al artículo 384° del mismo 

código adjetivo. 

Esta sentencia de vista fue objeto de recurso de casación interpuesto por la 

demandante el 10 de febrero de 2014. 

Al cumplir con los requisitos de procedencia y admisibilidad de acuerdo a lo 

estipulado en el artículo 387° y 388° del Código Procesal Civil, la Sala Civil 

Transitoria de la Corte Suprema declaró procedente el recurso de casación el 6 

de junio de 2014; en consecuencia, designó fecha para la vista de la causa. 

En ese sentido, el 20 de marzo de 2015, la Sala Civil Transitoria de la Corte 

Suprema declaró fundado el recurso de casación; en consecuencia, nula la 

sentencia de vista, y ordenó el reenvío de los autos a la Sala Superior a fin de 

que emita nuevo pronunciamiento. 

Devuelto los autos a la Segunda Sala Especializada de Familia de la Corte 

Superior de Justicia de Lima, con fecha 18 de enero de 2016 confirmó la 

sentencia de fecha 30 de enero de 2013 que declaró fundada la demanda de 

divorcio por la causal de imposibilidad de hacer vida en común. 
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13. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB- 

MATERIA 

Cabe recordar que el proceso versa sobre la demanda de divorcio por causal de 

imposibilidad de hacer vida en común, que fue pretendida por Arlet Huayhua 

Loayza contra José Luis Chimpen Salazar, para que se declare la disolución 

definitiva del matrimonio contraído por aquellos. 

La demandante sostuvo que posterior al matrimonio no pudieron cumplir con los 

fines supremos del matrimonio, como la cohabitación, asistencia mutua, y hacer 

vida en común, toda vez que el demandado utilizaba un lenguaje inapropiado y 

debía licor, comportamiento que era inadecuado para la educación de su hija. 

Por su parte, el demandado sostuvo que como en cualquier matrimonio existían 

problemas, y era falso de haber incumplido con cabalidad con los fines del 

matrimonio como el de cohabitación, puesto que con la demandante compartía 

el mismo techo, y la misma cama. 

Ahora bien, antes de evaluar los medios probatorios que ofreció la demandante 

para acreditar su pretensión, se debe tener presente que el divorcio solo puede 

encontrarse amparada en una o más de las causales establecidas en el artículo 

333° del Código Civil. 

Asimismo, el Tercer Pleno Casatorio señala “Esta causal se concibe como una 

suerte de causal residual, en la medida que en ella se pueden abarcar conductas 

no previstas expresamente en los demás incisos del artículo 333 del Código Civil, 

aunque algunos autores estiman que básicamente se refiere a la 

incompatibilidad de caracteres entre los cónyuges a un grado que no sea posible 

la convivencia por el estado permanente de conflicto que se crea entre ellos, 

mientras que para otros se trata de una definición abierta, por lo que corresponde 

al órgano jurisdiccional calificar el supuesto sancionado por el legislador”1. 

De acuerdo a lo mencionado por las partes del presente proceso, y atendiendo 

a lo peticionado, se tiene que los cónyuges no procrearon hijos, ni adquirieron 

bienes muebles e inmuebles dentro de la sociedad conyugal, por lo que no 

corresponde pronunciarnos sobre ese extremo. 

En relación a la pensión de alimentos solicitado por la demandante, el artículo 

350° del Código Civil señala que por el divorcio cesa la obligación alimenticia 

entre marido y mujer, asimismo, señala tres casos excepcionales en los cuales 

puede asignarle alimentos, estos son: a) si se declara el divorcio por culpa de 

uno de los cónyuges y el otro careciera de bienes propios o estuviese 

imposibilitado para trabajar, b) el ex cónyuge por causas graves puede pedir la 

capitalización de la pensión alimenticia, y c) si el ex cónyuge queda en estado 

de indigencia debe ser socorrido por su ex cónyuge. 

Sin embargo, en el presente caso no configura ninguna de estas excepciones, 

por tanto, no es pertinente analizar el monto de la pensión de alimentos, máxime 
 

1 Casación N° 4664-2010-Puno, Sentencia dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil realizada 

por las Salas Civiles Permanente y Transitoria de la Corte Suprema, 18 de marzo de 2011. 
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cuando se trata de divorcio por causal de imposibilidad de hacer vida en común 

entre las partes. 

Ahora bien, en forma particular, la causal de imposibilidad de hacer vida en 

común tiene tres elementos configurativos que, en consecuencia, deben 

concurrir necesariamente para el amparo de la demanda de divorcio, estos 

elementos son: a) ser manifiesta y permanente, constituye la desavenencia, 

desacuerdo, discrepancia o disconformidad entre los cónyuges, b) hacer 

insoportable la vida en común, esto implica la imposibilidad de continuar con 

la vida en común, y c) debidamente probada en proceso judicial, implica que 

la imposibilidad de hacer vida en común debe ser debidamente acreditado con 

prueba fehaciente en el proceso judicial. 

En autos se observa la existencia de la imposibilidad de hacer vida en común 

entre las partes, ya que el demandado (fojas 156) señaló que dentro del 

matrimonio existían circunstancias que imposibilitaron hacer la vida en común, 

puesto que antes del matrimonio con la demandante habían acordado seguir un 

tratamiento médico para procrear un hijo, la cual no había cumplido, además, la 

demandante se encontraba en casa y no cumplía con atenderlo. 

Por su parte, la demandante manifestó (fojas 158) que el demandado iba a su 

casa en estado de ebriedad y maltrataba psicológicamente a su hija, 

demostrando con ello violación de los deberes matrimoniales. 
 

Aún más, que no podía perderse de vista la denuncia familiar seguido por la 

accionante contra el demandado, en la modalidad de maltrato físico, en la que la 

Fiscal de Familia le otorgó medidas de protección. Así también, la denuncia que 

efectuó la accionante contra su cónyuge demandado por consumo de cocaína, 

de fecha 26 de junio de 2011; y, la denuncia del 02 de mayo de 2012 por impedir 

violentamente su mudanza, lo que coincide con la Pericia Psicológica N° 037342-

2013-PSC, del que se concluye que el demandado tiene una personalidad con 

rasgos narcisistas. 

Por los fundamentos señalados muestro mi conformidad con la sentencia de la 

Corte Suprema que casó la sentencia de vista, ya que existía un grado de 

insatisfacción entre los cónyuges de continuar un vínculo marital, por tanto el 

divorcio devenía en fundada. 
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14. JURISPRUDENCIA 
 

“El divorcio es la ruptura total y definitiva del vínculo matrimonial, fundada 

en cualquiera de las causales previstas taxativamente por el 

ordenamiento jurídico, entre ellas, la separación de hecho”. 

Sentencia de la Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de 

Justicia, recaída en el Expediente N° 1389-2009-Lima, 4 de marzo de 

2010. 

“(…) que el divorcio pone fin a la relación alimentaria existente entre los 

cónyuges, contemplando a su vez la posibilidad que en caso de un 

divorcio por causal, al cónyuge inocente le corresponderá una pensión 

alimenticia asignada por el Juez, quien deberá evaluar las posibilidades 

del cónyuge culpable y las necesidades del cónyuge inocente a efectos 

de la procedencia o no de la pensión alimenticia”. 

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de 

Justicia, recaída en la Casación N° 097-2011-Lambayeque, 20 de 

octubre de 2011. 

“Posibles causas de imposibilidad de caracteres o posibles situaciones en 

las que se puede fundamentar esta causal; por ejemplo: acciones 

judiciales, tales como promoción de acciones judiciales injustificadas, 

cuestiones sexuales como el incumplimiento inmotivado del débito 

conyugal, deficiencia de carácter como la de no dirigir la palabra al otro 

cónyuge, incumplimiento de deberes derivados del matrimonio, relaciones 

con parientes como la negativa injustificada de permitir la visita de los 

padres o parientes, entre otros”. 

Sentencia de la Primera Sala Especializada de Familia de la Corte 

Superior de Justicia, recaída en el Expediente N° 358-2009-Lima, 20 

de octubre de 2011. 

“El artículo I del Título Preliminar del Código Procesal Civil establece que 

toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el 

ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujeción a un debido 

proceso; derecho fundamental consagrado en el inciso 3 del artículo 139 

de la Constitución Política del Estado (…)”. 

Sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente 

de la Corte Suprema de Justicia, recaída en la Casación N° 3737- 

2010-Lima, 11 de noviembre de 2011. 

“Que, por consiguiente, el derecho a probar es consustancial al debido 

proceso, pues permite corroborar las pretensiones que partes 

controvierten, de allí que negar el derecho a la prueba es tanto como 

negar el derecho mismo, pues la falta de probanza acarrea que la 

demanda sea declarada infundada, conforme lo prescribe el artículo 200 

del Código Procesal Civil”. 
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Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de 

Justicia, recaída en la Casación N° 4227-2012-Moquegua, 28 de mayo 

de 2013. 

“La presentación de medios probatorios que respalden las alegaciones de 

las partes, deben valorarse a efectos de verificar si los mismos coadyuvan 

a esclarecer los hechos y respaldar los fundamentos de unas de las partes 

procesales; esto es, identificar la aportación del medio probatorio a la 

solución controvertida”. 

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de 

Justicia, recaída en la Casación N° 191-2016-Pasco, 22 de noviembre 

de 2016. 

“El principio de la motivación de los fallos judiciales constituye una 

exigencia que está regulada como garantía constitucional, consagrada en 

el inciso 5 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú concordante 

con el artículo 122 del Código Procesal Civil”. 

Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, 

recaída en la Casación N° 1355-2015-Ica, 9 de enero de 2017. 

“El artículo 368 del Código Procesal Civil, regula los efectos con los que 

se puede conceder el recurso de apelación: a) Con efectos suspensivo: 

El cual ocasiona que los efectos de la resolución apelada, sean 

suspendidos hasta el pronunciamiento del órgano revisor, en cuaderno 

aparte, prosiguiéndose con el trámite del proceso principal; y b) Sin efecto 

suspensivo: La resolución impugnada mantiene su eficacia y por tanto 

debe ser cumplida (…). 

Sentencia de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, 

recaída en la Casación N° 806-2016-Cusco, 27 de enero de 2017. 

“Que, el recurso de casación tiene como fines esenciales la correcta 

aplicación e interpretación del derecho objetivo y la unificación de la 

jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia, conforme se 

señala en el artículo 384 del Código Procesal Civil”. 

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de 

Justicia, recaída en la Casación N° 612-2015-Lima, 29 de septiembre 

de 2015. 
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“(…) el recurso de casación es un medio impugnatorio extraordinario de 

carácter formal que sólo puede fundarse en cuestiones eminentemente 

jurídicas y no fácticas o de revaloración probatoria, es por ello que tiene 

como fin esencial la correcta aplicación e interpretación del derecho 

objetivo y la unificación de la jurisprudencia nacional por la Corte 

Suprema; en ese sentido, debe fundamentarse de manera clara, precisa 

y concreta indicando en que consiste la infracción normativa y cuál es la 

incidencia directa en que se sustenta”. 

Sentencia de la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de 

Justicia, recaída en la Casación N° 1857-2010-Lima, 17 de 

septiembre de 2010. 
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15. DOCTRINA 

 
1. El matrimonio 

 

VARSI ROSPIGLIOSI sobre el matrimonio señala que el “Matrimoniarse 

implica compartir un destino, entregarse, amarse. Una comunidad de vida 

plena de existencia entre dos personas que se fijan un destino común. En 

conjunto, ese binomio de vida, va a integrarse en compromisos que dejan 

de lado lo personal para sumar esfuerzos y llevar a cabo actividades 

afines con un mismo proyecto de vida que se encuentra consolidad por el 

grado más alto de efectividad. Matrimonio es aquella unión que busca atar 

cabos para llegar a un puerto común”2. 

2. Fines del matrimonio 
 

Al respecto GALLEGOS CANALES/JARA QUISPE señalan que “Los fines 

normales de matrimonio lo constituyen, pues, la satisfacción de las 

necesidades espirituales que suponen sentimientos de amor, respeto y 

afecto mutuo, las asistencia común entre la pareja matrimonial, y la 

satisfacción de las necesidades naturales, aunque de gran contenido 

afectivo, cuales son la procreación de los hijos, de la que emerge la 

necesidad de educar y formar adecuadamente a estos últimos”3. 

3. El divorcio 
 

AMADO RAMÍREZ señala que “El divorcio es una institución del Derecho 

de familia que consiste en la disolución definitiva y total del vínculo 

conyugal, restituyendo a los excónyuges su capacidad para contraer 

matrimonio”4. 

4. Imposibilidad de hacer vida en común 
 

Sobre la imposibilidad de hacer vida en común AGUILAR LLANOS señala 

que “Conocemos que el matrimonio impone deberes entre los cónyuges, 

y uno de los más importantes está referido a la cohabitación que implica 

no solo vivir bajo un mismo techo, sino que este deber posibilita la vida en 

común y el cumplimiento de los otros deberes, como la asistencia; ahora 

bien, siendo un compromiso asumido al casarse, el deber surge en el 

mismo acto de la celebración del matrimonio y debe permanecer mientras 

dure el matrimonio (…)”5. 

5. Deber de hacer vida en común 
 

 
2 VARSI, E., Tratado de derecho de familia, matrimonio y uniones estables, Tomo II, Editorial 

Gaceta Jurídica, Lima, 2011, págs. 34-35. 
3 GALLEGOS, Y., / JARA, R., Manual de derecho de familia, doctrina, jurisprudencia y práctica, 

Editorial Jurista Editores, Lima, 2008, pág. 39. 
4 AMADO, E. P., El divorcio, el adulterio y el factor tiempo. En: Actualidad Jurídica, Tomo 276, 

Editorial Gaceta Jurídica, Lima, 2016, pág. 78. 
5 AGUILAR, B., Manual práctico para abogados de divorcio, un enfoque legal, doctrinario y 

casuístico jurisprudencial, Editorial Gaceta Jurídica, Lima, 2017, pág. 17. 
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PERALTA ANDÍA sostiene que el deber de hacer vida en común “Llamado 

también deber de cohabitación, significa vivir o habitar juntos o, 

simplemente, compartir el techo, la mesa y el lecho. Más estrictamente la 

aceptación jurídica corresponde a la vida marital entre un varón y una 

mujer entendida como una obligación que deriva del matrimonio”6. 

6. Intervención del Ministerio Público en el proceso de divorcio por 

causal 

HINOSTROZA MÍNGUEZ señala que “(…) el Ministerio Público está 

autorizado para intervenir en un proceso civil: 

1. Como parte. 

2. Como tercero con interés, cuando la ley dispone que se le cite. 

3. Como dictaminador. 
 

Ahora bien, en el proceso de divorcio por causal específica, y conforme 

se desprende del artículo 480° del Código Procesal Civil, es parte el 

representante del Ministerio Público (debiendo constituirse e intervenir 

como tal en el mencionado proceso), por lo que no emite dictamen 

alguno”7. 

7. Tacha de documentos 
 

RIOJA VERMUDES indica “Es aquel acto procesal realizado por las 

partes quienes alegan la nulidad o falsedad de la prueba documental 

introducida por su contraria en el proceso, cuestionando así su validez o 

eficacia a fin de que no sea objeto de actuación ni valoración por parte del 

magistrado”8. 

8. Carga de la prueba 
 

HURTADO REYES señala “(…) que la noción carga de la prueba va 

mucho más allá de la simple premisa de que quien alega un hecho en el 

proceso debe probarlo (…), es por el contrario una noción compleja, 

porque ésta se configura en dos aspectos fundamentales que lo vinculan 

a la carga procesal en general (…)”9. 

 
 

9. Recurso de apelación 

Sobre el recurso impugnatorio VERAMEDI FLORES señala que “Por el 

recurso de apelación el órgano jerárquicamente superior revisa los errores 

in iudicando, sean de hecho como de derecho, también los errores in 

 
6 PERALTA, J. R., Derecho de Familia en el Código Civil, 4ª edición, Editorial Idemsa, Lima, 

2008, Pág. 251. 
7 HINOSTROZA, A., Procesos judiciales derivados de derecho de familia, Editorial Gaceta 
Jurídica, Lima, 2008, pág. 236. 
8 RIOJA, A., Derecho procesal civil, teoría general, doctrina, jurisprudencia, Editorial Adrus, 
Lima, 2014, pág. 567. 
9 HURTADO, M., Estudios de derecho procesal civil, Tomo II, Idemsa, Lima, 2014, pág. 137. 
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procedendo relacionados con la formalidad de la resolución impugnada 

con la finalidad de anularlos, revocarlos o confirmarlos”10. 

10. Recurso de casación 
 

DIVISIÓN  DE ESTUDIOS JURÍDICOS DE  GACETA JURÍDICA señala 

que “El recurso de casación es aquel medio impugnatorio vertical y 

extraordinario procedente en supuestos estrictamente determinados por 

la ley y dirigido a lograr que el máximo tribunal (Corte Suprema de Justicia) 

revise y revoque o anule las resoluciones expedida por las Sala como 

órganos de segundo grado (que pongan fin al proceso), que infringen la 

normatividad material o procesal a tal punto que la referida infracción 

incide directamente en la parte decisoria de la resolución de que se trate, 

provocando así un fallo ilegal, irregular, indebido o injusto”11. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
10 VERAMENDI, E., La impugnación de la decisión cautelar: A propósito de la oposición. En: 
Manual del Código Procesal Civil, Editorial Gaceta Jurídica, Lima, 2011, pág. 134. 
11 DIVISIÓN DE ESTUDIOS JURÍDICOS DE GACETA JURÍDICA, Manual del Proceso Civil, Tomo 

I, Gaceta Jurídica, Lima, 2015, Pág. 819. 



 

CONCLUSIONES 

 

 
Divorcio de la causal de imposibilidad de hacer vida en común, el hecho de seguir 

viviendo o no bajo en un mismo techo, no es requisito indispensable para la 

procedencia de la misma, puesto que una de las partes puede recurrir a la vía 

judicial y demandar por esta causal, ya sea viviendo juntos o haya suspendido 

su vida en común. Asimismo, la norma no precisa el tiempo que deba transcurrir 

para proceder con la demanda de esta causal. 

La reiterada jurisprudencia señala “Que, la imposibilidad de hacer vida en común 

importa gravedad en la intensidad y trascendencia de los hechos producidos que 

hace imposible al cónyuge ofendido el mantenimiento de la convivencia y su 

imputabilidad al otro consorte; quien con discernimiento y libertad, frustra el fin 

del matrimonio; por eso y por tratarse de una causal inculpatoria deben 

exponerse los hechos que, imputados al otro consorte, provoca la imposibilidad 

de continuar o reanudar la vida en común”. 

Existía un grado de desavenencia entre los cónyuges lo cual hacía imposible de 

hacer vida en común, y no había forma de reconstruir el hogar conyugal. De 

acuerdo a los hechos vertidas en autos, existían suficientes motivos que 

configuraban la causal de imposibilidad de hacer vida en común, tales como la 

falta de atención y cuidados mutuos, el incumplimiento del demandado de 

hacerse amigo de su hija, la denuncia al demando por violencia familiar, y el 

consumo de bebidas alcohólicas por parte del demandado. 



 

 
 

 
RECOMENDACIONES 

 
 
 

Considero que toda norma tiene una finalidad, es ser creada y aplicarla en cada 

caso concreto conforme a Ley. 

Es muy importante la interpretación en cada caso que se presenta, en derecho 

civil si bien ser cierto cada caso es parecido pero siempre hay ciertos vacíos en 

el ordenamiento jurídico que cada juez debe interpretar. 

Una de mis recomendaciones es que los jueces deben capacitarse no solo en 

Perú, sino en el extranjero para ver las diferencias con otros países y como se 

llevan a cabo los procesos de divorcio por causal y como emiten sus 

jurisprudencia y doctrinas respecto a la realidad de cada país. 

Es muy importante ver los plazos de los procesos, si bien es cierto hay mucha 

carga procesal pero hay casos que tienen años y no se resuelven. 



 

REFERENCIAS 

 
 

Aguilar, B. Manual práctico para abogados de divorcio, un enfoque legal, 
doctrinario y casuístico jurisprudencial. Lima: Gaceta Jurídica. 

 

 
AMADO, E. El divorcio, el adulterio y el factor tiempo. En: Actualidad Jurídica. 

Lima: Gaceta Jurídica. 

 

 
DIVISIÓN DE ESTUDIOS JURÍDICOS DE GACETA JURÍDICA, Manual del 

Proceso Civil, Tomo I. Lima: Gaceta Jurídica. 

 

 
GALLEGOS, Y. & JARA, R. Manual de derecho de familia, doctrina, 

jurisprudencia y práctica. Lima: Jurista Editores. 

 

 
HINOSTROZA, A., Procesos judiciales derivados de derecho de familia. Lima: 

Gaceta Jurídica. 

 

 
HURTADO, M. Estudios de derecho procesal civil, Tomo II. Lima: Idemsa. 

 

 
PERALTA, J. Derecho de Familia en el Código Civil, 4ª edición, Lima: Idemsa. 

 

 
RIOJA, A. Derecho procesal civil, teoría general, doctrina, jurisprudencia. Lima: 

Editorial Adrus. 

 

 
VARSI, E. Tratado de derecho de familia, matrimonio y uniones estables, Tomo 

II. Lima: Gaceta Jurídica. 

 

 
VERAMENDI, E. La impugnación de la decisión cautelar: A propósito de la 

oposición. En: Manual del Código Procesal Civil. Lima: Gaceta Jurídica. 


