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RESUMEN

El delito de “Robo Agravado” en estos dias se ha visto muy mencionado por la
poblacion nacional, son dias en los que el poco incremento de nuestra economia vy,
sumarle a ello, la gran migracion extranjera (venezolana — colombiana) han
desencadenado una ola de sustracciones de bienes dentro de la poblacién nacional, los
cuales son cometidos mediante un acto de bajeza el cual lo es la violencia fisica, en la
que muchos casos hemos visto que se puede llegar hasta la propia lesion de la integridad
fisica y en algunos casos pero mas importante hasta la propia vida. Es necesario, en
nuestra actualidad, exigir al estado adoptar politicas necesarias de proteccion mediante
la fuerza policial para poder combatir estos viles actos que lo Gnico que logran es el

panico social y la inestabilidad de la poblacion.

Palabras clave: Violencia Fisica; Migracion Extranjera; Integridad Fisica; Panico Social.
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ABSTRACT

The crime of “Aggravated Robbery” in these days has been very mentioned by the
national population, are days in which the little increase in our economy and, to add to
it, the great foreign migration (Venezuelan - Colombian) has triggered a wave of
subtractions of goods within the national population, which are committed through an
act of baseness which is physical violence, in which many cases we have seen that the
physical integrity injury itself can be reached and in some cases but more important to
life itself. It is necessary, in our actuality, to require the state to adopt necessary
protection policies through the police force to be able to combat these vile acts that the

only thing they achieve is the social panic and instability of the population.

Keywords: Physical Violence; Foreign Migration; Physical integrity; Social Panic.
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INTRODUCCION

El presente informe esta referido al Expediente Penal N° 41533- 2007, en torno a la
materia de Robo Agravado y seguido bajo las reglas del proceso ordinario, tramitado en
primera instancia ante el Décimo Tercer Juzgado Penal de Lima del distrito judicial de
Lima.

En la primera parte de este trabajo versa un resumen de la denuncia (que como se ha
manifestado en la primera instancia se siguio ante el Décimo Tercer Juzgado Penal de
Lima), prosiguiéndose con los diferentes actos procesales en la etapa de instruccion.
Asimismo, se continuara con el tramite de remitir la causa a la Segunda Sala Penal con
Reos en Cércel de Lima para proseguir con la etapa de Juicio Oral de la Corte Superior
de Justicia de Lima; y finalmente se hace un resumen del recurso de nulidad ante la Corte
Suprema. Se ha elaborado un resumen minucioso con la descripcion de los diversos actos
procesales, a fin de que resulte comprensible la forma en la cual se ha tramitado el
proceso, presentandolos de forma ordenada conforme obran en el mismo. Del mismo
modo, se realiza un analisis de todo el proceso penal seguido y que es materia del presente
trabajo.

Finalmente, se indican las conclusiones arribadas respecto al propio proceso y algunas
recomendaciones.

Debo indicar, asimismo, que existe un alto namero de procesos judiciales de Robo
Agravado, lo cual infiere en los aspectos de nuestra vida cotidiana, por lo cual su estudio
resulta de gran relevancia significativa. Siendo que mediante el presente trabajo, me ha
sido posible involucrarme al estudio de esta tan importante materia del Derecho Penal y

Procesal Penal.



1.- RECAPITULACION DE LOS ACONTECIMIENTOS INICIALES

El 01 de octubre del 2007, siendo aproximadamente las 17:00 horas; en circunstancias
que Cesar Palma Osores viajaba a bordo del vehiculo de su amigo Carlos Campos Rosas,
por inmediaciones del jiron Leticia [interseccion con el jiron Paruro], en el cercado de
Lima, de manera sorpresiva un sujeto pate6 el vehiculo en el cual se transportaban, ante
tal situacion bajaron y recriminaron dicha actitud, es en ese momento que el procesado
Ronny Montoya Gutiérrez acompafiado por un grupo aproximado de diez sujetos —con
quienes se encontraba libando licor—, cogi6 una botella de cerveza y le infiri6 cortes en la
frente y cabeza de Cesar Palma Osores. Seguidamente, mediante la fuerza [por ser
mayoria] lo tumbaron al suelo donde lo despojaron de su dinero [suma de dos mil soles]
que llevaba en uno de los bolsillos del pantaldn; se llevaron ademéas un monitor de
computadora [que se encontraba al interior del vehiculo]; el agraviado respondi6 estos
hechos arrojandoles una botella, produciéndose una gresca con el procesado Ronny
Montoya Gutiérrez; en esas circunstancias, Carlos Campos Rosas quiso intervenir pero
fue reducido por los demas sujetos, quienes usaron botellas de vidrio. Realizado el evento

delictivo los sujetos huyeron en distintas direcciones.

Seguidamente a 18:45 horas del mismo dia Cesar Palma Osores y Carlos Campos Rosas,
ingresaron al Hospital Dos de Mayo a fin de atenderse las lesiones que habian sufrido
producto del hecho delictivo, es en esas circunstancias el procesado Ronny Montoya
Gutiérrez ingreso al referido nosocomio lugar donde es detenido por el SOT1 PNP.
Antenor Vigo Gil, a solicitud del agraviado Cesar Palma Osores, siendo conducido a la

Comisaria de Cotabambas para las investigaciones del caso.



2.- DUPLICADO DE LA DENUNCIA FISCAL
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Que, &l amparg de Jo dispuesto por el art, 159° §
iz Constitucion Politica de] Estado Peruano, en concordancia con los articulos
1%, 5% 11"y 94° del Decreto Legislativo N° 052 y en mérito al atestado policial

N° 228-07-DIRTEPOL que afs, 17 se adjunta FORMALIZO DENUNCIA PENAL
Zontta RONNY MONTOYA GUTIERREZ por ser presunto eutor de 1z

Zomision del . delito Contra ¢l Patrimonio - Robo Agravado en agravio de
Cesar Gustavo Palma Osores por los siguientes filidamentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

TN 7 g, ¢ : 335

SR que, s¢ atribuye ai
1 connivencia con otrag sujetos desconocidos con

§ ¥ devolver la botella con que le
golped gy 8ETESOr, en ese interin e] amigo del agraviado interviens nerp =g
fgredido del mismo modo zor log sujstos provistos de botellas de vidrio,
dWenes cometido ef evento delictivo hy i

Produciéndose gu aprehension policial;
Dwvestigados exhaustivamente en sede judicial,

UND, NTOS DE DERECHO:

S El hecho denunciade S¢ encuentra tipificade y
$ncionado por ¢l articulo 188° como t_;go base con la circunstancia




@ﬁ carite: del Art. 189° inciso 3 ¥ 4 del primer parrafo del Codigo Penal

ngente j0-28 Arwd  colcenio
=
DILIGENCIAS A ACTUARSE:

£

D¢ conformidad con lo previsto por el articulo 14 del
mto Legzslatlvo N° 052 solicito al Juzgado que praéhque las siguientes

jjhgen(ﬂas

i 1; Se reciba la Declaracié_rllg_ggj_;guya del denunciado

. B Serecaben los Certificados de Antecedentes Penales y Judiciales del

¥ denunciado

% .3 Sereciba la Declaracion preventiva del agraviado, quien debera

! acreditar la prc-_e&st;us:laTlcy

% . 4,.Se practiqu® Una pericia de valprizacién..
5. Se recabe el Reconocimiento Medico Legal practlcado al denunciado
6. Se prosiga con las~ investigaciones tendientes a la plena

_identificacion de los sujetos aun no identificados, para los fines
~_““pertinentes
7. Se recabe la declaracién testimonial del personal policial

SRR SRS e

3 - interviniente

2 8. Ylas demés diligencias que sean necesarias para el esclarecimiento
g .o de’los hechos.

' PORLO TANTO:

¥ Solicito a Usted Sefior Juez admitir la presente denuncia y proceder
.i - conforme a lé;

ERIMERTOTROSI DIGOT™ T Tncasezaniento del atéstado policial
imputan al denunciado el dchto de les1ones seguidas de robo agravado, pero
Riego del analisis de los actuados se concluye que las lesiones causadas por ¢l
denuncxado ¥y los otros sujetos desconocides se configura come una agrava.nte
del delito contra ¢l patrimonio de Robo Agravado, por lo cual este Ministerio
Pubheo RESUELVE NO HALUGAR A FORMULAR DENUNCIA PENAL contra
RONNY MONTOYA GUTIERREZ por ser presunto autor de la comisién del
delito Contra La Vida el cuerpo y la Salud - lesiones en agravio de Cesar
Gustavo Palma Osores, para los fines pertinentes

UNDO OTROSI : Se aprecia que no-obra en autos el reconocimiento
medlco legal practicado a Carlos Campos Rosas y siendo necesario para
ditar las lesiones se .debe recabar dicho documento y remitirse a este
D"Pﬁﬁho para su pronunciamiento
TERCER OTROSI DIGO: Se trabe Embargo preventivo en los bienes de los
denunciados que sean suﬁmentes para cubnr la posible Reparacion Civil
Aehiendn =asqlar Stax WL ge Nahs T
&R_ngg;_m_(}g B denuncxado es puesto a_disposicion de su
‘despacho en calidad de DETENIDO a fin olver su sititacion juridica,

Lima 02 deOctubre de 2007.

:nsso.o...naoo.s..-.toca-‘eaa....a.a-..-....o...‘



3.- REPRODUCCION DEL AUTO INICIAL



. RESOLUCION N° UNO ,

4 |jma, dos de octubre

FAOLA SOTO.
41533 - 2007

Secrewda :

ingreso N°

del dos mil siete .- ’
AUTOS Y VISTOS: con el mérito

de la denuncia formalizadd por la Tercera Fiscalia Provincial

Penal ds Lima, ocompcﬁundo como recaudo de la misma el

Atesiado Policial que antecede, v; ATENDIENDO: A~ Que.

Primero.- fluye de los actuacos, que se atribuye al derunciado

haber aciuado en connivencia con otros sujetos desconocidos

ilicito a laos discisiete horas

. con el fin de come tet un svento

..L
: prochcomﬂ"ne de primero de Octubre del dos mil siete en

: c;rcunstonc.:r que CAsor Cus\‘o VO meno "Osores viajaba a t Bordo
del vehiculo de su amigo Carlos Campos Rosas Y  resulta que &
sncontrarse por la inferseccion del Jirdn Lesticia con Paruro en el
Cercado da Lima sorpresivamente sor inferceptados por un
. aproximado de diez sujgios que e encoridraban libando licor
: anire los que se enconiraba el derunciaddo, siendo que uno de
: glos iniciaimenie paied el carro, ante | t=l sifjuacién el conductor
le recrimind cicha actitud, arie elio el denunciado coge unc

-

RSO - MR, S TR v
T PRI, SEN2 1 AP P SRRy o - LIRS T S
Les ¢ ~ '

‘_ agraviado, luege lo tumbaron a sualo donde lo despojan de su
dinero en afectiva dos mil nuevos soles del interior de su bolkitio

del pantalén llevarduse ademds el monitor de computodora,
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afinando el agraviado a arrgjary devo}ver la botella con qus
le golped su agresor, en ese interin el amige del agraviado
interviens pero es agredido del mismo modo por los sujetos -
provistos de botellas de vidiio, cuienes cometido el evento :
delicfivo huyen en disfinta drecciones, acto seguido €l ”
agraviade y su amigo se constiuyen al Hospital Dos de Mayo
para ser auxliodos médicomente y resulta que tfambién llega @
denunciado para ser atendido, perc es reconocido por su
vicima, aquien colicita apovo policial, produciéndose sU
apfehensién policial; Segundo.- Que, los hechos asi descrifos se

encuentran sancionados en el artfculo c'enio ochenta nfo echenta y och acho

fercera ycuaﬁo del primer purrufo del arficulo ciento ochen’!a
y nueve del Cédigo Penal vigente; por lo que deberd efectuarse
una exhaustiva investigacion judicial a efectes de determinar el
grade de responsatilidad del denunciado; Tercero.- Asimismo,
aprecidndose indicios reveindores cel delfito danu ciado y no
habiendo prescrito la accién penal, estandic i:*.u::}viduo!izodo 18
presunto autor, y no  concumendo ofra causa de exiincién dg
lo accién penal debe orocedere abdr instruceidn  ds
conformidad con el arficulo setenta y sietz del Cédigo. Gs
Procedimienfo; Penales vigenie. Cuardo.- De oird lado ef
cuanto a la medida coercitiva o decretarse en contra del pre
citado encausado, la suscrita considera wego del andlisi
exhaustivo de la documentacién policial anexada o la genuncic

Fiscal, que en el preseniz €aso no s encuenran de manen




cdnjuntc los presupuestos materiales normados en el numeral

c|ento treinta y cinco de! Codige Procesal Pengl, los cuales no.

4@ con quew S
#. al flicito incoado supgggn_ggg_c_@ privacién de la libertad, que

o|o reqweren que la pena conminada con la que sé sancione

Ogrcwodo

los suj etos %l csxmismo no existen suficientes elemenios probatorios del ilicito
_,____.,-—--—-'—"""3

. investigado, dado a que confarme a nuesiro ordenamiento

el even’ro

~sguido” el“ procesal penal, en los delitos  confra el Pafimonio dsbera
s da Moyo'n ‘ gereditarse la pe existencia d iales cosa materia del delifc no
ién legc & " habiendo acreditado la pre existencia del dinero, ni del menita:

de la computadora y para que  exista peligro procesal, el cJal

. ! debe entenderse come el riesgo inminente de que el
| i{‘ i V figac ) la accion d justici ur i etapa
escritos se b investigado rehuya ¢ la accion ce la justicia © perfurbe su tap

& probatoria, si si, 85 de i e en 50 sub
da y ocho’ £ probatono, siendo asi, &5 de advertise qu n el caso s
i los: 1ncgw_?e=)g;mlne no_se evidencia el supuesto material del peligl

andose

\'}

procesol 'rodo vez aue el citado jusiicia cuentan con

‘o ochenta
efectuorse i documento de ldenndud segin ficha Reniec a folios frece,
sterminar el Gd_emés de haber seficlado domicilio conozido y no contar con
A, fci'.dr'ﬁeceden?es ni requisitorias conforms: aparece del DO
siado v no“ peri_ine'nie a folios cuatro, que siende asf y coligiéndose que 1@
“alizado i J ¢ detencién es una medida de cardcier excepciond, en el caso
e du © de autos no lo amerita, que sin embargo @ efectos de garantizar
.ﬁ-m de® que lo"inves’,igocién judicici cumpla sus fines, resulfa de

Lbdigo e aplicacion el articulo ciente cuarenta y tres del Cédigo Procesa:

:v* X

s lado ens Penal vigerte; en tal viriud:  ABRASE instruccion en la vic
%4 bt pre% ORDI_N conira KONNY MONTOYA GUTERREZ como presunto

&l angisis . Sutor del delito cortra EL PATRIMONIO - ROBO AGRAVADQ &

s oo+ et 2

'_3

S P §
T denunclda -

€ manerd }
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agravio de Cesar Gustavq. Ealma Osores; dictandose en contra
del inculpado el mandato de COMPAWING& cen

las siguientes restricciones: a) no variar de dormicilio sin previo aviso al
R

—

pmn
%

‘[n“l‘)

juzgado, b no ousentone del lugar de su residencia sin outon’o"m;

Ead
-~

H del juzgado, c‘ cumplic con 1gs citaciones y mandatos judiciaies, dj

concurir codo fin_ de mes loccl del juzgado a firmar en el lioro

Tell.: 420-33A7
=4

(o
-

revoque la medida, v se dicte mandcto de detencién; Y habiendo

\

{

‘, Vorr—‘aspondlente bajo apercibimienio de que previo requerimienio s
]

]

L}

! ne

sido puestc a disposicion del Juzgado, recibase en el dic s:

declolo- i6n instruciiva; y habiende sidu puesio @ disposicion del g &I
Juzgcdn el inculpado, reclbasele er el dia su decloracion -
instructiva: recébese sus antecedentes penales Y judiciales. -

Ve

Rdmiae 6 TamneTIaeangencias - solicitadas “por” sglet
chi

Representante el Ministerio Publico, dabiendo el Juzgaco
- , oo Ve
donde se derivado la presenie causa programar las diligencics

o Q

corespondientes. Al primer, segundo y cuarto ofrosl digo:

Téngase Presente, al tercer otrosi digo: estése ¢ lo resusito enia

-~

fscha: absuélvanse los citas que resulien: de auios Y

practiquense las demds diligencias gue sean Nec asgrias para un

,\/""‘""' ;

mejor esclarecimiento de 10s hechos: cormunicéndose 'a

cperura de instruccidn @ la S@la Psnal compaismie, oo

citacién del representante del Ministerio Publico.




4.- RECAPITULACION DE LO EXPUESTO POR EL INCULPADO

El 29 de abril del 2008, en el local del 13° Juzgado Penal de Lima, se realizé la declaracion
instructiva del inculpado, el mismo que luego de sefialar sus generales de ley, manifestd
lo siguiente:

Indico que tiene conocimiento de los hechos que le estdn imputando y muestra su
conformidad con lo declarado en su manifestacion policial, sostuvo que el dia 01 de
octubre del 2007, en horas de la tarde, se encontraba trabajando en las inmediaciones del
jiron Leticia y Paruro; siendo las 13:30 horas aproximadamente, empez6 a tomar cervezas
conjuntamente con sus amigos. En esas circunstancias, un cliente aparecio y le ofrecio
una mercaderia [monitores], instante en el que también aparecié Cesar Palma Osores,
quien llego en un auto [en compafiia de otra persona] y pretendié comprar dicha
mercaderia, produciéndose una pelea por la disputa de la compra. Agreg6é que el
agraviado [Palma Osores] cogid una botella vacia y se la arrojo en la cabeza y con el pico
de dicha botella le genero un corte en la frente y cabeza; que sus amigos salieron en su
defensa; y que en compafiia de su cufiado se dirigié al hospital Dos de Mayo, a fin de
curar sus heridas porque estaba emanando mucha sangre, en el nosocomio fue intervenido
por un efectivo policial, quien lo condujo a la comisaria de Cotabambas. Finalmente,
sefiala que no hubo robo de dos mil soles y menos de un monitor como lo alega el
agraviado, justifico la denuncia de Cesar Palma Osores en el temor fundado que por

miedo él lo denuncie por el corte que le infirio.



5.- SUMARIO DE LO MANIFESTADO POR EL AGRAVIADO

El agraviado Cesar Palma Osores se presentd el dia 19 de junio del 2008, en el local 13°
Juzgado Penal de Lima, con la finalidad de rendir su declaracion preventiva. En ese
sentido, el agraviado respondid lo siguiente:

Que, se ratifica en el contenido de su manifestacion a nivel policial, indicando que el 01
de octubre del 2007, siendo aproximadamente las cinco de la tarde, se trasladaba a bordo
del vehiculo de su amigo Carlos Campos Rosas entre las intersecciones del jiron Paruro
y Leticia; en esas circunstancias, sorpresivamente, un sujeto pate6 el auto, actitud que
reclamé su amigo. Refiri6 que cinco personas se abalanzaron sobre el vehiculo
inmediatamente después del reclamo hecho; precisd, ademas, que se encontraba sentado
en el asiento del copiloto, llevando consigo un monitor de computadora que el procesado
Ronny Montoya Gutiérrez trat6 de quitarselo por la ventana del vehiculo. En el forcejeo
sintié un golpe en la cabeza por lo que empez6 a sangrar, lo que fue aprovechado por los
demas sujetos, quienes lo jalaron hacia el suelo; en esas circunstancias, sintié una punzada
en su cabeza mientras le arrebataban dos mil soles del bolsillo de su pantalén, llevandose
también el monitor de computadora; que su amigo Carlos Campos Rosas tratd de
defenderlo pero fue reducido por los otros sujetos. Refirid que cogié un pedazo de vidrio
y se lo lanzo al procesado Ronny Montoya Gutiérrez con la finalidad de defenderse.
Posteriormente, se dirigid junto con su amigo a emergencias del hospital Dos de Mayo,
lugar en donde reconoci6 al procesado el cual fue atenderse porque tenia una herida en la
cabeza, informando del hecho delictuoso al efectivo policial constituido en dicho
nosocomio el cual detuvo a Ronny Montoya Gutiérrez, trasladandolo a la Comisaria para
la denuncia correspondiente.

Asimismo, Cesar Palma Osores sefialo que producto de este hecho delictivo presenta

lesiones cortantes en la cabeza y la frente, que Ronny Montoya Gutiérrez y sus
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acompanantes se encontraban borrachos cuando cometieron el asalto y que el origen de
los dos mil soles que le fueron robados son producto del negocio de compra y venta de
diversas mercaderia de segunda, teniendo documentos con los cuales puede sustentar la

preexistencia del dinero.



6.- ACTOS DE INVESTIGACION TRASCENDENTES

1. Atestado Policial N° 228-07 DIRTEPOL-DIV-2-JDLC-CC-DEINPOL,
Comisaria PNP Cotabambas de fecha dos de octubre del 2007, donde obran las
manifestaciones del agraviado y denunciado.

2. Declaracion testimonial del SOT 1° PNP. Antenor Vigo Gil de fecha 29 de mayo
del 2008, en la que manifiesta la intervencion del denunciado Ronny Montoya Gutiérrez
en el Hospital Dos de Mayo.

3. Acta de Registro Personal del denunciado Ronny Montoya Gutiérrez de fecha 01
de octubre del 2007, realizada en Hospital Dos de Mayo, donde no se le encontrd ningun
objeto y/o bien resaltante.

4. Certificado Médico Legal N° 051517-L de fecha 02 de octubre del 2007, a nombre
de Cesar Palma Osores.

5. Certificado Médico Legal N° 051312-L —-D de fecha 02 de octubre del 2007, a
nombre de Ronny Montoya Gutiérrez.

6. Certificado de Antecedentes Penales de fecha 25 de octubre del 2007, donde se
sefiala que el denunciado Ronny Montoya Gutierrez no registra antecedentes penales.

7. Certificado de Antecedentes Judiciales N° 008542 de Instituto Nacional
Penitenciarios de fecha 09 de noviembre del 2007, donde sefiala que el denunciado Ronny
Montoya Gutierrez, no registra antecedentes judiciales.

8. Parte N° 392 -VII-DIRTEPOL-DIVPOLMET-C-CC-DEINPOL, de la Comisaria
de Cotabambas de fecha 18 de diciembre del 2007, donde se informa que no se ha logrado
la identificacion y ubicacion de los sujetos que habrian participado en la comision del
delito contra el Patrimonio Robo Agravado en agravio de Cesar Palma Osores.

9. Acta de Pericia de Valorizacion, de fecha 02 de julio del 2008.



7.- DUPLICADOS DE LOS INFORMES FINALES, ACUSACION
FISCAL Y DEL AUTO QUE DECLARA HABER MERITO PARA

PASAR A JUICIO ORAL
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Dictamen N*# 3‘#/-’55
DICTAMEN FINAL

SENCRA JUEZ:

Viene a este Ministerio en fs. 175, la instruccién
de tramite ORDINARIO seguida contra RONNY MONTOYA
GUTIERREZ. como presunto autor del delito contra el Patrimonio -
Robo Agravado, en agravio de César Gustave Palma Osores: a
de emitirse el pronunciamiento de Ley.

|

943434333333333333333333-33-

a con otros sujetos desconocidos con el fin de
cometer um™ evento illcito a las diecisiete horas
aproximadamente, del dia primero de octubre de dos mil
~Rigte en circunstancias que césar Gustavo Palma Osores
i&ff3jaba a bordo del vehiculo de su amigo Carlos ampos Rosas
y resulta que al encontrarse por la interseccién de | jirén
Leticia con Paruro en el Cercado de Lima, sorpresivamente
son intérceptados por un aproximado de diez sujetos ‘que se
encontraban libando licor entre los que se encontraba el
procesado, siendo que uno de ellos inicialmente pateo el
£arrn, ian_gg;'gaj_ situacién el conductor le recrimind tal actitud,
.._,.‘Q;}W;geuunuauo Cuge Lild UUy;L{é_TaJ.TFJ;,_)g.f.;‘;“ ‘-;w——-
infiere un corte en la frente y cabeza al 'agfaviam G gl
tumban al suelo donde lo despojan de su dinerc en efectivo
dos mil nuevos soles en el interior de su bolsillo del pantalon,
llevandose adem4s el monitor de computadora atinando el
agraviado a arrojar y devolver la botella con que le golped a
....Sl;agresor,.en ese interin el amigo del agraviado interviene ¥
. TTrambien es - agredido del mismo modo por |65 - TUjeto ST
-Provistoszde-botellas de vidrio, quienes cometido gl acto .
delictivo-huyen en diferentes direcciones, acto seguido’ v [ i

- i s oy
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% denunciado. o
B . Se reciba la declaracién preventiva del agraviado, quien
ek . X . 3

F debera acreditar la pre - existencia de ley ae las

A, EN:LA.FORMALIZACION DE DENUNCIA PENAL

reconocido por el-agraviado quien solicita el apoyo policial.

DILIGENCIAS REQUERIDAS POR EL MINISTERIO PUBLICO

n instructiva del denunciado.

. Se reciba la declaracid
les v judiciales del

Ge recaben los antecedentes pena

pertenencias sustraldas.
Se practique la pericia de valorizacién.
e reciba el resultado del reconocimiento meédico legal
) racticado al denunciado.
Senyecabe la declaracion testirnonial del personal policial

intefviniente.

e

.

-~
e

e

agraviado ¥ su amigo se constituyen al Hospitel Dos de Mayo “EW"%

. R oy o’ 3 A
para Ser atendidos y resulta que alli se encontraba el s d-
denunciado atendiéndose los cortes en ‘su cabeza y este es L-

“.

i
o

AL . ACTUACIONES b DILIGENCIAS JUDICIALES SOLICITADAS 4

R >

-

idelimh folios 22/23, corre la declaracién instructiva del procesado

Ronny Montoya Gutiérrez.

- A folios 41, corre €l certificado de anteced
procesado Ronny Montoya Gutiérrez, quien
anotaciones.

. A folios 50, corre el certificado médico legal 051517-L,
practicado al agraviado César Gustave Palma Osores.

. A folios 51, corre el certificado médico legal 051372-L-D,
practicado al procesado Ronny Montoya Gutiérrez. -

- A folios 53, corre el certificado de antecedentes judiciales,,

entes penales del

no registra

“clarenta dias.

. A folios 135/137, corre la declaracién
procesado Ronny Montoya Gutiérrez.

A folios 147/149, corre la declaracién testimonial del efectivo

PNP Antenor Vigo Gil.

instructiva del

. TEushavoRalmaOsores L
- A foligs 173/, corre |a pericia valorativa. :
A FolieE T4 Ycorre la ratificacion de 1a pericia de valorizacién.

T T = T

v -

_dnnde no registra anotacinnes.
-‘____;-)._:j_ 08 ;_;_Q:'.'E(_)'Lre |a amipndciel ue Ld alSIruCeIdn® put
> Rl SRR AT 7. f ' e E’:ﬁ-’:}'.-

- A folios 163/165, corre la declaracion preventiva de César

PRARRRRARRRARRRRRRRRR AR AR RRRRRRRARRNRRRERNTE
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DILIGENCIAS NO ACTUADAS EN LA INSTANCIA JUDICIAL

No se recibi6 la declaracion testimonial de Carlos Enrique
Campos Rosas.

y.  INCIDENTES:PROMOVIDOS ’

- FPrla presente instruccion-na se"han promovido incidentes.

VI. PLAZOS PROCESALES

En la presente instruccion tomando en cuenta la fecha del Auto de
Apertura de Instruccion de fecha 02 de octubre del 2007, se
encuentran vencidos los plazos sefialados en el Art. 202° del
Codigo de Procedimientos Penales.

PRIMER OTROSI DIGO: El presente Informe Final es elaborado de

conformidad con los Arts. 198° 'y 203° del Codigo de
( Q— /

Lim‘ﬂﬁ.’@ de /L{: 'n@l 2,008

! }/./

Procedimientns Penales
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PALACIO NACIONAL DE JUSTICIA OFICINA 128
1ER. PISO TELEFAX 427-1689

. EXPEDIENTE . . : 12707, o I . -
~~8ECRETARIO - : CESPEDES, e T ,
——PROCESADO  : RONNY MONTOYA GUTIERREZ — — = —
DELITO : CONTRA EL PATRIMONIO-ROBO AGRAVADO,
AGRAVIADO : CESAR PALMA OSORES.

= j‘_ﬁ\?\?‘f,‘
=0

|

ST 322222 23

R b b b b b

INFORME FINAL
SENOR PRESIDENTE:

Conforme 2 lo establscido en la Ley veintisiste mil novecientos noventa y
cualro “Ley que modifica el Cédigo de Procedimientos Penales®. en los
articulos: 53°,199°, 208° y 204°, en calidad de Juez Penal del Décimo Tercer
Juzgads Penal de Lima, doy cuenta a Usied dei siguiente informe final que al
respecto emite mi Despacho.

E HECHOS:
' Em— celive de los.actuados _oua..caoa e Sipussars et eT— -

e
- RS~ i = aevis el = s

“*convivencia con offos Sujetos desconocidos con &l 1in e cometer un evento
ilicitc a las dieciséis horas aproximadaments del primero de octubre del afio
dos mil siete, en circunstancias que César Gustavo Palma Osores viajaba a
bordo del vehiculo de su amigo Cerlos Campos Rosas y resulta que al
encontrarse por la interseccion del Jr. Leticia con Paruro en el Cercado de
Lima, sorpresivamente son interceptados por un aproximado de diez sujetos
que se encontraba ef procesado, siendo que uno de ellos inicialments pated el
carro, ante tal situacion el conductor le recriming dicha actitud, ante ello el
denunciado coge una botella de cerveza v le Infiere un corte en la frente y
cabeza del agraviado, luego lo tumbaron al suelo donde lo despojaban de su

~dinero en efectivo dos mil nuevos soles del interior de 'su boisilo del pantalon
llevandose ademéas el monitor de computadora, atinando el agraviado a arrojar
y Cevolver la batella con que le golped su agresor, en ese interin el amigo del
agraviada interviene, pero es agredido del misma modo por los sujetos

JUBRZ ™

139 Juzgado Penal de Lima
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMa

nravietng da Ratallag da ideia miianag asomalida ol i;l;‘:jg?__;'_:_,'_"-l_;';:_‘;::,.";:.""'5",
W& Lidngs, dU0 seguIdo el agraviago.y.su wgmwt&emépm s
=" Dos de Mayo para ser auxiliados médicaments y resulta que tamblan llsga el

Procesado para ser atendido, pero es reconocido por su victima, quine solicita
apoyo policial, preduciéndose su aprehension policial,

DILIGENCIAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO:

ia.... 1. Sereciba la declaracion instructiva del procesadpyesdidifeasina =0

SH|FTEEE27Se raciba la declaracién praventiva del agraviado, Gl B4bers acrediar la

oood-.  pre existencia de ley. skl i 2 s

. }'?;.fﬁff‘.}"-“-"”.5:~~Se"recabe los antecedentes penales y judiciales del procesado, .~ -
74 Se recabe el Reconocimiento Médico Legal practicado en el procesado,




= B Se pros:ga con las investigaciones tendientes a fa plena identificacion de los
suletos aun no identificados, para los fines pertinentes

8. Se reciba la declaracién testimonial del SOT.1 PNP. Antenor Vigo Gil.

7. Se practique una pericia de Valorizacién y su respectiva ratificacion.

Asi mismio’ en el dictamen fiscal ampliatorio, se solicitaron |g§ §lgm_pte_s
wdlligenclasﬁ —— — —= R

i i .+ i — 19 -~

8. Se expnda razon por Secretana a efectos ds que mformc sl el procesado
cumnple con firmar mensualmente el libro de registro de fimas.

DILIGENCIAS ACTUADAS:

1. A fs. 22/23, se recibe la declaracion instructiva del procesado Rénny
"~ Montoya Guiiérrez y continuada a fs.135/137.

2. Afs. 41, obra el cerificado de antecedertes penales del procesedo.

3. A fs. 45/47, obra las Historias Clinicas N*1865060 y N°1865064, remitidas
por &l Hospltal Nacional ‘Dos de Maye", pertenecientes al procesada, al
agraviado y dal testige Cerlos Enrique Cempos Fosas.

4, Afs 50y 51, cbra el Certificado Médico Legal N°051517-L Y 051372-L-D,
practicados en el procesado y en &l agraviado.

5. Afs. 53, obra el ceriificado de antecedentes judiciales del procesado.

6. A fs. 86/87 obra el Parte Follma' N®392-VII- DIRTEF'OL remmdo por la

S aha b aonae 'Ig;ma aua 2%

-émas sujetos qué habrian partltlp“a‘iﬁ‘ Bl even o aaneva
7 A fs,125, obra e! Dictamen Fiscal ampliatario, ohcutando un plazo
ampliatorio por el término de Cuarenta Dias.
8. A fs. 126, obra la resolucion que amplia la instruccidn por el mismo término.
0. Afs. 147/149, obra la declaracién testimonial de Antenor Vigo Gil.
10. A fs.163/165, obra la declaracién preventiva de César Gustavo Palma
Osores.
11. Afs. 172, obra la razén por Secretaria, respecto al cumplimiento de firmas
mensuales por parte del procesado.
12, A fs. 173, obra la Pericia Valorativa, suscrita por Nathali Janeth Villasante
~ Arroyo e lsrael Alexis Ocafia Velasquez.

13 A fs. 174, obra el Acta de Ratificacién de Pericia Valorativa.

: DlLlGENClAS NO ACTUADAS:

A e T e s
VSRR g Shks et il 3
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“ 2. No se ha acreditado la pre existencia de ley.

% INCIDENTES PROMOVIDOS
. Se ha promovido el Cuaderno de Embargo preventivo.

\

SITUACIO Riolc gllEaiearitier
;glﬁf . B g v S e R

Msdnan’(e el Auto de fecha 02 de Octubre del ano dos mil siete se ha dnctado
iﬁorﬁra‘el procssado Mandato de Comparecenma Restringida. % i FE i

& PO E79JUD!
D e Lima 31 ria.hllm dal 2008. R W
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- SEC: CESPEDES
- Lima, treinta y une de julio
5 Del afio dos mil ocho.-
-
= DADO CUENTA Heasummndc fungiones la Senora Juez
9 que sﬂbe v Rabidndasa emiido oS- Informes Finales de Ley, PONGASE-———
‘ a disposicién de las partes porel termino de tres dias, y fecho ELEV" -
- al Superior con lz debida nota de atencion. - / 4
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D 1
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ercerd Fiscalia Supenor- ' TE &
Penaldelea {
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; En el presente proceso ordigario, con
reo libre, instaurado mediante auto apertono de fs.20/21;,- HAY ﬁERIT
PARA PASAR A JUICIO ORAL por delito contra Fl Patrimonio — Robo
Agravado - en agravia de Cesar Custevo Palma Osores; contra

1.- RONNY MONTOYA GUTTERREZ, cuyas generales de ley cbran afszz,
gin documentos de 1d°nt1dad a'la vista, natural d¢ Lima, ‘pacido el 13 de

febrero de 1987, ul]u ds Percy y Lourdes; grado de: mstmomén secunﬂrm
completa, ocdpacion ven e

dedor de yepuestos ae taevxsores y 0C08; camw- ey
soltero - conviviente, Com Una Hija, son domicitio ‘erla Avenida paseo ce L2
ica N°5565 interiol 4. ""’\_;B.o y Miraflores; de, um metro conl 8852 uta
de estatura, sesenta y cirico -dlos ‘de peso, contextura mediana, 22
: 'Ior negro ¥ ¢ corto '

= — : semi pobladas, gjos mediands
_____ o " .1 v ¥ S8 Rt . - P 9.13_..,
jas grans una eieatri gmulo derecho pante superior, 010
ceJa derecha, presents dos

T o gl Dela rewsxbn de lo actuado aparece
que el dia” or de oetubre dél 2007, & las 17:00 horas aproximadamente, €0
Yircuristéncias que el agraviado estaba 2 bordo del vehsculo de su amige o Carlos
Campos | Rosas por inmed;é\ ciones del Jir6n Leticia e {nterseceion con €l Jirbn
Paruro = : Cercado de Lima,' \de manera sorpresiva fueron interceptados por un
grupo de sujetos que se encontraban libando Jicor, ¥ COmo Uho de éstos pated
el carra el ‘conductor ¥ agravxado se ba)aron y. recriminaron su &
habna pmducldo ina pelea en la-que se agredieron mutiamente, inclusd
15 nappara mia Tas neagionaron diversas b heridas. foterin &l

brian arrojauo alsue;,o Ul agrdvL [0 ¥ GespujauY Us -
os soles, llevindose adenﬁs\ﬁ omitorde computadore Cl“ 3
ytro del: vehiculo; ‘que,’ postenormente el agrawado, sy
yel procesado acudiernnalHosprm! Dos de Mayoa fin ¢
1e3mna sufndas hechos que sé desprenden del atestac

eneln
tatua]es alavxsfa

SRl HEs

AZ‘ ¢~pP .,.)., 4

, & e A fs22/2: mmmhaﬁwyua,
1_n declaradbn mstructwa de RONNY ﬁWTAG S
E ‘ﬁala que conoce de vista faviado 'bu]ante B N
0 no benen .am |

vendie de segunda’

N whantAn BN
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.- manifestaron haber sido victimas de robo y agresién por parte de ofros sujet

le ofreci6 una mercaderia de monitores, seguidamente ¢l agraviado, quien b
de un carro blanco se acercd y como su cliente también le ofreci6 a éste el
monitor le dijo que no se meta que era su cliente, pero el agraviado reacciong
empujandolo.y_se__prodiujo una discusién entre ellos, siendo que al segui

hahlandc-con su cliente ¢l agraviado cogi6 una botellay se lalanzo ala ‘cabezy

-hactémdole-una-herida,fate-este- Becho sus.amigos S8 metieron a defenderle
sefiala también que luego de producido este incidente se dirigit al Hospital Dos§:
de Mayo y en este lugar un policia lo intervino porque el agraviado lo habia
denunciado; que presume que el agraviado lo estd denunciando por miedo
que lo denuncie por el corte que le hizo; finalmente, sefiala que mno tien
testigos presenciales del hecho, pues desconoce el nombre de los amigos co
quienes estaba libando licor y tembién ¢l nombre de su cliente, pero que se
compromete a averiguer lz identidad de éstas personas. :

A 5.163/165, aparece la declaracibng
preventive de CHSAR GUSTAVO ALMA OSORES, quien sefizla que,
da de los hechos, s2 sncontrh 2on sn amigo Carlos Enrique Campos Rosas;
quien estaba en su vehiculo en compariia de dos menores, & quien & pidid que]
lo leve & Paruro & recoger una computadora, lo enal su mencionado ami
aceptd ya que ¢l deponsnte iba e mbastecer sl combustible del vehicul

RS RIPerSOnasy el tte. CLI0s el P (=L ETEEAryORte
¢l deponente estzba en €l asiento del co-piloto llevando
computadora, el procesado se acerco por la ventana y tratd de arrebatarle
compitadora, produciéndose asf un forcejeo, hasta que sintié un golpe en [
cabeza que lo dejé mareado y produjo sangrado, seguidamente éstos sujetosiss
abrieron las puertas del vehiculo y le jalaron la computzadora haciéndole caer a2 -
suelo; que una vez estando en el suelo sintié como tna punzada en su cabeza j3
que le estaban rebuscando sus bolsillos, habiéndolo despojado de la suma de3f
2,000 nuevos soles; de otro lado, sefiala que su amigo trataba de defenderlofE
siendo agredido también, mientras los menores estaban dentro del vehiculofi

Tlorando del susto; que cuando se recuperd del golpe cogi6 el piso un vidrio Fil

se 1o lanzé al procesado, no viendo donde le cayo, dirigiéndose posteriormente ¥
al Hospital Dos de Mayo a fin de que le curen las heridas conjuntamente con 28
amigo, y cuando estuvo en emergencia legd ¢l procesado también con uniig

herida en la cabeza, motivo por el cual s¢ dirigi6 a un polica y denunci6 log
. sucedidos-de-otro-lade sefiala que, si tiene los documentos que demuestran k2 -

b‘[ EX] "n : e
que ha sido un monitor lo que le han robado y no un CPU como lineas arriba log$:

7o robado, un CPU y la suma de 2,000 ntievos solés; aclarage.:.

expresa al igual que en su manifestacién policial, error que cometio debido s§
que desconoce respecto a componente de computadora; finalmente, aclara quei4s
10 se produjo una pelea como lo sefialé en su manifestacién policial, sino que;d:
.como uno de los sujetos pateo el vehfculo entre su amigo y este sujeto Se3E.
dijeron palabras soeces, pero fue una distraccién para que le roben el

Ll L P —— s

A fs.147/149, corre la declaracié
testimonial de _ANTENOR VIGO GIL, quien sefiala que, el dia de I
hechos, cuando’ se éncontraba de guardia en el Hospital Dos de Mayo e’
Unidad de Emergencias, ingresaron varias personas, ente ellos 2 6 3 que

24« sidicando a uno.de Jos e se encdmraba én el lugar, es asf.que se identifico

Smrncesada: e Bl "Heravidde- mafifesté que se habfa.ido a-. compr
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computadoras y que le fue arrebatado por un grupo de personas.
53 5 o A fs.50, fluye el certificado médico
i=  legal pﬁcﬁm@gtal}gmﬁado,documento-del que aparece gue éste presenta:
= herida contusasufura 5. 3.50m.en tercio medio de regién frontal, herida” -

contusa saturada de 2 cm gn fercio medio anterior de region interparietal; / v
,equimosis de 4.5x2 cm €0 carad posterior tercio distal de brazo izquierdo, &
escoriacion de icm en codo izquierdo, ocasionado por agente contundente [ (4

Eﬁﬁz %g " duro, requirienda’ 2 dias de atencion facultativa por 8 dé incapacided médico 0

: legal. _
Daue 55 A §s.51,, obra €l certificado médice ||
3 22 legal prgctimdo. g procesado, documento del que aparece que éste presenta:

S herida suturada ex region frontal derecha, tumefaccién ¥ herida suturada 2em:

dereche, herida Jineal no sufurada-1.50m €0 regién cervical
Slo, reqiriendo 2 diss de

en region temporal de
izquierda, acasionado por elemento de borde y/o
atencién facultativa por7 de incapacidad médico legal:

. : A 2373 v 174, aparece la pericia de
valovizacién v su Tespectiva ratificacién, documentos delos que &
aprecia que el monto ds las especies que denuncia el agraviado e fueron
robadas, asciende &l monto de §/. 2,200 Nuevos Soles, haciéndose presente
o s parinia e ha efectindo e MANeId subjetiva &l 10 haberse

; : -
=15 RPE —verrram " - o -
acreditado A pre-cxiste ACia ae ley. = SRS R Ce T
] : &
=

B o % % A fs41, come la_ hoja ée
antecedentes penales del procesado, quien Do Tegistra anctaciones,

A fa.53. cre la ‘hoja de 9

antecedentes judadaladel procesado, quien no registra anotaciones, =

 AAUSSTROMION &

s b Detly ot de e diligencias N

actuadas en el transcurso de la presente fnvestigaciéd tenemos que si bien el Ay
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8.- RECAPITULACION DEL JUICIO ORAL

PRIMERA SESION

El dia 30 de octubre del 2012, con la concurrencia de los sefiores integrantes del
Colegiado “A” de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Carecel, se dio inicio al Juicio Oral en el proceso penal seguido contra Ronny Montoya
Gutierrez (Reo en cércel), por el Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en
agravio de César Palma Osores, encontrandose presente la Sefiora Fiscal Adjunta
Superior.

Seguidamente la sefiora representante del Ministerio Publico solicita se suspenda la
sesion de audiencia por motivos de fuerza mayor, el Colegiado dio por instalada la
audiencia y suspendio la presente sesion reprogramandola para el jueves 08 de noviembre

del 2012, debiéndose notificar al agraviado Cesar Palma Osores.

SEGUNDA SESION

El dia 08 de noviembre del 2012, se continu6 con la audiencia del Juicio Oral,
seguidamente la secretaria da cuenta que el acusado en carcel Ronny Montoya Gutierrez
a la fecha se encuentra cumpliendo un mes y veintitrés dias de tiempo de carceleria,
seguidamente el colegiado por intermedio de la Direccion de Debates pregunta a las partes
procesales si tienen pruebas nuevas o testigos que ofrecer, refiriendo la sefiora
representante del Ministerio Publico, que solicita la concurrencia del agraviado Cesar
Palma Osores y el testigo Carlos Campos Rosas, no poniendo ninguna oposicion la
defensa del procesado respecto a la concurrencia de las citadas personas, admitiendo el
Colegiado dichas declaraciones.

El Colegiado pregunto a la defensa del acusado Ronny Montoya Gutierrez, si tenia
pruebas nuevas o testigos que ofrecer, quien refirio que solicita la declaracion de Jhon

Ocaccro Pefia, la pertinencia es que el referido estuvo presente en el lugar donde se
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produjo el supuesto evento delictivo, disponiendo el Colegiado la pertinencia de la prueba
ofrecida, admitiendo la declaracion del referido testigo.

Seguidamente la sefiora Directora de Debates preguntd al acusado Ronny Montoya
Gutiérrez, si acepta ser el autor del delito materia de la acusacion a efectos de acogerse al
beneficio de Conclusion Anticipada de Juzgamiento, a lo que este manifesté que se
considera Inocente.

Acto seguido la sefiora representante del Ministerio Publico procedié a interrogar al
acusado, quien respondio ante el interrogatorio:

Qué el dia 01 de octubre del 2007, a las cinco de la tarde aproximadamente se encontraba
tomando cerveza con dos amigos entre las intersecciones del jiron Leticia y Paruro, los
cuales le ofrecian mercaderia de monitores, que en esa fecha se dedicaba a la compra y
desarme de monitores en desuso para venderlos como repuesto en la calle, y que aquel
dia habia tomado de tres a cuatro botellas de cerveza, es en esas circunstancias que una
persona se le acerca y le ofrece monitores y cuando iba realizar la compra el sefior Cesar
Palma Osores, se acerca y lo empuja metiéndose en la compra produciéndose una
discusion, es ahi cuando el agraviado me agrede tirandome una botella de cerveza que
estaba en el piso y me corta la frente, siendo defendido por mis amigos, los cuales no le
robaron al agraviado, porque habia mucha gente presente, el agraviado estaba con otro
sujeto los cuales bajaron de un carro, conozco al agraviado de vista porque se dedica a la
venta de monitores en desuso en el Jirdn Leticia. Asimismo, dijo que es mentira que
patearon la puerta del carro del agraviado bajo pretexto de hacerle la pelea y agredirlos
con la botella de cerveza, declarando que ante la agresion del agraviado no hizo nada
porque estaba sangrando dirigiendose al Hospital, indicando que en ningin momento
agredio al agraviado y que su cufiado lo llevd al hospital lugar donde fue intervenido por

la policia, sefialando que no le ha robado al agraviado porque lo conoce de vista y un
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ladrén no roba a una persona conocida, desconociendo a la persona que se apodero de los
dos mil nuevos soles del agraviado Cesar Palma Osores.

Acto seguido el Abogado Defensor procedié a interrogar al acusado quien respondio
ante el interrogatorio:

No recuerdo con exactitud desde cuando conozco al agraviado, pero es de bastante
tiempo, aproximadamente hace cuatro o cinco afios, que se dedica a desarmar monitores
en la calle, y que el dia de ocurrido los hechos se encontraba tomando cerveza con unos
amigos, y que es consciente que el dia de ocurridos los hechos el agraviado Cesar Palma
Osores le corto la frente con una botella, que no denuncio el hecho porque se dirigio6 al
Hospital y al momento de salir es intervenido por un efectivo policial, asimismo indicd
que no conoce a la persona de Carlos Campos Rosas y que en su vehiculo que se
transportaban no habia ningin monitor del agraviado.

Acto seguido la sefiora Juez Superior y Directora de Debates procedi6 a interrogar
al acusado quien respondi6 ante el interrogatorio:

El dia de ocurrido los hechos me encontraba tomando cervezas cinco botellas
aproximadamente, que se dedica a la compra de monitores en desuso y que conoce al
agraviado Cesar Palma Osores, porque trabaja en la esquina del Jirdn Leticia y Paruro,
lugar donde se produjo el evento, que no recuerda el nombre de la persona que le vende
habitualmente los monitores y por la cual discuti6 con el agraviado el dia de los hechos,
no pudiendo acreditar los hechos manifestados porque desconoce el nombre de la persona
que le estaba comprando (testigo de los hechos), asimismo indic6é que llego al Hospital
Dos de Mayo aproximadamente a las seis de la tarde, en compafiia de su cufiado y que su
madre también fue al Hospital, que en el Hospital encontré al agraviado Cesar Palma
Osores, el cual estaba acompafiado de otra persona (Carlos Campos Rosas) ambos se
estaban curando en el hospital, siendo estas dos personas la que lo agredieron en el lugar

de los hechos, no teniendo ningun tipo de antecedentes o problemas judiciales.
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Seguidamente el Colegiado suspendio la presente audiencia a efectos de continuarla el

jueves 15 de noviembre del 2012.

TERCERA SESION

El dia jueves 15 de noviembre del 2012, se continud con la audiencia del Juicio Oral, la
secretaria da cuenta que se cumplié con remitir las notificaciones via el servicio de
notificaciones del Poder Judicial, siendo que hasta la fecha no se ha recepcionado los
cargos debidamente diligenciados y tampoco ha concurrido el agraviado Cesar Palma
Osores, Y los testigos Carlos Campos Rosas y Jhon Ocaccro Pefia.

A solicitud del Ministerio Publico se dispuso se reiteren las notificaciones a los testigos,
para la préxima audiencia. Seguidamente el Colegiado suspendio la presente sesion de
audiencia, a efectos de continuarla el proximo jueves 22 de noviembre del 2012 para la
concurrencia del agraviado Cesar Palma Osores, y de los testigos Carlos Campos Rosas

y Jhon Ocaccro Pefia.

CUARTA SESION

El dia 22 de noviembre del 2012, se continué con la audiencia del Juicio Oral, acto
seguido la Sala autoriza el ingreso del testigo Jhon Ocaccro Pefia, testigo del acusado
Ronny Montoya Gutiérrez.

Acto seguido el Abogado de la Defensa procedié a interrogar al testigo quien
respondid ante el interrogatorio:

Conozco al acusado, el dia 01 de octubre del 2007, a las cinco de la tarde yo me
encontraba en mi domicilio ubicado en Jiron Leticia reparando computadoras, en esas
circunstancias llegan unos amigos manifestando que al acusado Ronny Montoya
Gutierrez, lo estaban agrediendo, en esos momentos salgo de mi domicilio y me dirijo al

lugar del incidente, en dicho lugar veo a mi amigo que estaba tirado en el piso
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ensangrentado y con el pico de una botella un sefior le estaba cortando la cara,
procediendo a recriminar al sefior, dicha persona también se encontraba sangrando de la
cabeza, en esas circunstancias saco del lugar a mi amigo y en compafiia de mi tio, lo
conducimos en un taxi al Hospital Dos de Mayo para que lo atiendan, saliendo un
momento a llamar por teléfono a sus familiares, y al retornar observamos que a mi amigo
los efectivos policiales lo tenian esposado y lo estaban conduciendo a la Comisaria.
Ronny Montoya solo tenia veinte nuevos soles nada méas y por eso mi Tio Sergio le prestd
dinero en el Hospital para que lo atendieran, no conociendo al agraviado Cesar Palma
Osores.

Acto seguido la Representante del Ministerio Pablico procedio a interrogar al testigo
quien respondié ante el interrogatorio:

Que un amigo de nombre Huanuco me llamo aproximadamente a las cinco de la tarde
para avisarme de la pelea de mi amigo Ronny Montoya Gutierrez (Acusado), en esas
circunstancias sali y vi que el agraviado Cesar Palma Osores pisaba la cabeza de mi
amigo, con un pico de botella en el piso, en esas circunstancias le reclamé al agraviado,
el cual solté a mi amigo, presentando el agraviado cortes en el rostro cuello y cabeza,
procediendo a trasladar a mi amigo al Hospital en compafiia de mi Tio.

Acto seguido la Sefiora Jueza Directora de Debates procedié a interrogar al testigo
quien respondié ante el interrogatorio:

Tengo una relacion de amistad con el procesado Ronny Montoya Gutiérrez, conociéndolo
hace seis afios, porque realiza venta de computadoras, y remates de monitores en la via
publica, que en los incidentes fue auxiliar a su amigo reclamandole al agraviado, soltando
en ese momento el agraviado el pico de botella, en esas circunstancias lleve a mi amigo
al hospital en compafiia de mi Tio Sergio Pefia, llegando al Hospital revisamos su billetera
la cual tenia solo veinte soles, prestandole dinero mi Tio para que se atendiera, lo curaron

y los policias lo detuvieron conduciendolo a la Comisaria.
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La Secretaria da cuenta que se cumplié con remitir las notificaciones via el servicio de
notificaciones del Poder Judicial, siendo que hasta la fecha no se ha recepcionado los
cargos debidamente diligenciados y tampoco ha concurrido a la audiencia el agraviado
Cesar Palma Osores, y el testigo Carlos Campos Rosas, solicitando el representante del
Ministerio Publico se reiteren las notificaciones al agraviado y al testigo para la proxima
audiencia.

Seguidamente el Colegiado suspendio la presente sesion de audiencia a efectos de
continuarla el proximo 04 de diciembre del 2012, con la concurrencia del agraviado y

testigo.

QUINTA SESION

El dia 04 de diciembre del 2012, se continu6 con la audiencia del Juicio Oral, acto seguido
la Secretaria da cuenta a la Sala que se cumplié con remitir las notificaciones via el
servicio de notificaciones del Poder Judicial, siendo que hasta la fecha no se ha
recepcionado los cargos debidamente diligenciados y tampoco ha concurrido a la
audiencia el agraviado Cesar Palma Osores, y el testigo Carlos Campos Rosas solicitando
el representante del Ministerio Pablico se reiteren las notificaciones al agraviado y al
testigos para la proxima audiencia.

Seguidamente el Colegiado suspendi6 la presente sesion de audiencia a efectos de
continuarla el préximo 13 de diciembre del 2012, con la concurrencia del agraviado y

testigo.

SEXTA SESION
El dia 13 de diciembre del afio 2012, se continud con la audiencia del Juicio Oral, acto
seguido la Secretaria da cuenta a la Sala que se cumplio con remitir las notificaciones via

el servicio de notificaciones del Poder Judicial, siendo que el agraviado Cesar Palma
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Osores, ha sido debidamente notificado y respecto al testigo Carlos Campos Rosas ha
sido notificado por ceduldn, sin embargo no han concurrido a la presente sesion de
audiencia.

La sefiora representante del Ministerio Publico se dirigi6 a la Presidencia de la sala y a
los Jueces Superiores indicando que siendo que tanto el agraviado Cesar Palma Osores
y el Testigo Carlos Campos Rosas han sido debidamente notificados de manera
reiterativa y no han asistido a rendir su declaracion, y con la finalidad de no dilatar
mas el proceso este Ministerio Publico se desiste de las citadas pruebas; el Abogado
defensor manifiesta estar conforme con lo solicitado por el Ministerio Publico, El
Colegiado dispuso téngase por prescindida las declaraciones del agraviado y del testigo.
Seguidamente el Colegiado suspendi6 la presente sesion de audiencia a efectos de

continuarla el proximo jueves 20 de diciembre del 2012, fecha para la Requisitoria Oral.

SEPTIMA SESION

Continuandose la audiencia el dia 20 de diciembre del 2012, la sefiora Fiscal, procedio a
formular su requisitoria Oral en los siguientes términos: corresponde al Ministerio
Publico formular acusacion contra el acusado Ronny Montoya Gutiérrez por el delito de
Robo Agravado en agravio del Cesar Augusto Palma Osores, que en el presente caso si
se encuentra acreditado el delito y la responsabilidad penal del acusado en los hechos
investigados, estando a que se cuenta con la manifestacion del agraviado el cual sefiala el
robo de dos mil nuevos soles, que tenia dentro de su pantalén, asi como por el certificado
médico legal que acredita las lesiones sufridas producto del robo.

Seguidamente el Abogado defensor del acusado presente procedié a formular sus
Alegatos de Defensa, solicitando la absolucién de su patrocinado Ronny Montoya
Gutiérrez, por cuanto en autos no esta acreditado la pre existencia del bien por parte del

agraviado, solo existiendo su narracion, sin embargo, existen medios probatorios de que
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existen lesiones de parte del agraviado y del acusado, sosteniendo que los hechos
ocurridos ha sido una pelea més no un robo.
Seguidamente el Colegiado suspendio la presente sesion de audiencia a efectos de

continuarla el proximo jueves 27 de diciembre del 2012,

OCTAVA SESION

El dia 27 de diciembre del afio 2012, la Directora de Debates, solicito al acusado Ronny
Montoya Gutiérrez, haga uso de su derecho a la Defensa Material, manifestando el
acusado ser inocente de los cargos que se le imputan, ademas que el supuesto agraviado
no se ha presentado en este juicio oral porque todo lo que ha dicho es mentira, asi como
su sindicacidn contra mi persona, a mi nunca me han encontrado nada menos de propiedad
del agraviado, yo fui al Hospital Dos de Mayo y al verme herido me denuncio por hacerme
dafio. Seguidamente el Colegiado suspendié la presente sesion de audiencia a efectos de
continuarla el proximo martes ocho de enero del afio dos mil trece, fecha para la

LECTURA DE SENTENCIA DEL ACUSADO.

NOVENA SESION

Con fecha 08 de enero del afio 2013, se dio lectura a la sentencia correspondiente, la
misma que FALLA: CONDENANDO A RONNY MONTOYA GUTIERREZ como
autor del Delito Contra el Patrimonio Robo Agravado en agravio de Cesar Palma Osores
y como tal se le impone DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, la
misma que con el descuento de carceleria que viene sufriendo desde el 16 de setiembre
del afio 2012, vencera el 15 de setiembre del afio 2022, EIJARON: En TRES MIL
NUEVOS SOLES, el monto que por concepto de Reparacion Civil debera abonar el

sentenciado, a favor del agraviado Cesar Palma Osores,
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Acto seguido se le preguntd al acusado Ronny Montoya Gutiérrez si se encuentra
conforme con la sentencia dictada por el Colegiado, luego de consultar con su Abogado
este manifesto que INTERPONE RECURSO DE NULIDAD, en este estado la Sala
estando al Recurso de Nulidad interpuesto por el acusado dispone que previamente
cumpla con fundamentar el Recurso de Nulidad interpuesto dentro del plazo de ley, bajo
apercibimiento de ser declarada improcedente, reservandose el concesorio previa
fundamentacion. Consultada el sefior Fiscal Superior sobre la conformidad del Fallo,

manifestd que se encuentra conforme, con lo que concluyd la audiencia.



9.- ADJUNTO DE LA SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA
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\\\o { aso de no lograrlo, arribar 2 la verdad legal respecto a la realizacion o no
|
\ \ el ho que motivd la aperura de instruccién en vitud al analisis y
\ zonamiento 16gico juridiea nor perte del juzgador que queda plasmado en la
= qpn?ﬁncla
l” i
| ’ AL
i 1) IMPUTACION PENAL
/
| /
Conforme fluye del dictamen acusatorio de fecha tres de agosto de! 2fo dos mil

QC&.@MWMEE—

— ST rea ey

fmoutacnon del Mlms*eno Pabli co con5|ste en que el dia primero de octubre del

,afia dos mil siete, a las diecisiete horas zproximadamente, en circunstancias-en
que el agraviado César Gustavo Palma Osores estaba a bordo del vehiculo de
'su amigo Carlos Campos Rosas por inmediaciones del Jirdn Leticia e

interseccion con el Jirén Paruro, en el distrito da Cercado de Lima, de manera

' sorpresiva fueron interceptados per un grupo de sujetos que se encontraban

| libanda licor, pateando uno de éstos el vehiculo, por lo que &l agraviado Palma

Osores y el conductor Campos Rosas, se bajaron y recriminaron su actitud,
produciéndose una pelea en la que se agrediercn mutuamente, lanzandose
ncluso botsllas de cerveza que les acasionaron diversas heridas, interin en el

BRI A FE TR $5s
que los sujetos arro;aron a! sue!o al agraviado vy lo despojaron de la suma de

dos mil nuevos soles, llevandose ademas un monitor de computadora que se
encentraba dentro del vehiculo.

- 2) HIPOTESIS DE LA DEFE‘JSA

Anfe Iz acusacién realizada por &l M.mszeno Pibiico contra el acusade Ronny

MO’“OYa Gutiérrez, la defensa advrerte que en todo del:to conlra el patrimanio

i S,

C‘WiillleOOO_O‘OOCCCOCCOOOOOOOOC’QQOGCGC‘OCC’




' existencia de |ey, no-lo-hafiecno; no-existiende acta alguna donde se corygnc

se debe acreditar la pre existencia del bien, .seﬂa!anac‘ que en autos no obra
ningun documento que pruebe la pre existencia de los bienes supuestamente
robades, solamente la narracion del agraviadn’ Palma Osores; quien a pesar
que en su dec!aracubn preventiva ha. mnnn’e&ado que Na'a acr°d|tar la pre
que se encontro en posesién del acusado el ginero supuestamente sustraido;
sostiene que, por el contrario, si esta probado qué existen lesiones de parte del
agraviado y del acusado Montoya Gutigrez, que acreditan que se ha tratado de
una pelea, po de un robo, como lo ha manifestado &l agraviado Palma Osores;

-

or lo que solicita que se absuelva de los cargos a su yatrocinado
y

3) DELIMITACION TIPICA

Las hechos exnuestos han sido tipificados en el articulo ciento ochenta y ocho
tipo base, con las circunstancias agravanies previsias en los incisos tres vy

cuatro del primer parrafo del articulo ciento ochenta y nueve del Cédigo Penai

T medificadiapor & Ley namera-veintiacho i novecientos ochenta y. dos el-cual

prescribe:

“El que se apodera flegitimamente de un bien mugble fotal o parcialmente
gjeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se gncuentre,
empleando violencia conira la personé 0 amenazéndola con un, peligr
inminente para su vida o integridad fisica”
Con la agravente:

3. A mano armada.

+ 4. Con el concurso de dos o més personas. |

D M E e
La pena sera no menor de d;ez nl mayor de veinte afos.

4) LA PRUEBA

« proposiciones factlca< propuesfas por los sujetos procesales) acerca de 105

hechos que en &l se investigan'y Tespécto de los cuales se pretende actuar |7QQ

Ley sustartiva; “sin embargo existe-tambien 1a dendminada prueba indiciar
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consistente en la actividad probatoria de naturaleza necesariamente discurs

J{ | del argumento probatorio mediante una inferencia correcta. La valoracion de I"'a’\

ba constituye indudablemante una operacion fundamental en todo proceso,

%
N prue
K{\: - y-mas aun en el proceso penal, puesto que de alla depende que se deter mine
0; esta

N :
= &l paracter absolutorio © condenatorio de |2-sentencia para el-acusad

'_\\X valoracidn tiene por abjeto esiablecer |a ufilidad juridica y legal de las civersas

™~

\\}j\ pruebas gue se han incarporado validamentie al proceso penal huscando creaf

1 \\.\ 2 X
--\ ~onviccion en el juzgador, hecha esta precisidn corresponae entonces analizar

% los medios probatorios actuados en este proceso acrediten la

\sponeabn.u« penal del acusado as i coma &! grado Ce narticipacian respecto
del hecho investigado

/
e 5 il
Canrorme 1Q Na sosienido te GUCUNE, prueka &5 t=dg aguslic GU

& desvirtia una hipdtesis 0 afirmacion precedente, €8 todo dato que

fiifoo ; ; :
{pmwene de la realidad y que se incorpora al proceso. “Eg menester considerar
due_el derscho a la prueba anareja la posibilidad de pos‘mlar dentro de los

limites y alcances que fa € onshrucmn y ias lzyes reconocerv los medios

R ;
/ \prgbatonos pertinentes para justificar los argumentos que el justiciable &S grime

/ lsu favor. Por ello, no se puede negar la existencia del derscho fundamental a

flq prueba. Constituye un derecho basico de los justiciables producir @ prueba

/ rélac.onada con los hechos gue canfiguran su pretension o su defensa. Segun

ﬂ {esle derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso @ procedimiento

. + : ; SRy {
3 Fenen el dereche de preducir |a prueba necesara con la finalidad de acreditar

los hechos que configuran su pretension o defensa’,
En este orden de ideas cé conformidad con lo estipulado en gl articulo

Wl

doscientos ochenta del Cédigo de Procedimientos Pena&es. | sentencia que

(. —

1—;!--“_ S5

ponga término al juicio debera apreciar 13 oonfesion del acusado y demas
pruebas producidas en la audiencia, asi como los testimonios, peritajes, Y

| actuaciones de la instruccion, en este sentido en el presente proceso.

5) MEDIOS PROBATORIOS

-

' Sentencia del Tribunal Constitucional Nro, 4831-2005- PHCIT Ede fe’gj& (-Q..Sm del
2005, /’.”:'
s /‘f g aatat e e ‘_.,./(‘

‘143‘

:
' e indirecta, cuya fuente es un dato comprobado, concretéandose en l2 ootoncux /J
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&) La manifestacion policial del agraviado César Gustavo Palma Osores,
sin la presencia del representante del Ministerio PUblico, de fojas ocho,
quien manifestd que es comerciante en la compra y venta de chatarra,
__que no conoce al procesado Ronny Montoya Gutiérez y.que el dia

= - _1;;, Drlmero de octubre del afio dos mil 518’[8"‘8 ‘!aé'ﬁrer;js_lgle _haras
aproximadamente, cuando se encontraba en el jiron Leticia y Paruro,

con su amigo Carlos Campos Rosas después de recoger su

computadora que habiz mandado a reparar, fue interceptado por unes

diez sujetos, los mismos gue se encontraban libando licor, y uno de los

sujetos peteo el vehiculo de propisdad de Campos Rosas, por lo que

éste le llamo la atencitn y en ese momento surgié la pelea; siendo que

uno de los sujetos cogid una botella de cerveza y le rompid en la

gabsza, v con el'pico de b € corto la frenie y i2 cabezz, luego me
tumoaron‘al suelo y me despojaron de la suma de dos mil nusvos soles

ue tenia en el bolsillo de su pantalén y del monitor de su computadora,
p y p

asimismo ‘indicd dico _gue su am migo Camgos Rosag gl §§|§ en sy geiensa

e 4 M 42

" también ffe herido cori un corte debajo de Ia oreja, Iuego se OIHQIE!GH al

hospital Dos de Mayo con Ia finalidad de solicitar atencion para sus
heridas, posteriormente llego el procesado Ronny Montoya Gutiérrez a
dicho nosocomio por lo gue solicitd a un efectivo policial que lo
detuviera, Y precisa que la participacion del acusado Ronny Montoya
Gutiérrez es haberle cortado la frente con el bico de botella y causarle
lesiones. ., e
b) La manifestacion polimal del pracesado Ronny Montoya Gutiérrez, con la
presencia del representante del Ministerio Publico, ds fojas diez, quien
. : manrfesto que conoce al agraviadoe César Gustavo Palma Osores de
R R AR5ty porque trabaja en el jirdn Leticia en comercio ambm}u;“thue el
dia primero de octubre del afo dos mil siete, a las trece horas con treinta
minutos aproximadamente, se encontraba en el Jirdn Leticia con Paruro,
laborando y se puso a tomar cervezas en la calle con sus amigos, ¥
cuando se encontraba realizando una compra de monitores que le habia
e -ofrecido un transetnte, €l agraviado llegd en urrauto en édmﬁiaﬁia de
una persona y se melid a querer comprar la mercaderfa,. por. lo que se

produjo dicha pelea por lo que el agraviado cogio una botella vacia de

PRRRRAIDRDDRPRRPRRRRRRRRRRRA R RPRARRRRRRRANRRORRERDS
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corrié, para dirigirse al Hospital Dos de Maye donde el agraviado

_ también se enconiraba presente el cual solicito a un efectivo policial que

lo ‘nﬁférveﬁ@'éhf?é'é‘p'ecto g las perscnas con las que se encontraba

~_ libando licor refirié que son dos personas que los conoce de visla parque

\‘\ N ™= anteriormente le habian ofrecido menitores de computadaras.
N\,

\ % ¢) A fojas cuarenta y cuairo, obra el oficio cursado por el Haspital Nacional

A "‘\Qgs de Mayo, mediante el cual adjunta en fotocopia autenticada las
! historias clinicas del agraviado César Gustavo Paima Osares guien
presenta una herida cortante en la frente y del procesado Ronny
Montoya Gutiémez quien presenta una herida contusa cortante
Superﬁcia!.
(".‘, Los Certificadas Médicos Legales remitidos por el Instituto de Medicina

/ Legal — Divisién de Exémenes Clinico Forenses, de fojas cincuenta y

——

>

e

/ al procesado Ronny Montoya Gutiérrez, quienes presentan signos de
| lesiones traumnéticas reciantes
f,/ e) La declaracién instructiva del procesade Ronny Montoya Gutiérrez, de

fojas ciento treinta y cinco, quien declaré que conoce de vista al

/ \/ agraviado Palma Osores porque es ambulante entre Leticia y Paruro, y

/ Y} que el dia de los hechos cuando estaba con un cliente que e estaba
!/ ‘1 ofreciendo mercaderia el agraviado se acercd, y el procesago le dijo que
L !j no se metierz porque era cliente pero el agraviado le emptio, y cuando

se encontraba convarsando con el cliente 2| agraviade le tiro un

|
encontraban libando licor salieron en su defensa y luego de miedo s€\

cerveza y le arrojo en su cabeza y con el pico de la botella le corto la A o

: s g
frente y la cabeza, instantes que sus amigos con los cuales sf/ ¥
_/I

.+~ otslivoral westado derecho de su cabeza y sus amigos lo auxiliaron, ..,

precisando que no conoce &l nombre de su cliente puesto que solo lo
conoce de vista, sefizlando ademas que solamente tomo tres botellas de
cerveza con dos amigos que tampoco sabe sus nombres, y finalmente
su cufiado que nombre Sergio lo condujo al Hospital Dos de Mayo, quien
vive en-Leticia:

b
% La daclaracién testimonial del Sub Oficial Antenor Vigo Gil, de fojas

ciento cuarenta y siete, quien declaré que en la fecha de los hechos se”
,f“;// . -k ..Q e

A

¥

i

AT
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enconfraba de servicio en g Hospital Dos de Mayo en la unidad de
Emergencias y que interving al procesado Ronny Montoya Gutiérez
porque dos o lres personas, no recordando con precision, ‘le
manifestaron que cuando se encontraban comprdrdo unas
_computadoras 718§~ fueron arrebaladas por: un grupo de personas

~-Sindicande-al procesaur
g) La declaracién preventiva del agraviado César Gustavo Palma Osares, a
fojas tiento sesenta y tres, quien declard gue el dia de los hechos
cuando se enconird con su amigo Carlos Enriqgue Campas Rosas por su
barrio, a quien le solicitd que le acompafie a Paruro en su vehiculo a
fecoger una computadore, y después de recoger la computadora cuanda
se encontraban en el vehiculo encontrandose de co piloto el procesado,
por el jiron Leficia con Paruro salieron cinco personas quienes se
abalanzaron sobre el vehiculo, el procesado Monloya Gutiérrez por la
ventana trato de arrancharle lz computadora, y en el forcejeo sintio un
golpe en su cabeza y abncron la puerta dal vehicula y le jalaron
s PRttt ConTIata00 g, v, Sentia- que-le-esteaan
bolsiquaando los bblsulos sacando asi la suma de dos mil nueyos soles.

¥ que sus dos hijos menores de edad gue se encontraban en &l vehiculo
$¢ éncontraban llorando, en esas circunstancias agarro del piso un vidrio
y le lanzo al procesado y luego se dirigio al vehiculo de su amigo
Campos Rosas dirigiéndose asi al hospital Dos de Mayo, y al
encontrarse en dicho nosccomia vio al procesado que habia ingresado

al perecer porgue tenia una herida en |a cabeza, por lo que se dirigié a
un efectivo policial y denuncié el hecho

[S

n) Certificado Judicial de Antecedentes Penales del acusado Ronny

Montoya Gutlen'e.?g gyien no anctaciones de antecedentes de-fojas™ "
PP AN

trescientos treinta y ocho.

i) Declaracién del acusado Ronny Mentoya Gutiérrez, a nivel de Juicio
Oral en la sesién de audiencia de fecha ocha de noviembre del 2o dos

mil doce, a fojas trescientos sesenta y dos, en el que declaré que el dia

de los hechas se encontraba tomando cerveza con unos amxgos en el-

“»  jirdn Pafiiro con Lehma no tenienda corocimiento de sus nombres
puesto-que -solamente lo§-_ccnoce de vista, y ese diz le ofrecieran

E
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mercaderia de monitores y cuenda estaba por comprar el agraviado se /s &

acerch y querla comprar los monitores, y ante su negativa del procesad’&py/{,[;'
(//9\\ lo empujo, le tiro con una botella en la cabeza y le coro en su frenteg/
: precisando que gl agraviado se encontraba con otro sujeto y gstos
Q habian descendido de un yvehiculo y que conoce de vistz al agraviado
x| Pelma Osores porque o&-dedica-a-Comprar-mORItores N desuso per
:\1 Leticia, 2simismo declaré que descanace quien le pudo agredic al
\\\:;"N\agraviado porque en ese momento ya le habian llevado al hospital,
. % ~precisando que la persona que lo llevo 2 diche nosacomio fue su
\\S\: cufiado, asimisma declard que ese dia fenia cien 0 doscientos nueves
"-\\\\agl\a-s‘ pero que no le gncantraron nada &l momento que le hicieron al
! reqgistro personal porque Su billetera le habia entregad a su madre pues
s? intervencién le hicieron en el hospital y antes le habia dado todas sus
!p’eﬂenenciag 5 su madre que habia ido 2l hospitel. De otro lado indicd

/ ue liegé al Hospita! Dos de Mayo coma 2 las cinco o seis de 3 tarde v

{" ﬁue su cufiado lo llevo a dicho nosocomio porque vive por la zona en el

ton  PUnomImemna messada e en. Surquillo indicando

ademas que cuando llego al hospital vio 2l agraviado que s& encontraba
acompanado dg otra persona que tamoien sé gstzba curando

/{ j) Declaracion del testigo Jhon Jhovani Ocacero Pefia, 2 nivel de Juicio

3333313,

Oral en la sesion de audienciz de fecha veintidés de noviembre del afo

\ dos mil doce, a fojas trescientos ochenta y cinco, en el que declarb que
/ ! el dia de los hechos se encontraba en su ©asa reparando  Sus
? / |! computadoras, que sé ubica en prolongacion Leticia, enuna quinta vy
{ llegaron unos amigos Y le dijeron que a su amigo el acusado 18 gstaban

'i\_,,/ pegando, motivo [0r el cual salié corriendo a ver lo que pasaba y
cuando llegé 2l lugar \_ci,o‘a-sy,amigq_ggégg‘e_ncontraba tirado en el piso

con un pico de botella que el agraviado le estaba cortando y en €s0S
instantes grito "Que pasa sefor, porlo que lo cogid al acusado y lo saco

del lugar y lo llevd a su quinta y llamo & su tio Sergio Pefia para que lo

ayude porque & su pfimo le habian cortado la cara y roto la cabeza, por

lo que con su tio lo trasladaren.al hosgi_ta! Dos de Mayo en un taxi, ¥

"

T : e
l cuando llegaron a dicho nosocomio para que lo curen mientras fueron a
)

s

Hzmar a sus familiares del acusado Montoya Gutigrrez, alregresal vieron
P s o T s > A
" "“ '7:/ . 'v!‘.\J
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que ya'se encontraba esposada por efectivos policiales, asimismo indicd
que no se percatd de cuantas personas exactamente, peraihabian entre
siete a ocho psrsona que se encontraban en ese lugar pero agrediendo
al acusado solo vio que &l agraviado Io tenia pi;ando su cabeza &
hiriendo con un pice de botella; d__my,czlgdo aclaro que lo llama pnmo al
" acusado de carifio porqtfe mempre han traba)ado ]untos y que liene
uOﬂOClmlcntO que cerca a Paruro y | Leticia vive su hermana en |2 misma
quinta que el testigo reside, pero que en la fecha de los hechos no se
encontraban presentes ni sy hermana nl su cufiado, asimismo indico que
como tiene varios afios de amistad porque venden computadoras en
desuso no tiene conocimiento que el acusado tenga un cliénte habituz|
que le venda computadores puesto que hay varias personas que venden
ese fipo de mercederia v que llegan a la calle & ofrecer'su producto,
aclarando ademés que a la hora que liegaron al hospital para que lo
curen al acusado revisaron su billetera con su tio Sergio, y éste

solamente lenia veinie nueves soles | por lo que su tio le prestd al

5
i

m declaraclon testimonial de! efectivo pohcwal “Anteror Vigo Gil? quien a nivel de

anngapnnnnnnnunnunnnnn:

acusaﬂo&ﬁonfoya Gutn%ﬂﬂﬂtf’:‘mtfegd' Salleron 2 llamar 3 108

familiares del procesado porque en ese momento no se encontraban
presentes, precisande que su madre del acusado en ningln momento se

hizo presente en el nesocomio.

£) VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Luego de realizar el analisis juridico del hecho imputado asi comeo de las
pruehas actuadas durante el Juicio Oral se ha podido establecer lo siguiente:

Se encuentra acreditada que el primero de octubre de! dos mil siete tuvo lugar
un enfrentamlento fxsncc entre &l Ec@pii 2 ésr] ngrawado prcducto del cual
ambos saheron les;onados con, heridas contusas ylo - corantes,
desprendiéndose asi dz los Certificados Mécicos cbrantes a fojas cincusnta v,
‘cincuenta y uno, de la Ocurrencia Policial que informa que ambas partes
llegaron en esa fecha al Servicio de Emergencia del Hospital Nacional Dos de

Mayo, para atenderse de las heridas producto de este enfrentamlento y de la

b
STF A,

2 Cuya transeripcidn abra a fs.2
YA fs 147
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Instruccion manifestd que el agraviado y su acompaiante le refirieron en &l /

/

/'
!
e’

[

g
.
y

Servicio de Emergencia del referido Hospital, que habian ido & comprar unw) 77

compuladora que (e fue arrebatada por un grupo de personas, mientras queeN’

procesado I8 manifestd que no habia robado ningln dinero, respecto a esle

- hecho, -encontramos dos versiones contradictorias entre si, /La del agrawado

ocesado, junto con oiras personas, le robasen su monitor, golpeama
allo en la cabeza con una botellz de cerveza aturdigndolo Y hajandolo del carro
en el que se enconiraba, cayendo al suelo, lo que fue aprovechado por estos
para.sebuscarie los bolsillos y para sustraerle dos mil Nuevos Soles que
portabé, por lo que su amigo que lo estaba acompanando, bajo del carro v tralo
de_defenderlo siendo también herido, ante fo cual & reacciona a medias,
ciog?':endo de piso un pedazo roto de Ia botella con la cual lo habian golpeado,

(R ; : :
agredisndo con éste el procesade, despues de lo cual fue a atenderse junto

/ : ) A
// con su amigo & Hospital, en donde se encontra con su agresor, el acusado

ontoya Gutiérrez, rsconociéndelo; y la version del referido procesado, quien

-/ afirma gue &l enfrentamiento se debi6, no a un robo, §ing a que precisamente

quuen sosllene que las lesiones se debieron a que él se resist no a-gu&eL

aspulaban entre ambos el negociarconun’ ven‘c’i’e‘ammas’habfa-afrecado
a ambos un moniter en vente; analizadas las declaraciones que ¢l agraviado ha

vertido en el transcurso del proceso, se advierte que su version 2 nivel

¢ preliminar y en la etapa de instruccién® es coherente, persistiendo de manera

uniforme respecto a que él tenia, en el momento de fos hechos, un monitor &n
su regazo, e cual le fue despojado mediante violencia fisica por el acusade y
su acompaiante, afirmacién que se encuentra corraborada, en primer lugar,
con lo manifestado por el propio procesado a nivel policial®, cuando, en
presencia del Ministerio Publico, manifesté que en la escena de los hechos,
habia de po? medio un monitor y si bien sostiene no era del agraviado, sino de
una tercera persona gque lo estaba ofreciendo en vefila 1o fa proporcionando
los nombres de este vendedor, pese a que en juicio oral ha manifestado que
era un amigo que habituzimente ls vendia computadoras, ni lo ha ofrecide
como testigo; en segundo lugar, la violencia fisica para el despojo también se
encuéntra acreditada con los Certificados Médicos Legales antes mencionados,

§ 5 manifestacién policidl obra afs. 10
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con un elemento contundente duro ( botella de cerveza) y que &l se defendio,
agrediendo al procesado con un elemento con borde ylo filo, (el pico roto de la
botella de cerveza), no advirtiéndose slemento de juicio alguno que evidencie
aluuq animo esplreo por su parte hacia el procesado, qué explnque el.molivo
__q:)er—el -ciial hublere querido atribuirle falsamente la comisio kljll";’s;plﬂ
contrario, el mismo procesado ha manifestada que ne habia ningtn motivo de
enemistad entre ambos; debiendo también anotarse que, si bien no obra (3
testimonial de Carlos Enrique Campos Rosas, quien acompafiaba al agraviado
al momento de los hechos, su participacion en estos se encuentra acreditada,
no sélo con la Qcurrencia Policial’, que congigna que llegd &l Servicio de
Emergencias del Hospital Dos de Mayo herido, en compafiia del agraviado,
refiriendo ambos que hzbian sido victimas de un robo, sino también con la
Canstancia de Admision en dicho Servicio de Emergencia’, que da cuenta que
éste presentaba una lesion punzo cortante de aproximadamente tres

centimetros en la regién retroauricular 1zquierda; por el contrario, Iz varsion del

$3333333TTTTTITTTTTTITLT
‘; !:,

ya que pese a haber afirmado qLe aI momemo de los hccnos se encontraba

tomanda cerveza con dos amigos que también le estaban dfreciendo en ventz

computadoras y que supuestamente presenciaron el hecho, no los ha
presentado como testigos, ni ha proporcionado sus nombres; por otro lado,
segun el Acta de Registro Personal corriente a fojas doce, al efectuarsele &l
registro no se le encontré dinero alguno con el cual podria haber comprado las
computadoras - ¥ s bien el procesado afirma que tenia doscientos Nuevos
Soles, dinero que le entrego a su seriora madre cuando ésta fue a verlo al
Hospltat antes del Registro, tal versidn ha sido desmentida por el testigo
"'Ocacero Pefia, quisn en Juicio Oral, ha manifestado que lo llevq al HoprtaI
"ﬂ"‘mlseml xh"’éonsuénte que solo tenia en su bo|sr|lo velnte Nmo £s, ;50 lo Ciué
tuweron que prestarle dinero para que se atienda y que no fue a visitarlo ningun

famifiar al Hospital, por lo que su version carece de sustento: encontrandose
por lo tanto acreditada la comisién del flicito respecto a la computadera, cuya

pre existencia se comobora con lo declarado por &l agraviado yel acusado,

=:puienes coinciden en afirmar la existencia de un monitor de cémputadora al

..momento_de suscitarse los hechos: no sucediendo lo mismo; €n irelacién al
R 20 e T T
SAfs 2
T >
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ado despoio de los dos mil Nuevos Sole

u;
o
O

w
o

3
»
-

- ora existencia no ha sido acreditada con prueba alguna,

,

;\ or 0 participe de un delito. Al respecto, el séptimo fundamento juridice del

Acuerdo Plenario nimero 1-2008/CJ-116 de las Salas Penales de la Corte
\Suprema de Justicia de |2 Repliblica, ha precisado: “con &llo se deja al Juez Un
Y .

arbiitio relativo que debe incidir en la tarea funcional de individualizer, en el

gaso-concrelo, la pena aplicable al condenado. Lo cual se haré en coharencia

bon los principio de legalided, lesivided, culpabilidad y proporcio neliclad

O

os en el Titulo Preliminar del L,.JUAUU Feana), LB"’ {a estricts observancia

oe

jebar constitucional de fundementacion de las resoluciones judiciales”.

Que para los e"ectos de |2 imposicién de la pena a los encausados, se debe

C

l

m

condiciones personales en atencion a los presupuestos est tablecidos por

, Il.“s articulos cuarenta vy cinco y cuarenta y seis del Cddigo Penal, dispositives

es referentes a la fundamentacian y delerminacion de la pena vy a las
\o cunstancias objetivas y subjetivas de la determinacion de Ia penalidad,
gsvectvamentn

En ese orden de ideas debe tenerse en cuenta &l marco sancicnatorio
ahstracto rapresentado por la pena conminada por la norma penal, I3 misma

“que para el presente caso por disposicion legal de los articules 183°, tipo base,

la Ley nimero veintiacho mil novecientos ochenta y dos, es na menor de diez

afios ni mayor de veinte afios de pena privativa ce libertad

Ep la determinacién de la pena concreta se debe tener en cuenta las
sircunstancias contenidas-principalmente en los articulos 45 y 46 del Cédigo

Penal, todo ello cor |s limites que impone el principio - de coﬂ,gru@r*ma

= T ‘¢u,,

t.—n‘é’r‘nn'ﬂ"rrenma‘ﬂapamrr‘en 8l hecho matera ge juzgamiento? asi come===

y 189° con lastagfevEmfesendosincisos 3 y 4 del Cédigo Penal modificado-por #7775
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cuanlitativa; en tal sentido dehe congiderarse que la sancion solicitada por |a
Fiscalia tanto en la acusacion escrita como en la requisitoria oral se ubica en el
extremo minimo de la pene conminada por el tipo penal, esto es, diez afio

3

!

Del-debate oral Tio s ha_acreditado que en Ia' conducta del acusado converja

una pena por debajo del minimo legal, de offo lado se debe tener en cuenta
que la pretension Fiscal limita al Tribunal en su facultad de imponer una pena

por encima de lo solicitado, por lo gue |z pena a imponer debe ser la solicilada
10) REPARACION CiVIL:

Que, la reparacion civil comprende 2 indemnizacién de los daros y perjuicios

ocasionados; tal como lo prescribe el Codigo Penal en su articulo noventa y .

fres: "La reparacidn comprende: (1) L2 restitucién del bien o, si no es posible, 2

pago de su valor, y (2\ La indemnizacian de los dafios y perjuicios

ddddddddduiiiii3iy3V3JWBILMLIIMWWIW3WWWWLKLMLLWAY

fila en atencion a! principio del dafio causado, dentro de los parametros
méximos determinados por la Fiscalla y Iz Parte Civil, y en atencion al principio

de razonabilidad
11 DECISION

Por los fundamentos expuestos en apliczcion de los ariiculos seis, doce,
veintinueve, cuarenta y ¢inco, cuarenta y_seis, noventa y dos, noventa y tres,
. ciento ochenta y acho, incisos Ires y cuatro del ciento ochenta y nueve C-édigo
ochenla y tres y dosmentos ochenta y ¢cinco del Cédngo de Procedimientos
Penales, analizando los hechos y les pruebas con el criterio de conciencia que
la ley autoriza, administrando justicia a nomore de la Nacién, los sefiores
Jueces Superioreé integrantes del Coleglado * A" de la SEGUNDA SALA EN
LO PENAL PARA PROCESCS CON REDS EN CARCEL DE LA CORTE

~ “SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA; FALLA: CONDENADO A RONNY

MONTOYA GUTIERREZ>por el delitc contra El Patimonic - ROBO

IIIIDIIIIIIIIJJJIIIIIIA
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AGRAVADO, en agravio de Cesal Gustavo Palma Osores, y coma tal se \«[—
/.
IMPONE DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA, 12

misma gque con descuento de carcelaria que viene suft iendo desde el dieciséis

/

de setiembre del afio dos mil dece (ver fojas trescientos ocho), vencera €l
quince de setiembre del afo dos mil veintidos; F!JARON' En TRES MIL

o NUEVOS SOLES, el monto que per boncepio de._Remamon Givil debera

ahonar ¢l sentenciado, a favor del agraviado Ceszr wus'avo  Paima Osores;
DISPUSIERON: Que consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia
cumpla Secretaria de Mesa de Partes con la inscripcion en el Registro
respectivo, expidiendose los boletines~ Y’ testimonios  de  condena;
remitiendose los autos al Juzgada | Pﬁ’nl de ongen/qua los fines pertinentes;
ARCHIVANDOSE: los de matefid en fa t/arrr= { modo de Ley, con

conocimiento 2! Juzgado de origen. / ,/
/ /

1t
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10.- ADJUNTO DE LA RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA
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Elgj CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R N. N.° 958-2013

@m DE LA REPUBLICA LIMA

Lima, vmnnsuete de mayo de dos ml trece

VISTOS @l recuiso de nulidad interpuesto

por la defensa f&cnica del encausado Ronny Monioya Guliérez. contra

la sentencia de fojos cualrocientos freinta y uno, del ocho de enero de

dos mil irece. Interviene como ponem el sefior Juer Supremo JOsE

:
' Antonio Neyra Flores. CONSI {DERANDO: Primero. Que el obogado ds!

k encausado Renny
e\
\cuctrccie-nros cucrenia v uno y cuatrocientos cincuenlia y

Mantoya Guiierez, en su recurso formalizado de fojas
siete, clega

\
I siguiente: i) Que en lo sentencio recurmida se condend o su

s del ograviado César Gusiava

t i

i patfrocinado, sclo por las declaracien

[ A o .|
Srsidne et S——

persona resulia’ con.rodlc%onc, mcoherenle = mverosmn iif) Que no

existe acta de incoutacion de los bienss presuntamente robados. asi

ssxistencia de los mismos. i) Que el
alta de inferés

! comeo tampeco se ocreditd la pr
g agraviado no concunio al Juicio Orol \o cual denoto suf
. I «_A poresclarecer |0s hechos conforme a o verdod iv) Que en el presenie

\/ | caso eviste insuficiencia probaterial en consecuencia, ol no haberse

desvirtuado el derecho constitucional ala presuncion d
dido, debe ser absuello de la acusacion fiscal formulada

e inocencia de

su defen en su

conira, mas aun, si no existid robo, sino una pelea con el agraviado.
Segundo. Que segun la acusacion:fisgal; de- -fojas-doscientos doce, el
uno -de octubre dé"‘*dom ot dlecisiste - horas,

cuando el agraviedo César Gustavo Poima Osores

proximadamente,
s& encontraba @ bordo del vehiculo de su arigo Carlos Campos ROSTS,

por inmedicciones de la interseccidn de los jronss Leticia y Paruro €n el

N

de lima, fue interceptado en forma sorpresiva por Ui grupo

Cercado
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L ) @Eﬂ DE LA REPUBLICA UMA 7 S
o . N
0o de sujetos que libaban ficor, y coma uno de-estos'pated el mencionadig
e vehiculo, &l agraviado y su e — inarle dicha ackiua N
i ) por lo que se produjeron agresiones mutuas, incluso llegaron o lonzarg ™

\ N

boiellas de cerveza que les ocasionaron diversas-heridas,

ello, los mencionados sujetos derribar
de despojario de dos mil nuevos

No obstaniga)

"

on al agraviado ol suelo o efecidi

soles; se llevaron ademas un monitor O

computadora que se enconiraba dentro del
{ &l cgraviado César Gusiavo Palma Qscres, su amigo Carlos
&\ Rosas v ¢l procesado Ronny
o \

E\)os de Movo, o fin de s

Véhiculo. PosterionmenieN
”

Campoc N
onfoya Gutiérrez, acudieron al Hos

pife
: ’ W
er oiendidos por las lesiones sufridas, Tercer

R

N
nira acreditado en auios, que en horas de la forde d
Uno de octubre de dos mil siet

L
ey

“&rcado de Lima, el agraviad

Que se encus

N
@, entre los jirones Leficia ¥ Paruro en N

2 Balma.Osores.y-gf encausado Monioy MR
g *“"Sﬁh‘é’r?éff'5$e~‘d@%ﬂm'moﬁm*ﬁ% Aardose herdas CONtUsaN
¥ Cortantes, conforme se advierte de sus propics declaracionss ¢ nive

preliminar e instruccién, v acto aral —respecto ol encausedo Ronny Montoyg Ny

Gutiémrez-, sus respectivos cerfificados médicos

Sl cincusnta y uno

legales de fojas cincuent
~donde‘ se detfallan sus lesiones
transcripcion de g ocurrencia policial de fojas dos
constancia de que ambaos,

fraumaticos-. v |
. donde se dejly
POr separado, llegaron ¢l servicio dé N
émergencia del Hospital Dos de Moyé, a efectos de ser atendides

/’:\/ heridas sufridos en el enfrentamiento. Cuarto. Gue Ia sentencia
determing 1o responsabilidad pe

\\

3

delo
recumd

nal clel eéncausado Ronny Montoy e
utiérr el delito | o, ISSRECED &la susaceidn. del monitor d
G.1 ez en el delito lmgqtgq e_sp}eq.g;; 1o-sush r_?ﬂ‘d |

ot : S e
computadora, teniendo como susten

sole
s ot | ¢
5

\""’f. . .- '. . '
to la sindicacién g nivel preliminc!

i 3

R

/‘\ € instruccion del agraviade César Gustave Falma Osores, asi como poNg
I

& hecho de que el encausado habria admitido la preexistencia de X
. ¢
dicho bien ol momento de suscitarse los hechos: ademés, deferminQa N

.,‘.'?_—,‘ (‘“
: pt S
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m@j CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA 5
DE JUSTICIA R. N. N.° 958-2013

EIEE DE LA REPUBLICA LIMA

/
/

= que no-=se encuentro acreditada la responsabilidad - uenﬁLdal-Lerordo

"'encousocrcmn &l demo imputada, respecto a la pres sunta st lsiro-:cy;m de

dos mil nuevos soles, dodo que el mgraviodo no acredié lo

: preexistencia de ley. Quinto. Que este Supremo Tribunal advierte que e!

' encausado Ronny Montoya Gutiérez, en sus declaraciones o nivel

s preliminar, instfruccion y acto oral, de fojas diez, clento freinta v cinco v

/' ) frescientos “sesenta vy cualro, respectivamente, no admific |a

f (u__\'{:\preexisfencic del monitor de computadora al que hace referencia el

’ ggraviodo en sus declaraciones @ nivel preliminar -sin presencia del

i ISpissentante del Minsterio Publice- € instruccién, de fojas ocho y cienta
‘
‘

£ -~ * L »
; sesenla vy ires, respectivamente —ndics que le sustrgjaron un mgonitcr de

=l

compuladora que tenia en su regazo cuondo se enconiraba sentado en &l asiente del

: __Goplots del vehiculo de su amige Coros Campos-Rosa
M%ﬁwcwem‘- que Una lercerd persona le ofrecid &

n yenia
unos monitores de computadora, circunstancias en que se ccercd el

presunto agraviade a efectos de tratar de comprar dlchc mercaderia,

r/n\ mofivo por el cual se produjo una pelea enire ombos por celos

{ \’A‘;‘ --loberales; dado que ambos s& dedican al comercio ambulaiorio de
4

YAl compra Y venta de repuestos de computadora. Sexto. Que a porlir de

las ceclaraciones del agraviado César Guslavo Palma Osores -g nivel

- Prelimnar e instruccién- y del encausado Ronny Montoya Gufiérrez -a nivel

o, :
e
-~

——

= .} preliminar, instruccién v acto oral-, QUe son conlradictorias respecto o la

/

/ forma y C|rcuns1cnc10$ en que se habria susmtodo el hacho mouiodo (o

due [viado. no  acreditd la preexustencuo d i
ﬁr&niagadm ekt

e ¢ computadora que refiere le fue sustraido ni precisé la identided de la
‘ persona gque le habria entregado dicho moniter reparade momenios

(a]g3 __de—,’\*.

2a i

i jontes de suscitados los hechos [conforme con su propia versidn); este
\ Supremo Tribunal considera que no se ha enervado lo presuiicien de
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pqrcg.ofo- Sl H’_I_(_‘..,
vemﬂcucfro —arficdlo dos de la Capst

fucién Fouhco“ad stodo 7y
me con lo pravist

consiguiente. dee Procederse confor

O en gl r"nm
parafo del articuln fresci

escientos uno del Codigo de Procedimieny \\
: Pencles: Por ‘estos fundamentos declararon HABER NULIDAD ep e
3 sentencia de fojas cuatroc entos treinta y ung, da | ocho de enero O
4‘,- dos mil frece. que condend a Ronny Montoya Gutigrias por el deliin
conira el Patrimoni

2, &nla modalidad

de robo dgravaodo, en agravig da
¥ » - 0 . 4 » ‘\
? César Gustavo Palma Osores, @ diez afios de pena privativa de oertag
_‘ 2 - - \
Y i en tres mi NUEvos soles g monta que por Concepro de reparaciog

Civil debetd abonar a faver de| agraviado:;

Con lo demds que co
Y reformandola: ahsoh

niiend R

Aeren gl citado encausado de ja acusacion

formalizada ©n sV confra por
p— ka3

' RIS ¥ CUonto: noexila Sfden de de.encrér. 5

SN

? :ctcdo en su confra por avtoriclad Competente, vy se anulen. sug
les,

fise A
el referido delito y agraviade-¢

antecedenies policiales y judicia

~
generadcs g Cconsecuencia dea
Presente procesn penal;

\A
Y los devolvieron. Inferviene el sefor Jue o
Supremo Principe Trdjile, por licencia
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11.- EXTRACTOS JURISPRUDENCIALES DE LOS ULTIMOS DIEZ
ANOS

1. Conceptualizacion del Delito de Robo

“Es aquella conducta para lo cual el agente se apodera mediante la violencia o amenaza
de un bien mueble total o parcialmente ajeno privando al titular del bien juridico del
ejercicio de sus derechos de custodia 0 posesion, asumiendo de hecho la posibilidad
objetiva de realizar actos de disposicion, constituyendo sus circunstancias agravantes
aquellas situaciones debidamente tipificadas en el articulo 189 del Cédigo Penal, que
aunado a la afectacion de bienes juridicos de tan heterogénea naturaleza como son la
libertad, la integridad fisica, la vida y el patrimonio, lo convierten en un delito de evidente

complejidad”.

Ejecutoria Suprema RN. N° 4937-2008-Ancash
Expediente:

Fecha de vista de la causa: 13 de enero de 2009

2. Tipicidad Objetiva Delito de Robo

“El tipo base del delito de robo tiene una tipicidad objetiva al sujeto activo que puede ser
cualquier persona, a excepcion del propietario: mientras que el sujeto pasivo puede ser
cualquier persona fisica o juridica que disfrute la posesion inmediata del bien mueble,

cualquiera que sea el titulo por el que dispone de dicha facultad”

Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
de Lima

Expediente: N° 24326-2010

Fecha de vista de la causa: 08 de enero de 2013

3. Diferencia entre los tipos de hurto y robo
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“10) El delito de robo previsto y sancionado en el articulo 188° del Codigo Penal tiene
como nota esencial, que lo diferencia del delito de hurto, el empleo por el agente de
violencias 0 amenazas contra la persona-no necesariamente sobre el titular del bien
mueble-. La conducta tipica, por tanto, integra el apoderamiento de un bien mueble total
o0 parcialmente ajeno con la utilizacion de violencia fisica o intimidacion sobre un tercero.
Esto es, la violencia 0 amenazas como medio para la realizacion tipica del robo-han de
estar encaminadas a facilitar el apoderamiento o a vencer la resistencia de quien se opone
al apoderamiento. En consecuencia la violencia es causa determinante del
desapoderamiento y esta siempre orientada a neutralizar o impedir toda capacidad de
actuacion anterior o de reaccion concomitante de la victima que pueda obstaculizar la
consumacién del robo. Ahora bien cualquier género e intensidad de violencia fisica ‘vis
in corpore’- energia fisica idonea para vencer la resistencia de la victima-es penalmente
relevante. Ademas ella puede ejercerse antes o en el desarrollo de la sustraccion del bien
mueble, pudiéndose distinguir entre la violencia que es utilizada para conseguir la fuga y
evitar la detencion-que no modifica la naturaleza del delito de apoderamiento consumado
con anterioridad; y la violencia que se emplea para conseguir el apoderamiento y la
disponibilidad, la que convierte tipicamente un aparente delito de hurto en robo. Cabe
precisar que en el primer de los casos mencionados, no hay conexion instrumental de
medio a fin entre la violencia y la sustraccion, pues esta ya se habia producido. No
obstante, el medio violento se aplica antes de que cese la accion contra el patrimonio y el

aseguramiento del bien en la esfera de dominio del agente via el apoderamiento”.

Item 10° del Acuerdo Plenario N° 03-2009/CJ-116
V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y Transitorias

Fecha de publicacion: 08 de enero del 2010.

4. Robo: Delito de Resultado y Bien Juridico Protegido
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“El Robo es un delito de resultado, pues este se consuma: con el desapoderamiento del
bien mueble en la esfera de dominio del agraviado, llegando a consumarse cuando este
sujeto tiene la posibilidad de hacer actos de dominio con el bien, siendo necesario para
configurar el tipo penal que haya habido violencia o amenaza al momento de realizar el
acto. Por su parte, el bien juridico tutelado resulta ser como bien sefiala la Ejecutoria
Suprema del once de noviembre de mil novecientos noventa y nueve: en el delito de robo,
se atacan bienes de tan heterogénea naturaleza como la libertad, integridad fisica, la vida
y el patrimonio, lo que hace de él un delito complejo, ello es mas que un conglomerado
de elementos tipicos, en los que sus componentes aparecen tan disolublemente vinculados
entre si, formando un todo homogéneo indestructible, cuya separacion parcial dara lugar
a la destruccion de tipo™.

Cuarta Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima
Expediente: N° 20374-2007

Fecha de vista de la causa: 11 de enero de 2012.

5. Hay tentativa de robo cuando el imputado no ha conseguido la disponibilidad
del bien

“Sera Tentativa de robo cuando el imputado es sorprendido in fraganti, in situ y
perseguido inmediatamente y sin interrupcion es capturado, o si en el curso de la
persecucion abandona los efectos, sin haber conseguido su disponibilidad inmediata o
fugaz”.

Sala Penal Transitoria de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte

Expediente: N° 45-2010

Fecha de vista de la causa: 21 de junio de 2010.
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6. Acreditacion de la preexistencia de la cosa materia del delito de Robo.

Segun el Colegiado, en base al art. 245° del CPP de 1991, no impone limite alguno a las
pruebas con las que se pueden acreditar la preexistencia de la cosa material del delito, por
tanto, no existen razones legales que impidan al Tribunal de Instancia admitir para tales
fines la propia declaracién de la victima.

ORGANO JURISDICCIONAL: SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA - LIMA.

EXPEDIENTE: N° 144 — 2010.

7. Caracteristicas de la coautoria

La coautoria implica que los imputados cumplan roles especificos dentro de un plan
comun, de tal forma que pueda desprenderse de su comportamiento, que medid una
decision comun orientada a obtener un resultado exitoso, que el aporte de cada uno fue
esencial, y que intervinieron en la fase de ejecucion desplegando un dominio parcial del

acontecer, de manera que lo sucedido en la perpetracion les sea imputable a todos.

ORGANO JURISDICCIONAL: SALA PENAL PERMANETE DE LA CORTE
SUPREMA LIMA

EXPEDIENTE: N° 170-2010

8. Ministerio Publico: titular de la accién penal publica

Si al culminar el juicio oral se advierte la intervencion de una tercera persona en la
comision del hecho materia de juzgamiento, corresponde al Fiscal solicitar la emision de
las copias pertinentes para iniciar la investigacion respectiva pues es el titular de la accion

penal publica.
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ORGANO JURISDICCIONAL: SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA

EXPEDIENTE: 300 — 2010

9. La perseverancia sustancial de las testimoniales exige coincidencia en
cuestiones importantes y esenciales

La culpabilidad del acusado se encuentra sustentada en declaraciones testimoniales que
han sido persistentes en cuanto a la incriminacion y son valorables, no como un aspecto
meramente formal de repeticion de una leccion aprendida, sino en su perseverancia
sustancial pues si bien pueden existir contradicciones, éstas son secundarias y sin
trascendencia para restarles credibilidad, ya que la persistencia en la imputacion no exige
que los diversos testimonios sean absolutamente coincidentes en cuestiones accesorias,
sino en cuestiones importantes y esenciales.

ORGANO JURISDICCIONAL: SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA

EXPEDIENTE: 272 - 2010

10.  Valoracion integral de las declaraciones brindadas a nivel preliminar y
judicial

Se debe realizar una valoracion integral de la prueba lo cual implica valorar las
declaraciones brindadas a nivel preliminar con las declaraciones brindadas en sede
judicial, mas aun cuando las primeras han sido realizadas con el respeto de todas las
garantias del procesado.

ORGANO JURISDICCIONAL: SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA

EXPEDIENTE: 2134-2010
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11.  Naturalezay finalidad de la accién de revision de sentencia

La revision de sentencia es una accion impugnatoria extraordinaria que permite que se
revise a la luz de prueba nueva si la condena debe rescindirse, no siendo posible que se
reexamine la sentencia ya impuesta, alegando vicios procesales o prueba insuficiente.
ORGANO JURISDICCIONAL: SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA

EXPEDIENTE: 218-2010



12.- EXTRACTOS DOCTRINALES

1. ROBO AGRAVADO

Actualmente la criminalidad ha vendo en aumento, siendo uno de los delitos que con
mayor frecuencia se realiza y que genera un gran peligro es el delito de robo agravado,
ya que para su realizacion se requiere el uso de violencia o amenaza, lo cual hace que el
sujeto activo de dicho delito, genere mayor riesgo a su victima. Asimismo, el robo
agravado se constituye a partir del tipo del robo simple, pero con ciertos agravantes que

estan detallados en el articulo 189 de nuestro Codigo Penal.

2. ROBO ENTRE DOS O MAS SUJETOS

Dentro de lo peligroso que es éste delito -robo agravado-, su mayor peligrosidad se ve en
aumento cuando para la realizacion del mismo, existe una pluralidad de agentes, ya que
no solo una persona seria quien ejerceria violencia 0 amenaza, sino que ésta vendria de
mas de un sujeto, poniendo asi en un mayor riesgo a la victima. Es asi que (...) el concurso
de dos 0 mas personas, durante el desarrollo de la accion, incrementa la peligrosidad de
los agentes y el riesgo para la vida o integridad de la victima, siendo ese el fundamento

sobrecriminalizador?.

3. COAUTORIA
La comision del delito de robo agravado por varios sujetos que acttan en forma directa
del delito, hace que la misma eleve la mayor peligrosidad y brinde una mayor seguridad

al exito del delito; sin embargo, para que ello suceda, se tiene que los sujetos que actlan

1 GALVEZ VILLEGAS, Toméas y DELGADO TOVAR, Walter, “Derecho Penal — Parte Especial, Tomo
11, Jurista Editores. Lima, 2011, pp. 749-750

2HUGO VIZCARDO, Silfredo., El robo agravado: especial referencia a la modalidad de robo usando armas
aparentes o simuladas, de conformidad con el Acuerdo Plenario N° 5-2015/C1J-116. En: Gaceta penal &
procesal penal, Tomo 95, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2017, p. 109.
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juntos, se reparten de roles a fin de lograr la comision del ilicito. En consecuencia, dos
son los datos saltantes: el “hecho punible” y los que lo “cometan conjuntamente”. La
coautoria se ha presentado como recurso fécil para imputar responsabilidad penal con
base en su supuesto vinculo de solidaridad, que hace que la aportacion de uno valga para

todos los demas®.

4, PATRIMONIO

Al conjunto de bienes que posee una persona, se le llama patrimonio. Sin embargo,
doctrinariamente, el concepto de patrimonio es muchisimo méas amplio; es asi que lo
suelen definir, desde distintos aspectos, como lo es en el aspecto econémico, juridico,
entre otros. Asi tenemos que, el patrimonio, se encuentra constituido por valores
reconocidos como derechos subjetivos. Es decir se considera que el patrimonio es el
conjunto de relaciones juridicas, derechos, obligaciones y situaciones juridicas

debidamente determinados por los derechos subjetivos®.

5. IN DUBIO PRO REO

Una de las garantias que la constitucion brinda a todo justiciable es que para que pueda
ser condenado por un delito, es que su responsabilidad se haya acreditado de forma
indubitable, sin que exista la menor duda de que €l haya sido el autor del delito, ya que
de existir la minima duda se le tendria que absolver. Este principio, supone para el

juzgador la imposibilidad de condenar cuando no tiene plena conviccion sobre los hechos

3 REATEGUI SANCHEZ, James. “AUTORIA Y PARTICIPACION EN EL DELITO”. TOMO I, Gaceta
Juridica, Lima, 2014, p. 96.

4 PAREDES INFANZON, Jelio, “ROBO Y HURTO". Primera edicion, Gaceta Juridica, Lima, 2013, pp.
10.
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y sus responsables; se verifica cuando a pesar de haber realizado una adecuada actividad

probatoria, de ellas alin existen dudas en el animo del juzgador®.

6. FLAGRANCIA DELICTIVA

La flagrancia delictiva se presentara cuando el agente es sorprendido en tres posibles
situaciones de la comision de un delito: primero cuando el agente es atrapado durante la
comisidn del delito, conocido esta situacion como flagrancia propiamente dicha; cuando
el agente es intervenido instantes después de la comision del delito y en plena
persecucion, situacion denominada cuasi flagrancia; finalmente, cuando a la persona se
le detiene dentro de las veinticuatro horas después de haber cometido el delito pero se le
encuentran medios probatorios que lo vinculan directamente con la comision del delito.
Por tanto, esta figura juridica presenta 2 requisitos insustituibles: a) la inmediatez
temporal, es decir, que el delito se esté cometiendo 0 que se haya cometido instantes
antes; b) la inmediatez personal, que el presunto delincuente se encuentre ahi, en ese
momento en situacion y con relacion al objeto o a los instrumentos del delito, que ello

ofrezca una prueba evidente de su participacion en el hecho delictivo®.

7. PRESUNCION DE INOCENCIA

La Constitucion Politica del Peru, establece que toda persona debe ser considerada
inocente mientras no se pruebe lo contrario; es decir, por mas que a un sujeto se le impute
un hecho delictivo, se debe partir de su inocencia y no su responsabilidad; es decir, es un

principio general del Estado de Derecho, que segun el Tribunal Constitucional impone al

> VILLEGAS PAIVA, Elky Alexander. “La presuncién de inocencia en el proceso penal peruano. Un
estado de la cuestion”. Gaceta Juridica, Lima, 2015, p. 296

® PANTA CUEVA, David. “Redefiniendo la flagrancia delictiva”. En: Gaceta Constitucional, Tomo 6,
Gaceta Juridica, Lima, 2008, p. 219.
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juez la obligacién de que en caso de no existir prueba plena que determine la

responsabilidad penal del acusado, deba absolverlo y no condenarlo’.

8. PRISION PREVENTIVA

Una de las medidas coercitivas que genera un mayor riesgo de vulnerar un derecho
constitucionalmente protegido, como lo es la libertad ambulatoria, es la Prisidn
Preventiva, la misma que si bien tiene sus requisitos debidamente definidos, muchas
veces los mismos son aplicados dandole un mayor caracter subjetivo del que debe tener,
llegando asi a ser una de las medidas coercitivas més cuestionadas. Esta medida de
coercion, cuya legitimidad estd condicionada a la concurrencia de ciertos presupuestos
formales y materiales, los que deben ser tomados en cuenta por el juzgador al momento
de decidir su aplicacion, que se encuentra taxativamente previsto en las normas que

modulan®.

Q. EMBARGO

El embrago, es una de las medidas coercitivas reales del proceso penal. Mediante esta
medida cautelar, lo que se pretende es hacer efectiva la consecuencia patrimonial que
origina la comision de todo delito, es decir, lograr que se resarza el dafio ocasionado,
mediante el pago de una reparacion civil. Es de caracter real debiendo la parte normativa
procesal penal ser cubierta en lo que fuesen aplicables las reglas del Cddigo Procesal
Civil. Es una medida de aseguramiento para el pago de la reparacion civil u otras

obligaciones dinerarias como la pena de dias multa®.

TREYNA ALFARO, Luis. “El proceso penal aplicado”. Grijley, Lima, 2011, p. 238.

8 MIRANDA ABURTO, Elder Jaime. “Prisién preventiva, comparecencia restringida y arresto
domiciliario. En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la Corte Suprema”. Gaceta
Constitucional, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2014, p. 91.

® ARBULU MARTINEZ, Victor Jimmy. “Derecho procesal penal. Un enfoque doctrinario y
jurisprudencial”. Tomo Il, Gaceta Penal y Procesal Penal, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2015, p. 564
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10. LA ACUSACION

La acusacidn constituye el ncleo fundamental de todo el proceso penal, pues condiciona
la realizacion de la justicia penal. Si no existe acusacion no hay opcion para que la causa
pase a juzgamiento y no se puede imponer una pena al presunto infractor de la norma

penal"t°,

10 pENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. "Exégesis del nuevo Cdigo Procesal Penal”. Rhodas, Lima,
20009, p. 89.



CONCLUSIONES

El 01 de octubre del 2007, siendo aproximadamente las 17:00 horas; en circunstancias
que Cesar Palma Osores viajaba a bordo del vehiculo de su amigo Carlos Campos Rosas,
por inmediaciones del jiron Leticia [interseccion con el jiron Paruro], en el cercado de
Lima, de manera sorpresiva un sujeto pateo el vehiculo en el cual se transportaban, ante
tal situacion bajaron y recriminaron dicha actitud, es en ese momento que el procesado
Ronny Montoya Gutierrez acompafiado por un grupo aproximado de diez sujetos —con
quienes se encontraba libando licor—, cogi6 una botella de cerveza y le infiri6 cortes en la
frente y cabeza de Cesar Palma Osores. Seguidamente, mediante la fuerza [por ser
mayoria] lo tumbaron al suelo donde lo despojaron de su dinero [suma de dos mil soles]
que llevaba en uno de los bolsillos del pantalon; se llevaron ademas un monitor de
computadora [que se encontraba al interior del vehiculo]; el agraviado respondid estos
hechos arrojandoles una botella, produciéndose una gresca con el procesado Ronny
Montoya Gutiérrez; en esas circunstancias, Carlos Campos Rosas quiso intervenir pero
fue reducido por los demas sujetos, quienes usaron botellas de vidrio. Realizado el evento

delictivo los sujetos huyeron en distintas direcciones.

En merito a lo ocurrido se iniciaron las investigaciones del caso por parte de la Comisaria
de Cotabambas, donde se llevaron a cabo las siguientes diligencias: Manifestacion
Policial del agraviado Cesar Palma Osores, Manifestacion Policial del denunciado Ronny
Montoya Gutiérrez, se recepciono el Acta de Registro Personal efectuado por el personal
policial interviniente, tambien se elaboraron los oficios correspondientes para que al
agraviado y denunciado se les practique el respectivo reconocimiento Médico Legal,
finalizada las investigaciones se concluye que la persona de Ronny Montoya Gutiérrez,
resulta ser presunto autor de la comision del Delito Contra la VVida el Cuerpo y la Salud —

Lesiones seguido de robo, en agravio de Cesar Palma Osores, hecho que lo habria



cometido en complicidad de diez sujetos desconocidos en proceso de identificacion el 01
de octubre del 2007 en la jurisdiccion del Cercado de Lima.

Seguidamente se remitio el Atestado N° 228-07 DIRTEPOL-DIV-2-JDLC-CC-
DEINPOL a la Tercera Fiscalia Provincial Penal de Turno de Lima, quien con fecha 02
de octubre del 2007 FORMALIZO DENUNCIA PENAL contra Ronny Montoya
Gutiérrez, por ser presunto autor de la comision del Delito Contra el Patrimonio Robo
Agravado ilicito tipificado en el articulo 188° como tipo base, con las circunstancias
agravantes descritas en los incisos (3) y (4) del primer parrafo del articulo 189° del codigo
penal vigente, en agravio de Cesar Palma Osores.

Asimismo, la citada Fiscalia de Turno resolvio no ha lugar a formular denuncia penal
contra Ronny Montoya Gutiérrez, por ser presunto autor de la comision del Delito Contra
la Vida el Cuerpo y la Salud — Lesiones (encabezamiento atestado policial) en agravio de
Cesar Palma Osores, toda vez que luego del analisis de los actuados se concluye que las
lesiones causadas por el denunciado y los otros sujetos desconocidos configura como un

agravante del Delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado.

El dia 02 de octubre del 2007, el Décimo Tercer Juzgado Penal de Lima, apertura
instruccion en via PROCESO ORDINARIO contra Ronny Montoya Gutiérrez, como
presunto autor del Delito Contra el Patrimonio, Robo Agravado, en agravio de Cesar
Palma Osores, dictandose contra el inculpado Mandato de Comparecencia
Restringida, admitiéndose a tramite las diligencias solicitadas por el representante del
Ministerio Pablico.

Durante el tiempo que durd la instruccion se llego a recabar las declaraciones instructivas
de Cesar Palma Osores (agraviado), Ronny Montoya Gutiérrez (denunciado), declaracion
testimonial del Sub Oficial Técnico de Primera PNP. Antenor Vigo Gil, asimismo se

recabaron los Certificados Médicos Legales (agraviado-denunciado), el Certificado de



Antecedentes Penales del denunciado, las fichas de inscripcién de la Reniec; y se realiz6
la pericia de valorizacion de los objetos presuntamente robados.

Con fecha 02 de julio del 2008, se remitieron los actuados a la Tercera Fiscalia Provincial
Penal de Lima, cuyo titular el dia 16 de julio del 2008 emiti6 su Dictamen Fiscal, donde
enumer0 las diligencias solicitadas, las actuadas y las que no se actuaron, asimismo

expreso que los plazos procesales habian vencido.

Emitido el Dictamen Fiscal los autos fueron devueltos al Tercer Juzgado Penal de Lima,
cuyo titular con fecha 31 de julio del 2008, emiti6 su Informe Final pronunciandose sobre

los mismos puntos que el Ministerio Pablico.

Emitidos los informes finales los autos fueron puestos a disposicion de las partes siendo
elevados el 25 de agosto del 2008, a la Tercera Sala Penal con Reos Libres de Lima, quien
a su vez los remitio a la Tercera Fiscalia Superior Penal de Lima, cuyo titular declar6
haber mérito para pasar a Juicio Oral y formulo acusacién contra Ronny Montoya
Gutiérrez por el Delito Contra el Patrimonio Robo Agravado en agravio de Cesar Palma
Osores, ilicito tipificado en el articulo 188° como tipo base, con las circunstancias
agravantes descritas en los incisos (3) y (4) del primer parrafo del articulo 189° del codigo
penal vigente, solicitando se le imponga DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA

LIBERTAD vy el pago de TRES MIL SOLES por concepto de reparacion civil.

El 30 de octubre del 2012, se dio inicio al Juicio Oral, realizado en la Segunda Sala
Especializada con Reos en Carcel, la cual se realizd en nueve sesiones, siendo que
después de deliberar y votar las cuestiones de hecho emitio sentencia la misma que
FALLA: CONDENANDO a Ronny Montoya Gutiérrez, como autor del Delito Contra el

Patrimonio - Robo Agravado en agravio de Cesar Palma Osores, y como tal se le impone



la pena de DIEZ ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, y el pago de TRES

MIL NUEVOS SOLES, por concepto de reparacion civil a favor del agraviado.

La sentencia fue impugnada Via Recurso de Nulidad por la defensa del sentenciado
Ronny Montoya Gutiérrez, fundamentandola mediante escrito de fecha veintiuno de

enero del dos mil trece en atencion a los siguientes fundamentos:

a) Que la sentencia condenatoria se ha basado en la simple declaracion del agraviado
(Cesar Palma Osores), al exponer el modo y forma en que fue victima de robo, S/.
2,000.00 Soles, sosteniendo que las lesiones se debieron a que él se resistié a que el
procesado, junto con otras personas, le robasen su monitor, golpeandolo para ello en la

cabeza con una botella de cerveza.

b) La Sala Penal Superior no ha tomado como elemento de prueba la declaracion
testimonial del testigo Ocacro Pefia, el cual en juicio oral manifest6 que llevo al procesado
al Hospital semi inconsciente y que solo tenia en el bolsillo S/.20.00 Soles, por lo que
tuvieron que prestarle dinero para que se atienda, asimismo sobre el imputado despojo de
los S/.2,000.00 Soles, alegado por el agraviado, no se acredita con prueba alguna la

preexistencia del mencionado dinero.

C) La Sala Penal Superior ha admitido como elemento de prueba la ocurrencia
policial donde el testigo Carlos Campos Rosas, manifiesta que acompafiaba al agraviado
Cesar Palma Osores al momento de los hechos, acreditandose su participacion no solo
con la ocurrencia policial, sino con la constancia de admision al servicio de emergencia

del Hospital Dos de Mayo (lesiones), sin embargo estas versiones en juicio oral no han



sido ratificadas ni contradichas tanto por el agraviado ni por el testigo, los cuales no se

presentaron en el juicio oral a pesar de haber sido notificados en retiradas ocasiones.

d) La Sala Penal Superior condena solo por el dicho del agraviado y testigo, siendo
estas declaraciones contradictorias, incoherentes e inverosimiles, ya que no existe acta de
incautacion de los bienes supuestamente robados, asi como el agraviado Cesar Palma
Osores, no ha demostrado la preexistencia de dichos bienes, méxime que en su propia
manifestacion policial sefial6 que si podria acreditar el robo suscitado, todo ello sumado
a su no presencia en el Juicio Oral, demuestran pues insuficiencia probatoria y falta de

interés por esclarecer la verdad por parte del agraviado.

La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de Lima, con fecha 27 de mayo
del 2013, declar6 HABER NULIDAD, en la sentencia que condend a Ronny Montoya
Gutiérrez, por el Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado en
agravio de Cesar Palma Osores, a Diez afios de Pena Privativa de la Libertad y fijo en
TRES MIL NUEVOS SOLES el monto por concepto de reparacion civil a favor del
agraviado, absolvieron al encausado Ronny Montoya Gutiérrez de la acusacion fiscal

formalizada en su contra, ordenando su inmediata libertad.






RECOMENDACIONES

En el presente caso los hechos materia de la presente investigacion se iniciaron el dia 01
de octubre del 2007, siendo tipificados como Delito Contra el Patrimonio en la modalidad
de Robo Agravado tipificado en el articulo 188° como tipo base, con las circunstancias
agravantes descritas en los incisos (3) y (4) del primer parrafo del articulo 189° del codigo
penal, el cual hace referencia al robo que se realiza a mano armada y con el concurso de
dos 0 méas personas respectivamente.

Durante el proceso a nivel policial y durante la etapa de Instruccion el agraviado Cesar
Palma Osores, ha manifestado el robo de S/.2,000.00 soles y un monitor de computadora,
sindicando como autor de este hecho al procesado Ronny Montoya Gutiérrez en compafiia
de otros sujetos desconocidos, hecho realizado el dia primero de octubre del afio dos mil
siete, aproximadamente a cinco de la tarde, entre las intersecciones de los jirones Leticia
y Paruro en el cercado de Lima.

Producto de estos hechos el agraviado Cesar Palma Osores y denunciado Ronny Montoya
Gutiérrez se agredieron fisicamente, lo cual ha sido demostrado segun los certificados de
médico legista que obran en el expediente judicial, sin embargo, durante el desarrollo del
proceso ordinario tanto en la etapa de instruccion, juicio oral y juzgamiento, no se ha
podido determinar objetivamente la comisién del hecho delictivo de robo agravado
imputado al Ronny Montoya Gutiérrez, en razon que solo se valoré como tnico elemento
de prueba la manifestacion del agraviado (Cesar Palma Osores) tanto en sede policial
como en la etapa de instruccion; no estableciéndose plenamente durante el desarrollo del
proceso penal, la preexistencia de los bienes robados producto de la denuncia.
Asimismo, durante la etapa del juicio oral, el agraviado Cesar Palma Osores fue citado
hasta en cuatro oportunidades por la Tercera Sala Especializada con Reos en Carcel, con

la finalidad de ratificarse de su version primigenia rendida en etapa de instruccion y



acreditar la preexistencia de los bienes materia del delito de robo agravado. Sin embargo,
el agraviado no concurrio a las sesiones de audiencia programada, no acreditandose la
preexistencia de los bienes materia del ilicito penal.

Es de importancia sefialar que la Sala no considerd este importante elemento de
conviccion para sentenciar (preexistencia del bien) el cual incide sustancialmente sobre
la valoracién probatoria que la Sala debié merituar, en el caso concreto que habido prueba
(manifestaciones) pero que esta no ha sido suficiente para despejar la duda (la suficiencia
no se refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la entidad y cualidad que
deben reunir estas) en ese sentido, en mi opinién al andlisis del desarrollo del presente
caso, no se tuvo en consideracion la valoracién del Principio de In Dubio Pro Reo que
consagra el articulo 139° inciso (11) de la Constitucion “Principios y Derechos de la
Funcion Jurisdiccional, la aplicacion méas favorable al procesado en caso de duda o de
conflicto de leyes penales”. Asi después de llevar a cabo una practica probatoria ajustada
a los patrones judiciales de verosimilitud y responsabilidad, el juzgador puede abrigar la
duda en torno a los hechos que sustentan la imputacion. En este caso el Juez debe aceptar
s6lo aquellos hechos que hayan quedado debidamente comprobaos en el proceso penal.
Por consiguiente, debo mostrar mi conformidad con la decision de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, la cual de manera correcta declard la Nulidad de la
sentencia de la Segunda Sala Especializada con Reos en Cércel, absolviendo al procesado
Ronny Montoya Gutiérrez de la acusacion fiscal formulada en su contra, ordenando su

inmediata libertad.
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APENDICE

APENDICE 1

“INTERNOS PENITENCIARIOS — SEGUN SU RANGO DE EDAD”

Varones Mujeres
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Fuente: Unidades de  Registro  Penitenciario/Unidad de  Estadistica



APENDICE 2

“POBLACION PENITENCIARIA SEGUN ELDELITO ESPECIFICO”

ROBO AGRAVADO

VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD

TRAFICO ILICITO DE DROGAS

PROMOCION O FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS

ROBO AGRAVADO GRADO TENTATIVA

VIOLACION SEXUAL

TRAFICO ILICITO DE DROGAS - FORMAS AGRAVADAS

HOMICIDIO CALIFICADO - ASESINATO

HURTO AGRAVADO

TENENCIA ILEGAL DE ARMAS

INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA

ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENORES DE 14 AfiOS

HOMICIDIO SIMPLE

MICROCOMERCIALIZACION O MICROPRODUCCION

ACTOS CONTRA EL PUDOR

EXTORSION

HURTO AGRAVADO - GRADO TENTATIVA

ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR

SECUESTRO

LESIONES GRAVES

OTROS DELITOS

|
)
A_| 7,558
I 4276 5.0%
A_l 4,145 4.8%
'4,4375 4.7%
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A-l 1,451 1.7%

Al 1,322 1.5%
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All 1,045 1.2%
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8,196

8.8%

10.4%

9.5%

23,096 26.8%

Fuente: Unidades de Registro Penitenciario/Unidad de Estadistica



APENDICE 3

“POBLACION PENITENCIARIA SEGUN SU SITUACION JURIDICA”

DELTO TOTAL PROCESADQ | SENTENCIADO

Total General 86,229 34,484 51,745
ROBO AGRAVADO 23,0% 9377 13,718
VIOLACION SEXUAL DE MENOR DE EDAD 8,1 2928 5,268
TRAFICO ILICITO DE DROGAS 1338 310 44
PROMOCION O FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE DROGAS 4276 2,034 242
ROBO AGRAVADO GRADO TENTATIVA 4,145 1762 2383
VIOLACION SEXUAL 4075 1,054 301
TRAFICO ILICITO DE DROGAS - FORMAS AGRAVADAS 3633 123 2414
HOMICIDIO CALIFICADO - ASESINATO 2,363 1075 1,894
HURTO AGRAVADO 1813 1,090 118
TENENCIA ILEGAL DE ARMAS 31m 1,100 1673
INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA 2,301 787 1734
ACTOS CONTRA EL PUDOR EN MENORES DE 14 ANOS 1,839 [ 1,110
HOMICIDIO SIMPLE 1539 4% 1083
MICROCOMERCIALIZACION O MICROPRODUCCION 1487 615 812
ACTOS CONTRA EL PUDOR 1431 561 860
EXTORSION 132 601 m
HURTO AGRAVADO - GRADO TENTATIVA L1115 £l 781
ASOCIACION ILICITA PARA DELINQUIR 1045 634 111
SECUESTRO mn s 495
LESIONES GRAVES nl s 4n
OTROS DELITOS 8854 401 4775

Fuente: Unidades de Registro Penitenciario/Unidad de Estadistica




