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RESUMEN PENAL

La fiscal adjunta de la Novena Fiscalia de Familia de turno de Lima, a pedido del médico
Roberto Avila Mito, se apersono a las instalaciones del hospital Loayza, donde se encontraba
internada la menor Maria Godoy Tejeda. Al entrevistarse con la menos la misma manifestd que
con su consentimiento habia mantenido relaciones sexuales con su enamorado Max Torres
Criséstomo; ante ello se dio inicio a las investigaciones policiales pertinentes. Después de todas
las diligencias pertinentes actuadas el 14 de diciembre del 2009 la fiscal a cargo formulo
acusacion en contra de Max Torres Criséstomo como autor del delito contra la libertad sexual —
violacion sexual de menor y violacién sexual de persona en incapacidad para resistir.

El 30 de septiembre del 2010 se emiti6 la sentencia de sala CONDENANDO al acusado a
15 afios de pena privativa de libertad. En el acto de lectura de la sentencia, el sentenciado
interpuso recurso de nulidad. El representante del Ministerio Publico sefialo que se reservaba su
derecho de impugnar, siendo que posteriormente interpuso y fundamento su recurso de nulidad.
Concedido los recursos con fecha 26 de marzo del 2012 la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema declaro HABER NULIDAD en la sentencia recurrida, reformandolo lo ABSOLVIO de
la acusacion fiscal.

Palabras claves: Nulidad, condenado, diligencias, violacion.



ABSTRACT
The Deputy Prosecutor of the Ninth Family Prosecutor on duty in Lima, at the request of doctor

Roberto Avila Mito, went to the facilities of the Loayza hospital, where the minor Maria Godoy
Tejeda was hospitalized. When interviewing her, she said that with her consent she had had
sexual relations with her crush Max Torres Crisdstomo; before this, the relevant police
investigations began. After all the relevant proceedings taken on December 14, 2009, the
prosecutor in charge filed an accusation against Max Torres Criséstomo as the perpetrator of the
crime against sexual freedom - sexual rape of a minor and rape of a person unable to resist.

On September 30, 2010, the court ruling was issued CONDEMNING the defendant to 15 years
of imprisonment. In the act of reading the sentence, the sentenced filed an appeal for annulment.
The representative of the Public Ministry indicated that he reserved his right to challenge, since
he subsequently filed and substantiated his appeal for annulment.

Once the appeals were granted on March 26, 2012, the Permanent Criminal Chamber of the
Supreme Court declared NULLITY in the contested judgment, reforming the ABSOLVATION

of the fiscal accusation

Keywords: Nullity, condemned, errands, rape.
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Vil
INTRODUCCION

El presente resumen es referente al expediente penal 44040-2008, sobre delito contra la libertad
sexual en la modalidad de violacion sexual de persona con incapacidad para resistir. En el
presente trabajo se detalla que los hechos ocurrieron en la jurisdiccion de Brefia. Frente a la
denuncia de la tia de la menor que se dio en el hospital Arzobispo Loayza el dia del parto de la
menor, se da conocimiento al fiscal de turno. Se llevan a cabo todas las diligencias y actuaciones
durante la investigacion.
En principio, se debe tener en cuenta que la supuestamente ultrajada o violentada sexualmente es
una menor de edad, Ilamese persona menor de dieciocho afios, en la cual lo que se protege, segln
la doctrina, es su indemnidad sexual. Si partimos de esta concepcidn, se debe sefialar que con el
tipo penal de violacion sexual de menor de edad, lo que el estado protege es el correcto
desarrollo de la sexualidad de sus nifios y adolescentes.
Esto es, le interesa al Estado proteger la sexualidad de las personas que por si solas no pueden
defenderlo al no tener la capacidad suficiente para valorar realmente una conducta sexual.
La idea de “indemnidad sexual” se relaciona directamente con la necesidad de proteger y
garantizar el desarrollo normal en el &mbito sexual de quienes ain no han alcanzado el grado de
madurez suficiente para ello, como sucede en el caso de menores, asi como la proteccion de
quienes, debido a anomalias psiquicas, carecen, a priori, de plena capacidad para llegar a tomar

conciencia del alcance del significado de una relacion sexual.



1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA DENUNCIA PENAL.

Con fecha 8 de febrero de 2008, a las 13:40 horas aproximadamente, la Fiscal Adjunta de
la Novena Fiscalia de Familia de Turno de Lima, a pedido del médico Roberto Avila Mito, se
aperson0 a las instalaciones de la Unidad Médica de Servicio del Hospital Loayza, donde se
encontraba internada la menor Maria Godoy Tejeda (17) quien ingresé con diagndstico: puérpera
parto eutdcico.

Al entrevistarse con la menor, la misma manifestd que, con su consentimiento, habia
mantenido relaciones sexuales con su enamorado Max Torres (25). Ante ello, se dio inici6 a las

investigaciones policiales pertinentes.



2. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL

L L Ly SN AR B A e e o -

JICLERMO  SANDOVAL RUIZ, Fiscal
Provincial Penal. de la Tercera Fiscalia
Provincial Penal- de Lima sefialando domicilio
procesal en Av. Abancay s/n. Quinta cuadra,
5to. Piso, Of. 512 del edificio del Ministerio
Publico, a Ud. Respetucsamente digo:-

Que, al amparo de las facultades que me confiere el articulo 159°, numeral
5 de la Constitucién Politica del Estado, éoncordado con los articulos 11° Y
94° inciso 2° del Decisto Legislativo 52 — Ley Organica del Ministerio
Pablico, y en mérito del ‘Atestado  Policial - N° 07-VII-DIRTEPOL/L-
PNP/DIVPOLMET -OESTE-CB-DEINPOL-MP; FORMALIZO DENUNCIA
PENAL contra MAX TORRES CRISOSTOMO, por el delito contra Ia
Libertad Sexual — VIQLACION SEXUAL en agravio de la menor Maria
Godoy Tejeda. - )

FUNDAMENTOS DE HECHO:
Que; se atribuye al denunciadd haber abusado

xualmente de la menor agraviada en mencion, en circunstancias en que,
o de conocer al denunciado la menor agraviada, sostiene relaciones

" 8 < oxuales en el mes de Junio del del 2007, cuando contaba con 16 afos y 6
% meses, aproximadamente; quedando embarazada, dlumbrando & un menor
Ftel 05 de febrero del 2008. Que, si bien es cierto que las relaciones que

sostuvo la agraviada fueron cuando contaba con mas de 16 afios de edad,

sin embargo no pueden considerarse como fundamento para una eximente,

"\ toda vez que la agraviada adolece de retardo mental leve (deficients mental)

)l conforme a los informes psicolégicos que en copia corre a fojas 37, a fojas -
J 41145 y otro a fojas 34/36 de autos, por lo que su consentimiento no puede

/ teputarse veildo, méxime si en su deciaracién de fojas 28 la menor reflere

que nyn¢a.fue enamorada del denunciado. Hechos indiciarios que resultan
suficientes para promover la_ accion penal y ‘establecerse en instancia
judicial, la responsabilidad penal del denunciado.

‘

FUNDAMENTOS DE DERECHO: |

El ilicito denunciado se encuentra_previsto y sancionado en el @

primer pérrafo Inc; 3", del Céodigo Penal.- '
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~ACT WES
A fojas 28/28 corre 1a declaracion de ld ‘menor agraviada en presencia del

Representants del Minisferio Publico donde - sindica directamente @l

denunciado como el autor del delito de violacion sexual en su agravio

narrando las circunstancias en que este ocurrio,

A fojas 34138, 37 Y 41/45 corren copia de sendos hﬁcmg‘pgioqlbgigps que.
demuestran que la agravida sufre de retardo mental leve. ;

X o

Qx\? )Qmmi\‘a to&»o

DILIGENCIAS A ACTUARSE: |
, De conformidad con lo dispuesto por el At14
del D. Leg. 052 solicito se actden las sigulentes diligencias: #H
1 Se reciba la declaracion_instructiva. del denunciado y se recaben sus
- antecedentes penales y judiciales. . Ly :
2. Se practique iina Pericla Psicologica a la agraviada. :

- v

3. Se reciban la testimonial de Olga Elvira Tejeda Vera. - »
Y las demas diligencias necesarias para ‘el -esclarecimiento de los
hed\oémpmﬁa_dédenuqcia;'f S r SR R -

POR TANTO: -

FFIIEEFFEEETEETS

S ¥ e

4

: Al Juagedo pido s’ siva admilc la presente -
denuncia y tramitarla conforme a ley.- - SenRLam HEE e ) e o Tk
OTROSI DIGO: De conformidad con lo dispuesto por. el articulo 85° inclso 2

del Decreto Legislativo 052 solicito se trabe embargo preventivo sobre los Ry
bienes del denunciado para asegurar el pago de la Reparacion Civil.. %2
OTROSI DIGO: Se acompafa copla de la ficha del Reniec del denunciado & S
efectos de su identificacién plena.- . S, 3 SV B LA S

OTROS! DIGO: Se ‘acompafia los actuados de la denuncia N° 113-2008 @
e S S SRR S B L S

cr o Lima, 18 de Setiembre de 2008,

&
@




3. FOTOCOPIA DEL AUTO APERTURA DE INSTRUCCION

: VIGESIMO SEGUNDO JUZGADO PENAL DE LIMA
G AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION

EXP, N° 229 - 2008
Sec.-Arqulﬁo S
dth ,°d‘°".=':
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. lndivlduaﬂzado asu prsunm autor, y que la aodén penal no-ha

'mandoalaummg_cg_mamctarsemoomdel

- ma&odela Ley numéro\lelnhodiomtlsetedenhosvelnﬂsé!s,

©que vlndile.al dehmclado omo’ autor o: parﬁdpe del mlsmo b)

luego en diferentes hote!s, siendo estos Iugar&s donde se >
cometieron la violacion sextal de ‘fa’ menor -en reiteradas
oportunidades, y producto de Ia vnoladon sexual la- menor es 5
embarazada, no teniendo ningtin tipo de apoyo moral ni mawnal por 5 :
partedeldmundadoenlaelapagstaoonal,yalafed\adela ’u‘
farmalnzaaéndelapraentedenunda nosehaoecargo de las <
newddadesdelpmdmnaddo agarbandolasimadéndela

agravlada el hecho de adoleoef retardo ‘mental - Ieve (deﬁdencta

Mental); hechos que ameman una ezhausthra lnvsﬁgadén a nivel

judicial; SEGUNDO.- mnm!m L2 conducta Imputada al

denunciado, de venﬂcarse asi, se enconvarfa prevlsta y- sancionada
wdmmwddarﬂwbﬁw_,tggp@ﬁd%dlgo%ml Bl
Vlgeﬂte. IEBEE&Q n:mmn:ummm Tenlendo vt |
en cuenta quefn aubos se han rez:abado indicios réveladors de la
comisién del delt'cn denunuado por el Mln!smm Publm, que se ha

prscm:o sehabnadadocump(lmlmboalosrequltosprevlshosen
el arﬁculo sehent:slehe del Céd”lgo de. Procedmientos Penales

nndiﬂmdoporleyvehhodtonﬂldmtodleclslete gum en

lmputado s neosano tener en cuenh que PR!MERQ ‘que para i
dictar. fa: medlda coerclﬁva personal de deuendén deben concurrir'
copulaﬂvamenbe Ios hes requlslhos que exige el arﬁm!o dentn

n(l&nlco del c6dsgo Pro‘a&‘al Penal modiﬁcado por el - articulo
esia)  ELEMENTOS DE conviomou, suficientes en'l Juzgedor -
no so{;«mbre la edsberida &Ja d:mlsiénde un dellto slno tamhién E




2 PROGNOSIS DE PENA SUPERIOR A UN ARO, previo andiisis de

: f ' las-evidencias con que se cuentan en los actuados preliminares; o

que existan elementos probatorios sobre la habitualidad del agente

del delito; ¢) PELIGRO PROCESAL, prev:saén que el agente por sus

antecedentes y otras dircunstancias rehuird a la investigacién judicial

y/o juzgamiento (pelnqro de fuga) o perturbe la actividad probatoria

3 (peligro de entorpecimiento). No constituyendo criterio suficiente

' para establecer la intencién de eludir a la justicia, la pena prevista

X para «€l delito que se le Imputa mientras que el numeral ciento

u'elmiselsdelCédIgo Procesal Penal, exige que el mandato de

detencién seré motivado, - con exprsién de los fundamentos de

hechoy. de derecha que lo sustenten. SEGUNDO.- En .caso materia
\de*anéllsis, el suscrito consadera que .de “los pﬂmerosja-ecagdos |
acompaﬁados por el Mlnlsterio Publico es podblea'detemﬂnar JQUE . L o G !
exist eatzs elementos de conviedén de  gomisiéngel - < |
mqto ﬂenundado toda vez que estﬂ probado - Prelimlnannente., LR
- existencia del hecho pumble asx como el juicio de veros;millt.ud de la K
imputacién que oonlievan a dehermmar la prsunta barddpadén del ;
denundado en base a los doa:menms remiudos por el ‘Hospital it
- Nacn;:nal Arzob!spo toayza mediante agdonumero dgsdenups cuatro e :
de’ L
(
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2808000t asdad

detaﬂadamente como suoedleron Ios hechos en que fue vfdlma de
violacién sexualporpactedeldenundado ydelgualfmnala

'dedaradénPol!daldedohaotgaElviraTejedaVeta,tiadela

agraviada que obra a fojas velnﬂcuatm a velnﬂdnco, y tamb!én la

dedlaracién Poﬂdal del denundado Max Tdr(s oiséstomo que: ‘obra

afo)asvelnusé!savdnﬁsiete,mlmremmoeeihabernmwnldo
relamsexualsoonlanmwaéravlada,perodwoonocbel
hediodequelanmseenoomabaenmdodegeslada\,deb
anotado se puede ‘afirmar e ; prellm\nannéﬁb existén - indicios

ramnables y suﬂdenws que»conllevan a dem/m‘ﬁfa’rﬂla existet\da del




; de sus obligaciones procesales durante la instruccién y juzgamiento,
? de modo que la detencion judidal preventiva como medida
N subsidiaria y prov\slonal resulta en el caso de autos razonable, (til y Z
i necesaria; d éndoselaoonammaadeloselementosdmltosenel gg
2 articulo ciento treinticinco  del Cédlbo Procesal Penal; por los €
- fundamentos expuestos y las normas glosadas el Vigésimo Segundo 9\
' JuzgadoPenaldeUma dlspone ABRIR instruccién en VIA j‘;

ORDINARIA contra MAX _TORRES TORRES CRISOSTOMO, como
. pcesunto autor del deltto contra la Libertad Sexual — Violacién
SGxual de Menor de Edad en agravlo dela menor identificada con~
dave sesenticinco — dos mil ocho (Cuya identidad se mantiene en
reserva de oonfofmldad con Io dlspusto en la Ley Veintisiete mil

de Requlsltonas de Uma, _OF!CIESE a la Dmsién de SR
qas de Ia Pollaa Nadonal disponlendo el IMPEDIMENTO (

_ ‘-:E sttﬂtal
’ “R_eq"‘ '.

& ina pado ; 4 Sy ;
"'ravé_’ga e d N acuatmée noviembre préxiﬁib ahorss

= 1 5 \l. V- _".,2 ; SR ', ; i “,%. ¢ 1ot ,,‘. ) s
i A"::A-":’.v Py i 'j . b 5 fefm b m d‘ng md 9 am.ado' b
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PRACTIQUESE una perida Es_!gl;_ég!gy pslqulétﬂca-a la menor
agraviada, asi como al denunoado, RECABESE oopla certificada de! ! '
Acta de Nacimiento.de la menor agraviada, ofidéndose con tal fin; / ;*g

3000200008

RECIBASE la dedaracién testimonial de doﬁa 01ga Bvlra Tejeda
Vera,elduavelrﬁmavodeuovmnbrepré:dmahofasdlezdela

maﬁana, PRACTIQUESE el respectivo reconocimiento medico’ legal o
)

de la menor agravlada con- respecto a. su htag'ldad sexual

3 oﬂdéndoseparatald’ectoallnsuwtodeMedldnalegal
Practiquese las demés diligencias necesarias. para el ' mejor
‘esclarecimiento de los hechos; AIPdmerOh'olego Elzndoalo
solicitado, y de conformidad con- lo dispustn por €l articulo
noventicuatro del Cédigo de: Procedimientos Penales: TRABESE
' Embargo Preventivosobrelosb!enadellnmlpado;:aragaranuzar el
pago de la futura teparadén civil en. caso.gde; ger,, entenciado; -
férinesé el cuaderno respectivo en cuerda sepafad ot "'t 1
prmadoPamqueseﬁaiebmubrssobrelosquedebe :
medida, bajo apercbimiento de trabarse embargo. sobre oS bienes
S S quetesepanseadesupropledad dnpa'fuﬁédeOHGARSEabs
? ,' . Registros Pubﬂoos,. W de. Propledad Inmuebie y~vehiwlar

%55&_6&&55@&5:;31!!11!

'-ci

para ‘que | lnformen sl tlenen algun inmuebte'o va\lmlwlnsu'lto a su

B eln .
._) &0 ? = e Gk

'@.9,’:'&3‘3 ) h
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4. FOTOCOPIAS

e Dictamen final

Ministerio Péblico
S1° Fisralia Provineial Panal da T ima

NN e

. Expedionts N : 44040-2008
 Sezretario - 1 MENDOZA.
..~ Juzgado. .- +50° J.EP.L.

JORA JUEZ DEL WAG@;MJ{W@@_Q&,‘@DO
EN LO PENAL DE LIMA: = AR A e

.'

Viene a fs. 175; el expediente en el Proceso Penal

ORDINARIO, seguido contra MAX ~TORRES CRISOSTOMO, ‘como
presunto autor del Delito contra La- Libertad - Sexual = VIOLACION
SEXUAL, en agravio de la menor identificada. con- clave sesenta y cinco

{55 dos mil ocho (cuya identidad  mantienc  en reserva. conforme a lo
7> dispuesto en la ley 27115), para emitif su pronunciamiento, conforme al
gg Earticulo 198° del Cédigo de Procedimientos Penales, modificado. por la Ley
“3:N° 27994, I i bl RS el T Feyor

]

-

L HECHOS: .

¥ :

VYWYV MY YWY Y Y

Fluycdelos actuad osquenlpmccscdo Max

 sexual- violacién Sexual, en agravio ‘de la menor ‘con ‘clave 65-2008, en
circunstencias que la menor contaba con dieciséis affos y seis meses de edad
“aproximedamente, con quien no mantuvo ningdn tipo de relacién sentimental,
por referencia de la menor agraviada, pero tuvo acceso carnal durente el
periodo de Abril.cl mes de Junio del afio dos mil siete, primero en la casa

procesado la_violacién sexual de la menor en reiteradas oportunidades, y
producto de la violacién sexual la menor queda embarazada; Que si bien es
cierto que las relaciones que sostuvo la agraviada fueron cuando esta

*vo 1
0! =

s Torres Criséstomo, se le imputa ser “autor del delito. contra la libertad

del denunciado ubicada en Jr. Aguarico N°. 664 Dpto. 303- Distrito de -
Brefia, y luego en diferentes Toteles, siendo estos lugares donde cometié el

P contaba con mas de 16 afies de edad, también lo es que la agraviada edolece -

11
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de retardo mental leve: (deficiencia mental), conforme los informes
psicolégicos de fojas 34/36, 37,y 41/45.

II.- DILIGENCIAS SOLICITADAS:

N -

Se reciba la declaracién instructiva del procesado.

Se recabe los antecedentes penales, judiciales y policiales del
procesado. !
Se practique la declaracidn preventiva de la menor agraviada.

Se practique una pericia psicolégica a la agraviada. ‘

Se reciba la declaracién testimonial de Olga Elvira Tejeda Vera.

Se recabe la partida de nacimiento de la menor agraviada.

Se le proctique al procesado ung pericia siquvéfnoa y psicolégica, a
fin de determinar su perfil sexual.

8. Las demds diligencias necesarias pora el esclarecimiento de los
hechos,

No G AW

ITT,- DILIGENCIAS ACTUADAS:

A folios 72, obra el certificado de Antecedentes Penales de Max

Torres Crisostomo, mismo que sefiala que no existen annccden?es

penales judiciales de la persona solicitada.

. A folios 77/79, obra la dezlaracién preventiva de la menor de clave

65-2008.

A folios 82/84, obra la dcclaracidn testimonial de Elvire Tejeda

Vera.

. A folios 93/94, cbra la declurucuén instructiva del proccsado Max

Torres Criséstomo. = "~

. A folios 111, obra'la conﬂnuacsén de lo declaracién mstruchvn del

r_procesado Max Torres Criséstomo.

6. A folios 122, obra la ficha de RENIEC del procesado Max Torres
Criséstomo. —

7. A folios 132/137, obra la continuacién de la declaracién Instrucﬂvu
del procesado Max Terres Criséstome.

8. A folios 141/142 y 144, obra la Evaluacién Psiquiatrica N° 079431-
'2008-PSQ, practicada al procesado Max Torres Crisostomo. :

9. A folios 149, cbra los ‘Antecedentes Policiales del procesado Max
Torres Criséstomo, que refiere que No Registra Antecedentes.

10. A fojas 151, obra el oficio N°.000556-2009/56ARF/ERI/RENIEC, el

cuel refiere que la persona de Maria Eodoy Tejeda, no se encuentra

dentro de los datos.de los nglsfros Civ-les incorporados a sistema de

a~ d AN e eh, L e Al " A -,

(e)e

Y

e e e e e e AAasMsamaaaacaaAcAaaaAana

e

ool Qa el
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: RENIEC admomlmenfe saﬂnla quc la referndn no se encuentra

inscrita el RENIEC

)

T N

”fz,’ 11, A folios 153 cbra el Ccrﬂfnondo Judiclal del procesodo Max Torres

B " Criséstomo, sefialando que si registra- antecedentes, encontrdndose

F ) inscrito el pl‘escnte proceso en su contra..

B 12. A folios 155/158, obra la Pericia. Panulafrion N° 004519 2009-PSQ

“ﬁ pmctacnda a la menor ograviada, Clave 65-2008 en Ia cunl se odjunfa

¥’ copm de la periclu practicada ald memr D W T

“: V.- DHIGMAS NO ACTUADAS‘ :

z 1. No se ha recabado ‘la-partida de mcnrmenfo de la mener de  agraviada

" P de clave N° 65-08. :

-” 2. No se practicé la pericia de perfnl sexual tqmo ala menor ngmvioda,
\ como a los proczsodos

P. 3. No se practicé el examen de reconocicndo medlco legal de la menor-

—P agraviada, con respecto asu mf:gﬂdad Sexml '

V.- INCIDENTES PROMOVIDOS

Se tiene ¢ la vista un cuuderno de embargo del
rocesado Max Torres. Crisés‘romo nfo;as 16 o

'PLAZOS PROCESALES

; id Lc ms‘truccn6n se. dlo inicio con c.l auto de operfura
de_instruccién, de fecha quince d de octubre del 2008; hasta su remisién a
este Despacho con. fecha 24 de’ Marzo del 2009, mereaendo el prcsenn

Dictamen Fiscal. A

__.Cabe resahcrque el puun‘rc expednenn contiene
una resolucién inhibitoria la misma que obra @ fojas 100, y que se confirma
 mediante resolucién-de fojos 108, con la que “asume compcnnda el

Quincuagésimo J uzgado Pch de Lum. _

TET sz'mAc:éN JUREDICA  DEL
.: PROCESADO:

(A)cedds stleclen Y
DA
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El procesado MAX TORRES CRISOSTOMO, se
encuentra con mandato de Detencién, tal como obran a fojas 51 a 56, la
misma que se hizo efecﬂva por lo que se encuentra en calidad de
DETENIDO, ) 6}@

111229121

~

PRIMER OTROSI DIGO: Se devuelve el Expediente N° 44040 - 2008 a
folios 175. y ademds el cuaderno de embargo de los bienes del procesado
Max Torres Criséstomoe, a fojas 16.
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umwr;:xo PUBLICO
Quincuogésing Fiscalla Provincial Peral de Lima
AN"2$2 -29
Quincuagéyime Juzgado Penal de Lima
SENOR JUEZ:

Viene a esta Fiscalia Provincial Penal, a fojas 341, el

expediente en el Proceso Penal ORDINARIO, seguido en contra de Max Torres

Crisostomo, como autor del delito contra la Libertad Sexual — Violacién Sexual de

Menor de Edad y Violacién de Persona en Incapacidad de Resistencia, en agravio de la
. adolescente con clave nitmero 65-2008,

I.- HECHOS:

Fluye de los actuados que el procesado Max Torres

5 &risostomo aprovechando que la menor con clave niimero 65-2008 suffe de retardo
g tal leve, conforme se acreditd con la Evaluacién Psiquidtrica nimero 071735-2008-
= BS mvoaccsownaldumntcclperiododcabrilalmesdejuniodeldosmilsictc.cn

2 i'z'jlfetemcs momentos y lugares, producto de los cuales la menor agraviado resulto

-:mbcrmda.

11.- DILIGENCIAS SOLICITADAS:

Se reciba la ampliacion de la declaracién referencial de la menor agraviada.

Se reciba la ampliacion de la declaracién instructiva del procesado Max Torres
Crisostomo.

Se reciba la declaracién testimonial de Luis Godoy Tejada.

Se reciba la ratificacién del Informe Médico de fecha 07 de febrero del 2008,
obrante a fojas 09, emitido ¢l “Hospital Nacional Arzobispo Loayza",
suscrito por Roberto Eduardo Avila Matos.

Se reciba la ratificacion del Informe Psicolégico de fecha 08 de febrero del

2008, de fojas 10, emitido por el "Hospital Nacional Arzobispo Loayza", suscrito

|

por Aurelia Palomino Sandoval. .

Se reciba la ratificacién de la Pericia Psicolégica nimero 072113-2008-PSC de
fojas 182/184 y el nimero 079473-2008-PSC de fojas 186/188.

Se recabe la Partida de Nacimiento de la menor agraviada.

Se oficie al Hospital Nacional Arzobispo Loayza para que remitan copias
certificadas de la Historia Clinica de la menor agraviada asi como de su menor

15
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Sc recabe los cerlificados de antecedentes penales, judiciales y penales .\

actualizados del procesado; y las demés diligencias que sean necesarias.

11L.- DILIGENCIAS ACTUADAS:

. A folios 266, obra ¢l Certificado Judicial de Antecedentes Penales perteneciente

al procesado.

. A folios 268, obra la ampliacion de la declaracion instructiva del procesado,

diligencia que fuera suspendida.

. De folios 274 a 275, obra la diligencia de ratificacién del Informe Psicolégico

nimero 1983593, por parte de la psicéloga Aurelia Elsa Palomino Sandoval.

. De folios 302 a 305, obra la ampliacién de la declaracién instructiva del

procesado.

. De folios 306 a 308, obra la diligencia de ratificacién de los Protocoios de

Pericia Psicologica N° 072113-2008-PSX y 079473-2008-PSC, por parte de la
psicloga Marita Carolina Céceres Castillo. *

. De folios 310 a 336, obra las copias certificadas de la Historia Clinica de la

menor agraviada,

1V.- DILIGENCIAS NO ACTUADAS:

. Se reciba la ampliacion de la declaracién referencial de la menor agraviada.
. Se reciba la declaracién testimonial de Luis Godoy Tejada.
.. Se reciba la ratificacion del Informe Médico de fecha 07 de febrero del 2008,

obrante a fojas 09; emitido por ¢l “Hospital Nacional Arzobispo Loayza’,
suscrito por Roberto Eduardo Avila Matos.

. Se recabe la Partida de Nacimiento de la menor agraviada.
_ Se recabe los certificados de’ antecedentes judiciales y penales actualizados del

procesado.

V.- INCIDENTES PROMOVIDOS: -

Se tiene a la vista un_incidente de ayZlncién ala

improcedencia de variacion al mandato de detericién a fojas 144,

VL- PLAZOS PROCESALES:

La presente instruccién se dio inicio con el Auto

Apertorio de Instruccién de fecha quince de octubre del dos mil ocho, hasta su remision
a este despacho Fiscal con fecha diccisiete de septiembre del dos mil nueve; mereciendo
el presente Dictamen Fiscal,

16



El procesado Max Torres Crisdstomo, se encuentra con
mandato de DETENCION, dispuesta mediante resolucién de fecha quince de octubre
del dos mil ocho. i

OTROSI DIGO: Se devuelve el expediente nimero 44040-2008 a folios 341 y un
incidente de apelacion a la improcedencia de variacion al mandato de detencién a fojas
144,

Lima, 22 de septiembre del 2009

Nwvicy
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Informe final.

CORTE summon DE LIMA
QUINCUAGESIMO JUZGADO ESPECIALIZADO PENAL

DE LIMA PARA REOS EN CARCEL.

INFORME __ FINAL

Exp. 440402008 - 50 JPL
Sec. Sr Mendoza Gutiérrez Jimmy.

SENOR PRESIDENTE

A mérito del atestado pohcna] Nimero 07 — VII -
DIRTEPOL/L-PNP/DIPOLMERT-OESTE = CB-DEINPOL-MP- ‘evacuada
con fecha 31 de Mayo del 2008, por la Comisarfa de Brefia, con de
la denuncia pehal formalizada por la Sefiora Representante del Ministerio
Piiblico de fojas 48, se abri6 instruccién a fojas 51 su fecha 15 de
octﬁbrc del aﬁo' 2008, en via ordinaria contra, Max Torres
Cris6stomo, como presunto sutor por el delito Contra La Libertad

Sexual - Violacién Sexual de Menor de Edad, en agravio de Ia

identificada con Clave 75 — 2008, dictindose contra el procesado antes .

mcnclonado mandato de DETEI\CION, ilicito penal que se encuentran
npricados en el tercer inciso del articulo 173 ~del Cédigo Penal
v1gcnle, tramitada segiin su naturaleza y velncxdo el plazo de
investigacién, emite el lnforme Final la Sefiora -Representante del
Ministerio Piblico, corresponde a esta Judicatura emitir él Informe
Final de conformidad con el articulo 198 y 199 de Cédigo de
Procedimientos Penales, mddiﬁ;ado por la Ley Nro. 27994. ‘

" L- HECHOS DENUNCIADOS
_ Fluye de los wtuados que al procesado Max
Tom séstomo, se le imputa ser autor del delito contra la libertad
sexual- wl éﬁg&l en agravio de la menor con clave 65-2008, en

B B Ao MLOPEZ

-U-a

s uw L O A b e bty e Ta A -
50*352”00 L& )

CONTE SUPERIOR DR JJSTTIA DE
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: _cxrcuustanc:as que la menor contaba con dicciséis afios y seis meses de

edad’ aproxnmadamente con quicn 1o mantuvo ningtin tipo. de relaci6n

sennmenta], por referenma de la menor. agrzmada, pero tuvo. acceso carnal

durame el periodo de Abril al mes de Junio del afio dos mil sxete, primero

en la casa del demmcmdo ubxcada cn Jr. Aguanoo N‘ 664 Dpto 303-

5 DlSl!'ltO de Breﬁa, y luego en dlferentw hotclcs, endo estos lugarcs donde -

mantuvo el procesado su relac16n scxual con la menor en mteradas
oportumdades y pmducm de esta xelacx6n 1a mcnor queda embarmda, la

. menor agravxada adolece de retardo mental leve, conforme los informes

psicolégicos de fojas 34/36, 37,y41/45. -

1. Se fecxba la deciaméién insinictivé dbl procwado

»

‘Qmu-;_a w

Se recabe’ los antecedentes penales, Judu:mles y pohmales del
proccsado

+ Se practique la declaracién prevenhva de Ia menor agra\nada

Se practique una pericia psxoolégwa ala agravxada.

.- Se reciba la declaracién testxmomal de Olga Elvm Tejeda Vera.
. Se recabe la partida de naumxento de la menor agraviada
. Sele practique al procesado una penun alqmatnm y ps:coléglca, a"

ﬁndedetzrmmarsuperﬁ]sexual hn s S g

. Las demis dihgencxas neoesanas pamel esclareumxemo de los

hechos.

. A folios 72, obra el cemﬁcado de Anteoedentes Penales de Max

. Tormes Cnsostomo, mismo que sefiala que no e:usten antecedentes

e
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-~ inserito el presente proceso en su contra.
- 12.A folios 155/158 obra la Pericia Psxqmﬁtﬂca N’ 004519-2009 2009-PSQ,

2. A folios 77/79, obra Ia declaraoion preventiva de la menor de clave
65-2008.

3. A folios 82/84, obra la declaracién testimonial de Elvira Tejeda
Vera.

4. A folios 93/94, obra la declaraci6n instructiva del procesado Max
Torres Crisostomo. ' sty

5. A folios 111, obra la continuacién de la declaracién instructiva del
promado Max Torres Cris6stomo,

6. A folios 122, obra la ficha de RENIEC del procesado Max Torres
Crisostomo.- -

g

7. A folios 132/137, obra la continuacién de la declaracién instructiva
del procesado Max Torres Crisostomo.

8. ‘A folios 141/142 y 144, obro la Evaluaci6n Psiquiftrica N° 079431-
2008-PSQ, practicada &l procesado Max Torres Crisostomo.

9. A folios 149, obra los Antecedentes Policiales del procesado Max
Torres Crisostomo, que refiere, que No Registra Antecedentes. '

10.A fojas 151, obra el oficio N° 000556-2009/SGARF/GRI/RENIEC,
el cual refiere que la persona de  Maria Godoy Tejeda, no se
encuentra dentro de los datos de los registros Civiles incorporados a
sistema deRENIEC, ndxqona_lmpntc'scﬁala que la referida no se
encuentra inscrita el RENIEC.. ‘ : :

11.A folios 153 obra el Certificado Judicial del procesado Max Torres
Crisdstonb, sefialando que si registra antecedentes, encontréndose

practwada ala menor agraviada Clave 65-2(!)8 en la cual se adjunla
copxa de 12 pericia practicada a la menor, .
13 A fo;as 176, obra la el dxctamen final emitido por al Sefiora

. \~'~'.-&)W‘\.ﬂ.--"."ﬁ‘p“-*"*w Sy - s e

VAN s e e
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%
1 |
3 : — 14A fojss 182 y 191 obraca
€ ; pracucado a la agraviada. ' ' :
g : 15.A 'fojas ., 186, obra el Protocolo de Pericia  Psicolégica %
P pracucado al pmcesado
& 16.A fo_]as 197, .obra el ocmfieado de antecedentes policiales del : g
ﬁ prowsado no reglst:a anteoedentes pohcmles AN %
Pa 17.A fo;as 203 obra el cemﬁcado de antwedcntcs Judlqales, s
f; : regxstra solo ¢l ingreso por éste proceso ' @
> 18.A fo;as 209, obra la Evaluacién Psxqmétnca quc carresponde )
f ® la agmvxada !
5,. 19.A fojas 212, obra la Resolumén emmda por el Juzgado
» declarando mprooedcnlc la vanamén del mandato de detenci6n
5; solicitado por el procesado
& W W
% 1. Nose ha recahado la pamda de naczmlento de la menor de agravnada
g; ‘ dedach‘ﬁS-O&" 3 b B .
3 2. No se pracuoﬁ la pencna de perﬁl scxual tanto a la menor agravmda,
‘$ ® comoalosproccsados A : phe
P . : - 5 No se pracdcd el examen dc reconomcndo medico. legal de ]a menor
§ agrzmada, con respecto a su mtegndad scxua! o
- Cuaderno de Embargo preventivo a fojas i) "qf;ﬁ':
VI- PLAZOS PROCESALES = .

pICIAL 12 'invesﬁgadbn judicial s¢ hadado inicio con

CARARARAARAS

fe TPE

g ST i el D PRI NI 17 W e 3 ook 0 o 0 ey g iy ¥ T : -
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plazo de investigacién judicial ha vencido. 5!
. =
R 4
VIL ACI i DEL_PROCES 24
K
: et |
El Processdo Max TORRES CRISOSTOMO, tiene la condicidn de ¢«
REO EN CARCEL. ¥ :
- '
* Lima, 20 de Abril del 2009, ¢
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@ QUINCUAGESIMO JUZGADO PENAL DE LIMA REOS EN CARCEL.
INFORME FINAL
) {ndormw |
Exp. N° 44040-2008-50 JPL oper

Sec. Sr. Jimmy Mendoza Gutiérrez

3

S W .

SENOR PRESIDENTE:

FIFPFFFPYIFFRFEY)

_ A mérito del atestado policial Nomero 07-09-VII-DIRTEPOL -/L-
PNP/DIVPOLMET-OESTE-CB-DEINPOL-MP evacuada con fecha treinta y uno e
mayo del afio dos mil ocho por la Comisaria de Brefia PNP obrante a fojas
diecinueve a fojas veintitrés_ con la denuncia penal formalizada por el Senor
Representante del Ministerio PUblico de fojas cuarenta y ocho a fojas cuarenta y
nueve, se abrid Instruccién con fecha quince de octubre del dos mil ocho, en via
ordinaria contra MAX TORRES CRISOSTOMO como presunto autor del Delito
contra La Libertad Sexual - Violacidn Sexual de Menor de Edad, en agravio de
menor identificada con clave nimero sesenta y cinco — dos mil ocho (cuya identidad
se mantiene en reserva de conformidad con lo dispuesto en la ley veintisiete mil
clento quince); dictandose contra el inculpado mandato de DETENCION,; ilicito penal
que se encuentra tipificado en el articulo ciento setenta y tres primer pérrafo inciso
tercero, del Codigo Penal vigente, tramitada segin su naturaleza y vencido &l plazo

12232
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-,‘ja de investigacién, emite el Informe Final la Sefora Representante del Ministerio
l" ? Pablico, corresponde a esta Judicatura emitir el Informe Final de conformidad con el
‘r& articulo ciento noventa y ocho y ciento noventa y nueve del Cddigo de
:ﬁ,_‘ Procedimientos Penales, modificado por ia Ley Nimero 27994,

:;,,3 |- HECHOS DENUNCIADOS

NS % Fluye de autos, que €l procesado MAX TORRES
')-’ 1SOSTOMO aprovechando que la menor agraviada de clave nimero sesenta y

— dos mil ocho sufre de retardo mental leve, conforme se acreditd la

acion Psiquidtrica nGmero 071735-2008-PSQ, tuvo acceso carnal durante el

riodo de abril al mes de junio del dos mil siete, en diferentes momentos y lugares,
ucto de los cuales la menor agraviada resulto embarazada.
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Ji.- DILIGENCIAS Y EBAS ACTUADAS

1. A fojas 266.- Obra el Certificadc - Judicial de Antecedentes Penales
perteneciente al procesado.

S O 8.9.0
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. A fojas 274 a 275.- Obra la dili

— o

A fojas 268.- Obra la ampliacién de la declaracién Instructiva del procesado , W
diligencia que fuera suspendida.

gencia de ratificacion del informe Psicologico
namero 1983593, por parte de la psicologa Aurelia Elsa Palomino Sandoval,

. A fojas 302 a 305.- Obra la ampliacién de la Declaracién Instructiva del

procesado Max Torres Criséstomo.

. A fojas 306 a 308.- Obra la diligencia de ratificacion de de los Protocolos de

Pericia Psicoldgica N° 072113-2008-PSC y 079473-2008PSC, por parte de ia
psicdloga Marita Carolina Céceres Castillo

- A fojas 310 a 336.- Obran las copias certificadas de la Historia Clinica de la

menor agraviada.
' lll.- DILIGENCIAS Y PRUEBAS NO ACTUADAS.
No se ha recepcionado la Declaracién referencial de la menor agraviada,

Na se ha recepcionado la Declaracién Testimonial de Luis Godoy Tejada.

. No se ha recepcionado la ratificacidn del Informe Médico de fecha siete de

febrero del dos mil ocho, obrante a fojas nueve, emitido por el "Hospital
Nacional Arzobispo Loayza", suscrito por Roberto Eduardo Avila Matos.

- No se ha recepcionado La Partida de Nacimiento de la menor agraviada.

No se ha recepcionado los certificados de Antecedentes Panales.

IV.- INCIDENTES PROMOVIDAS,

Se tiene & la vista un incidente de Apelacién a la im
al mandato de detencién que obra con 14 fojas.

V.- PLAZOS PROCESALES.
La instruccion se inicié con el auto de apertura de fecha

procedencia de varacion

Quince de octubre del dos mil ocho, & la fecha ha transcurrido once meses con
gym dias con lo que conlieva que el plazo de instruccién se encuentra vencido.

Vi.- SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO.

El procesado MAX TORRES CRISOSTOMO tiene Ia

Lima, 24 de Septiembre del 2009

POEER JUDICIAL

SULZ PEMAL
SRty ™ TEL R X LA
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EXP. N° 44040-2008- 50 JPL

Sec. Mendoza Gutiérrez Jimmy.

Lima, 24 de Septiembre del dos mil nueve Q.])

DADO CUENTA: los informes
finales de ley; PONGASE a disposicién de |as partes por e| termino de ley;
ida nota de atancién.

1AL

LORENAIALESST JANSSEN
EZ PENAL

Quincuanésimo Juzgado Penat
SRTE BUNERICR DE JSTTGAR BE LA
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Acusacion Fiscal.

A

N° 018 - 02_
Dictamen : oA:24.=10 " F
ACUSACION

JOLACION SEXUAL

- SENOR PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA PENAL CON REOS EN

T ousSass

" CARCELDELA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

En el presente proceso ordinario, HAY_MERITO PARA
PASARA JUICIO ORAL contra:

1. MAX, TORRES CRISOSTOMO (25 afios de edad), natural del
Departamento de Loreto, Provincia de Maynas, Distrito de lquitos, grado de
instruccion Superior, estado civil soltero, domiciliado en el Jr. Aguarico N° 654
— Departamento N° 303 - Distrito de Brefia. Quien s€ encuentra DETENIDO
desde el dia 1° de Diciembre del 2008, conforme obra a fs. o4.

& Porla gomlglén del:

v

1. Delito Contra La Libertad - Viclacién Sexual de menor de edad, en
agravio de la adolescente identificada con la clave N° 65 — 2008 (17 afios

de edad).

2. Delito Contra La Libertad — Violacién de persona en Incapacidad de
resistir, en agravio de la adolescente identificada con clave N° 65 — 200

{17 afios de edad).

HECHOS:

Se imputa al procesado MAX, TORRES CRISOSTOMO haber mantenido
elaciones sexuales con la adolescente agraviada de clave N° 65 — 2008 (7
Aos de edad) desde el mes de Abril del 2007, hasta el mes de Julio del
007. El procesado conocié a la adolescente agraviada en una reunién social
“Baby Shower” organizado en la casa de Silvia Torres (prima del prooesado).
donde el procesado le proporciond su correo electronico, solicitandole el
. correspondiente @ la agraviada, comunicandose posteriormente via Internet,
invitandole el procesado a salir, siendo en ese contexto que mantuvieron
relaciones sexuales, siendo la primera relacién sexual en el domicilio de

=% procesado y los coitos posteriores ocurrieron en el Hostal Geraldine”

. ubicado en la cuadra 15 de la Avenida Venezuela — Distrito de Brefia
cediendo la adolescente, toda vez que el procesado la presionab2
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e Ap_,r,gxsghandosu\ procesado del estado mental de |a adolescente, toda que

D ésta presenta retardo mental - leve, afirmando el procesado SU

LSRN desconocimiento. Refiriendo ademas 12 adolescente agraviada que nunca le

- rebeld sobre su “problema mental” al procesado, que siempre sostuvo
38 relaciones sexuales con el procesado brindando ésta su consentimiento.
[ Resultando embarazada la adolescente agraviada como consecuencias de
;e |as relaciones sexuales mantenidas con el procesado.

o

,.;f, A fs. 9 se aprecia el Informe Psicologico N° 1983593 de la adolescente
.]g‘; agraviada identificada con 2 clave N° 65 — 2008 (17 afios de edad), emitido
.;;_: por el Departamento de Psicologia de! Hospital Nacional “Arzobispo Loayza",
-~ practicado por la Psicbloga Aurelia Elsa Palomino Sandoval, identificada
- con numero de colegiatura 3343, presentando las siguientes conclusiones.

Y 1. Deficiente mental.
D . 2 Problemas de Lenguaje (con la letra R).

L
" A fs. 2731275 obra la ratificacion del Informe Psicologico N° 1983593,
r la Psicologa

- perteneciente 2 1a adolescente agraviada, practicado po

- ' Aurelia Elsa Palomino sandoval, manifestando: “Que, se le notaba lenta
para conversar y dificultades para hablar al momento de pronunciar la
letra “erre”, se le notaba tensién en ese momento”. “Que no, ella si

v puede, ya que solo tiene RETARDO MENTAL LEVE".

A fs. 155/157 se advierte la Pericia Psiquiatrica N° 071735-2008-PSQ,
practicada a |2 adolescente agraviada, apreciandose lo siguiente:

Apreciacion Psiquiatrica:
1.La eva\uada...PRESENTA RETARDO MENTAL LEVE, caracterizada por
' arrollar_una vida

un pobre dasarro\lo_intelectua\ e no | ite
social inde ; -

E 2 equiere supervision permanente por persona 0 institucién responsable.

%{mc!usloges: ;
"RETARDO MENTAL LEVE.
2. No sintomatologia psicética.

B A fs. 182/186 se advierte €l Protocolo de Pericia Psicologica N° 072113-

; ?' 2008-PSC, practicado @ la adolescente agraviada, identificada con 12 clave
oo s N° 65 = 2008, presentando |as siguientes conclusiones.

- 4, Retardo mental leve.



A fs. 305/307 obra la ratificacién del Protocolo de Pericia Psicologica N°
@ 072113-2008-PSC, practicado por la Psicologa Marita Carolina, Céaceres
, Castillo, identificada con DNI N° 25691983, manifestando: “Que si, pero no
con precision, porque se deja llevar por Ia emocién, no logran prever

como una persona normal”.

A fs. 76/78 obra la Declaracion referencial de la adolescente agraviada
identificada con la clave N° 65 — 2008, declarando. “Que, no recuerdo
cuantas veces fue que tuve relaciones sexuales con él, pero fue en los
meses de Abril y Mayo de dos mil siete”. “Que, no me obligé, yo acepté
a tener relaciones sexuales”. “Que, si sabia que era menor de edad,
porque €l mismo me lo pregunt6”. “Que, no he tenido ningun
disgnostico, ni tampoco_tratamiento".

A fs. 81/83 obra la Declaracion Testimonial de la Sra. Olga Elvira Tejada

Vera (Tia de la adolescents agraviada), manifestando: “Que, <f se ratifica

en fodo el contenido de su manifestacion policial, @ excepcion en (8

respuesta sobre ef Colegio donde estudiaba mi sobrina, donde se ha

seflalado como “tolegio Simon Bolivar”, lo clerto que ella estudiabe en

w el “Colegio Maria Boretti”, ubicado en el Distrito de San Miguel”. “Que,

recién fomé conocimiento que e/ procesado MAX, TORRES

. CRISOSTOMO era &l responsable del embarazo ¥ alumbramiento de &

menor agraviada, cuando iba a salir del Hospital y el Fiscal de Familia la

iba & mandar &l INABIF, fue en es@ fecha que recién la menor indicd que

habla mantenido relaciones sexuales con el procesado". “Que, cuando

ella era chiquita se manifesté que tenia problemas de aprendizaje, y

posteriormente cuando fui a recoger sus papeles en el “Colegio Maria

s Boretti” me dijeron que tenia problemas de retardo mental leve

(fronterizo)". “Que, desde muy pequefia siempre s¢ le ha llamado como

Carolina, pensando que también era su nombre, es mas su madre

Za i también la llamaba como Carolina, y @ raiz de hacer Jos papeles de su

swenor hijo, es que nos hemos dado cuenta, qué en su Partida de
cimiento sélo aparece con el nombre de Maria".

®e

%g_’ v»"' Primero: Efectuando una valoracion juridico-penal delasp
i .a fraveés del proceso Se encuentra acreditado el delito instruido ¥ le
z,responsabilidad penal del procesado MAX, TORRES CRISOSTOMO er
.5 imérito 8 la declaracién policial ¥ preventiva de 1a adolescente agraviad:
A2 ;br]ngada en presencia del Representante del Ministerio pablice (tier
iz avalor probatorio). (obrante a fs. 27128 y 76/78) y de su Tia la Sra. Olg

e 5 Elvira Tejada Vera), donde se aprecia |2 contundente y detallada explicacio
L :de |a adolescente agraviada. Corroborandose el delito imputado al procesad
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‘. con la Historia Clinica Ne 1983593 (fs. 309/332), perteneciente @ la
e B adolescente agraviada, donde consta que la adolescente tuvo un Parto
' Y Eutocico + EMLD producto de! la relaciéon sexual sostenida con el procesado.
:j{ A fs. 333/334 se advierte €l Acta Fiscal, donde la menor narra detalladamente
ne gue el neo nato, es producto de las relaciones sexuales que mantuvo con el
> procesado.
o
=D A_fs. 349 obra la Partida de Nacimiento de la adolescente agraviada
e identificada con la clave N° 65 - 2008 (17 afios de edad), apreciandose que
"o nacié el dia 8 de Diciembre de 1990. Corroborandose que en la fecha de
" denunciado los hechos |a adolescente agraviada contaba con 17 ANOS DE
e EDAD.
"
w B Segundo: Asi mismo S€ aprecia que el procesado MAX, TORRES
w® . CRISOSTOMO al deponer en su dqeclaracién instructiva (Ver fs. 92/93, 110,
"o 131/136 y ampliacién de fs. 301/304) niega haber violado sexualmente a 12
- adolescente agraviada, aduciendo: “Que, SOy inocente, ya que no ha sido
'§ violacién, ya que ha habido un acuerdo mutuo de ambos”. “Que, la
oo }  conocl en el barrio y nos comenzamos a hacer amigos Y frecuentamos,
o », hasta que tuvimos una relacién sentimental, luego de cuatro meses de
2 conocernos”. “Que, €s0 fue aproxtmadamente en el 2007, entre Febreroc
o8 a Marzo, hasta Junio a Agosto del mismo afo, donde dejamos de
" & frecuentarnos por problemas de sus hermanos, ya que no querian que
@ mantuviéramos una relacién y me amenazaban y nos alejamos, Nos
LN velamos a escondidas y nos contactabamos por coITeo electrénico,
LR ademés ella me llamaba a mi celular y coordindbamos para poder
» encontrarnos e ir @ un Jugar que conoclamos”. “Que, fue con el
0o consentimiento de ella, incluso la primera vez fue en mi propia casa, ¥
.,;(; e hay testigos que la han visto entrar & mi casa, Incluso mis ‘padres

asumian que yo salia con la chice, pero no declan nada, ni se mefian”.
={‘Que, nunca hubo forcejeo y nos encontrabamos y nos besabamos Yy
legébamos a un acuerdo y nos [bamos al Hotel, siempre ha habido
et conspnt!mlento ya que lo conversébamos”. “Que no, para nada, ella era
‘% e g, una chica que se desenvolvia normalmente y hablébamos por Internet

L& % de cualquier tema, ella actuaba como ‘cualquier chica normal”. “Que, No

A% 515 sabfa su edad y ella tampoco sabla la mia, simplemente nos basabamos

M

i 2 en lo que saliamos y nuca hablabamos de nuestra edad”. “Que, me

%

B 2 % entero cuando el nifio ya nace y ella estaba en el Hospital, lo cual me
l‘:, el entero por una amistad en comun que teniamos”.

b ' il |

0 =28 A fs. 301/304 se aprecia 12 Ampliacién de la Declaracion Instructiva del

© £ % procesado  MAX TORRES CRISOSTOMO, manifestando: “Que M€

e -—Pm
- gy >4
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considero inocente de esé acusacion y en cuanto al Retardo mental yo
no tenia conocimiento de ese detalle”. “Que no, ella es una persona que
a simple vista se le ve normal”. “Que no, yo no tenia conocimiento que
ella estudiaba, ni muchos menos que ella estudiara en un Colegio
especial”.

Tercero: EN consecuencia, estando a los fundamentos antes expuestos
existen suficientes elementos probatorios que acreditan la participacibn del
procesado MAX TORRES CRISOSTOMO toda vez que e procesado ha
aceptado en fase policial ser el autor de los hechos que se e imputa. Asl
también 13 adolescente agraviada, por lo que existe conexidad logica entre
ambas versiones. No obstante el procesado €n sede judicial argumenta
desconocer €l estado mental de la adolescente agraviada, yersiones que
aduce con el unico fin de enervar su probada responsabilidad penal y que en
todo caso resulta necesario dilucidar en el juicio oral, pues si bien es cierto
ambas declaraciones existen concordancia, también lo €S que ©
consentimiento por parte de |a adolescente agraviada en el presente caso
resulta irrelevante, toda vez que se ha acreditado el retardo mental leve de la
adolescente, por lo que dicho consentimiento estaria limitado, NO siendo de
aplicacion al presente caso el Acuerdo Plenario N° 4-2008/CJ-116, de Fecha
18 de Julio del 2008.

Cuarto: Asimismo, es menester precisar que en el caso del procesado fif £
TORRES CRISOSTOMO no resulta aplicable 10 previsto en el articulo 138°
de! Codigo de Procedimientos Penales referido 2@ la “Confesion Sincera’,
porque para su aplicacion debe comprobarse que los procesados hayan
prindado una declaracion espontanea, yeraz y coherente referente al delito

perpetrado por estos, lo cual no se aprecia en el presente caso, toda vez que
ha quedado demostrada |a responsabilidad penal del procesado con las

_ Mebas aportadas durante el proceso:

QL
. ‘j aprecia que el hecho punible cometido por el prooesado se encuentra
e ificado en el Articul

o 170° Tipo Base, con las circunstancias agravantes

~?descritas en el Inciso 3) del Articulo 173° articulo modificado por la Ley N

1 98704 del 5 de Abril del 2006. Y en el primer parrafo del Articulo 172° de

: s coédigo Penal. Habiéndose ampliado el Auto apertorio de instruccior

%conforme se aprecia a fs. 254/256.

5 :
A fs. 71, 152, 191/196 se advierten los Certificados NEGATIVOS ¢
2 Antecedentes Penales, Judiciales ¥ Policiales respectivamente del procesac
3 MAX TORRES CRISOSTOMO por lo que tendria la calidad de RE
¢ PRIMARIO. : '
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Quinto: De otro lado respecto a la Reparacion Civil, debe estar enmarcada

TELE B
g

® dentro del *Principio del dafio causado’, el cual implica no sélo la restitucion
del bien materia del delito o de su valor, sino la indemnizacion de los dafios
ocasionados por la accion delictiva del procesado, que como sefala la Corte
b Suprema de Justicia en su Acuerdo Plenario N° £.2008/CJ-116, de fecha 18
o de Julio de 2008, el objeto del proceso es doble: Penal y Civil, pues mas alla
B de la pena, existe el interés de la victima de obtener una reparacién civil por
‘:' los dafios y perjuicios que produzca la comision del delito, asl, el fundamento
.’“ de la Reparacién Civil es la existencia de un dafio civil, al que €l autor del
;-j delito esta directamente relacionado por sus efectos, por lo que SuU
imposicion debe ser considerada desde la 6ptica cuantificada (Ver, Ejecutoria
R Suprema N° 1122-89, Ancash, del 15 de Setiembre de 19986, Ejecutoria
o Suprema del 27 de Noviembre de 1997, RN 5416-97 - Cono Norte, Fidel
S Rojas Vargas, Jurisprudencia Penal, Tomo |, Gaceta Juridica, Lima 1999,
@ Péag.266 al 267).
| B
v ACUSACION, PENA Y REPARACION CIVIL:
o Con la facultad conferida por el inciso 4° del Articulo 92° del Decreto
y 4 Legislativo 52° “Ley Organica del Ministerio Publico”, ésta Fiscalia Superior

Penal, FORMULA ACUSACION contra: MAX TORRES CRISOSTOMO
4, como autor del Delma Libertad Sexual - Violacién de menor Yy
Violacién de Persona en incapacidad de resistir, en agravio de la adolescente
A /  identificada con la clave N° 65 — 2008 (17 afios de edad) y en aplicacién de
s los articulos 11°, 12°, 13°, 16°, 23°, 45°, 92°, 93°, Articulo 170° Tipo Base,
Bt con las circunstanclas agravantes descritas en el Inciso 3) del Adticulo-1£3° ¥
R el primer parrafo del Articulo 172° del Cédigo Penal, solicito se le
aff imponga TREINTA AROS DE PERA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD Y
fa condene -al pago de VEL___M_L_HHMOS SOLES que deberd abonar a
9 favor de la adolescente agraviada por concepto de Reparacion Civil. ‘

n este sentido, deberé procederse conforme a lo establecido en el Articulo
78° - A, referido al tratamiento terapéutico para los autores de delitos
xuales y en atencién al IV PLENO NACIONAL lievado @ cabo en la ciudad
s e Iquitos, en el afio 1999, en el cual se establecio, en el quinto punto del

legislacién vigente ordena se imponga al sentenciado el cump|imiento de un
 “Tratamiento Terapéutico’, - CUyos términos deberan ser definidos por un
"5t examen previo. El incumplimiento de los términos de tal tratamiento debe
2 impedir que se concedan &l condenado Beneficios Penitenciarios. O en caso
‘2 de reserva del fallo condenatorio, debe ser reputado infraccion al régimen de

o)a

vpandr B

tema delitos Contra La Libertad Sexual lo siguiente: En caso de condena, la
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En el presente proceso debera aplicarse lo establecido en el Articulo 178°
del Cédigo Penal, por lo que el procesado ademas de ser sentenciado a
pena privativa de la libertad, también sera sentenciado a prestar alimentos a
la prole, aplicandose las normas respectivas del proceso civil. Conforme
también sefala la jurisprudencia...“El acusado que comete delito contra el
honor sexual en forma casi consecutiva debe ser sancionado
severamente; al poner de manifiesto su inclinacién a cometer delitos de
esta naturaleza, y si como consecuencia del ilicito se hubiera procreado
prole, debe abonar una pensién alimenticia a favor de ellos”. Exp.
N°5623-96-B-Lima. GOMEZ MENDOZA, Gonzalo. Jurisprudencia Penal,
Tomo IV. Rhodas. Lima. p. 439.

INSTRUCCION: Regularmente llevada.

JUICIO ORAL: i
En aplicacion del articulo 238° del Decreto Legislativo N° 983, la audiencia

privada debe contar con a presencia de:
 La adolescente agraviada identificada con la clave N° 65 — 2008 (17
afios de edad). Quien debera concurrir en compafia de una personz
mayo de edad.
e La Sra. Olga Elvira Tejada Vera (Tia de la adolescente agraviada).
o Se ratifique -1a’ Pericia Psiquiatrica N° 071735-2008 (obrante a2 fs.
151/1157).
o Se ratifique la Pericia Psiquidtrica N° 079413-2008-PSQ practicada ai
procesado. ;
NO HE CONFERENCIADO CON EL PROCESADO.

SITUACION JURIDICA: El procesado MAX TORRES CRISOSTOMO se
encuentra DETENIDO desde el dia 1° de Diciembre del 2008, conforme obra
afs. 94

PRIMER OTROS! DIGO: Dando cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo
226° del Codigo de Procedimientos Penales, se acompafia copia de la
acusacion para ser entregada al acusado.

Lima, 25 de Marzo del 201 0.
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Auto de Enjuiciamiento

WO

CORTE SUPERICR .DE JUSTICIA DE LIMA
TERCERA SALR PPyl FPARA PROCESOS CON REOS EN CARRCEL

SS. MEZA WALDE
IZAGA PELLEGRIN
ZAPATA CARBAJAL

D -
EXP. Nro. 18- G9
Lima, veiniiséis de abril
del ano dos mil dizs.-

AUTOS ¥ VISTOS: por devueltos del Ministerio Publico, de
idad con lo opinads por ia sefora Fiscal Superior en su acusacidn
fisca de fojas trescientos nogenta a trescienios noventa u seis; y Atendie ndo:

ro.- Que, conforme trasciende de la revisién de autos se advierte que
el _procesado procesaic Alac Torres Criséstomo, se encuentra detenido desde

el __primern de dicioni del afo dos mil oche, por lo que habiéndose
aperturado instuccitn enia via ordinaria, el plazo maximo de detencidn de
dieciocho meses, vanveric el to de del afic dog mil
dles; lo cual esta préximo a cumplirse; Segundo.- Que, es pertinente senalar
que la prolongacién dz 'a detencién es una situacién que la propia norma

procesal reconcoe cums juridicamente posible, Asi se prevé enel segundo
parrafo del articulo ciento treinta y siete delCddlgoProoesachnaI, cuando
sedala: (..} Cu circu nei

nmlo.mmﬁ_m_m.wﬂ() Dewemodo nosub-aanws en un
contexto mnormative . JUs NOS pcnrutc la prolongacién de un plazo de
detencién préximo a . venverss; Tere : Que, se advierte de la revisién de
autos, que Se JTESeria un especial gmdo de dificultad, dado al avanzado
estadc del. procesu iy del tiempc que se requiere para la concurrencia al
Juicio Oral _de la menor agraviade, de la testigo y dqmds diligencias,
solicitadas oor el AFaisterio Publico en la acusacién ﬁscal, resultando
probable g2 er 57 momento el acusado Max1brmansdstohw perturbeta
segunda etepu del proceso peral, lo cual pondria en riesgo el correcto
desenvolvimients dé i investigacién judicial y la eficacia del proceso; por lo
que, la excarcelacisn del encausado precitade, importaria un grave peligro
procesal; . puesto que resulta probable en términos objetivos, que el
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procesado se sustraiga de la accién de la justiia y en su moménto

perturbar la segundu etapa del proceso penal, imposibilitando o dificultando
el desenvolvimientc opartuna del juzgamiento oral; fundamentos por los cuales
DISPUSIERON: la PROLONGACION del plazo de detencién por un plazo
adicional de OCHO MESES ADICIONALES, en el presente procesc penal
" seguido contra MAX TORRES CRISOSTOMO, cuyo plazo computade desde
el treinta y uno de mayo del aio dos mil diez, venceré el treinta de
enero del ano dos mil once; ORDENARON: que la presente resolucién se
comunigue al Instituto Nacional Penitenciario en cuanto a este extremo S€
reﬁew, ast como al Establecimiento Penal donde se encuentre intemado el
pmcesada DECLARARON: HABER MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL
| contra MAX TORRES CRISOSTOMO (CARCEL) por delito Contra la Libertad -
Violacién Sexual d¢ Menor de Edad, en agravioc de la adolescente
identificada con la clave numero sesenta y cinco guion dos mil ocho; y por
dslite Contre lo Lisertad - Violacién de Persona en Incapacidad de
resistir, en cgravio de la adolescente identificada con clave numero sesenia
y cinos guisn  dos mil ccho; SENALARON: Fecha y hora para la verificacion
dei acto oral &l 472 VEINTE DE MAYO DELAMENCW!SO a horas NUEVE
¥ CUARENTA ¥ CiNCO MINUTOS DE LA MANANA; la misma que se llevard a
cabo en ia Suls de Audiencias del Penal del Establecimiento Penitenciario de
Cerrace Zel Penal de Lurigancho; DISPUSIERON: oficiar por
etaria, a! Dive.wr de! Institute Nacioha! Penitenciaric de la Regién Lima,
a efectos de gue disponga el traslado del acusado en careel, desde el
Establecimients Fenai donde se encuentre recluido, hacia »la Sala de

para su juicic orol; ORUENARON: que, Secretaria de Mesa de Partes, cumpla
con  oficiar el Ircritutc Naciona! Penitenciario a fin de que emitan informe
ctualizado sobre #' penal en el cual viene sufriendo carceleria el referido
ayusodo, bajo rssponsabilidad; NOMBRARON: como abogado defensor de

ocushdos som je3ados de su elsccidn, bajo apercibimiento de llevarse a cabo la
audiencia 0w, =n cass ae irasistencia de éstos dltimos; A los puntos “a”,
My, U y 47 de) dictamen: dese cuenta en Juicio Oral; DISPUSIERON:
reactualezar o Fiche Rersec y s antecedentes policiales, judiciales y penales
del procesacs. CUEPLA: Secretarie de Mesa de Partes con adjuntar los cargos
corresoondientes, povenda en eenocimiento del Insmum Naciona! Penitenciario;
8l auoacmisnsy de 1o coesmie causa; notificdndose ¢ ias partes del procesc:

Audiencias del Esabiecimiento Penal de Lurigancho; el dia y hora sefalado: .

al dostor Carlos Gadea Marquez, en caso de gque no contaran los’
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5. SINTESIS DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA.

Realizada el 1 de diciembre de 2008, continuada el 30 de diciembre del mismo afio, 16 de
enero, 1 y 10 de setiembre de 2009. Luego de que el procesado brindara sus generales de ley y en
presencia del representante del Ministerio Publico y su abogado defensor, rindié su declaracion
instructiva, en la cual manifestd lo siguiente:

e Que, se ratificaba en el contenido de su manifestacion policial.

e Que, diria la verdad de los hechos.

e Que, era inocente pues no viold a la menor agraviada, ya que fue con su consentimiento.

e Que, antes de ser recluido en el penal, trabajaba en un banco como gestor financiero.

e Que, conocia a la agraviada desde hacia dos o tres afios porque vivia a dos cuadras de su
domicilio, teniendo solo una relacion amical y no tuvieron ningn problema.

e Que, la conocié en el barrio y se hicieron amigos, luego se frecuentaron hasta tener una
relacion sentimental, ello luego de cuatro meses de conocerse.

e Que, mantuvieron relaciones sexuales, siendo ello entre los meses de enero a agosto de

2007.

e Que, dejaron de frecuentarse por problemas con sus hermanos de ella que no querian que
mantuvieran la relacién sentimental, pero se veian a escondidas.

¢ Que, no recordaba cuantas veces mantuvo relaciones sexuales con la agraviada, pero fue
un promedio de cuatro a cinco veces.

e Que, las relaciones sexuales fueron con consentimiento de la agraviada; ademas, la

primera vez fue en su casa, hasta sus padres lo vieron y asumieron que salia con la chica.
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Que, hablaron de una relacion sentimental la misma que durd seis meses, pero luego se
alejaron.
Que, la agraviada a nivel policial dijo que no habian sido enamorados porque estaba
influenciada por su tia quien fue quien denuncié los hechos.
Que, no tenia conocimiento si la agraviada tuviera algin trastorno mental, pues se
desenvolvia con total normalidad y hablaban por internet de cualquier tema.
Que, ambos no sabian sus edades, pues nunca hablaron de ello, pero suponia que ella
tenia diecinueve afios, porque eso aparentaba.
Que, desconocia totalmente que la agraviada habia quedado embarazada, recién tomo
conocimiento de ello cuando el nifio naci6, ya que un amigo en comun se lo conto.
Que, cuando la familia de ella se enter6 que estaban saliendo, lo amenazaron y le
prohibieron que se acercara a ella.
Que, no padecia de ninguna desviacion sexual o mental.
Que, anteriormente no habia tenido problemas de ese tipo, no tenia antecedentes penales
ni habia estado recluido en ningun penal.
Que, no consumia drogas, ni tenia ningun apodo.
Que, la primera vez que tuvieron relaciones sexuales fue en su casa y las posteriores se
encontraban e iban a un hotel, ubicado en la avenida Venezuela —Brefia.
Que, en el hotel, se registraba él; a ella, no le pedian documentos.
Que, luego de tener un mes de relacién sentimental, comenzaron a tener relaciones
sexuales.

Que, no sabia que la agraviada cursaba estudios secundarios.
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Que, él fue su primera pareja sexual de la agraviada y reconocia que el hijo era suyo.
Que, no ha podido reconocer a su hijo por los problemas judiciales que tenia.
Que, su esposa tuvo su primer hijo cuando tenia veinte afios, no sabia que tenia una
relacion con la agraviada porque ya estaban separados.
Que, ya estaba separado de su esposa pero eventualmente mantenian relaciones sexuales
por eso tenian un hijo de ocho meses.
Que, ante las amenazas de los hermanos de la agraviada, es que solicité garantias para su
vida.
Que, tenia la cuenta de correo electrénico de la agraviada almacenada en su correo;
ademas tenia algunos mensajes que ella le envio.
Que, la tia de la agraviada lo amenazé con enviarlo a golpear.
Que, debido al problema judicial no ha podido llegar a un acuerdo sobre la manutencion
del hijo que tenia con la agraviada.
Que, la agraviada era una persona que a simple vista se le veia normal.
Que, nunca conversaba con la agraviada de si padecia o no algun tipo de enfermedad o
alteracion mental, ella tampoco se lo comentd.
Que, unos primos de la agraviada tenian problemas de deficiencia psicomotriz leve.
Que, él ni su familia se han hecho cargo de la manutencién del hijo que tiene con la
agraviada.
Que, era enamorado de la agraviada.
Que, la agraviada se dedicaba a su casa y él a su trabajo, no sabia que asistia al colegio.

Que, no sabia que la agraviada cursaba el tercer afio de primaria —educacion especial.
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e Que, se comunicaba con la agraviada, por teléfono y correo electronico.

e Que, el correo de la agraviada era Camila2007 @hotmail.com, y se comunicaban en horas
de la noche a partir de las ocho de la noche y conversaban media hora. Se comunicaban
dos a tres veces por semana.

e Que, aun tenia los mensajes que le enviaba la agraviada en su correo, pero no sabia si
seguia activa.

e Que, no tuvo ninguna forma de saber que la agraviada tenia algun tipo de deficiencia, ya
que ella se desarrollaba normalmente en todas sus actividades.

PRINCIPALES DILIGENCIAS ACTUADAS

a) Certificado de antecedentes penales de Max Torres Crisostomo.

El procesado no registra anotaciones.

b) Declaracion referencial de la menor identificada con clave 65-2008. Realizada el 24
de noviembre de 2008 en el local del Juzgado. En presencia del representante del
Ministerio Pablico, la menor manifesto:

% Que, ratificaba su manifestacion policial.

% Que, Max Torres era su amigo a quien conoci6 en el Baby Shower de su prima
Silvia Torres, quien a su vez era prima de Max; alli intercambiaron correos
electronicos y se comunicaban por alli, empezando a salir.

% Que, mantuvo relaciones sexuales con Max Torres en varias oportunidades,
durante los meses de abril y mayo de 2007.

% Que, mantuvo relaciones sexuales consentidas, no la obligd ni prometié nada;

tampoco la hizo tomar licor ni otras sustancias.
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Que, no le dijo al procesado que estaba embarazada y no sabe como él se entero.
Que, el procesado sabia que ella era menor de edad.
Que, el procesado no se encargaba de los gastos del hijo que tuvieron a pesar de
que se lo ha pedido.
Que, el procesado no se habia comunicado con ella ni con su familia.
Que, su menor hijo aun no habia sido registrado.
Que, no habia tenido ningun diagndstico médico de su salud mental y no habia
recibido ningun tratamiento.
Que, el procesado no le dio ninguna explicacion de porqué la dejé de ver.

Que, el procesado era la Gnica persona con la que mantuvo relaciones sexuales.

c) Declaracién testimonial de Olga Tejeda Vera.

Realizada el 24 de noviembre de 2008. En presencia del representante del Ministerio Publico,

manifesto:

o

o

°0

7/
°0

Que, la agraviada era su sobrina.

Que, conocia al procesado porque vivia cerca de su casa, era primo de su nuera
Silvia Torres Pallahua y; ademas, estaba casado con una sobrina suya.

Que, hacia diez afios que vivia con la menor agraviada en la casa de su madre,
siendo que su tutora era su madre, pero ya era muy anciana.

Que, tenia una buena relacion con la menor agraviada, pero desde que tuvo su hijo
se volvidé muy reservada.

Que, nadie en la familia conocia de la relacion del procesado con la menor

agraviada.



40

X/
°

Que, tomd6 conocimiento de que la menor estaba embarazada a mediados de
diciembre de 2007, pero no le dijo quien la habia embarazado.

% Que, recién tomo6 conocimiento de que el procesado fue quien embaraz6 a la
menor agraviada, cuando iba a salir del Hospital y el Fiscal la iba a enviar al

INABIF.

%

% Que, no se comunicaron con el procesado, sélo su sobrino hablé con la madre del
él, quien le dijo que el procesado era una persona mayor y que debia asumir su

responsabilidad; luego de ello, ya no lo habian visto por ahi.

%

% Que, cuando la menor agraviada era pequefia le manifestaron que tenia problemas
de aprendizaje y, cuando fue a recoger los documentos del colegio le dijeron que
tenia problemas de retardo mental

% Que, antes de los hechos existia confianza entre ello, pero luego de lo sucedido
ello se perdi6 y los hermanos de la menor agraviada sefialaron que ellos tratarian
de solucionar lo sucedido.

% Que, la menor agraviada no habia tenido ninguna otra relacion sentimental.

% Que, el procesado no apoya econdmicamente a la agraviada.

% Que, no tenia conocimiento del procesado.

d) Evaluacion psiquiatrica del procesado. Se concluye que el examinado presenta: “No
psicopatologia de psicosis. Inteligencia promedio normal. Personalidad con rasgos
histrionicos”.

e) Evaluacion psiquiatrica de la menor agraviada. Se concluye que la examinada

presentaba: “retardo mental leve. No sintomatologia psicotica”.
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f) Protocolo de pericia psicoldgica de la menor agraviada. Se concluye que la examinada
presentaba retardo mental leve.

g) Protocolo de pericia psicoldgica del procesado. Concluye que el procesado presentaba
personalidad con rasgos histridnicos.

h) Ratificacion del Informe Psicoldgico practicado a la agraviada. Sefiala que se
ratificaba en el contenido y firma del Informe. Que, la menor tenia retardo mental leve y
no le impide a la menor tener conocimiento de sus afectos sexuales. Durante su
evaluacion no se podia determinar el grado de madurez de la agraviada, se comportaba
como una nifia. En la evaluacién no se valué si la menor tenia algun traumatismo como
consecuencia del acto sexual.

i) Ratificacion del Informe Psicolégico practicado al procesado y agraviada. La
psicdloga expresa que se ratificaba en su contenido y firma. Las personas con retardo
leve sabian identificar lo bueno de lo malo, pero no con precision porque se dejaban
Ilevar por emociones. Podia ser probable que la agraviada se dejara influenciar por el
procesado. Las personas con rasgos histridnicos se caracterizan por presentar actitudes
egocentricas, afectivamente dependiente, inmaduro, actdan sin medir las consecuencias
de sus actos y pueden llegar a la manipulacion.

j) Historia Clinica de emergencia de la menor agraviada.

7. SINTESIS DEL JUICIO ORAL.
Con fecha 20 de mayo de 2010, en la Sala de Audiencias del Penal de Lurigancho, se
reunieron los sefiores vocales integrantes de la Tercera Sala Penal para Procesos con reos en

carcel, para dar inicio a la audiencia publica en el proceso penal seguido contra Max Torres
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Criséstomo por el delito contra la Libertad -Violacion de persona de incapacidad de resistir en
agravio de la adolescente identificada con clave N° 65-2008.

En esta sesion, estaban presentes el representante del Ministerio Publico, el acusado
debidamente asesorado por su abogado defensor. Acto seguido, ante las cargas labores de la Sala
dio por instalada la Audiencia y se suspendio la misma.

Con fecha 27 de mayo de 2010, en horas de la tarde, se continud la Audiencia. Presentes
los actores procesales, Acto seguido, le preguntaron al abogado defensor si tenia algiin medio de
defensa que presentar a lo que manifestd que no; tras ello, las partes ofrecieron nuevos medios
probatorios y luego el acusado brindd sus generales de ley y, finalizado ello, se suspendio6 la
Audiencia.

El dia 8 de junio de 2010, se procedio a continuar con la Audiencia. En ella se le pregunt6
al acusado si se acogia a la conclusién anticipada, a lo que acusado sefialé que no se acogia pues
era inocente. Continuando con la secuela del proceso, se procedi6 a realizar el interrogatorio del
acusado quien manifestd lo siguiente:

e Que, vivia en el Jr. Aguarico 324 interior 303 Brefia; pidi6 disculpas, porque se habia
equivocado, la direccidn actual era Jr. Aguarico 654- Brefia.

e Que, la agraviada vivia en Av. Bolivia, a dos o tres cuadras del barrio.

e Que, conocid a la agraviada porque vivia cerca del paradero donde tomaba su carro,
conociéndola en el afio 2006 por unas amistades.

e Que, asimple viste no se le veia que sufriera de trastorno mental leve.

€C 9
r.

¢ Que, la agraviada tenia un problema al pronunciar la letra
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Que, desconocia que la menor asistiera a un colegio de retardo mental; tampoco la habia
visto reunida con personas que tuvieran retardo mental.
Que, conocia a personas con retardo mental.
Que, cuando la conocidé lo invitaron a una reunion en casa de ella, no se veian mucho ya
que él trabajada, las veces que se veian era en el paradero y, luego cuando ella le dio su
correo electronico se comunicaban por alli y por celular, ya que él le dio su namero,
porque ella no tenia celular.
Que, se citaron varias veces en el parque Echenique y en un primer momento ella le dijo
que tenia dieciocho afos.
Que, no sabia que tenia deficiencia mental.
Que, se encontraban todos los dias en la noche por el internet.
Que, mantuvieron relaciones sexuales después de dos a tres meses, siendo la primera vez
en su casa a eso de las tres de la tarde, la segunda vez fue en un hostal llamado Geraldine
donde se quedaban un lapso de una hora.
Que, la primera vez no usé preservativo.
Que, fue enamorado de la agraviada por un promedio de cinco meses, pero el problema
era los hermanos de ella.
Que, la agraviada quedd en estado de gestacion producto de la relacion que mantenian,
pero no pudo reconocer al bebé por problemas con los hermanos de ella que no se lo
permitieron, tampoco le permitieron apoyarla durante la etapa de gestacion.
Que, la agraviada no lo busc6 durante la gestacion porque no la dejaban salir de su casa.

Que, tomo conocimiento del estado de la agraviada, cuando dio a luz.
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e Que, la agraviada nunca le comunicé que estaba embarazada, pues se separaron antes.
e Que, se encontraban para tener sexo y era en horas de la noche.
e Que, nunca habia negado ser el padre del bebé que tuvo la agraviada.
e Que, ella asistia al internet sola y lo llamaba sola.
e Que, ella siempre iba al mercado sola.
e Que, siempre mantuvieron relaciones sexuales con su consentimiento.
e Que, no sabia si la agraviada tenia hermanas mujeres, solo tenia hermanos hombres.
e Que, tuvo la intencién de acercarse a la agraviada con la finalidad de registrar a su hijo,
pero se opusieron; igual fue con los gastos, pues le dijeron que preferian verlo preso.
e Que, la familia de la agraviada no lo ha demandado por ningun otro motivo.
En ese estado se suspendié la Audiencia. Con fecha 17 de junio de 2010, se continu6 con
la Audiencia; sin embargo, ante la inconcurrencia de la agraviada se suspendié la misma.
Con fecha 1 de julio de 2010, se continu6é con la Audiencia. En esta sesion ante la
concurrencia de la agraviada, se procedi6 a su interrogatorio manifestando lo siguiente:
e Que, conocid al procesado en un baby Shower.
e Que, habia mantenido relaciones sexuales consentidas con el procesado.
e Que, estudio en un colegio especial por tema de lenguaje.
e Que, tuvo un bebé a consecuencia de las relaciones sexuales.
e Que, el procesado no le dijo que estaba enamorado de ella, solo le dijo que le gustaba
pero no le creia, porque no queria estar con él.
e Que, queria estar con el procesado y si sabia lo que era ser enamorados.

e Que, eran amigos, salian.
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Que, la primera vez fue en un hotel; el procesado le dijo que lo acomparfie a ver a un
amigo, pero entraron a un cuarto.
Que, mantuvieron relaciones sexuales, pero no la obligd, ella queria tenerlas relaciones
sexuales con él.
Que, varias veces mantuvieron relaciones sexuales.
Que, no llegaron a ser enamorados.
Que, dependia de sus hermanos, quienes la ayudan. Ellos la acompafian al colegio y hacer
compras.
Que, se comunicaba con el procesado por internet, donde iba con su hermana.
Que, se escapaba sola y se encontraba con el procesado por el banco.
Que, vivia con su tia desde que nacio y ella fue quien la matriculé en el colegio especial,
donde estudio hasta segundo afio de primaria.
Que, se consideraba igual que las demas personas.
Que, no le dijo al procesado, que estaba embarazada, ello porque no la dejaban salir.
Que, dependia econdmicamente de sus hermanos
Que, sumama murid y su papa en su casa.
Que, tenia dos hermanas especiales y dos normales, siendo ellos nueve hermanos —cinco
mujeres y cuatro hombres-.
Que, solo ella estudié en el colegio especial.
Que, el procesado nunca fue a su casa.
Que, nunca le dijo al procesado que estaba embarazada.

Que, sus hermanos si quieren que el procesado reconozca al bebé.
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e Que, ella sola ingresaba al chat.

Acto seguido, se procedié con el interrogatorio de la testigo Olga Elvira Tejeda Vera,
quien manifesto lo siguiente:

e Que, era latia de la agraviada, con quien vivia.

e Que, la agraviada estudiaba en el colegio Maria Goretti, ya que no captaba.

e Que, supo quien embarazd a su sobrina, recién cuando dio a luz, ya que no queria decir, y
como la iba a llevar al INABIF porque la fiscal le dijo que si no decia quien era el padre
se la llevaban, entonces manifesto que el padre de su hijo era Max, primo de su nuera y
quien estaba casado con su sobrina.

e Que, el procesado estaba casado con su sobrina y tenian un hijo de nombre Fabricio.

e Que, no sabia si la agraviada tenia conocimiento de que el procesado estaba casado.

e Que, la agraviada le dijo que el procesado la engafio, pues le dijo que era casa de un
amigo y se veian en las tardes.

e Que, la agraviada tenia limitaciones, no podia cocinar tenian que decir, no se le podia dar
dinero, no podia salir sola y hacia sus actividades acompafiada de una persona.

e Que, la agraviada nunca habia tenido enamorado.

e Que, para salir de la casa, la agraviada le pedia permiso a su mama —abuelita-.

e Que, la agraviada iba al internet y veia cosas de la Barbie.

e Que, se enterd del embarazo a los seis a siete meses de gestacion y no antes porgue ella lo
ocultaba con ropa ancha.

e Que, la agraviada no estudié secundara.
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e Que, su hermano la fue a inscribirla en registro de discapacitados, pero no sabe por qué
motivo.

e Que, la agraviada tenia dos hermanas gemelas con sindrome de Down.

e Que, el hijo de la agraviada era hombre.

e Que, el procesado cuando tomo conocimiento de los hechos desaparecio y recién saben
que estaba preso.

e Que, el colegio tenia toda la documentacion de la agraviada.

e Que, la agraviada sabia chatear.

Acto seguido, se procedio a la confrontacién entre la testigo y el procesado, los mismos
gue mantuvieron sus dichos de sus declaraciones. En ese estado se suspendio la Audiencia.

El dia 12 de julio de 2010, se continud con la Audiencia. En esta sesion se tomé la
muestra de ADN de la agraviada, su hijo y del procesado. Con ello, se suspendi6 la Audiencia.

Con fecha 19 y 22 de julio de 2010, en la continuacion de la Audiencia, se dio a conocer
la inconcurrencia de los peritos psicologos, por lo que se ordené volvérseles a notificar. En ese
estado, se suspendio la Audiencia.

El 9 de agosto de 2010, se continué con la Audiencia. En esta sesion, se tomd la
declaracion del perito psiquiatra Aurelia Palomino Sandoval, quien manifestd que la agraviada
era una persona que tenia problemas en algunas areas cognitivas, como por ejemplo su lenguaje
es mas lento, pero es independiente en algunas actividades domesticas, su deficiencia mental es
en cuanto a su coeficiente; podia hacer vida social con ayuda. Podia tener vida sexual
independiente pero también podia equivocarse ya que es facilmente sugestionable. Afade, que el

retardo mental leve que padecia la agraviada no podia ser percibido por el ciudadano comun, ya
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que no es notorio. Estas personas, son muy sensibles y faciles de enamorarse, pero se corre el
riesgo de no prevenir, pues no ve la maldad. Demora en realizar sus actividades, pudiéndose
confundir con lentitud. No puede manejar computadora ni celular.

Finalizado el interrogatorio, se suspendio la Audiencia.

Con fecha 19 de agosto de 2010, se continu6 con la Audiencia. En esta sesion, se dio a
conocer gue se habia recabado el resultado final de la prueba de ADN con resulta 99.9% positivo
en el perfil genético. La Sala ordené se agregue en autos y se tenga presente en lo que fuera de
ley. Acto seguido, se procedié con el interrogatorio de los peritos psiquiatras Flor de Maria
Salazar Rojas, Victor Eduardo Guzman Negrén y Melva Pino Echegaray quienes sefialaron que
el procesado era una persona que se daba cuenta de la realidad, tenia plena conciencia de sus
actos, era histridnico, es decir, de personalidad inmadura, el rasgo predominante es la
irresponsabilidad y por otra parte tiene tendencia a la dramatizacion para obtener un beneficio,
tiende a priorizar las necesidades primarias a la razon, puede manipular a personas
sugestionables. Respecto a la evaluacion realizada a la agraviada, sefialaron que presentaba una
alteracion en el area intelectual para aprender y utilizar informacion para su propio beneficio,
funcionaba como una menor de edad, como que no tenia capacidad para darse cuenta de ciertas
cosas, no podia desarrollarse en todo, necesitaba de ayuda de otros para desarrollarse
independientemente. Su actuar era como de una nifia de siete u ocho afos, eréticamente puede
tener alguna necesidad, pero no se puede desarrollar y puede haber alguien que se satisfaga con
ella. Si se enamora. El retardo mental leve no tiene problemas con la vida social, entonces no es
facilmente detectable, la agraviada podia interactuar socialmente sin mayores problemas, puede

conversar, interactuar. Quien no es psiquiatra si se puede dar cuenta porque al emitir las palabras
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tenia problemas, en la interaccion se puede dar cuenta. Si podia chatear, pues el internet esta
hecho para personas con retardo mental leve. Es facilmente manejable si le agrada.

Con ello, se dio por suspendida la Audiencia.

Con fecha 26 de agosto de 2010, se continud con la Audiencia. En esta sesion, el abogado
defensor oralizo el Informe Psiquidtrico de parte y, de acuerdo con lo opinado por el Ministerio
Publico, se declard improcedente. En ese estado se suspendi6 la Audiencia.

El dia 6 de setiembre de 2010, en esta sesion, se oralizaron las piezas procesales
solicitadas por las partes. Acto seguido, el Ministerio Publico realizé su requisitoria oral y la
defensa técnica formularon sus alegatos. Acto seguido, se suspendio la Audiencia.

En la sesion del 13 de setiembre de 2010, se continu6 con la Audiencia. El acusado
realizo6 su defensa material, con lo cual se suspendio la Audiencia.

En la sesion de fecha 20 de setiembre de 2010, se dio cuenta de la nueva conformacion
del colegiado, por lo que se retrotrajo hasta la requisitoria oral, a fin de que el nuevo magistrado
tome conocimiento de los hechos. En ese estado, se suspendio la Audiencia.

Con fecha 27 de setiembre de 2010, el Fiscal emitié su requisitoria oral, el  abogado
defensor sus alegatos y el procesado realiz6 su defensa técnica, con lo cual se suspendio la
Audiencia.

Con fecha 30 de setiembre de 2010, con la presencia de los actores procesales, se
continué con la Audiencia. En esta sesion se dio lectura a la sentencia. Finalizada ella, el
representante del Ministerio Publico manifestd reservarse su derecho de impugnar; por su parte,

el sentenciado manifesto que interponia recurso de nulidad. Con ello se concluyo el juicio oral.



8. FOTOCOPIA DE SENTENCIA DE SALA SUPERIOR

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Tercera Sala Penal Para Procesos Con Reos En Carcel

jiente N° 018-09
D.D. MEZA WALDE

SENTENCIA

a, treinta de setiembre_
‘ e dos mil diez.- A
L VISTOS: En Audienda privada la causa penal
3 contra MAX TORRES CRISOSTOMO, reo en carcel, por delito
libertad sexual — violacién sexual de menor Yy violacién de

' persoha en incapacidad de resistir - en agravio de la agraviada
dolescente identificada con Ciave numero sesenta y cinco guién dos mil

ocho (diecisiete afios de edad); Mmbﬂ: Que con .
motivo de la Investigacién preliminar Fiscal de fojas dos a dieciséls, se iy
abrié investigadién a nivel polidial por mandato fiscal de fojas diedisiete, . -
ciendo elaborado el Atestado’ policial  N°07-VII-DIRTEPOL-/LPNP- . g
5IVPOLMET-OESTE-CB-DEINPOL-MP, de fecha treinta y und de mayo de
dos mil ocho, que corre de fojas diecinueve y sigulentes, el sefior Fiscal
Provindial formaliza denundia penal de fojas cuarentiocho, ampliada a fojas .-
dosclentos cincuenta y. uno, por cuyo mérito el Juzgado Penal emite el B
‘auto de apertura de instruccién de fojas dncuenta ampliado a fojas. &
dincuenticuatro, tramitandose 12 causa con arreglo al £
adimiento penal establecido para este tipo de delitos, y elevada que ¥
la causa con el dictamen Fiscal Provincial de fojas ciento setenta Y o }
ampliado a fojas trescientos marenﬁsieté, y el Informe Final del Juez_i 3
de fojas doscientos trece ampliado a fojas trescientos cu E
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el sefior Fiscal Superior formula su acusacién escrita de fojas trescientos
noventa, y emitido el auto de enjuiciamiento de fojas cuatrocientos diez,
sefialando dia y hora para la audiendia, llevandose a cabo el juldo oral,
con las formalidades que la ley procesal exige, conforme aparece de las
actas que preceden, y ofda la acusacién oral del Ministerio Piblico asi
como el alegato de la defensa, y recibidas sus conclusiones escritas,
fueron formuladas, discutidas y votadas las cuestiones de hecho, habiendo

quedado la causa- expedita para sentencla; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el proceso judicial en tanto debido proceso legal, es el
instrumento necesario para la obtencién de I tutela judidal por parte del
érgano jurisdiccional constitucionalmente sefialado para dicho efecto, a
partir del cumplimiento de sus principales finalidades y en la oportunidad
correspondiente, seglin se desprende del articulo ciento treintinueve,
' inciso tercero de la Coristitucién; de ahi que la actividad jurisdiccional
requiere, que los destinatarios de la misma tengan el derecho-a conacer
las razones de una dedsion dentro de un proceso judicial; es asf que, el
‘ Juez debe “mostrai” sus resoluciones, fundamentarlas en asbechos
juridicos y féctloos, porque el juez esta en la obligacién no solo de decidir,
smo también de jusﬁﬁcar las razones Iegales de su decision, por tanto el
pfoceso de argumentaclén y sustentadon de su respuesta legal, implica
neoesadamente un acto comunicativo cristalizado en la senhenaa judlaal
‘en aras de la segurldad juridica, en atencion a que oonsmuye garantia de

‘la admlnlstradén de justida, la‘motivacién de las dedsbnes judldales en -
“razén de que: Ios desﬁnatanos (justiciabl&s) de la mlsma tienen el derecho "

a conocer las razones de una dedision dentro ‘de un proceso Jjudicial;

Y mmm Que, en rnatena penal para la lmposldén de una sentencia

condenatona la rnlsma debe estar sustentada -en pruebas suﬂdenws,

b
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déneas y diéfanas que permitan al juzgador poder arribar a la conviccion,

solo la comisién del injusto incoado, sind tamblén la responsabilidad penal
a persona inmersa en el proceso penal, dado que el derecho penal

vitales imprescindibles para la convivencia humana en sociedad que SoOn,
dores de proteccién a traveés del poder coactivo del Estado
ntado por la pena publica; de ahl que el derecho los identifica,

@ pondera su importancia Y actlia sobre ellos, tutelandolos; en ello consiste

3 \~ el principio de lesividad, ¥ constituyendo el derecho penal un medio de
-3 ntrol social que sanciona aquelios comportamientos que lesionan ‘0 -
ponen en peligro bienes juridicos mteladosbor la ley, como en este caso el .
' honor sexual de una menor de edad, y en aras de lograr la paz, este .

S .5 R

B E KPR E%:FJE!EEF
S .

M~

propésito se logra a través del proceso penal donde el juzgador determina

la inocencia se presume y la culpabilidad se prueba; por lo que

procesal penal, la instruccién esté orientada a lncbrporar al prooeso' los

sin un apice de duda, respecto a que de lo actuado se haya acreditado, N0

tiene como misién especial |2 proteccion de aquellos blenes juridicos

la aplicacién o no de 13 sancion correspondiente, bajo el prlhclplo de que &

dentro del marco juridico de la actividad probatoria y los principlosl i
consagrados tanto en nuestro berecho Constitucional y ordenamiento Rt

nedios probatorios [d6neos y pertinentes para el cabal conodimiento e
“thema probandum"y poder llegar asf a’la verdad concreta y en caso i
de no lograrlo, arribar 2 la verdad legal respecto a la realizacién 0 no Qei

hecho que motivé la apertura Qg‘mmucddn en virtud al andlisis Y, :
ento 16gico juridico por parte. del juzgador que queda piasma.do"

,; TERCERQ: Que del andliis Integral de la pruebe.
s 1arqo del proceso, se ha llegado a establecer de autos que el 3%
2 MAX TORR 0 haber
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mantenido relaciones sexuales con la adolescente agraviada de clave
ndmero sesenta y cinco guién dos mil acho, desde el mes de abril de dos
mil siete hasta el mes de julio de ese mismo afio; habiendo conocido la
adolescente agraviada al acusado en una reunion social “baby shower”
organizado en la casa de Silvia Torres, prima del encausado, donde
intercamblaron correos electronicos, comunicandose posteriormente el

acusado la invitd a salir, aceptando ella; es en ese contexto amical que
mantuvieron relaciones sexuales, siendo la primera relacién sexual en el
domicilio del encausado y las posteriores en el hostal "Geraldine” ubicado
en la cuadra quince de la Avenida Venezuela, Distrito de Brefia, cediendo
la adolescente sin oponer resistencia, en razén de padecer de retardo
mental leve, situacion que el acusado ha negado conocer, alegando haber
sostenido relaciones sexuales con ella pero con su consentimiento,
quedando ésta embarazada dando @ luz un hijo varén que el acusado
reconoce como Suyo, y que se ha corroborado con el examen de ADN
practicado en juicio oral; CUARTO: Es de apreciar del Acta Fiscal de
fecha ocho de febrero de dos mil ocho, que corre a fojas dos, que €l
representante del Ministerio Piblico se constituyé al ‘HOSPITAL LOAYZA,
donde constaté de la HISTORIA CLINICA N°983593, el ingreso de la
agraviada quien alumbrd a un hijo vardn; y en la entrevista fiscal ella dijo
" haber quedado embarazada por haber sostenido relaciones sexuales en
hostals con $u consentimiento con su enamorado Max desde el mes de
“mayo -de dos mil_siete; el Acta Hscal acompafia €l_oficio del Hospital
W ‘por el oual remite al Ministerio Pdblico
diversos: documenms, entre ellos la historia clinica de Ia agravlada, informe

médico, informe sodial, informe psicolégico; a_iojas_sm_m.e_el_&:!a_dﬁ
m.dg.mnmﬁmmmn a un familiar de la agraviada; a
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| prre el Inform Médico _ )

:‘ % cual determinan que la agraviada tuvo un parto eutocico el dia dnco de’

e \ ebrero de dos mil ocho 2 horas once, dando a luz a un recién naddo de
L sexo masculino de dos punto ochodientos veinte kilogramos de peso, con :
:‘@ una edad gestacional de treinta y ocho semanas Yy cuarenta y ocho

e centimetros de talla; a fofas diez corre el Informe Psicol6gico extendido

R por la Psicologa Aurelia Elsa Palomino Sandoval del Hospital Loayza

; determina que @ la evaluacién califica @ la agraviada como deficiente

n problemas de lenguaje, y precisa como ‘tratamiento

erapla de apoyo emocional, entrenamiento en habilidades sociales;

a de su tenor inserto en la Historia Clinica de la agraviada en el

< Hoszital Loayza como se ve de fojas doscientos trece; m;_gngg_car_rs_e_l
Informe_social, también Inserto de la citada historia clinica, y corren en
copla simple la partida de nacimiento de la agraviada a fojas doce,
documentos nacional de identidad del padre de |z agraviada y la tia de
ésta Olga Tejada Vera de fojas trece y catorce, respectivamente;
QUINTO: La adolescente agraviada ; i

n

e ———

corre @ }ojas trescientos cuarenta y nueve, con lo cual queda acreditado
que a la fecha de los hechos Ia agraviada contaba con dieciséls afos de
: e —

-

u"_‘,'.,l"'.éill'li’:'- LOI Cl g NUMETU

br:rzxrr}!rr_rlrpﬂ_rg

haber co

unicaban, invitandole el ‘acusado a .sallr, relaciones

novecientos noventa, segin consta de la Partida de Nacimiento que -

tercambiaron - sus_ correos electrénicos, malls, 'y por Internet “se - i

. declara .a nivel policial a fojas .

ntiocho, a nivel de Juzgado a fojes setentiséis y en juicio oral como se . ",
la sesién de audiencia de fojas cuatrocientos quince, Y manlﬂesia
| acusado en una reunién. social “baby shower”, donde Ter

......



sexuales en varias oportunidades en un hotel, con el consentimiento de

ella, que él no la obligé porque ella aceptd sostener intimidad con él, y que
el acusado sabia de su edad porque se lo pregunto; que las relaciones que
sostuvieron duraron como dos meses, fue entre mayo y junio de dos mil
siete; que como consecuencia de esa relacién, quedé embarazada y no lo
dijo a su familia hasta'que se le notd, dio a luz a un hijo varén que el
acusado no ha firmado adn, ni le ha pasado dinero para su manutencion;
SETIMO: También se ha recibido la declaracion testimonial de la sefiora
OLGA ELVIRA TEJADA VERA, fia de la agraviada, quien declare a
nivel policial a fofas veintiséis, a nivel de juzgado su declaracién corre a
fojas cuatrocientos ventisiete y a nivel de juicio oral, sindica al acusado
como el padre del menor concebido por su sobrina la agraviada;
manifiesta que ella desconocia de la amistad que tenia su sobrina con el
acusado, quien es primo de su nuera Sil\.;lta Torres Pallahua, y es esposo
de Patricia Goycochea Moreno quien es también sobrina de la declarante;
precisa que por parte del acusado y su familia no han pasado ningdin
alimento &l menor hijo de su sobrina la agraviada, pese @ que uno de los
hermanos de ‘ésta encontrd a los padres del acusado reclamédndole
alimentos, le respondieron que su hijo ya era mayor de edad; que a la
agraviada en familia todos le decian Carolina, incluso la madre de ésta, su
hermanaya fallecida, pero cuando sacaron sus papeles encontraron que
-ella fue inscrita con el nombre de Maria, que su sobrina estudi6 en colegio
especial por padecer de retardo mental leve, y es lenta para hacer sus
cosas, ‘pero ayuda en los quehaoeres de ta .casa con supervision de los
“miembros de la fam:lia, que a simple vista no se nota del retardo mental
que padece, pero que cuando habla tiene problemas al arrastrar la letra
s ¢ 7] QQ[A!Q 'El acusado MM TORRES CRISOSIOMO declara a nlvel

> oa
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. policial - a - fojas veintiséls, rinde su declaracién instructiva a fojas
: ventidds, ampliada a fojas ciento diez, fojas ciento treintidds, a fojas
»: i oscientos sesentisite y @ fojas tresclentos uno, ¥ refiere que 3 12 acusada
*4 a conodia de vista por Vivir cerca de ‘su casa a dos cuadras, después
3 hizieron amistad, 12 conocla como Carolina, después se enterd de su
vi verdadero nombre; €l la invitd a salir y sostuvieron relaciones sexuales 12
"= primera vez fue en casa del acusado ubicada en Jirén Aguarico nimero
:; sesenta y cuatro, departamento trescientos tres, Brefig, Y las

% a de dos mil slete; ella se vefa como una chica normal, nunca Supo
v que tuviera retardo mental; que tampoco Supo que ella estaba
@ embarazada, se enterd que dio a un luz 2 U MeNOF por amigos comUNEs,
“; / y, acepta ser el padre del menor nacido de la agraviada, pero cuando_
g quiso cumplir con firmar a su hijo, los hermanos de 12 agraviada le

2 negaron incluso pasar alimentos para su hijo, quiso abrir una cuenta para F

tal efecto pero se negaron incluso le pegaron, Y le amenazaron para que

IN-GC/LABO.ADN de fecha cuatio de .agosto de dos mil diez fueron
remitidos los resultados de la prueba de

fentes veces fue en el hostal “Geraldine” situado en la Avenida
soela;. que sus relaclones con ella fueron un par de meses hasta

no se acerque a-la agraviada por. tal motivo pidié garantias para_
salvaguardar su mtegndad;'ugﬁunz El examen de ADN practlcadb_gn : 5
juicio oral, donde en audlencia privada la Perito tomb muestras _tant'db del '5.': :
acusado, de la agraviada, ¥ del menor, ‘segin consta del acta que cé?ré:a e
fojas cuatrodentos ochenta, y por mérito del Oficio N°2201-2010-MP-TML- 1%

Caso N°2010- _ ;"
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N°079413-2008-PSQ que corre a fojas ciento cuarenta concluye que el
acusado luego de evaluado inteligencia promedio normal, no presenta
psicopatologia de psicosis, personalidad con rasgos histriénicos; la cual fue

ratificada en sesion de audiencia privada de fecha diecinueve de agosto de -

dos mil diez, donde los médicos psiquiatras expresaron que el acusado no
presenta personalidad  disocial; DECIMO PRIMERO: L3 Pericia
Pslqu juiatrica. N°D71735-2008-PSQ, que corre a fojas ciento cincuenta y
cinco, concuye que la agraviada presents retardo_ mental leve, no
sintomatologia psicdtica; dicha pericia es rauﬂcada en juicio oral segdn
consta del acta de audiencia privada de fecha diecinueve de agosto de dos
mil diez, donde los sefiores Peritos Pslqula&as refieren que la agraviada
presenta una edad mental de ocho afios, pese a que su edad bioldgica
supera los veinte afios de edad, hablendo practicamente llegado su edad
mental 2 su tope; que quienes padecen de retardo mental leve no son
advertidos con solo verlas, se manifiesta con su comportamiento, el cual
es lento para tomar decisiones, y son fadimente manipulables, ain cuando
tienen algunas capacidades como la memoria, orientacién bésica, y hasta
pueden liegar a enamorarse; LOS peritos psiquiatras han expresado en
audiencia que un deficiente mental puede comunicarse por Internet porque
ésta ha sido dlseﬂada para quienes presentan retardo mental; y que la
agraviada tiene una edad psloo!égica de ‘ocho afios pese a.ser ‘mayor de
* veinte afios; y que al parecer habda Ilegado a su tope en cuanto a su edad
" mental, lo cual generarfa limitaciones para su ¢esempeﬁo como madre en
1a supervlsidn del crecimiento 'y desarrollo personal de su hljo, De otro
lado la -Pericia Pﬂoolégwa 'N072113-2008-PSC que corre a fojas

dento ochenta y uno, conduye que la agraviada presente retardo mental

leve, y raﬁﬂcado el daaamen peridal F fo;as trescientos cinco en el cual 13
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Perito expone que quienes padecen de retardo mental leve pueden
discernir pero no con precisién porque se dejan llevar por las emociones y
no logran prevenir cOMO persona normal;/ﬁgguo_ﬁﬂmgg: Que del
andlisis y valoracién de los actuados antes. glosados' ha quedado
establecido y acreditado que 3 mediados del afio dos mil siete, por el
transcurso de cuatro @ dnco Meses, el acusado sostuvo relaciones
con la agraviada cuando ésta contaba con dieciséis afios de edad,

Y (e fueron con consentimiento de ella, la primera vez en casa del
ac

0 las siguientes en el hostal “Geraldine”, y que como
consecdencia de esas relaciones sexuales, la agraviada quedd
barazada, naclendo un vardn el cinco de febrero de dos mil ocho, que
el acusado reconoce como hijo suyo, y que se encuentra corroborado con
la prueba de ADN practicada por peritos del Ministerio PUblico; que
asimismo, se encuentra acreditado con las Peridias Psiquidtrica Y
Psicoldgica ya citadas, que 2 agraviada presentz retardo mental leve, con
una edad mental de ocho afios de edad, y por la que es faclmente

manipulable, por lo que en mérito de las pruebas actuadas se encuentra

suficientemente acreditado t penado_€en_ s
articulo ciento setentidés del Cédigo Penal, dado que s encuentra
acreditado que el acusado ain cuando niega conocer que la agraviaaa
padece de retardo mental y su defensa expresa que |2 agraviada no se

ncuentra Inscrita en el Registro de Discapacitados, es evidente que la
vinculacién familiar del acusado con [ familia de la agraviada descrita por -
a2 de ésta Olga Tejada Vera, revelan due el acusado tenfa conocimiento x b s
do de salud mental de la agraviada, constituyen argumentos que
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penal; DECIMO TERCERO: Al efectuar la correspondiente adecuadion

tipica de la conducta del acusado ésta se circunscribe a los elementos

constitutivos del articulo ciento setentidds del Cédigo Penal, en razén de
haber sostenido relaciones sexuales con persona de la cual conocia padece
de retardo mental, y no se encuentra su conducta dentro de lo establecido
en el inciso tercero del articulo ciento setentitrés del Codigo Penal,
teniendo en consideracién los fundamentos precedentes, asi como que
ambos tipos penales al haber sido considerados en la acusacion fiscal, han
sido objeto del contradictorio en juido oral donde el procesddo ha
conocido de la imputacién y ha tenido oportunidad de ejercer su defensa
mediante su Abogado quien ha concurrido a las audiencias como consta de
las actas respectivas; por lo que es del caso aplicable la dsvinculadén que
prevee el Inciso segundo del articulo doscientos ochentz y cinco A del
Cddigo de Procedimientos Penales introducido por el Decreto Legislativo
ndmero novecientos cincuenta y nNuUeve, respecto del supuesto delictivo
sancionado en el articulo ciento setentitrés inciso tercero del Cédigo Penal;
DECIMO CUARTO: Cabe destacar que la libertad individual e instinto
sexual son dos términos consagrados por el derecho y la psloologfa que
traducen conceptos opuestos, pero subjetivamente congiliables por las
importantes consecuendas personales y sodales que se derivan de la
- préctica del acto sexual, el ordenamlento juridico pretende que la
satisfaccion del instinto genésico tenga su arranque en un acto de

razonamiento, de ahi que la admlnlstraddn de la propla vida sexual de las '

personas deviene en un asunto de dlsposldén personal que exige un
determinado grado mfnlmo de madurez psioo biolégica en quien debe
tomar la deasién es por tals motivos que en el caso de los menores @
quienes se les. hace sufrir ‘el acto sexual u otro anélogo, se prsume la

_ o
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b existencia de violenda en razén a la incapacidad de la victima para
: consentir vélidamente, en razon al .completo desconocimiento de 1a
n-.;f trascendencia de los actos camnales y a la falta de madurez mental para
o0 ] entender el significado fisiolégico y moral de la accién, de ahi que la -
:; violencia es aqui presunta debido a que el menor es incapaz de consentir
w juridicamente, Y o el acceso carnal se cometié sin su consentimiento
Ry juridico, aunque fuere con el consentimiento patural invalidado, es de
:‘; ujr’que ha sido violento; DECIMO QUINTO: Que, para efectos de
. rminar la graduacién de la pena s€ debe tener en cuenta los

3.

de culpabilidad y proporcionalidad, que el acusado carece de.

:’ wentes'pzn—élé—; judiciales segln se’ve del boletin de condenas,

" teniendo la calidad juridica de primario; Y por ello en el momento de

Rega imponer la pena al autor, el juzgador debe atender a la gravedad del
::/L injusto as como la culpabilidad concreta, pero también las carencias

. sociales de las que adolece el autor, ain cuando ha acreditado estudios

e superiores; se tiene ademés en consideracién que el acusado a lo largo del

:; proceso ha sido sincero al aceptar haber sostenido relaciones sexuales con

e la adolescente agraviada ‘en reiteradas oportunidades, asl como ha

lg _Indlcado la forma y drcunstandas en que éstos habrian ocurrido

:f” coindidiendo con los dichos de la agraviada; ¥, también ha reconocido ser

v padre del hijo concebido por ésta y fnostrado su preocu'ﬁadén por el -
e menor; DECIMO SEXTO: Que para efectos de fijar Ia Reparacién Civil s& -

:j:i : tiene en consideracién el articulo noventitrés del Cédigo Penal por el que_' Ao
v N se establece que dicha Institucion comprende la restitucin del bien 0 en l,; ‘
: 3 todo caso el pago de su valor y la In@n!@;ﬁﬁg por los dafios y perjuicios
2 sufridos, asf como el dafio psicolgico sufrido por la victima como °
v,  consecuenda del llicito” penal perpetrado en su agravio; DECIMO

Ly @ ‘ “
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SETIMO: Asimismo, cabe destacar que encontréndose acreditado que €l
acusado es padre del menor hijo de la agraviada como consecuencia de su

N7

ilicito accionar, resulta aplicable al caso en forma supletoria el articulo .

clento setenta y ocho del Cédigo - Procesal Civil, correspondiendo al
juzgador fijas una pension alimenticia mensual y por adelantado a favor de
la prole; POR TALES FUNDAMENTOS y en aplicacién de los articulos
once; doce, veintitrés, cuarenticinco, cuarentiséls, noventidds, noventitrés,
dento setenta Y dos del Cédigo Penal, y los articulos doscientos
ochentitrés y dosdientos ochenta y cinco, y doscientos cchenta y cinco
A del Codigo de Prooedlmieﬁtos Penales, articulo ciento éetenta y ocho del
Codigo Procesal Civil, ia TERCERA SALA PENAL PARA PROCESOS
CON REQS EN CARCEL DE LA CORTE SUPERKOR DE JUSTICEA DE
LIMA administrando Justicia a Nombre de la Nacidn, EALLA:
CONDENANDO 2 MAX TORRES CRISOSTOMO, reo en cércel, por
delito contra la libertad sexual - violacién de persona en incapacidad
de resistir - en agravio de la adolescente identificada con Clave nimero
sesenta y cinco guién dos mil ocho (diecisiete afios de edad); y.como tal fe
IMPUSIERON QUINCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, la misma que con el tiempo de carceleria que viene sufriendo
desde el veintiocho de noviembre de dos mil ocho, venceré el veintisiete
“de noviembre de dos mil veintitrés; FLJARON: en CINCO MIL NUEVOS
SOLES el monto que por conoepto de Reparadén Civil, deberé pagar el
sentenciado ‘a favor ‘de ‘12 :agravlada ) FIJARON en la suma de
DOSCIENTOS NUEVOS SOLES el monto que por oonoepto de pensién
‘alimenticia mensual -y por adelantado ‘debera abonar 2 favor del hijo
habido entre el sem:enclado y la agraviada, mmu Que, el
. sentenciado de conformidad con el articulo ciento setentiocho — A del
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':'-' Cédigo Penal modificado por Ley veintiséis mil doscientos noventitrés, sea
o cometido TRATAMIENTO TERAPEUTICO, previo examen médico 6
w . psicoldgico; M_LNQABQH Que consentida y/o ejecutoriada que quede
:’ sea la presente, se tome razén donde corresponda, se remita el testimonio
,;; y boletin de condena para su inscripcién en el Registro Judicial respectivo,
vy archivéndose lo actuado definitivamente, previos los trémites a que se
:"’ contrae el articulo trescientos treinta y siete el Codigo de Procedimientos
.,._' * Penales, con conocimiento de! Juez deOpmen.-
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win Juéz Superior D.D.
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9. FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA.
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE (,n i

DE JUSTICIA

DE LA REPUBLICA fiﬂk"ﬁc"sﬁfm ' Qf .
b Umo velnﬂséls demano de dos mil doce.- -
:: . Vistos; el recurso de nuﬁdad lnterpuesio por
by ; el Fl;cal Supeﬂor y el encousodo Max Torres Cnsostomo contra la
b, Z’) sentencna de fojas qulnlenlos cuarenta, y.: sels, de treinta septiembre
: de dos mil diez, que lo condené como outor deI delifo contra lo
by leertod Sexuol en lo modolidod de. vlolcclén de persona en
mccpccudcd de res:stlr en perjulcno de ‘o menor Identlﬂcado con -
K

- clave nUmero sesenta y cinco-dos m:l ocho, a qumce chos de peno
pnvchva de libertad y ﬁlé en, clnco mgl nuevos soles el mqnfo por
concepio de reporacnén cw‘l Imervlnnendo como ponente el senor
Juez Suprema Moroles Parroguez. con [} expuesto en el dldcmen del
senor Flscol Supfemo en lo, Penol Y. CONSIDERANDO Prlmeto
Expresion de ogrcMos. Aq El enf'ousodo Ton'es Cdsésfomo en su‘
recurso formalizade de folos qumu?ntos cmcuema y siete alego l) que |
lo sentencia se sustenta en la raqulsnonc orol del Fiscol que contiene
un andlisis sesgado de las evaluoclones psicolbglcas Y pﬂCIUldtnccs :
pues sdlo tomé en consideracion los elemenios concomitantes de Io

/ vpvesta anomalia de la ognvnadc y no los elementos sobre s

esenvolvimiento social, razonamnenfo Yy discemimiento que mos'tré
durante . todo el proceso,, habiendo respondido ,con ‘claridad y
recision a todas las preguntas formulodc:s, recocdondo sin’dificultad
has, direcciones y nombres, i) que la ograviada fue regisrrodc
ante el Reglstro Nacional de Identificacion y Fstada Civil (RENIEC) el
vehﬂqueye de abril de dos mil nueve como una personal normal y sin
restricciones, lo que se comobord n sede plenarial cuando el Fiscal
del Intetrogofodo comenté que le pcredo Que era una persona

) ‘haber respendldo con precmén a las preguntas, asf como

omblén mosfré un desenvolvimiento de una persona normal, lo que

') ' emuesira que es falso que tuviera previo conocimiento 'de. lo_L

-rpsx»hrz%guu»&@ﬂwl;z*s@

63



AL st Yris ot T o

CORTE SUPREMA

LIMA NORTE

; supuesta anomalia psiquica y que se haya aprovechado de esto
o para mantener relaciones sexuales; i) que en la audiencia de
ratificacién pericial la ;Ssicélogo Aurelia Elsa Palomino Sondoval indied
= Que una persona con retardo mental no puede acceder por si sola a
- un comreo elecfrénic;o, sin embargo la agraviada ha referido que sola
accedia a su comeo electrénico para comunicarse con él desde una
cabina plblica, no habiéndose probado que se haya utilzado un
52 equipo de cémputo que cuenta con programas especiales para el
!‘} accesc de 'personas con discapacidad, que normalmente se
encuentran en los centros de educacion especial y no en las cabinas
pUblicos. B. E Fiscal Adjunto Superior en su recurso de fojas quinientos
setenta y cinco sostiene que se ha impuesto al condenado Tomes
Criséstomo una pena por debajo del minimo legal sin precisarse
| cudles son los circunstancios atenuantes que operan a su favor, por
lo que no se satisface el deber que tienen los jueces de motivar sus
: decisiones, al no haberse tenido en cuenta aspectos relativos al
hecho delictivo y al agente, los intereses de la victima, de su famiiia o
& ~ [\de las personas que de elia dependen, asl como la extension del
o dafio o peligro causados, por lo que la pena a imponerse no debe ser
menor a veinte afios. 899undo. Impuiaciones contenidas en lo
acusacién. Delimitacién de cargos.- Segln la acusacién fiscal de
jas tresclenfos noventa el encausado Tomres Cnsésfomo conocidé ala
nor agraviada -de diecisiete afos de edad- en una reunion “Baby
hower" que se reaiizé en la casa de la pima de éste Uitimo, donde
ambos . intercambiaron sus comeos electronicos; es ‘asf como
m una amistad y se comunicaban a través del Internet,
a \ slendo que el citado encausado la invité o salir y aprovechdndose de

‘) . ue la menor .padece de retardo mental leve la convencié para
' omener relaciones sexuales, desde el mes de abril hasta julio de dos

et SALA PENAL PERMANENTE \00
i S R.N. N° 754-2011

()\
| &
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$ e 606600000 C000000000C . 500000000000
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA

R.N. N°® 756-201 1
DE LA REPOBLICA LIMA NORTE

b rnil suete la primera vez en el domiciio del citado encausado y
- posteriormente en el Hostol "Geraldine” ubicado en la cuadra quince
de la avenida Venezuela del distrito de Brefia, y producto de esas
& relaciones la agraviada resultd embarazada, la rmisma que desde un
6 Inicié ha referido que presté su consentimiento; estos hechos se
calificaron como delito de violacin de persono en incapacidad de
resistir previsto en el articulo ciento setenta y dos del Cédigo Penal.
= Tercero: Planl‘eamiento del caso. Hechos abjefo de prueba.-
) Conforme a este morco factico se advierte que el Ministerio PUblico
=~ ha Iintroducido un dato Que intentaria explicar los hechos objeto- de
< imputacién, que se traduce en que el encausado Torres Crisdstomo se
: prevalié del retardo mental leve que padece lo agraviada para
/ lograr la ejecucién de jos actos intimos, la misma que por esa
anomalia psiquica se hallaba en incapacidad de resistir; es decir, en
situaciones como Ias que se describen en io accusacién: el
] consentimiento carece de relevancia debido al estado mental de la
P victima que la coloca en un estado de indefensién. Cuarto: En efecto,
w mientros que en el tipo de violacién sexual la accién tipica exige un
‘ medio comisivo de violencia 0 de infimidacién para vencer la
X yoluntad de Ia victima, en-el delito violacién de persona en
capacidad de resistir el desvalor de a accién estriba en lka ausencia
de un outénﬂco consenﬁmienfo que pueda valorarse, més allé de lo

pu iescencia formal o exferlor. como verdadero y libre ejercicio
'_..Jmpemonol dentro de la esfera de |q autedeterminacion .
- se.xuol toda vez que el su;eto pasivo s¢ halla privado -de
discernimiento por padecer de anomalia psiquica, grave alferacién
: de la conclendo o retardo mental. .Estos trastornos ps:quicos son
\

CQausas que impiden Gesarollar en su lnteﬂor un verdadero
onsenﬂm:enfo e decl!.
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razones psicoldgicas que, sin eliminarla, restringe su liberiad, en
cuanto reduce los posibilidades reales de la decision, y de lo cual se

aprovecha el sujeto activo. La incapacidad para resistir, enlonces,

; hace referencia a aquellos factores mentales o psicolégtcos que
S impidan a la victima ejercer o mantener una adecuada defensa de

su libertad. Quinto: En este sentido, se debe precisar . que en el
fundamento juridico undécimo de la sentencic recurida se dejd
establecido que la Pericia Psiquidtica de fojas ciento cincuenta y
cinco concluyd que la agraviada presenta retardo mental leve, y en
le audiencic de ratificacién de fecha diecinueve de agosto de dos
V- mil diez los peritos psiquiatras precisaron que dicha agraviada

: < presenta una edad mental de ocho afios, pese a que su edad
s biolégica supera los veinte anos de edad, y que quienes padecen
/S retarde mental leve no son advertidos con solo verlas, sino que se
manifiesia con su comportamiento; asimismo, Id Pericia Psicoldgica

de fojas c»ento oéheh?a Y uno concluyd que la agraviada presenta

1 - retardo mental leve, Y en lo cudiencia de rafificacién de fojas

~ @ frescientos cinco se precisé que quienes padecen de retardo mental
- @ leve pueden discemir pero no con precisién. Sexto: Estos aspectos
= psiquidtricos Y psicoldgicos permiten establecer que no se encuentra
acreditado que el encausado Torres Criséstomo haya advertido el
retardo mental leve que padece la agraviada y gue prevaliéndose
de esa incapacidad abusé sexualmente de ella, toda vez que en la

&exao\istquidtnco aludida se sefialé que la misma se encuenfra

orientadd.en el hempo espacio Clo y persona, lo que se corrobom conla
pericia pﬁcolégicc enla que también se sefiald que es una persona

0cida, 3 nt
Ucida, corientada en el fie mpo, espacio y lugar, y socialmente

@ | comunicativa, Sépiime: Si bien lo ogroviada se encuentra afectada
g ¥>or un elemento psicolégico referido a la diferencia entre lo edad
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mental -ocho afios- y la edad biolégica -mas de veinte afos-, debe
considerarse también que en la oudiencia de fojas cuatrocientos
noventa y fres la psicéloga Aurelia Palomino Sandoval, al

[ preguntarsele sl las personas con refordo mental leve pueden ser :
b percibidos por un civdadano comun, respondl6 que no por'no ser ,l
: l notorio, o que nos permite conciuir con toda comreccion légica que si ;‘f
bd Blen del relate factico de la ogrovlodo podno aﬂrmose. con cierto 3

’ % grado de probabiidad,  que el encouscdo Torres Cnsostomo conocia
b

[
L

de su estado mental, ho existe obsoluta certezc de que ello sea asi.
Octavo: En este comexto el citado encausado habria actuado bajo
un error de tipo previsto en el pnmer pdrrafo del Cédugo Penal que :
urge cuando en la comisién del hecho se desconoce un elemento i '._'
/{/del tipo penal, aludiéndose con el término "elemenfos" a los
componentes de la tipicidad objetiva del hpo penal -elementos
) referentes ol outor, la accién, al buen juridico, cosuolldod Imputodén‘
objetiva y los elementos descriptivos y normativos-, ‘esto es, falta de
conocimiento total o parcial de fodos los elementos del fipo objetivo.
: Si bien, en este caso se trataria.de un emor r de tipo v vencible, -ya que sl 1o
. el imputado hubiera ocfuodo dentro de los poromefros de la 3 4 H
dil‘gencno debida, hubiese podido darse cuenio del refordo mental - 3
e que padece la og’ovrodo, sin ernborgo, su conducia no puede ?
sger casﬂgodo como culposa por no honorse prevista como tal en k:
ey; en, consecuencic.l los hechos declorodos probcdos .en lo 3
sentencia recurida no rednen las ¢ xigencias y elementos de| tivo de ' ' -
(_,abusé s¥xualde persona en 1ncapacldad de resistir, por lo que es deI i 3]
. caso obsol ,' drecurrenfe Por estos fundcmentos “declararon HABEg :
- NUI.IDAD en lo sentencno de fojos qulnienfos cuurento y seis, de freinta
"@ iopﬂembre de dos mil dlez. que condené a Max Tormes Cnséstomo )
omo_auter del deilto contro la Ubertad Sexud en la modolidad de
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violacién de persona en incapacidad de resistir en perjuicio de la
menor identificada con clave ndmero sesenta y cinco-dos mil ocho a
quince afios de pena privativa de libertad: con lo demds que
contiene; reforménéolo: lo ABSOLVIERON de la acusacién fiscal
formulada en su contra por el referido delifo y agraviado; ORDENARON Ia
inmediata libertad de Max Torres Criséstomo, siempre y cuondo no
exista ofro mandato de detencidn emanado de autoridad competente:
DISFUSIERON se efectie laanulacién de sus antecedentes judiciales y
policiales generados por 1o presente instruccion y el archivo de la

presente causa: y los devolvieron. Oficiese via fax a la Sala Superior de
origen,-

ss. /

/
VILLLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO \
.
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES —( 3
\_‘\

MORALES PARRAGUEZ ]
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10. JURISPRUDENCIA.
e Indemnidad sexual

“Con el bien juridica indemnidad sexual “se quiere reflejar el interés en que
determinadas personas consideradas especialmente vulnerables por sus condiciones personales
o situacionales, queden exentas de cualquier dafio que pueda derivar de una experiencia sexual,
lo que aconseja mantenerles de manera total o parcial al margen del ejercicio de la sexualidad.
A la hora de identificarse los perjuicios susceptibles de causarse, en relacién a los menores se
destacan las alteraciones gque la confrontacion sexual puede originar en el adecuado y normal
desarrollo de su personalidad o méas especificamente de su proceso de formacién sexual, o las
perturbaciones de su equilibrio psiquico derivadas de la incomprension del comportamiento”.
Expediente N° 8-2012-Al/TC
Sentencia del Tribunal Constitucional
Lima, 12 de diciembre de 2012

e Violacion sexual de menor: certificado médico

“(...) el solo mérito del certificado médico legal (...) referido a la menor agraviada, que
concluyo que: “presenta himen desfloracion antigua, no actos contra natura’, no constituye
prueba suficiente para imponer una condena al imputado, méaxime si cuando se le examin6 neg6
que sostuvo relaciones sexuales para posteriormente aseverar que sostuvo relaciones sexuales
con su enamorado hace un mes”.
Recurso de Nulidad N° 1040-2010- Piura
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

Lima, 23 de noviembre de 2010
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e Violacion sexual de menor: certificado psicolégico

"Tratandose de casos por delito contra la libertad sexual en agravio de menores, la
pericia psicoldgica puede ser practicada por un solo perito y realizarse sobre éste el examen
respectivo pues dicha circunstancia no tiene entidad suficiente para anularla, sino relativizarla,
mas aun, cuando la propia legislacion sobre violencia familiar (art. 29° de la Ley de Proteccion
frente a la Violencia Familiar) y persecucion procesal de los delitos sexuales (art. 3° de la Ley
N° 27115) aceptan informes de caracter institucional, asi como, pericias médico legales
actuadas por un solo profesional médico, siendo ademas que el juicio de culpabilidad se
construy6 en base a las demas evidencias y no Unicamente en funcion a la opinion de dicho
perito".
Recurso de Nulidad N° 3774-2009 - Apurimac
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 01 de julio de 2010

e Violacion sexual de menor

“Este delito ha sido conceptualizado por el Tribunal Constitucional peruano como “un
acto que solo puede ser ejecutado por quien revela un particular menosprecio por la dignidad
del ser humano, siendo gravemente atentatorio del derecho fundamental a la integridad fisica,
psiquica y moral, y del derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad, ambos
reconocidos en el articulo 2°, inciso 1, de la Constitucion. Dicha gravedad, evidentemente, se
acentua cuando el acto es realizado contra un menor de edad, quien en razon de su menor

desarrollo fisico y mental, se encuentra en estado de mayor vulnerabilidad e indefension; y
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alcanza niveles de particular depravacion cuando a la violacion le sigue la muerte del menor,
tal como se encuentra tipificado en el articulo 173°-4 del Cédigo Penal”.

Expediente N° 0012-2010-PI/TC.
Sentencia del Tribunal Constitucional
Lima, 11 de noviembre de 2011
e Violacion sexual de menor: edad del sujeto pasivo

“En relacion a la edad del sujeto pasivo, se debe recordar que en el Peru, salvo el
periodo comprendido entre el 5 de abril de 2006 y el 12 de diciembre de 2012, se ha reconocido
que los y las adolescentes menores de edad, mayores de 14 y menores de 18 afios, tienen
derecho a la libertad sexual y, por tanto, capacidad de consentir una relacion sexual.
Reafirmando el reconocimiento de este derecho, el Tribunal Constitucional ha sefialado: “i) que
conforme al principio de evolucion de facultades del nifio y del adolescente, debe reconocerse
que tales adolescentes irdn desarrollando, progresivamente, el nivel psicofisico dptimo de
gjercicio del mencionado derecho fundamental, para lo cual es indispensable la educacion que
sobre el particular puedan brindar los padres, el Estado y la sociedad en general; y ii) que
poseer dicha libertad sexual implica también conocer las consecuencias que puede originar su
ejercicio, tal como se destaca en el mencionado “Plan Nacional de Accion por la Infancia y la
Adolescencia 2012-2021"
Expediente N° 0012-2010-PI/TC.
Sentencia del Tribunal Constitucional

Lima, 11 de noviembre de 2011
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e Violacion sexual de menor: sometimiento a tratamiento terapéutico

“el articulo ciento setenta y ocho — A del Codigo Penal sefiala taxativamente que el
condenado a pena privativa de libertad en delitos de violacion sexual, previo examen médico o
psicoldgico que determine su aplicacion, sera sometido a un tratamiento terapeutico a fin de
facilitar su readaptacion social; que la Sala Penal Superior ha omitido consignar lo dispuesto
en este dispositivo legal, por lo que al tratarse que al tratarse de una omision susceptible de ser
integrada, debe procederse de conformidad con lo preceptuado en el articulo doscientos noventa
y ocho del Cédigo de Procedimientos Penales (...)”
Recurso de Nulidad N° 14-2010 -Ancash
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 13 de julio de 2010

e Presuncion de inocencia

“En ese orden de ideas, el derecho a lapresuncion de inocencia alegado por el
recurrente, es un derecho subjetivo del ciudadano, la misma que despliega una doble vertiente:
temporal y material. La primera parte radica en una verdad inicial, la inocencia del procesado,
que no se destruye hasta que su culpabilidad no haya quedado establecida en sentencia firme; y,
la segunda, radica en que, a partir de la presuncion inicial de inocencia, la condena s6lo puede
fundarse en una prueba plena o prueba indiciaria sin contraindicios que acredite
fehacientemente su culpabilidad, por lo tanto, enerve dicha presuncién, y si no se produce
aquélla debera absolvérsele de la imputacion penal”.
Casacion N° 292-2014, Ancash

SALA PENAL PERMANENTE
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Lima, 17 de febrero de 2016
¢ Violacion sexual de menor: Delito clandestino

“Este Supremo Tribunal ha precisado insistentemente que la version de la victima en los
denominados “delitos de clandestinidad” —como los delitos sexuales requiere de concretos
requisitos subjetivos y objetivos para reconocerle credibilidad o aptitud probatoria y mérito
para desvirtuar la presuncion de inocencia del imputado; que el requisito objetivo de
verosimilitud y la necesaria persistencia de la incriminacion no se cumple en el presente caso;
que la version de la agraviada(i) no tiene un punto de apoyo objetivo, distinto de su propia
exposicion —elementos periféricos corroborantes, que por cierto es distinto de la coherencia y
rigor logico de la version de la victima, que es un requisito subjetivo-, que consolide los cargos,
tanto mas si el imputado, primero, neg6 el hecho, y , segundo, adujo que el dia en que habria
ocurrido la violacién sexual ya no laboraba con los padres de la agraviada, dato ultimo que no
ha sido enervado en modo alguno —y que merecia ser refutado por la acusacion-; y (ii) no ha
sido constante en el tiempo en relacion a la fecha de los hechos, dato Gltimo vital para concretar
los cargos y definir si en esa ocasion el imputado trabajo o no con sus padres, en cuyo ambito
tuvo lugar la violacion; que, en tal virtud, la prueba de cargo no es suficiente para enervar la
presuncion de inocencia del imputado (...); ademas la falta de elementos de prueba objetivos no
permite la construccion de inferencias acerca de unos supuestos indicios de falsa justificacion,
cuya premisa o supuesto de hecho no tiene consistencia factica (...)"
Recurso de Nulidad N° 64-2010
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

Lima, 06 de julio de 2010
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¢ Violacion sexual de menor: comision encubierta

“Los delitos contra la libertad sexual se constituyen generalmente como delitos
clandestinos, secretos o de comision encubierta, pues se perpetran en ambitos privados, sin la
presencia de testigos, por lo que el sélo testimonio de la victima se eleva a la categoria de
prueba con contenido acusatorio suficiente para enervar la presuncion de inocencia del
imputado, pero siempre que rena los requisitos de coherencia, persistencia, solidez y ausencia
de incredibilidad subjetiva, y que no se vulnere el derecho a un proceso con las debidas

’

garantias procesales.’
Recurso de Nulidad N° 4687-2009 - La Libertad
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 07 de julio de 2010
e Violacion sexual de menor: consentimiento
"El supuesto consentimiento prestado por la victima resulta irrelevante por cuanto la
figura de violacion presunta no admite el consentimiento como acto exculpatorio ni a efectos de
reduccion de la pena, dado que en todos estos casos siempre se tendran dichos actos como
violacion sexual, pues lo que se protege es la indemnidad sexual de los menores".
Recurso de Nulidad N° 265-2008-HUANUCO
Sala penal permanente
Lima, 01 de julio de 2008
e Violacion sexual de menor: valor del certificado médico
“(...) el solo mérito del certificado médico legal (...) referido a la menor agraviada, que

concluyo que: “presenta himen desfloracion antigua, no actos contra natura”, no constituye
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prueba suficiente para imponer una condena al imputado, méxime si cuando se le examiné neg6
que sostuvo relaciones sexuales para posteriormente aseverar que sostuvo relaciones sexuales
con su enamorado hace un mes”.

Recurso de Nulidad N° 1040-2010- Piura
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 23 de noviembre de 2010
e Violacion sexual de menor: pericia psicoldgica
"Tratandose de casos por delito contra la libertad sexual en agravio de menores, la
pericia psicoldgica puede ser practicada por un solo perito y realizarse sobre éste el examen
respectivo pues dicha circunstancia no tiene entidad suficiente para anularla, sino relativizarla,
mas aun, cuando la propia legislacion sobre violencia familiar (art. 29° de la Ley de Proteccion
frente a la Violencia Familiar) y persecucion procesal de los delitos sexuales (art. 3° de la Ley
N° 27115) aceptan informes de caracter institucional, asi como, pericias médico legales
actuadas por un solo profesional médico, siendo ademas que el juicio de culpabilidad se
construy6 en base a las demas evidencias y no Unicamente en funcion a la opinion de dicho
perito".
Recurso de Nulidad N° 3774-2009 - Apurimac
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 01 de julio de 2010
e Violacion sexual de menor: suficiencia probatoria
“No existe suficiencia probatoria para imputar subjetivamente el delito de violacion

sexual de menor al acusado; atendiendo a que, segun la propia version de la agraviada y de su
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progenitora, aquella aparentaba ser mayor de catorce afios; edad que también afirmo tener ante
el acusado; circunstancias que no han sido debidamente valoradas por el Superior Colegiado, el
cual, incluso, se neg6 a someter dicha cuestion al principio de inmediacién y al contradictorio.
La no revictimizacion de la agraviada no constituye un principio absoluto y, por tanto, no puede
estar por encima del derecho constitucional a la presuncién de inocencia; existiendo
circunstancias, por tanto, en que resulta necesaria la ampliacion de la declaracién primigenia o,
incluso, el examen de la victima en juicio oral”.

R.N. N° 3303-2015, Lima
Segunda Sala Penal Transitoria
Lima, 24 de febrero del 2017
e Informe negativa del imputado

“Si se tiene en consideracion la uniforme negativa del imputado, lo tardio de la denuncia
—entre el suceso denunciado y la efectiva denuncia policial- y la retractacion de la victima —
ademas su madre no ofrece una version alternativa que consolide el primer cargo contra el
imputado: (...), es de concluir que la prueba de cargo no es sufiCiente para sancionar
penalmente al imputado. Rige el principio in dubio pro reo. Las pericias médico legal y
psicoldgica no permiten atribuir con certeza la autoria de los hechos al encausado Carranza
Vasquez.”
Recurso de Nulidad N° 032-2009- Amazonas
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

Lima, 28 de octubre de2010
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e Infraccion a la garantia de la motivacion de las resoluciones judiciales
El art. 139° inciso 5 de la Const. consagra la garantia especifica de la motivacion, la
misma que pueda infringirse cuando la motivacion de resolucion judicial es inexistente o
insuficiente, como ocurre en la sentencia cuestionada que no analizé todo el caudal probatorio
obrante en el expediente, ni se pronuncié sobre todos los agravios puntualizados en el recurso
de apelacion, razon por la cual se hace necesaria la revision integral del expediente.
Recurso Queja N° 1108-2009 Lambayeque
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 01 de julio de 2010
e Principio acusatorio: exclusiva atribucion del Ministerio Publico para acusar
La primera de las caracteristicas del principio acusatorio guarda directa relacion con la
exclusiva atribucion del Ministerio Publico para acusar, por lo que, si el Fiscal Superior se
desiste de formular acusacion, y esta decision es ratificada por el Fiscal Supremo, el proceso
penal debe llegar necesariamente a su fin.
Recurso Nulidad N° 1764-2009 Cusco
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 06 de julio de 2010
e Procedimiento de determinacion judicial de la pena
La motivacion de la sentencia debe abordar el procedimiento de determinacién judicial
de la pena, esto es: a) determinar la pena basica, identificando el marco penal abstracto fijado
en el tipo legal y precisando el marco penal concreto en funcion de los factores legalmente

previstos como la confesidn sincera, tentativa, concursos, reincidencia, habitualidad, etcétera;
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b) individualizar la pena concreta en funcion a las diversas circunstancias que el CP prevé; y, c)
establecer excepcionalmente las rebajas sobre la pena final, como lo es el acogimiento al
proceso especial de terminacién anticipada o la conformidad procesal. En caso de no realizarse
un pronunciamiento explicito sobre alguna de esas circunstancias estaremos ante un supuesto de
motivacion incompleta, que infringe la garantia especifica de motivacion, en concordancia con
la garantia genérica de tutela jurisdiccional efectiva.
Recurso Queja N° 1114-2009 Lima
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
Lima, 06 de julio de 2010
e Presuncion de Inocencia

Que uno de los elementos que integra el contenido esencial de la presuncion de inocencia
como regla de prueba es que la actividad probatoria realizada en el proceso sea suficiente —
primer parrafo del articulo dos del Titulo Preliminar del nuevo Cddigo Procesal Penal-. Ello
quiere decir, primero, que las pruebas —asi consideradas por la Ley y actuadas conforme a sus
disposiciones- estén referidas a los hechos objeto de impugnacién —al aspecto objetivo de los
hechos- y a la vinculacion del imputado a los mismos, y, segundo, que las pruebas valoradas
tengan una caracter incriminatorio y, por ende, que puedan sostener un fallo condenatorio.
Recurso Casacion N° 41-2010 La Libertad
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

Lima, 14 de octubre de 2010
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e Principio Indubio Pro Reo

El principio de In dubio pro reo, es un principio de rango constitucional que rige en el
Derecho Procesal Penal —inciso 11, del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru: “La
aplicacion de la ley méas favorable al procesado en caso de duda o de conflictos entre leyes
penales.” En ese sentido, el Tribunal Constitucional, Supremo Interprete de nuestra
Constitucion ha senialado que: “(...) ‘El indubio pro reo no es un derecho subjetivo. Se trata de
un principio de jerarquia constitucional cuyo fin es garantizar el cabal respeto del derecho
fundamental a la libertad individual, sea para resguardar su plena vigencia, sea para
restringirlo de la forma menos gravosa posible, en el correcto entendido de que tal restriccion es
siempre la excepcion y nunca la regla’. Por lo tanto, su aplicacion queda librada a la
culminacion del proceso penal correspondiente, lo que no ha ocurrido en el caso de autos”.
Casacion N° 389-2014, San Martin
Sala Penal Permanente
Lima, 7 de octubre de 2015

e Principios que inciden sobre la valoracion probatoria

"Que este Tribunal en anterior oportunidad ha precisado que tanto la presuncion de
inocencia como el in dubio pro reo inciden sobre la valoracién probatoria del juez ordinario. En
el primer caso, que es algo objetivo, supone que a falta de pruebas aquella no ha quedado
desvirtuada, manteniéndose incélume, y en el segundo caso, que es algo subjetivo, supone que
ha habido prueba, pero esta no ha sido suficiente para despejar la duda. En ese sentido, el
principio in dubio pro reo, en tanto que forma parte del convencimiento del 6rgano judicial,

pues incide en la valoracion subjetiva que el juez hace de los medios de prueba, no goza de la
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misma proteccion que tiene el derecho a la presuncion de inocencia. En efecto, no corresponde
a la jurisdiccion constitucional examinar si esta més justificada la duda que la certeza sobre la
base de las pruebas practicadas en el proceso, pues ello supondria que el juez constitucional
ingrese en la zona (dimensidn factica) donde el juez ordinario no ha tenido duda alguna sobre el
caracter incriminatorio de las pruebas".

EXP. N.° 01883-2010-PHC/TC AYACUCHO
Sentencia del Tribunal Constitucional
Lima, 2 de agosto de 2010
11. DOCTRINA.

» Accion penal.
Arbulti Martinez (2015) citando a Claria, sefiala que “la accion es el poder de presentar y
mantener ante el drgano jurisdiccional una pretension fundada en la afirmacion de la existencia
de un delito, postulando una decision sobre ese fundamento que absuelva o condene al
imputado”’; aiiade que “el derecho de accion es un derecho fundamental que asiste a todos los
sujetos de derecho y se ejercita mediante la puesta en conocimiento del juez de instruccion de
una notitia criminis. Estd vinculado al derecho de tutela judicial efectiva, esto es, que el
ciudadano tenga libre acceso a los érganos de la jurisdiccion penal a fin de obtener de ellos una
resolucién motivada, fundada en derecho, congruente con la pretension penal. Consideramos
que el sustento constitucional esta en el articulo 139, inciso 3 de la Constitucion de 1993 y que

la accion es un medio necesario para la intervencion de la jurisdiccion’™.

1 ARBULU MARTINEZ, Victor Jimmy, "Derecho procesal penal. Un enfoque doctrinario y jurisprudencial”,
Tomo |, Gaceta Juridica, Lima, 2015, p. 140.
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> Violacion sexual.
Arce Gallegos (2010), manifiesta que “el delito de violacion sexual (art. 170) se configura
cuando el acto sexual no cuenta con el consentimiento de la agraviada, lo que se constata, segin
el Codigo Penal, a través de los medios de coaccion tipicos: la violencia y la amenaza grave’.
» Actos contra el pudor.

Pefia Cabrera (2014) sefiala que “la conducta tipica en este delito se caracteriza, a
diferencia del delito de violacion sexual, por la intencion del sujeto activo de realizar sobre la
victima sobre si mismo o sobre terceros, conductas sexuales no consentidas distintas al coito. El
tipo penal actual no requiere que los tocamientos indebidos o los actos libidinosos recaigan
necesariamente en el cuerpo de la victima sino que incide en la esfera somética del autor o de
un tercero. Por otro lado, el acto impudico requiere necesariamente de contacto con el cuerpo
de la victima en sus partes intimas, realizado sin su consentimiento, sin requerir que dichas
partes intimas se encuentren descubiertas. Finalmente, la conducta que debe revestir objetividad
impudica puede consistir en tocamientos lujuriosos, frotamientos, masturbacion, coito entre los
muslos, etc.””

» Indemnidad sexual.

Salinas Siccha (2010) manifiesta: “En los casos de menores de 14 aiios, al igual que en

el caso de violacion sexual, en el delito de actos contra el pudor el bien juridico protegido es la

indemnidad sexual, por lo que no se requiere acreditar la violencia o amenaza como medios de

la comisidn del delito™

2 ARCE GALLEGOS, Miguel. El delito de violacién sexual. Andlisis Dogmatico, Juridico — Sustantivo y Adjetivo.
Editorial Adrus. Lima, 2010.

3 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Rail. “Los Delitos sexuales”. Ideas Solucion Editorial. Lima, 2014, p. 398

4 SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho Penal. Parte Especial. Editorial lustitia. Lima, 2010. P. 725.
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» El parentesco como agravante.

Salinas Siccha (2015) sefiala que “Esta agravante subsume aquellos hechos por los
cuales algunos padres con el pretexto de brindar proteccion y alimentos a sus hijas, haciendo
uso de la violencia 0 amenaza grave, las someten al acto o acceso carnal sexual; o para
aquellos hermanos mayores que por la violencia o intimidacion obligan a sus hermanas menores
a practicar el acto sexual o también, por ejemplo, para aquellos abuelos que por medio de la
fuerza fisica someten al acceso carnal sexual a sus nietas o nietos, aprovechando muchas veces
que se quedan solos con ellos en su vivienda.

El fundamento de la agravante reside en la vulneracion o lesion del bien juridico “libertad
sexual”, asi como del vinculo de parentesco natural que exige al autor el resguardo o proteccion
sexual de la victima™®.

> Sujetos de la violacion sexual.

Galvez Villegas (2011), expone que el "agente de este delito puede ser cualquiera, ya sea
varén o mujer. Puesto que ambos pueden obligar a otro hombre o mujer, respectivamente a
tener acceso carnal. Asimismo, ambos pueden introducir objetos o partes del cuerpo en la
cavidad anal o vaginal tanto de una mujer como de un hombre. Y claro, para el tipo basico no se
exige calificacion especial alguna del agente. Si se presentara alguna condicion o cualidad

especial en el sujeto activo, estariamos frente a un supuesto agravado"®.

> SALINAS SICCHA, Ramiro. “Derecho Penal —Parte Especial”. Volumen 2, Sexta Edicién, Editorial lustitia,
Lima, 2015, p. 773.

8 GALVEZ VILLEGAS, Tomés. “Derecho Penal-Parte Especial”. Primera Edicion-Tomo |1, Jurista Editores, Lima,
2011, p. 389-392.
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> In dubio pro reo.

Villegas (2015), manifiesta que “La regla in dubio pro reo supone para el juzgador la
imposibilidad de condenar cuando no tiene plena conviccion sobre los hechos y sus responsables.
Opera en aquellos casos en los que, a pesar de llevarse a cabo una actividad probatoria con todas
las formalidades establecidas en la ley, y respetando el contenido constitucionalmente protegido
de los derechos fundamentales, las pruebas obtenidas dejan duda en el &nimo del juzgador
respecto a la existencia de la culpabilidad del acusado, por lo que procede su absolucion™”’.

» Presuncion de inocencia.

Reyna (2011), sefiala que “El principio de presuncién de inocencia es un principio
general del Estado de Derecho, que segun el Tribunal Constitucional impone al juez la
obligacion de que en caso de no existir prueba plena que determine la responsabilidad penal del
acusado, deba absolverlo y no condenarlo™®.

» Impugnacion.

"Los medios de impugnacién son actos procesales de la parte que se estima agraviada
por un acto de resolucién del juez o tribunal, por lo que acude a este o a otro superior, pidiendo
que revoque o anule el o los actos gravosos. Es la continuidad de la fuerza de la primitiva

accion y de su desarrollo en la pretensién, las cuales no se agotan con la resolucion gravosa.

Estos recursos aparecen con el objetivo de evitar la posibilidad de que el error de un juez o

"VILLEGAS PAIVA, Elky Alexander. “La presuncion de inocencia en el proceso penal peruano. Un estado de la
cuestion”. Gaceta Juridica, Lima, 2015, p. 296
8 REYNA ALFARO, Luis. “El proceso penal aplicado . Grijley, Lima, 2011, p. 238.
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tribunal ocasione una resolucién injusta afectando a una de las partes, asi lo considera
Calamandrei. Para Couture recurso quiere decir, literalmente, regreso al punto de partida™.

» Determinacion de la pena.
Toyohama Arakaki sefiala que “la determinacion de la pena, en concreto, se trata de una
decision de indole politico-criminal, de caracter técnico, valorativo y utilitario. Determinar la
pena conlleva a conocer la voluntad politico-criminal que sefiala la calidad y cantidad de pena

fijada por la comision de un delito™°.

12. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Con fecha 8 de febrero de 2008, a las 13:40 horas aproximadamente, la Fiscal Adjunta de
la Novena Fiscalia de Familia de Turno de Lima, a pedido del médico Roberto Avila Mito, se
aperson0 a las instalaciones de la Unidad Médica de Servicio del Hospital Loayza, donde se
encontraba internada la menor Maria Godoy Tejeda (17) quien ingresé con diagndstico: puérpera
parto eutdécico. Al entrevistarse con la menor, la misma manifestdé que, con su consentimiento,
habia mantenido relaciones sexuales con su enamorado Max Torres (25).
Posteriormente, el 13 de marzo de 2008, el Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Penal de
Lima, abrié investigacion policial por un plazo de 30 dias.

Durante la investigacion policial se realizd la entrevista al menor agraviado, se recab¢ el
Informe psicologico, la declaracion indagatoria de la tia de la menor agraviada, manifestacion

del procesado y si Informe psicologico.

® ARBULU MARTINEZ, Victor. "Derecho Procesal Penal. Un enfoque doctrinario y jurisprudencial”. Tomo I,
Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2015, p. 7.

© TOYOHAMA, M., “La determinacion judicial de la pena, aspectos criticos de su operatividad”. En: Estudios
criticos de derecho penal peruano, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2011, p. 219.
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De acuerdo con el articulo 2° del Codigo de Procedimientos Penales, donde establece que
la accién publica es ejercida por el fiscal a instancia de la parte agraviada, por accién popular o
de oficio. Es de parte, cuando la misma persona agraviada denuncia los hechos a investigar; es de
accion popular, cuando cualquier ciudadano que tiene conocimiento de un hecho delictivo lo
denuncia ante la policia o fiscalia y es de oficio cuando el propio fiscal o policia nacional toma
conocimiento del hecho delictivo, sin que ninguna otra persona lo denunciara.

Respecto a la forma de conocimiento del delito imputado en el presente caso, tenemos
que, la notitia criminis fue conocida de parte pues la tia de la menor agraviada fue quien
denuncié los hechos.

Asimismo, el articulo 2° inciso 24) literal f) de la Constitucion Politica; establece que se
puede detener a una persona, por un plazo de veinticuatro horas, solo por orden judicial o en caso
de flagrancia delictiva, situaciones que no se dieron hasta ese momento. Cabe precisar que ésta
norma fue modificado por el articulo Gnico de la Ley N° 30558, publicada el 09 mayo 2017,

cuyo texto es el siguiente:

"f. Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por las
autoridades policiales en caso de flagrante delito. La detencién no durard mas del tiempo
estrictamente necesario para la realizacion de las investigaciones y, en todo caso, el detenido
debe ser puesto a disposicion del juzgado correspondiente, dentro del plazo méximo de cuarenta
y ocho horas o en el término de la distancia.

Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje, trafico ilicito de drogas y a los
delitos cometidos por organizaciones criminales. En tales casos, las autoridades policiales

pueden efectuar la detencion preventiva de los presuntos implicados por un término no mayor de
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quince dias naturales. Deben dar cuenta al Ministerio Publico y al juez, quien puede asumir
Jjurisdiccion antes de vencido dicho término”.

Respecto a las diligencias realizadas, se debe sefialar que de conformidad con el articulo
62°y 72° del Codigo de Procedimientos Penales, se establece que las diligencias que se lleven a
cabo durante la investigacion policial con la presencia del representante del Ministerio Publico,
mantendran su valor probatorio al momento del juzgamiento.

Con fecha 23 de setiembre de 2008 la Titular de la Tercera Fiscalia Provincial Penal de
Lima, en atencién a lo establecido en los incisos 1) y 5) del articulo 159° de la Constitucion
Politica del Estado, concordante con el articulo 11° y 94° inciso 2) del Decreto Legislativo N°
052, Ley Orgénica del Ministerio Publico y, en mérito del Atestado Policial, formalizé denuncia
penal contra Max Torres Crisostomo por delito Contra la Libertad Sexual-violacion sexual de
menor, en agravio de la menor Maria Godoy Tejada. Asimismo, sefialé que los hechos
denunciados se encuentran previstos y sancionados en el primer parrafo del inciso 3) del articulo
173° del Cédigo Penal.

El dictamen de formalizacion de denuncia, en términos generales, estuvo acorde con lo
establecido en el articulo 94° inciso 2) de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico.

Con fecha 15 de octubre de 2008, el titular del Vigésimo Segundo Juzgado Penal de
Lima, al verificar que se cumplian con los requisitos del articulo 77° del Cddigo de
Procedimientos Penales -vigente al momento de su expedicion-, emitié el auto de apertura de
instruccion, y abrio proceso penal en via del proceso ordinario, contra Max Torres Crisostomo
como presunto autor del delito Contra la Libertad Sexual-violacion sexual de menor, en agravio

de la menor identificada con clave 65-2008.



87

El articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales, fue modificado por el Articulo 3
del Decreto Legislativo N° 1206, publicado el 23 septiembre 2015, el mismo que entrd
en vigencia a los sesenta dias de su publicacion, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 77.- Audiencia de presentacion de cargos

1. Emitida la formalizacion de la denuncia penal, el representante del Ministerio Publico debera
notificar dicha resolucion a las partes; y solicitara por escrito al Juez Penal que fije fecha y
hora para la audiencia de presentacion de cargos, indicando el delito imputado y los datos de
identificacion de las partes con fines de notificacion.
2. La audiencia de presentacion de cargos es inaplazable. Se instalara con la presencia del
Fiscal y el defensor del imputado, pudiendo participar los defensores de las demas partes. El
imputado que no contare con defensor privado sera asistido por un defensor publico.
3. Recibida la solicitud del representante del Ministerio Publico, el Juez debera fijar la
audiencia en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles. Para la notificacion de los sujetos
procesales se empleara el medio alternativo mas célere e idéneo. En los casos en que el
imputado se encontrare en detencion la audiencia se realizaré dentro de las 48 horas.
4. Instalada la audiencia, el Juez concederd el uso de la palabra al representante del Ministerio
Publico a fin que sustente su denuncia, explicando los hechos, la calificacién legal y los actos de
investigacion actuados que justifiquen la apertura de instruccion.
5. Acto seguido, se escuchara al defensor del imputado quien podra ejercer contradiccion a lo
alegado por el Fiscal y solicitar auto de no ha lugar conforme a lo previsto en el articulo 77-A.
Si esta presente el defensor del agraviado, podra solicitar su constitucion en parte civil

conforme a lo previsto en los articulos 55 y 57, seguidamente se escuchara al tercero civil. El


http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A24d06a2$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_12063$3.0#JD_12063
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A24d06a2$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_12063$3.0#JD_12063
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A24d06a2$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_1206cvig$3.0#JD_1206cvig
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Juez podra formular las preguntas o aclaraciones pertinentes y, finalmente escuchara al
imputado.
6. El Juez resolvera oralmente en audiencia la procedencia de la apertura de la instruccion,
para ello, realizara un control de legalidad de la imputacién formulada y determinara si existen
indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que se haya
individualizado a su presunto autor o participe, que la accién penal no haya prescrito 0 no
concurra otra causa de extincion de la accion penal.
7. Emitido el auto de apertura de instruccion, el Juez instara a los sujetos procesales a que:
a) Acuerden los hechos que aceptan y que daré por acreditados, obviando su investigacion.
b) Propongan acuerdos acerca de los medios de prueba que seran necesarios para que
determinados hechos se estimen probados.

Los acuerdos de los sujetos procesales vincularan al Juez.

8. Acto seguido, el Juez solicitara al representante del Ministerio Pablico, asi como al defensor
del imputado y del agraviado, postulen los actos de investigacion que acrediten su pretension,
debiendo indicar la necesidad de los mismos. S6lo se ordenaran los actos pertinentes,
conducentes y Utiles conforme al objeto del proceso.
9. Atendiendo a los actos de investigacion ordenados en la instruccion, el Juez Penal fijara el
plazo de la misma, aplicando el principio de razonabilidad. En un plazo no mayor a tres (3) dias
habiles de realizada la audiencia, el Juez notificara a los sujetos procesales inasistentes de las
diligencias programadas.
10. La audiencia concluye con la emision del auto de apertura de instruccion, el cual es

inimpugnable, salvo en el extremo que resuelve los actos de investigacion postulados por las
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partes e impone la medida coercitiva. La apelacion es sin efecto suspensivo. En estos casos, el
juez elevara en el dia el cuaderno a la Sala Superior, la que fijar4 audiencia en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles, bajo responsabilidad. La audiencia es inaplazable y se instalara
con quienes asistan. Habiendo escuchado a las partes la Sala Superior resolvera por escrito en
un plazo de 48 horas.

11. En los casos que el representante del Ministerio Publico requiera la prision preventiva del
imputado, dicho requerimiento se discutira en la misma audiencia, una vez fijados los actos de
investigacion y el plazo de la instruccion.

12. En los casos de investigaciones complejas el Juez a fin de emitir la resolucién, podra
suspender la audiencia hasta por 48 horas”.

En la auto apertura de instruccion, luego de verificarse la inconcurrencia de los requisitos
del articulo 135° del Cddigo Procesal Penal de 1991, dictd mandato de detencién y, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 94° del Cédigo de Procedimientos Penales, trab6
embargo preventivo.

Durante la etapa de instruccion, se le tom6 la declaracion instructiva del procesado,
declaracién preventiva de la agraviada, declaraciones testimoniales, se recabd los antecedentes
penales del procesado, las evaluaciones psicoldgicas del procesado y la agraviada.

En un proceso ordinario, el plazo ordinario es de cuatro meses, prorrogables por 60 dias
mas.

Finalizado el plazo ordinario, con fecha 20 de marzo de 2009, se emitio el decreto vista
fiscal; en ese sentido, con fecha 27 de marzo de 2009, la Titular de la Quincuagésima Fiscalia

Provincial Penal de Lima, emitio su dictamen final en el cual se pronuncio sobre las diligencias
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solicitadas, las diligencias actuadas, las no actuadas, los incidentes promovidos y el

cumplimiento de los plazos procesales, dentro de los terminos establecidos en el articulo 202° del
Cadigo de Procedimientos Penalest?.

Con fecha 20 de abril de 2009, la Juez Penal emitio su informe final pronunciandose
sobre lo mismo que el Fiscal Provincial, ademés de la situacion juridica del inculpado.

Luego de emitidos los informes finales, el Juez Penal elevd los autos y los puso a
disposicion de las partes, por el plazo de ley (tres dias), concluyendo la instruccién (articulo 204°
del Codigo de Procedimientos Penales).

Con fecha 10 de julio de 2009, la Titular de la Novena Fiscalia Superior Penal de Lima,

emitié un dictamen ampliatorio, en la cual amplié la denuncia a fin de que se comprenda

11 Articulo modificado por el Articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1206, publicado el 23 septiembre 2015, el

mismo que entrd en vigencia a los sesenta dias de su publicacién, cuyo texto es el siguiente:
“Articulo 202.- Plazo de la instruccién, complejidad y control de plazo
1. El plazo de la instruccion podra durar hasta ciento veinte (120) dias naturales, salvo distinta disposicion de la
ley.
2. Sélo por causas justificadas y motivadas, dictando la resolucidn respectiva, el juez podré prorrogarla por Gnica
vez hasta por un maximo de sesenta dias naturales, para tal efecto, el juez formara el cuaderno con las piezas
procesales pertinentes y lo elevard en el término de las 24 horas a la Sala Superior Penal, para que apruebe o
desapruebe dentro del tercer dia habil la disposicion de prorroga.
3. En caso la Sala Penal Superior desapruebe la prorroga, debera ordenar al Juez Penal que ponga fin a la
instruccion. Si la aprueba, dispondra la continuacién de la instruccién, pudiendo fijar un plazo distinto de
prérroga, siempre dentro del periodo establecido en el parrafo anterior. Si no se hubiese cumplido con el objeto
de la instruccién debido a la frustracion de las diligencias programadas o a dilaciones indebidas atribuibles al
organo jurisdiccional, la Sala podra aprobar la prérroga hasta por un maximo de sesenta (60) dias naturales,
debiendo remitir copias al 6rgano de control, si fuere el caso.
4. Tratandose de procesos complejos, el plazo de instruccién es de ocho (8) meses, pudiendo ser prorrogada, por
Unica vez, hasta por cuatro (4) meses mas, siempre y cuando la Sala Superior Penal la apruebe, bajo el tramite
sefialado en los parrafos anteriores. La complejidad podra ser declarada de oficio por el juez penal en la
audiencia de presentacion de cargos de imputacion o mediante auto hasta antes de vencerse el plazo ordinario de
la instruccion.
5. La resolucion que declara complejo el proceso penal es susceptible de apelacion, sin efecto suspensivo. La
Sala resolvera dentro del quinto dia habil de recibido el cuaderno respectivo.
6. Corresponde al juez emitir la resolucién que declara complejo el proceso, cuando: a) requiera de la actuacion
de una cantidad significativa de actos de investigacion; b) comprenda la investigacion de numerosos delitos; c)
involucra una cantidad importante de imputados y agraviados; d) demandan la realizacion de pericias que
comportan la revisién de una nutrida documentacién o de complicados andlisis técnicos; e) necesita realizar
gestiones de caracter procesal fuera del pais; f) involucra llevar a cabo diligencias en varios distritos judiciales;
g) revisa la gestion de personas juridicas o entidades del Estado.
7. En los casos anteriores, la Sala resolvera sin vista fiscal”.


http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A24d06a2$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_12063$3.0#JD_12063
http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.dll?f=id$id=peru%3Ar%3A24d06a2$cid=peru$t=document-frame.htm$an=JD_1206cvig$3.0#JD_1206cvig
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procesado por la presunta comision del delito Contra la Libertad Sexual — violacién sexual de
persona en incapacidad de resistencia. Asimismo, solicité un plazo ampliatorio de 15 dias.

Con fecha 15 de julio de 2009, la Tercera Sala Penal para procesos con reos en céarcel,
amplio la instruccion por el plazo extraordinario de quince dias.

Con fecha 19 de agosto de 2009, el titular de la quincuagésima fiscalia provincial penal
de Lima, solicité un plazo ampliatorio de quince dias; dicho plazo fue concedido el 21 de agosto
de 2009.

Finalizado el plazo ampliatorio, con fecha 15 de setiembre de 2009, se emiti6 el decreto
vista fiscal; en ese sentido, con fecha 22 de setiembre de 2009, la Titular de la Quincuagésima
Fiscalia Provincial Penal de Lima, emitié su dictamen final en el cual se pronuncié sobre las
diligencias solicitadas, las diligencias actuadas, las no actuadas, los incidentes promovidos y el
cumplimiento de los plazos procesales, dentro de los términos establecidos en el articulo 202° del
Caodigo de Procedimientos Penales.

Con fecha 24 de setiembre de 2009, la Juez Penal emiti6 su informe final pronunciandose
sobre lo mismo que el Fiscal Provincial, ademas de la situacion juridica del inculpado.

Luego de emitidos los informes finales, el Juez Penal elevd los autos y los puso a
disposicion de las partes, por el plazo de ley (tres dias), concluyendo la instruccién (articulo 204°
del Codigo de Procedimientos Penales).

Con fecha 14 de diciembre de 2009, la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, decretd Vista al Fiscal Superior para que dentro del
plazo de ley, el Fiscal proceda conforme a sus atribuciones. En atencion a ello, con fecha 31 de

marzo de 2010, el Titular de la Novena Fiscal Superior Penal de Lima sefialé que de
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conformidad con lo preceptuado en el inciso 4) del articulo 92° del Decreto Legislativo N° 052 —
Ley Organica del Ministerio Publico, formul6 acusacion contra Max Torres Crisostomo como
autor del delito Contra la Libertad Sexual-violacion sexual de menor y Violacion de Persona en
Incapacidad de resistir, en agravio de la adolescente identificada con la clave 65-2008 y solicitd
se le imponga treinta afios de pena privativa de libertad y condene al pago de VEINTE MIL
NUEVOS SOLES el monto que por concepto de reparacion civil debera abonar a favor de la
menor agraviada.

La acusacién cumplié con lo previsto en el articulo 225° del Cédigo de Procedimientos
Penales y lo regulado en el articulo 92° inciso 4) de la Ley Organica del Ministerio Publico

Con fecha 5 de abril de 2010 se corri¢ traslado de la acusacion a las partes, ello en
atencion al Acuerdo Plenario 6-20009.

La Tercera Sala Penal para procesos con reos en carcel de Lima, con fecha 26 de abril de
2010, declaré haber mérito para pasar a juicio oral contra el inculpado. Se sefialé fecha y hora
para el inicio de la Audiencia Publica. Se nombré abogado defensor del acusado; es decir, emitio
el auto de enjuiciamiento. Dicho auto se encuentra conforme a lo previsto por el articulo 229° del
Caodigo de Procedimientos Penales.

El Juicio Oral comenz6 el 20 de mayo de 2010 vy, se llevo conforme a los plazos y etapas
prescritas en el Codigo de procedimientos Penales.

Con fecha 30 de setiembre de 2010, se emitio sentencia en la cual la Sala fallo:
CONDENANDO al acusado Max Torres Crisostomo como autor del delito Contra la Libertad
Sexual-violacion de persona en incapacidad de resistir en agravio de la adolescente identificada

con clave 65-2008, imponiéndole quince afios de pena privativa de libertad; el sentenciado se
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someta a tratamiento terapéutico por el tiempo que dure la condena; FIJARON en la suma de
cinco soles por el concepto de Reparacion Civil que deberd abonar el sentenciado a favor de la
agraviada y doscientos soles por concepto de pension alimenticia mensual y por adelantado que
debera abonar a favor del hijo habido entre el sentenciado y la agraviada. Asimismo, ordeno que
el sentenciado sea sometido a tratamiento terapéutico.

En el acto de lectura de sentencia, el sentenciado interpuso recurso de nulidad contra la
sentencia. El representante del Ministerio Publico sefiald6 que se reservaba su derecho de
impugnar, siendo que posteriormente interpuso y fundamento su recurso de nulidad.

Con fecha 26 de marzo de 2012, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema declar6
HABER NULIDAD en la sentencia recurrida; reformandola, lo ABSOLVIO de la acusacion
fiscal.

13. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA.

En el presente caso se le imputa al procesado Max Torres Criséstomo ser autor del delito
contra la Libertad — Violacion de la Libertad Sexual - Violacién Sexual de menor de edad y de
persona en incapacidad de resistir.

La Violacion sexual es aquella coaccién que realiza el sujeto activo sobre su victima para
satisfacer un deseo sexual.

En el caso materia de autos, en principio, se debe tener en cuenta que la supuestamente
ultrajada o violentada sexualmente es una menor de edad, llamese persona menor de dieciocho
afios, en la cual lo que se protege, segun la doctrina, es su indemnidad sexual. La indemnidad, es
“Seguridad que se da a alguien que no sufrird dafio o perjuicio”?. Si partimos de esta

concepcion, se debe sefialar que con el tipo penal de violacion sexual de menor de edad, lo que el

12 CASADO, Maria Laura (2009). “Diccionario Juridico”. Sexta edicion, Florida, Balleta Ediciones, p. 448.
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estado protege es el correcto desarrollo de la sexualidad de sus nifos y adolescentes. “De ahi se
concluye que la indemnidad o intangibilidad sexual es el verdadero bien juridico que se tutela
con las conductas delictivas previstas en los tipos penales ante referidos. Esto es, le interesa al
Estado proteger la sexualidad de las personas que por si solas no pueden defenderlo al no tener la
capacidad suficiente para valorar realmente una conducta sexual. Circunstancia que posibilita el
actuar delictivo del agente. La idea de “indemnidad sexual” se relaciona directamente con la
necesidad de proteger y garantizar el desarrollo normal en el &mbito sexual de quienes ain no
han alcanzado el grado de madurez suficiente para ello, como sucede en el caso de menores, asi
como la proteccion de quienes, debido a anomalias psiquicas, carecen, a priori, de plena
capacidad para llegar a tomar conciencia del alcance del significado de una relacion sexual”?,

En el parrafo anterior, se dijo que se protege la indemnidad sexual y se hizo hincapié que
ello es sefialado por la doctrina; ello se debe a lo establecido por el Acuerdo Plenario 4 _2008/CJ-
116 en el cual sefiala que los menores entre los 14 y 18 afios, pueden consentir un acceso carnal,
con lo cual deja de lado lo de indemnidad y da paso a la disponibilidad de su sexualidad, llamada
LIBERTAD SEXUAL, con lo cual se configura una causa de atipicidad.

Sin embargo, en el caso de autos, ademas de ello, se le imputa al procesado haber
violentado sexualmente no solo a una persona menor de edad, sino a que esta chica tenia retardo
mental leve; es decir, se le imputaba haber abusado de persona en incapacidad de resistir. El tipo
penal en mencidn alude a caracteristicas especiales de la victima que le impiden comprender y
valorar plenamente el sentido y los alcances del acto sexual y la colocan en incapacidad de

resistir, que son aprovechadas intencionalmente por el agresor para lograr el acceso carnal.

13 SALINAS SICHHA, Ramiro. LOS DELITOS DE ACCESO CARNAL SEXUAL. Editorial Idemsa. Lima — Per(
2005. Pp. 33 - 35.
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De los medios probatorios aportados en el caso materia de autos, se tiene que la menor
agraviada, padecia de retardo mental leve y eso fue corroborado con los peritos psicoldgicos y
psiquiatricos; sin embargo, también es cierto que dichos peritos manifestaron que dicho retardo
no es perceptible al comdn de las personas y que en algunas oportunidades se podria confundir
con una persona lenta, situacion que ha sido manifestada por el procesado, como fundamento de
su inocencia, al sefialar que la agraviada se comportaba de una forma normal, sin preverse que
tenia la incapacidad sefialada. A ello, se debe afiadir, que la version que expone el procesado
resulta creible, respecto a la comunicacion via internet que tenia con la agraviada, ya que se ha
establecido que su retardo mental leve no le impedia poder hacer uso de dicha herramienta
tecnoldgica, version que también se acredita con el testimonio de la tia que sefiala que la menor
se escapaba y se iba al internet.

Con todo lo expuesto, debo manifestar mi conformidad con lo resuelto por la Sala Penal
Suprema, en el sentido de absolver al procesado de la acusacion fiscal, ello en razén, a que si
bien, el procesado con una mayor diligencia hubiera podido tomar conocimiento de la situacion
de la menor, ello lo ubica en un error de tipo vencible, lo cual lo hace acreedor a una sancion
como consecuencia de la comision de un delito culposo; sin embargo, se debe tener en cuenta
que el delito de violacion sexual, es netamente doloso, por lo que al no existir delito de violacion

sexual culposa, no se le puede sancionar, en consecuencia lo que correspondia era su absolucion.



CONCLUSIONES

1. En el caso materia de autos, en principio, se debe tener en cuenta que la supuestamente
ultrajada o violentada sexualmente es una menor de edad, llamese persona menor de
dieciocho afios, en la cual lo que se protege, segun la doctrina, es su indemnidad sexual.
La indemnidad, es “Seguridad que se da a alguien que no sufrird dafio o perjuicio™

2. En el pérrafo anterior, se dijo que se protege la indemnidad sexual. Sin embargo, en el
caso de autos, ademas de ello, se le imputa al procesado haber violentado sexualmente no
solo a una persona menor de edad, sino a que esta chica tenia retardo mental leve; es
decir, se le imputaba haber abusado de persona en incapacidad de resistir. El tipo penal
en mencion alude a caracteristicas especiales de la victima que le impiden comprender y
valorar plenamente el sentido y los alcances del acto sexual y la colocan en incapacidad
de resistir, que son aprovechadas intencionalmente por el agresor para lograr el acceso
carnal.

3. Estoy de acuerdo con la sentencia de vista emitida por la Sala Penal en la que declara
haber nulidad en la sentencia que condena al acusado y reformandola absolvieron al
sentenciado por el delito contra la libertad sexual- violacién sexual de persona con
incapacidad de resistir, y ordenaron su inmediata liberacion, en la cual fundamenta que el
error de tipo radica en que al acusado no puede exigirsele una conducta que pudiera
advertir que se encontraba ante una menor incapacidad de resistir, de manera que el creyo
que al sostener relaciones sexuales con la menor, ella era una persona totalmente sana
mentalmente, ya que segun los informes psicologicos el retardo mental leve no puede ser

notorio a cualquier persona.



RECOMENDACIONES
Los drganos jurisdiccionales deben motivar sus resoluciones, interpretando de manera
adecuada las normas y valorando las pruebas, siempre que sean pertinentes.
. Se debe capacitar continuamente a los operadores de justicia, a fin de que tengan

conocimientos establecidos sobre el derecho sustantivo y el procesal.
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