
 
    

UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS 

AMERICAS 

__________________________________ 

FACULTAD DE DERECHO 

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO 

 

 

 

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL 

 
EXPEDIENTE CIVIL N° 186-2010 

 

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO 
 

PARA OPTAR EL TITULO DE ABOGADO 

 
INTEGRANTE: BRENDA LUCERO MARROQUIN LAMAS. 

 

ASESOR: DRA. VERONICA ROCIO CHAVEZ DE LA PEÑA. 

 

LINEA DE INVESTIGACION: DIVORCIO POR CAUSAL DE 

SEPARACION DE HECHO. 

 

 

JUNIO, 2019



ii 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEDICATORIA: 

 

Este trabajo está dedicado a mis padres, Mercedes y Adolfo, 

por haber sido mis pilares fundamentales en este camino del 

aprendizaje y sin quienes no hubiera podido lograrlo; a mis 

hermanas, por ser muchas veces las cómplices de mis 

derrotas y quienes siempre tuvieron una palabra de aliento 

para mí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AGRADECIMIENTO: 

 

Quiero expresar mi agradecimiento a Dios, quien me ha 

dado la sabiduría para seguir adelante; a mis docentes, por 

haber compartido sus conocimientos; a mi alma mater, por 

haberme formado con principios y valores que siempre 

llevaré conmigo y; a todas las personas que se han 

mantenido cerca de mí, quienes se alegran con mis triunfos 

y lloran mis derrotas; por último, agradecer a aquellos que 

partieron antes de tiempo y que desde arriba siempre me 

guían. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iv 
 

RESUMEN 
 

Expediente Civil N° 186-2010. Materia: Divorcio por la causal de separación de 
hecho, tramitado en proceso de conocimiento. Demandante: Giuliano Augusto 
Bludau Vargas. Demandada: Ada Luisa Centurión Solorzano. 
 
El 23 de abril de 2010 el recurrente interpone demanda de divorcio por la causal 
de separación de hecho y exoneración de la pensión alimenticia contra Centurión 
Solorzano, indicando que ya tenían más de dos años de separados y que el 
estado de necesidad de la demandada había desaparecido, por lo que su pedido 
debía declararse fundado. 
 
Luego de todo lo actuado en juicio, la Juez de la primera instancia declaró 
fundada la demanda de divorcio por la causal de separación de hecho y el cese 
de la obligación alimenticia a favor de demandada. Al no existir recurso de 
impugnación por ninguna de las partes procesales, esta sentencia fue elevada a 
la Sala Superior en grado de consulta, quien decidió desaprobar la sentencia de 
vista por no haberse cumplido un requisito de procedencia; ante esta decisión, 
el demandante interpuso recurso de casación y finalmente la Corte Suprema 
decidió declarar fundado dicho recurso y declarar nula la sentencia de la Sala 
Superior y finalmente aprueba la sentencia elevada en consulta. 
 
 
Palabras clave: Divorcio, separación de hecho, disolución del vínculo 
matrimonial.  
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ABSTRACT 
 
 

Civil File N ° 186-2010. Subject: Divorce for the cause of separation of fact, 

processed in the process of knowledge. Plaintiff: Giuliano Augusto Bludau 

Vargas. Defendant: Ada Luisa Centurión Solorzano. 

 

On April 23, 2010, the plaintiff filed a divorce claim on grounds of de facto 

separation and exoneration of alimony against Centurión Solorzano, indicating 

that they had been separated for more than two years and that the defendant's 

state of need had disappeared, so your request should be declared well founded. 

 

After all the proceedings, the Judge of the first instance declared the divorce claim 

based on the grounds for de facto separation and the cessation of the 

maintenance obligation in favor of the defendant. In the absence of an appeal for 

challenge by any of the parties to the proceedings, this ruling was referred to the 

Superior Chamber for consultation, who decided to disapprove the hearing 

because a requirement of admissibility had not been met; before this decision, 

the plaintiff filed an appeal for annulment and finally the Supreme Court decided 

to declare the appeal well founded and declare the decision of the Superior Court 

null and finally approve the judgment rendered in consultation. 

 

 

Keywords: Divorce, de facto separation, dissolution of the marriage bond. 
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INTRODUCCION 

Por medio del presente trabajo desarrollaremos el tema de divorcio, 

específicamente por la causal de separación de hecho, figura que se encuentra 

tipificada en el Código Civil Peruano. Cabe acotar que también existe una 

circunstancia previa al divorcio, la separación de cuerpos, y es en este Art. 333° 

del C.C. donde se encuentran reguladas las 13 causales que también se pueden 

incoar para el divorcio. 

Podremos visualizar que la causal incoada fue la de separación de hecho, es 

decir, lo único que se debía de probar es el tiempo transcurrido que tenían los 

conyugues como separados. Es así pues, que el ordenamiento jurídico establece 

que deben de transcurrir 2 años si no existen hijos menores de edad o, 4 años 

si es que existiesen; en el presente proceso era de aplicarse el primer plazo, ya 

que los conyugues no habían procreado hijos. Es de resaltarse que la Juez de 

Familia declaró fundada la demanda de divorcio por considerar que se cumplían 

los elementos de la causal de separación de hecho – elemento temporal, material 

y psicológico -; aunado a ello, la parte demandada no había presentado 

contradicción alguna, ya que esta fue representada por un curador procesal. En 

consecuencia, la a quo también declaró fundada la demanda en el extremo de la 

exoneración de la obligación alimenticia por considerar que la demandada ya no 

tenía el estado de necesidad que haga vigente dicha obligación. Luego de lo 

resuelto, ninguna de las partes interpuso recurso de impugnación y, es así que 

la sentencia fue elevada a la Sala Superior en grado de consulta. La Sala 

consideró que el demandante, al momento de interponer su demanda, no había 

acreditado estar al día con los pagos de la pensión alimenticia a favor de la 

demandada, es por dicha razón que consideró que la misma debió ser declarada 

improcedente en primera instancia y posteriormente, desaprobó la sentencia que 

había declarado fundado la demanda de divorcio. 

A la Corte Suprema llegó el recurso de casación interpuesto por el demandante, 

alegando infracción normativa del Art. 345A del Código Civil y otros. La Corte 

Suprema consideró que el requisito de encontrarse al día con los pagos de la 

pensión alimenticia para incoar la causal de separación de hecho, en algunos 

casos se puede flexibilizar. Es por ello, que al considerar que no existía estado 

de necesidad de la demandada, declaró fundado el recurso de casación y 

actuando en sede de instancia, nula la sentencia de vista y aprobó la sentencia 

de primera instancia. 

Personalmente opino que en el presente caso, al no haber oposición alguna, la 

Sala debió aprobar la sentencia de primera instancia, ya que estaba más que 

claro que la demandada no tenía carencias, vivía en el extranjero y había 

formado una nueva familia, además, nunca existió requerimiento de devengados  

desde que interpuso la demanda de alimentos en contra del recurrente, lo cual 

generó su abandono y tácitamente se deduce que no tenía estado de necesidad. 



 
 

1. SÍNTESIS DE LA DEMANDA:  

 
Con escrito de fecha 23 de abril de 2010, Giuliano Augusto Bludau Vargas 

interpuso Demanda de divorcio por la causal de separación de hecho 

contra Ada Luisa Centurion Solorzano, solicitando: 

• Pretensión principal: El divorcio por la causal de separación de hecho 

de los cónyuges, durante un período ininterrumpido de 02 años, respecto 

de su matrimonio civil con fecha 16 de marzo de 1987.  

• Pretensión accesoria: La exoneración de la obligación alimentaria a fin 

de que se le exima de seguir prestando la pensión alimenticia fijada en el 

30% de su remuneración a favor de la demandada, como consecuencia 

de la disolución del vínculo matrimonial y haber desaparecido el estado 

de necesidad de la demandada. 

Fundamentos de hecho: 

1. Indicó que con la demandada contrajo matrimonio civil el 16 de marzo de 

1987, ante la Municipalidad de Jesús María, de cuya unión no procrearon 

hijos ni adquirieron bienes susceptibles de partición. 

2. Alegó que a contraer nupcias y a petición de su cónyuge, fijaron su 

domicilio conyugal en la casa materna de ella, sito en la Av. Mariátegui N° 

1476, Jesús María, no queriendo constituir un hogar conyugal 

independiente como era su deseo, aduciendo que tenía que cuidar a su 

madre. 

3. Que, por la razón antes mencionada y el carácter temperamental de su 

cónyuge, la relación matrimonial se desarrolló en permanente conflicto y 

antes de los dos años de casados se vio precisado a alejarse del hogar 

conyugal, retirándose a vivir a un departamento arrendado. Desde ese 

entonces, el 26 de febrero de 1989, ambos cónyuges se encontraban 

separados de hecho y cada uno siguió rumbos distintos. 

4. Asimismo, sostuvo que retomó su vida con Milagros Liliana Zuñiga 

Muroya, con quien en 1993, viajaron a Japón a labrarse un mejor porvenir, 

en donde nació su hijo Giuliano Kenny Bludau Zuñiga, a esa fecha de 16 

años. 

5. Manifestó que trabajaba en una empresa automotriz en calidad de obrero 

eventual, encontrándose temporalmente en el Perú por breve tiempo de 

visita.
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6. Por su parte, la demandada a pocos meses de su separación de hecho, 

le siguió un juicio de alimentos ante el 8vo Juzgado Civil de Lima, seguido 

en el Expediente N° 183515-2000-00337. Dicho proceso se sustentó 

precisamente en su separación puesto que en los fundamentos de hecho, 

la demandada refirió que se retiró del hogar conyugal el 26 de febrero de 

1989, con lo que se confirmaría su separación de hecho. 

7. Después, con fecha 05 de septiembre de 1989, la demandada emigró a 

Chile, retornando al país después de muchos años, a raíz del terremoto 

en ese país, residiendo en el inmueble de su tía Flora Solórzano 

Fernández, sito en el Jr. Huancabambas N° 162, Urb. Virgen de Lourdes 

del Distrito de Villa María del Triunfo. 

8. En lo que corresponde a la pretensión de exoneración de alimentos en el 

que se fijó una pensión mensual equivalente al 30%, indicó que debía 

cesar como consecuencia de la disolución del vínculo matrimonial, 

además porque la demandada no se encontraba en estado de necesidad 

que haga vigente la relación alimenticia. 

9. Adjuntó copia del cargo y los recibos de pago de los meses de noviembre, 

diciembre de 2009, enero, febrero y marzo de 2010, por pensión 

alimenticia, consignados en el Banco de la Nación; y, presentados al 

proceso de alimentos, con lo que acreditaba estar al día en el pago de la 

pensión alimenticia. 

10. De esta manera sostuvo que de los hechos que exponía, su matrimonio 

estaba incurso en causal de separación de hecho durante un período 

ininterrumpido de 02 años. En este sentido, su pretensión de divorcio era 

perfectamente amparable, así como la exoneración de la pensión 

alimenticia, más aún si en el presente caso la separación de hecho se 

prolongó por 21 años, careciendo sentido seguir manteniendo vínculo 

matrimonial. 

Fundamentos de derecho: Artículos 349° inciso 12 y 350° del Código Civil. 

Artículos 480° y siguientes del Código Procesal Civil. 

Medios probatorios: 

• Copia certificada de la Partida de Matrimonio que celebró con la 

demandante. 

• Las copias certificadas del Expediente N° 183515-2000-00337, sobre 

alimentos. 

• El certificado de Movimiento Migratorio del 16 de enero de 2009. 
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• El certificado de Movimiento Migratorio del 18 de marzo de 2009. 

• Copia legible del D.N.I. del demandante. 

• Copia del pasaporte del demandante. 

• Copia de su carné de extranjería, con el que acreditaba su residencia en 

Japón. 

• El cargo de consignación de la pensión de alimentos. 

• La copia certificada de la Partida de Nacimiento de su hijo Giuliano Kenny 

Bludau Zuñiga. 

 

2. SÍNTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:  

2.1. DEL MINISTERIO PÚBLICO: El 09 de julio de 2010, Rita Edith Ajalcriña 

Cabezudo, Fiscal Provincial Titular de la Décima Séptima Fiscalía 

Provincial de Familia de Lima, se apersonó a proceso y contestó la 

demanda, sosteniendo: 

Fundamentos de hecho: 

a. Que, de conformidad al inciso 12 del Artículo 333° del Código Civil, el 

plazo aplicable era de 02 años. 

b. Asimismo, que debía estarse al debate probatorio al interior de la litis a 

efectos de determinar que la separación alegada se haya producido en 

la fecha que señaló y que en todo caso se mantuviese a ese entonces. 

Fundamentos de derecho: Artículo 159° de la Constitución Política del 

Perú; Artículos 1° y 96°-A del Decreto Legislativo N° 052, Ley Orgánica del 

Ministerio Público; Artículos 319° y 333° inciso 12 del Código Civil; Artículos 

196°, 200° y 345° del Código Procesal Civil. 

Medios probatorios: Ofreció como medios probatorios los de la secuencia 

regular del proceso. 

2.2. DE LA DEMANDADA: A través de la Resolución N° 05, de fecha 14 de 

septiembre de 2010, el juzgado declaró la rebeldía de la demandada Ada 

Luisa Centurión Solórzano porque no cumplió con contestar la demanda 

dentro del plazo establecido por ley. 
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3. FOTOCOPIAS DE LOS RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS 

PROBATORIOS:  
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4. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL:  

Con Resolución N° 05, de fecha 14 de septiembre de 2010, el juzgado declaró 

saneado el proceso y de conformidad con el Artículo 468° del Código Procesal 

Civil, concedió a las partes del proceso el término de 03 días a fin de que 

propongan sus puntos controvertidos. 

5. SINTESIS DEL AUTO DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y 

SANEAMIENTO PROBATORIO: 

A través de la Resolución N° 07, de fecha 10 de diciembre de 2010, el juzgado 

procedió a realizar lo siguiente: 

Fijación de puntos controvertidos:  

➢ Determinar si se configuraba los presupuestos legales para amparar la 

demanda de divorcio por la causal de separación de hecho que invocó 

el demandante respecto de la demandada como causal de divorcio. 

➢ Determinar si correspondía declarar el cese de la obligación alimentaria 

entre los cónyuges peticionado por el demandante. 

Saneamiento probatorio:  

Atendiendo a que el accionante ofreció medios probatorios, el juzgado los 

admitió sin rechazo alguno. Sin embargo, como la cónyuge demandada había 

sido declarada en rebeldía, indicó que no había medio probatorio que admitir 

por tener esa condición. 

Estando a la naturaleza de la pretensión, el juez dispuso como medios 

probatorios de oficio la declaración de parte del demandante y de la 

demandada, haciendo presente que la declaración era en forma personal. 

Asimismo, dispuso oficiar a la RENIEC y Migraciones, a fin de recabar la ficha 

de datos y el Movimiento Migratorio de la demandada. 
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6. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS: 

El 09 de marzo de 2011, en el local del Décimo Séptimo Juzgado de Familia 

de Lima, se realizó la AUDIENCIA DE PRUEBAS, al que concurrió el 

demandante, debidamente representado por su apoderado Juan Antonio 

Cipriani Gil. 

En este acto se dio cuenta que conforme a la existencia del último reporte de 

migraciones, la demandada no registraba ingreso al país, por lo que dispuso 

que la parte demandante anexe dentro de los 30 días, los medios probatorios 

que sustenten la permanencia de la demandada dentro del país o en su 

defecto, cumpla con lo dispuesto por el Artículo 165° del Código Procesal Civil. 

7. RESOLUCION QUE DECLARA NULO LO ACTUADO: 

Mediante Resolución N° 13, de fecha veintinueve de abril de dos mil once, se 

declara NULO e insubsistente todo lo actuado, debido a que la demandada 

no había sido notificada debidamente, motivo por el cual la Judicatura dispone 

se notifique mediante edictos judiciales. Al no existir contestación de la misma, 

se nombró curador procesal y las etapas antes mencionadas se volvieron a 

realizar.  

8. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDADA: 

El 23 de enero de 2012, Carlos Enrique Arteaga Gonzáles, en su condición 

de curador procesal de la demandada, se apersonó al proceso y contestó la 

demanda, en los siguientes términos: 

Fundamentos de hecho: 

a. Indicó que la acción correspondía a un divorcio por la causal de separación 

de hecho, conforme se detallaba en la demanda. 

b. Que, con la Partida de Matrimonio, que ofreció como medio probatorio N° 

01 del escrito de demanda, se acreditó el vínculo conyugal subsistente 

entre el actor y su cónyuge. 
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Fundamentos de derecho: Artículos 319° y 333° del Código Civil; Artículos 

61°, 196° y 478° inciso 5 del Código Procesal Civil. 

Medios probatorios: todos los medios probatorios ofrecidos por el 

demandante en su escrito de demanda. Se curse oficio al Registro de 

Propiedad Inmueble de Lima, así como a Registro de Propiedad Vehicular a 

efectos de verificar el aspecto patrimonial de los cónyuges 

9. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL: 

Mediante Resolución N° 19, de fecha 09 de marzo de 2012, el juzgado declaró 

SANEADO EL PROCESO por la existencia de una relación jurídica procesal 

válida entre las partes. 

10. SINTESIS DEL AUTO DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y 

SANEAMIENTO PROBATORIO: 

A través de la Resolución N° 20, de fecha 11 de abril de 2012, el juzgado 

procedió a realizar los siguientes actos procesales: 

Fijación de puntos controvertidos:  

➢ Determinar si se configuraba los presupuestos legales para amparar la 

causal de separación de hecho que dedujo el demandante respecto de 

la demandada. 

➢ Determinar si procedía el cese de la obligación alimentaria en relación 

de la demandada. 

Saneamiento probatorio:  

El juzgado admitió todos los medios probatorios que ofreció el demandante e 

hizo lo mismo con los que ofreció el curador procesal de la demandada. 

Asimismo, determinó como medios probatorios de oficio la declaración de 

parte del demandante y el oficio al Décimo Quinto Juzgado de Familia a fin de 

que informe si había suma líquida aprobada por devengados. 
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11. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS: 

El 12 de junio de 2012, en el local del Décimo Séptimo Juzgado de Familia de 

Lima, se realizó la AUDIENCIA DE PRUEBAS, al que asistió el apoderado del 

demandante, la Representante del Ministerio Público y el curador procesal de 

la parte demandada. 

En esta diligencia, el juzgado desestimó la declaración de parte del accionante 

por estar representado por apoderado. Asimismo, reiteró oficio a Décimo 

Quinto Juzgado de Familia de Lima a fin de que emita el informe ordenado, 

en el plazo de 10 días. 

12. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL DECIMO SEPTIMO JUZGADO 

ESPECIALIZADO EN FAMILIA DE LIMA. 
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13. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA 

ESPECIALIZADA EN FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE 

LIMA. 

 



52 
 

 



53 
 

 

 



54 
 

 



55 
 

 

 



56 
 

14. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. 
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15. DOCTRINA: 

- El matrimonio: 

TORRES VÁSQUEZ “La institución del matrimonio tiene una doble 

naturaleza, de una lado, la de un acto jurídico que, como cualquier otro, 

nace de la manifestación de la voluntad de los contrayentes, y para su 

validez debe reunir los requisitos previstos por la ley con dicho fin, y del 

otro, la de una relación continuada que constituye el estado de familia o 

estado matrimonial en el que se dan derechos y deberes entre los 

casados”1. 

 

- Deber de cohabitación: 

GALLEGOS CANALES Y JARA QUISPE refiere que “(…) es deber de 

ambos cónyuges hacer vida común en el domicilio conyugal. El juez puede 

suspender este deber cuando su cumplimiento ponga en grave peligro la 

vida, la salud o el honor de cualquiera de los cónyuges o la actividad 

económica de la que depende el sostenimiento de la familia”2. 

 

- El divorcio: 

Sobre este punto VARSI ROSPIGLIOSI sostiene que “El divorcio es una 

institución del derecho de familia que consiste en la disolución definitiva y 

total del vínculo conyugal, restituyendo los ex cónyuges su capacidad para 

contraer matrimonio”3. 

 

- Causales de divorcio: 

AVENDAÑO VALDEZ, MONROY GÁLVEZ & OSTERLING PARODI 

sostienen que “En nuestro sistema de separación de cuerpos y divorcio 

ulterior se contemplan causales inculpatorias y no inculpatorias. Las 

primeras son propias del denominado sistema “divorcio -sanción” (incisos 

1 al 11 del artículo 333 del Código Civil). Es estos casos debe determinarse 

un “cónyuge inocente”, quien es el que se encuentra legitimado para 

demandar. Por su parte, las causales no inculpatorias, como la separación 

de hecho y la separación convencional, son propias del sistema del 

“divorcio -remedio” (artículo 333, incisos 12 y 13 del Código Civil), con la 

consecuencia de que ambos cónyuges se encuentran legitimados 

autónomamente en el primer caso, y conjuntamente en el segundo caso, 

para demandar”4. 

 

 
1 TORRES, A., “Invalidez del matrimonio. Causales de nulidad”, En: Gaceta Civil & Procesal 
Civil, Tomo 12, Gaceta Jurídica, Lima, 2014, Pág. 123. 
2 GALLEGOS, Y., & JARA, R., Manual de Derecho de Familia, Jurista Editores, Lima, 2008, Pág. 

122. 
3 VARSI, E., Tratado de derecho de familia, matrimonio y uniones estables, Tomo II, Editorial 
Gaceta Jurídica, Lima, 2011, Pág. 319. 
4 AVENDAÑO, J., MONROY, J. & OSTERLING, F., “Familia consultas”, En: Gaceta Civil & Procesal 
Civil, Tomo 9, Gaceta Jurídica, Lima, 2014, Pág. 136. 
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- El divorcio como remedio al matrimonio: 

Como lo sostiene ALFARO VALVERDE, “Desde la concepción del divorcio-

remedio, la causal de separación de hecho, lo que realmente se pretende 

más que buscar culpables, es fundamentalmente salvaguardar o remediar 

una situación real y concreta de alejamiento fáctico de los cónyuges”5. 

 

- La separación de hecho como causal de divorcio: 

CASTILLO FREYRE indica que “La particularidad de esta causal, consiste 

en que básicamente ella permite que el vínculo matrimonial se disuelva de 

manera unilateral; es decir, estaríamos ante un supuesto de desistimiento 

unilateral del acto; además de que esta causal está habilitada en el Perú 

tanto para el cónyuge culpable como para el cónyuge inocente”6. 

 

- Intervención del Ministerio Público en los procesos de divorcio por 

causal: 

Al respecto, HINOSTROZA MÍNGUEZ indica que “(…) en el proceso de 

divorcio por causal específica, y conforme se desprende del artículo 480° 

del Código Procesal Civil, es parte el representante del Ministerio Público 

(debiendo constituirse e intervenir como tal en el mencionado proceso), por 

lo que no emite dictamen alguno”7. 

 

- Requisito especial en los procesos de divorcio por la causal de 

separación de hecho: 

MURO ROJO & REBAZA GONZÁLES “La norma bajo comentario fue 

introducida al Código Civil mediante la Ley N° 27495, publicada el 7 de julio 

de 2001. El primer párrafo del artículo 345-A remite a la causal de 

separación de cuerpos recogida en el inciso 12 del artículo 333 del Código, 

referida al supuesto de separación de hecho por dos años, o por cuatro si 

hubiesen hijos menores de edad”8. 

 

- Los medios impugnatorios: 

LEDESMA NARVÁEZ “(…) los medios de impugnación son correctivos que 

se invocan para eliminar vicios e irregularidades de los actos procesales, a 

fin de perfeccionar la búsqueda de la justicia. Estos medios no surgen por 

voluntad del juez, sino por obra exclusiva de las partes (…)”9.  

 
5 ALFARO, L., “La indemnización en la separación de hecho”, Gaceta  Jurídica. 2011. Lima, 
2011, Pág. 30. 
6 CASTILLO, M., “El riesgo implícito del desamor: La responsabilidad civil derivada del divorcio”. 
En: Observatorio de derecho civil, la familia, Volumen II, Editorial Motivensa, Lima, 2010, Pág. 
217. 
7 HINOSTROZA, A., Procesos judiciales derivados de derecho de familia, Editorial Gaceta 
Jurídica, Lima, 2008, Pág. 236. 
8 MURO, M. & REBAZA, A., “Separación de hecho e indemnización en caso de perjuicio”, En: 
Código Civil Comentado, Tomo II, 3ra edición, Gaceta Jurídica, Lima, 2010, Pág. 396. 
9 LEDESMA, M., Comentarios al Código Procesal Civil, Tomo I, 3ra Edición, Gaceta Jurídica, 
Lima, 2011, Pág. 764. 
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- El recurso de apelación: 

VERAMENDI FLORES “La apelación es un recurso. Por el recurso de 

apelación el órgano jerárquicamente superior revisa los errores in 

iudicando, sean de hecho como de derecho, también los errores in 

procedendo relacionados con la formalidad de la resolución impugnada con 

la finalidad de anularlos, revocarlos o confirmarlos (…)”10.  

 

16. JURISPRUDENCIA: 

- “(…) el divorcio por causal de separación de hecho puede ser interpuesto 

por cualquiera de los cónyuges lo que se busca es solucionar una situación 

conflictiva por el quebrantamiento injustificado y permanente del deber de 

cohabitación. A esta causal de divorcio doctrinariamente se le ha 

denominado divorcio remedio que reposa en su aspecto objetivo, sin 

embargo, en nuestro ordenamiento civil –debido a nuestro contexto social– 

está concebido no solo desde el aspecto objetivo (la separación de hecho), 

sino también reposa en el ámbito subjetivo, pues en su análisis y aplicación 

el juez está obligado a determinar al cónyuge culpable de la separación 

injustificada a efectos de establecer las medidas de protección a favor del 

cónyuge perjudicado, análisis en el cual debe determinarse las causas o 

razones que motivaron la separación (abandono injustificado, violencia 

doméstica, adulterio, etc.). Consecuentemente la causal de divorcio por 

separación de hecho legislativamente es una de naturaleza mixta, pues 

contempla características objetivas del sistema divorcio remedio y 

subjetivas del sistema divorcio sanción”. Casación N° 5079-2007-Lima. 

Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la República. Lima, 15 

de abril de 2008.  

 

- “El divorcio es la ruptura total y definitiva del vínculo matrimonial, fundada 

en cualquiera de las causales previstas taxativamente por el ordenamiento 

jurídico, entre ellas, la separación de hecho”. Expediente N° 1389-2009-

Lima. Primera Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de 

Justicia de Lima. Lima, 04 de marzo de 2010. 

 

- “Por el divorcio cesa la obligación alimenticia entre marido y mujer, por lo 

que en el caso de autos al haber sido declarada fundada la demanda de 

divorcio por causal de separación de hecho debe cesar la obligación 

alimenticia, máxime, si la demandada no ha acreditado con medio 

probatorio alguno encontrándose en un estado de necesidad”. Expediente 

N° 132-2008-Lima. Primera Sala Especializada de Familia de la Corte 

Superior de Justicia de Lima. Lima, 19 de octubre de 2011. 

 

 
10 VERAMENDI, E., “La impugnación de la decisión cautelar: A propósito de la oposición”. En: 
Manual del Código Procesal Civil, Gaceta Jurídica, Lima, 2011, Pág. 134. 
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- “(…) la causal de separación de hecho es la constatación de que los 

cónyuges han optado en los hechos por apartarse el uno del otro, dejando 

de lado el deber marital de la convivencia y la vida en común, siendo 

amparable cuando los cónyuges se separan durante un periodo 

ininterrumpido de dos años, o de cuatro si tuviesen hijos menores de edad, 

tal como lo establece el artículo trescientos treinta y tres inciso doce del 

Código Civil”. Expediente N° 476-2007-Lima. Primera Sala 

Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima. 

Lima, 24 de noviembre de 2011.  

 

- “La separación de hecho es la interrupción de la vida en común de los 

cónyuges, que se produce por la voluntad de uno de ellos o de ambos; en 

segundo término, que ya se haya producido la desunión por decisión 

unilateral o conjunta, la naturaleza de esta causal no se sustenta en la 

existencia de un cónyuge-culpable y de un cónyuge-perjudicado y, en tercer 

lugar, que a través de esta causal es posible que el accionante funde su 

pretensión en hechos propios”. Expediente N° 0207-2010-Lima. Primera 

Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima. 

Lima, 16 de noviembre de 2011. 

 

- “(…) no es presupuesto sine quanon de la causal de separación de hecho 

imputar ni probar dolo o culpa en el otro cónyuge para ser favorecido con 

el divorcio ni con la indemnización (…), pues está legitimado para 

demandar el divorcio por esta causal, tenga o no culpa –en sentido amplio– 

cualquiera de los cónyuges, y aun en el caso que haya mediado acuerdo 

de ambos cónyuges para tal ruptura”. Casación N° 5060-2011-Huaura. 

Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de la República. Lima, 14 de 

noviembre de 2012. 

 

- “Dicha causal tiene su sustento en la doctrina del divorcio remedio, cuya 

finalidad es dar solución al conflicto conyugal y se estructura en: a) el 

principio de la desavenencia grave, profunda y objetivamente determinable, 

b) la existencia de una sola causa para el divorcio: el fracaso matrimonial y 

c) la consideración de que la sentencia de divorcio es un remedio para 

solucionar una situación insostenible, con prescindencia de si uno o ambos 

cónyuges son responsables, por lo que cualquiera de ellos tiene legítimo 

interés para demandar”. Expediente N° 165-2007-Lima. Primera Sala 

Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima. 

Lima, 14 de diciembre de 2011.  

 

- “(…) La separación de hecho, como causal de divorcio, se conceptúa como 

la interrupción de la vida en común de los cónyuges, que se produce por la 

voluntad de uno de ellos o de ambos; es por ello, que cuando ya se haya 

producido la desunión por decisión unilateral o conjunta, la naturaleza de 
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esta causal no se sustenta en la existencia de un cónyuge culpable y de un 

cónyuge perjudicado; es más, cualquiera de los cónyuges puede de 

manera irrestricta actuar como sujeto activo en una acción por esta causal, 

si se tiene en cuenta que ambos cónyuges disfrutan de igualdad ante la ley, 

no pudiendo ser discriminados por ninguna razón (…)”. Casación N° 806-

2006-Lima. Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de mayo de 

2008. Págs. 22130-22135. 

 

- “(…) El divorcio por la causal de separación de hecho no exige la expresión 

de razones por las cuales la separación se ha materializado, pues sólo 

basta acreditar los plazos establecidos en la norma denunciada (…)”. 

Casación N°2597-2006-El Santa. Publicado en el Diario Oficial El 

Peruano el 30 de noviembre de 2006. Págs. 17801-17802. 

 

- “Cabe precisar que el artículo 345-A establece la posibilidad de fijar este 

monto resarcitorio u ordenar la adjudicación preferente de los bienes 

conyugales, sin embargo, en el presente caso no se ha ofrecido medio 

probatorio alguno, tal como se advierte del escrito de demanda –fojas 

treinta y cinco a cuarenta y uno–, que acredite que la separación de hecho 

producida entre las partes, haya traído como consecuencia daño moral en 

su persona o en su proyecto de vida, pues: “de solicitarse la indemnización 

correspondiente en un supuesto de este tipo, deberá haber una valoración 

de los comportamientos conyugales, de modo que sea posible determinar 

si alguno de los esposos violó los deberes y las obligaciones conyugales”. 

Expediente N° 373-2010-Lima. Primera Sala Especializada de Familia 

de la Corte Superior de Justicia de Lima. Lima, 01 de diciembre de 

2011. 

 

17. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL: 

Con escrito de fecha 23 de abril de 2010, Giuliano Augusto Bludau Vargas 

interpuso demanda de divorcio por la causal de separación de hecho contra 

Ada Luisa Centurion Solorzano. 

Debo indicar que de acuerdo a Artículo I del Título Preliminar del Código 

Procesal Civil, toda persona tiene acceso a ejercer el derecho a la Tutela 

Jurisdiccional Efectiva para el ejercicio de sus derechos. 

Se hace necesario que la demanda reúna los requisitos establecidos en los 

Artículos 424° y 425° del Código Procesal Civil. 

Que, el órgano jurisdiccional advirtió que el recurrente debía cumplir con 

precisar dónde estuvo ubicado el último domicilio que compartió con su 

cónyuge. Es así, que declaró inadmisible la demanda, conforme al inciso 1 del 
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Artículo 426° del Código adjetivo, concediéndole el plazo de 05 días para que 

subsane. 

El 13 de mayo de 2010, el demandante cumplió con subsanar la omisión 

advertida por el juzgador. De esta manera, con Resolución N° 02, de fecha 21 

de mayo de 2010, el juzgado admitió a trámite la demanda en la vía del 

proceso de conocimiento de conformidad al Artículo 480° del Código adjetivo. 

Debo indicar que la demanda correspondía sea admitida a trámite porque 

reunió los requisitos establecidos en los Artículos 424° y 425° del Código 

Procesal Civil. Asimismo, no incurrió en ninguno de los supuestos de 

inadmisibilidad e improcedencia de los Artículos 426° y 427° del cuerpo legal 

en mención. 

El 09 de julio de 2010, Rita Edith Ajalcriña Cabezudo, Fiscal Provincial Titular 

de la Décima Séptima Fiscalía Provincial de Familia de Lima, se apersonó a 

proceso y contestó la demanda. 

A través de la Resolución N° 05, de fecha 14 de septiembre de 2010, el 

juzgado declaró la rebeldía de la demandada Ada Luisa Centurión Solórzano 

porque no cumplió con contestar la demanda dentro del plazo establecido por 

ley. Asimismo, declaró saneado el proceso, por la existencia de una relación 

jurídica procesal válida. 

De conformidad a Artículo 481° del Código Procesal Civil, el Ministerio Público 

es parte en los procesos de divorcio por causal, por lo que tiene que contestar 

la demanda, tal como ocurrió en este proceso. Asimismo, a verificarse que la 

demandada no cumplió con contestar la demanda, declaró su rebeldía al 

amparo de lo dispuesto en el Artículo 458° del Código Procesal Civil. 

Debo indicar que en dicha resolución judicial el juzgado también declaró el 

saneamiento del proceso, pronunciándose por la existencia de los 

presupuestos procesales y las condiciones de la acción. Seguidamente, 

procedió a la fijación de puntos controvertidos y saneamiento probatorio, el 

que se desarrolló el a través de la Resolución N° 07, de fecha 10 de diciembre 

de 2010. Posteriormente, se procedió a realizar la audiencia de pruebas el 09 

de marzo de 2011, en el local del Décimo Séptimo Juzgado de Familia de 

Lima, en el que se dio cuenta que conforme a la existencia del último reporte 

de migraciones, la demandada no registraba ingreso al país, por lo que 

conforme a lo indicado en la demanda, dispuso que la parte demandante 

anexe dentro de los 30 días, los medios probatorios que sustenten la 

permanencia de la demandada dentro del país o en su defecto cumpla con lo 

dispuesto por el Artículo 165° del Código Procesal Civil. 



75 
 

En ese supuesto, el demandante solicitó que la demandada sea notificada por 

edictos al no tener pruebas que sustenten la permanencia de la demandada 

en el país. Es así que se emitió la Resolución N° 13, de fecha 29 de abril de 

2011, con el que se declaró la nulidad e insubsistencia todo lo actuado a partir 

de la notificación de la demanda a la accionada con la Resolución N° 02, 

ordenando que sea notificada mediante edictos judiciales, bajo apercibimiento 

de nombrársele curador procesal. 

Es así que mediante Resolución N° 16, de fecha 09 de noviembre de 2011, 

se nombró curador procesal a la demandada para que conteste la demanda. 

Por tanto, el 23 de enero de 2012, Carlos Enrique Arteaga Gonzáles, en su 

condición de curador procesal de la demandada, se apersonó al proceso y 

contestó la demanda. 

Posteriormente, se realizó el saneamiento del proceso, el que se llevó a cabo 

mediante Resolución N° 19, de fecha 09 de marzo de 2012. A verificarse la 

concurrencia de los presupuestos procesales y las condiciones de la acción, 

correspondía que se declare saneado el proceso. 

A través de la Resolución N° 20, de fecha 11 de abril de 2012, el juzgado 

procedió a realizar los puntos controvertidos del proceso y a calificar los 

medios probatorios que ofrecieron las partes al proceso. Es pertinente 

mencionar que se procedió a determinar medios probatorios de oficio al 

amparo de lo dispuesto en el Artículo 194° del Código Procesal Civil. 

Luego, el 12 de junio de 2012, en el local del Décimo Séptimo Juzgado de 

Familia de Lima, se realizó la audiencia de pruebas, a que asistió el apoderado 

del demandante. 

Una vez que se realizaron los actos procesales tendientes a la emisión de la 

sentencia, el juzgado cumplió con emitirla el 03 de julio de 2013, contenida en 

la Resolución N° 29, de fecha 03 de julio de 2013, con el que declaró fundada 

la demanda de divorcio, en consecuencia, disuelto el vínculo matrimonial 

contraído por Giuliano Augusto Bludau Vargas con Ada Luisa Centurión 

Solórzano, por la causal de separación de hecho; y, exoneró la pensión 

alimenticia dictada a favor de la demandada. 

Los autos fueron elevados en consulta del Superior Jerárquico por cuanto 

ninguna de las partes interpusieron medios impugnatorios, conforme a lo 

dispuesto en el Artículo 359° del Código Civil. 

Luego de que los autos fueron remitidos en consulta, la Segunda Sala 

Especializada en Familia, el 04 de marzo de 2014, desaprobaron la sentencia 

que declaró fundada la demanda. 
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Frente a tal situación, el accionante interpuso recurso de casación el 27 de 

mayo de 2014, con el que se alegó la infracción del Artículo 139° de la 

Constitución Política del Perú, de los Artículos I y III del Título Preliminar del 

Código Procesal Civil. 

Que, mediante el auto calificatorio del recurso de casación de fecha 31 de julio 

de 2014, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema declaró procedente el 

recurso interpuesto. 

Es así que la Corte Suprema emitió sentencia casatoria el 11 de mayo de 

2015, con el que declararon fundado el recurso de casación, en consecuencia, 

nula la sentencia de vista y actuando en sede de instancia, aprobaron la 

sentencia elevada en consulta que declaró fundada la demanda. 

18. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO SUB-MATERIA 

El demandante solicitó la disolución de su vínculo matrimonial en la causal de 

separación de hecho que se encuentra regulada en el Artículo 333° inciso 12 

del Código Civil; la misma que fue introducida a nuestro ordenamiento jurídico 

por el Artículo 2° de la Ley N° 27495, del 07 de julio de 2001. 

Que, de acuerdo al inciso 12 del Artículo 333°, la separación de hecho 

requiere que se haya prolongado por un plazo de 02 años si no tuviesen hijos 

menores de edad; y, de 04 años si tuvieses hijos menores de edad. 

En consecuencia, se hace necesario verificar la configuración de la causal de 

separación de hecho para proceder a disolver el vínculo matrimonial. 

Que, en reiterada jurisprudencia se ha desarrollado que la separación de 

hecho como causal de divorcio requiere de tres elementos: a) el elemento 

objetivo, que es el apartamiento físico del hogar conyugal; b) el elemento 

subjetivo, referida a la voluntad de los cónyuges de dar por concluida la vida 

en común; y, c) el elemento temporal, que es el tiempo que requiere la ley. 

Así podemos indicar la Casación N° 1120-2002-Puno. Data 45,000. Gaceta 

Jurídica, por el que se desprende que la Sala Suprema sostuvo que “La 

separación de hecho es la interrupción de la vida en común de los cónyuges, 

que se produce por voluntad de uno de ellos o de ambos, cuando ya se ha 

producido la desunión por decisión unilateral o conjunta, la naturaleza de esta 

causal no se sustenta en la existencia de un cónyuge- culpable y de un 

cónyuge-perjudicado y, a través de esta causal es posible que el accionante 

funde su pretensión en hechos propios. Cualquiera de los cónyuges puede de 

manera irrestricta actuar como sujeto activo en una acción conforme a esta 

causal, ya que no está limitada por la ley”. 
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Respecto a ello, debo indicar que de acuerdo a la Partida de Matrimonio que 

obra a fojas 02 del presente expediente, se tiene por acreditado que el 

accionante y la demandada contrajeron matrimonio civil el 16 de marzo de 

1987, ante la Municipalidad de Jesús María. Con el elemento probatorio antes 

mencionado se tiene por acreditado el vínculo matrimonial que se pretende 

disolver. 

Sobre ello, debo indicar que del expediente se desprende el Movimiento 

Migratorio, perteneciente al demandante, del cual se tiene por acreditado que 

salió del país a Estados Unidos el 30 de noviembre de 2000, entrando a Japón 

el 30 de noviembre de 2009, con lo que se puede advertir que se encuentran 

separados por más de 09 años, volviendo a salir del país de Estados Unidos 

el 29 de mayo de 2010, no evidenciándose dentro del decurso del proceso 

indicios que haya existido reconciliación con la demandada, aún más si el 

demandante procreó un hijo con otra persona, conforme se advierte de la 

Partida de Nacimiento que ofreció al proceso y que obra a fojas 18 de autos. 

Es así, que desde la fecha de interposición de la demanda que ocurrió el 23 

de abril de 2010, transcurrieron más de 02 años de estar separados de hecho. 

De lo antes mencionado, se tiene por acreditado el elemento temporal y 

objetivo que requiere la causal de separación de hecho para su configuración, 

siendo posible entender que existe voluntad de las partes de este proceso de 

continuar separados de hecho, cumpliéndose con el último elemento. 

Por tanto, considero que la demanda debe de declararse fundada, 

extinguiéndose el vínculo matrimonial que contrajeron las partes de este 

proceso, expresando mi conformidad con la sentencia de primera instancia. 

En atención a la exoneración de la pensión alimenticia, conforme se 

desprende de folios 226 a 237, remitidas por el Décimo Quinto Juzgado de 

Familia de Lima sobre alimentos, obra la Resolución N° 05, mediante octubre 

de 1991 a marzo de 1994, y desde esa fecha no hubo requerimiento por parte 

de la demandada y/o dirigido a su ejecución a cobro de la pensión alimenticia. 

De igual manera, de las copias certificadas remitidos por el juzgado, también 

se advierte que la demandada no activó la ejecución de la sentencia, 

desprendiéndose una falta de interés que permite sostener que no existe un 

estado de necesidad de la demandada, requisito que requiere la pensión 

alimenticia de los éx cónyuges, por lo que considero que sí corresponde la 

exoneración solicitada. 



 
 

CONCLUSIONES 

En el presente caso, considero, que no existía el fin que busca proteger el Art. 

345 A del Código Civil, el llamado “estado de necesidad” de la parte demandada; 

al no existir este propósito, pienso, que no era necesario exigir al accionante que 

se encuentre al día con el pago de su obligación alimenticia. 

El accionante pudo demostrar en juicio, mediante sus medios de prueba, que la 

demandada nunca tuvo ningún interés en ejecutar la sentencia de alimentos y 

nunca realizó el requerimiento ante el Juez competente para que el ahora 

demandante cumpla con su obligación alimenticia, por lo que indirectamente 

hace suponer que no tenía estado de necesidad alguno. Más aún si tenemos en 

cuenta que rehízo su vida y volvió a contraer nupcias en el extranjero. Además, 

no podemos olvidar que todo derecho tiene un plazo para ser reclamado, de 

modo contrario, este puede prescribir.  

Por tal razón, desde mi punto de vista, la Sala fácilmente pudo haber aprobado 

la sentencia de la Juez de primera instancia, compartiendo el criterio tan claro 

que manifestó la Magistrada en sus considerandos. Sin embargo, los vocales se 

pegaron a lo que estipula dicho artículo, sin ampliar más sus criterios de 

interpretación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

RECOMENDACIONES 

 

Considero que toda norma tiene una razón de ser, pues, el legislador al crearla 

ha tenido un propósito, y ésta debe ser aplicada a cada caso en concreto. 

Los jueces tienen una labor muy importante en la administración de justicia y la 

interpretación que ellos puedan dar a una norma no puede ser cerrada, es decir, 

al pie de la letra – claro está en el derecho civil -, ya que siempre van a existir 

ciertos vacíos y no por esa razón pueden dejar de impartir justicia.  

Considero que deberían emitirse más plenos casatorios respecto a estos temas, 

a efectos que todas las personas encargadas de administrar justicia puedan, de 

alguna forma, unificar los criterios que puedan tener en relación a artículos que 

suelen ser poco explicativos, teniendo en cuenta que cada caso en la realidad 

es diferente. Es por ello también, que en el derecho civil existe el principio de 

analogía. 

Mi sugerencia va directamente a los operadores de justicia, a efectos que 

requieran mayor capacitación respecto a esta realidad, teniendo en cuenta que, 

hoy por hoy, la mayoría de personas invocan la causal de separación de hecho, 

ya que es más fácil acreditar el tiempo trascurrido de separación, pero por otro 

lado, está la restricción por no encontrarse al día con sus obligaciones 

alimenticias; y así, el matrimonio no se puede disolver. Así como existe un pleno 

casatorio que regula la figura del conyugue más perjudicado, también podrían 

emitir un lineamiento para este tema.  
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