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RESUMEN

Expediente Civil N° 186-2010. Materia: Divorcio por la causal de separacion de
hecho, tramitado en proceso de conocimiento. Demandante: Giuliano Augusto
Bludau Vargas. Demandada: Ada Luisa Centuridon Solorzano.

El 23 de abril de 2010 el recurrente interpone demanda de divorcio por la causal
de separacion de hecho y exoneracion de la pension alimenticia contra Centurién
Solorzano, indicando que ya tenian mas de dos afios de separados y que el
estado de necesidad de la demandada habia desaparecido, por lo que su pedido
debia declararse fundado.

Luego de todo lo actuado en juicio, la Juez de la primera instancia declar6
fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho y el cese
de la obligacion alimenticia a favor de demandada. Al no existir recurso de
impugnacion por ninguna de las partes procesales, esta sentencia fue elevada a
la Sala Superior en grado de consulta, quien decidié desaprobar la sentencia de
vista por no haberse cumplido un requisito de procedencia; ante esta decision,
el demandante interpuso recurso de casacion y finalmente la Corte Suprema
decidio declarar fundado dicho recurso y declarar nula la sentencia de la Sala
Superior y finalmente aprueba la sentencia elevada en consulta.

Palabras clave: Divorcio, separacion de hecho, disolucion del vinculo
matrimonial.



ABSTRACT

Civil File N ° 186-2010. Subject: Divorce for the cause of separation of fact,
processed in the process of knowledge. Plaintiff: Giuliano Augusto Bludau
Vargas. Defendant: Ada Luisa Centurion Solorzano.

On April 23, 2010, the plaintiff filed a divorce claim on grounds of de facto
separation and exoneration of alimony against Centurion Solorzano, indicating
that they had been separated for more than two years and that the defendant's
state of need had disappeared, so your request should be declared well founded.

After all the proceedings, the Judge of the first instance declared the divorce claim
based on the grounds for de facto separation and the cessation of the
maintenance obligation in favor of the defendant. In the absence of an appeal for
challenge by any of the parties to the proceedings, this ruling was referred to the
Superior Chamber for consultation, who decided to disapprove the hearing
because a requirement of admissibility had not been met; before this decision,
the plaintiff filed an appeal for annulment and finally the Supreme Court decided
to declare the appeal well founded and declare the decision of the Superior Court
null and finally approve the judgment rendered in consultation.

Keywords: Divorce, de facto separation, dissolution of the marriage bond.



TABLA DE CONTENIDOS

AR AT UL A [
DEDICATORIA . . ii
AGRADECIMIENTO. ...t i
RESUMEN. ..., v
AB S T RA T L v
TABLA DE CONTENIDOS. ... Vi
INTRODUGCCION. ... e Vi
1. SINTESIS DE LADEMANDA ......oiiiiiitee e 1
2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LADEMANDA ..ot 3
3. FOTOCOPIAS DE LOS RECUADOS Y PRINCIPALES MEDIOS PROBATORIOS .. 4
4. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL .....cccoiviiiiiiiiiiceeeee 41
5. SINTESIS DEL AUTO DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Y SANEAMIENTO PROBATORIO ... 41
6. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS ... 42
7. RESOLUCION QUE DECLARA NULO LO ACTUADO .....ccooiiiiiiiiiiiieee e 42
8. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LADEMANDA ..ottt 42
9. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL . ....coiiiiiiiiiiieeas 43
10. SINTESIS DEL AUTO DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Y SANEAMIENTO PROBATORIO ..o s 43
11. SINTESIS DE LA AUDIENCIADE PRUEBAS ..., 44
12. SENTENCIA DEL DECIMO SEPTIMO JUZGADO ESPECIALIZADO EN FAMILIA
DE L M A 44
13. SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN FAMILIA DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIADE LIMA ... 51
14. SENTENCIA DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPREMA ..., 56
15, DO CT RINA L e 69
16. JURISPRUDENCIA ..t 71
17. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL ....cviviiiiiiiiiiieeeeee 73
18. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO SUB-MATERIA ..., 76
CONCLUSIONES
RECOMENDACIONES

REFERENCIAS

Vi



vii

INTRODUCCION

Por medio del presente trabajo desarrollaremos el tema de divorcio,
especificamente por la causal de separacioén de hecho, figura que se encuentra
tipificada en el Cdédigo Civil Peruano. Cabe acotar que también existe una
circunstancia previa al divorcio, la separacion de cuerpos, y es en este Art. 333°
del C.C. donde se encuentran reguladas las 13 causales que también se pueden
incoar para el divorcio.

Podremos visualizar que la causal incoada fue la de separacién de hecho, es
decir, lo Gnico que se debia de probar es el tiempo transcurrido que tenian los
conyugues como separados. Es asi pues, que el ordenamiento juridico establece
gue deben de transcurrir 2 afios si no existen hijos menores de edad o, 4 afios
si es que existiesen; en el presente proceso era de aplicarse el primer plazo, ya
gue los conyugues no habian procreado hijos. Es de resaltarse que la Juez de
Familia declar6 fundada la demanda de divorcio por considerar que se cumplian
los elementos de la causal de separacion de hecho — elemento temporal, material
y psicolégico -; aunado a ello, la parte demandada no habia presentado
contradiccion alguna, ya que esta fue representada por un curador procesal. En
consecuencia, la a quo también declaré fundada la demanda en el extremo de la
exoneracion de la obligacién alimenticia por considerar que la demandada ya no
tenia el estado de necesidad que haga vigente dicha obligacion. Luego de lo
resuelto, ninguna de las partes interpuso recurso de impugnacion y, es asi que
la sentencia fue elevada a la Sala Superior en grado de consulta. La Sala
consideré que el demandante, al momento de interponer su demanda, no habia
acreditado estar al dia con los pagos de la pension alimenticia a favor de la
demandada, es por dicha razén que consider6 que la misma debié ser declarada
improcedente en primera instancia y posteriormente, desaprobd la sentencia que
habia declarado fundado la demanda de divorcio.

A la Corte Suprema llegé el recurso de casacion interpuesto por el demandante,
alegando infraccién normativa del Art. 345A del Codigo Civil y otros. La Corte
Suprema considerd que el requisito de encontrarse al dia con los pagos de la
pension alimenticia para incoar la causal de separacion de hecho, en algunos
casos se puede flexibilizar. Es por ello, que al considerar que no existia estado
de necesidad de la demandada, declar6é fundado el recurso de casacion y
actuando en sede de instancia, nula la sentencia de vista y aprob¢ la sentencia
de primera instancia.

Personalmente opino que en el presente caso, al no haber oposicién alguna, la
Sala debié aprobar la sentencia de primera instancia, ya que estaba mas que
claro que la demandada no tenia carencias, vivia en el extranjero y habia
formado una nueva familia, ademas, nunca existié requerimiento de devengados
desde que interpuso la demanda de alimentos en contra del recurrente, lo cual
genero su abandono y tacitamente se deduce que no tenia estado de necesidad.



1. SINTESIS DE LA DEMANDA:

Con escrito de fecha 23 de abril de 2010, Giuliano Augusto Bludau Vargas

interpuso Demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho

contra Ada Luisa Centurion Solorzano, solicitando:

Pretension principal: El divorcio por la causal de separacion de hecho
de los conyuges, durante un periodo ininterrumpido de 02 afios, respecto
de su matrimonio civil con fecha 16 de marzo de 1987.

Pretension accesoria: La exoneracion de la obligacién alimentaria a fin
de que se le exima de seguir prestando la pension alimenticia fijada en el
30% de su remuneracion a favor de la demandada, como consecuencia
de la disolucion del vinculo matrimonial y haber desaparecido el estado
de necesidad de la demandada.

Fundamentos de hecho:

1.

Indicé que con la demandada contrajo matrimonio civil el 16 de marzo de
1987, ante la Municipalidad de Jesus Maria, de cuya unién no procrearon
hijos ni adquirieron bienes susceptibles de particion.

Alegbé que a contraer nupcias y a peticion de su cényuge, fijaron su
domicilio conyugal en la casa materna de ella, sito en la Av. Mariategui N°
1476, Jesus Maria, no queriendo constituir un hogar conyugal
independiente como era su deseo, aduciendo que tenia que cuidar a su
madre.

Que, por la razon antes mencionada y el caracter temperamental de su
cényuge, la relacion matrimonial se desarroll6 en permanente conflicto y
antes de los dos afios de casados se vio precisado a alejarse del hogar
conyugal, retirdndose a vivir a un departamento arrendado. Desde ese
entonces, el 26 de febrero de 1989, ambos conyuges se encontraban
separados de hecho y cada uno siguié rumbos distintos.

Asimismo, sostuvo que retomO su vida con Milagros Liliana Zuiiga
Muroya, con quien en 1993, viajaron a Japdon a labrarse un mejor porvenir,
en donde naci6 su hijo Giuliano Kenny Bludau Zuiiiga, a esa fecha de 16
afos.

Manifestd que trabajaba en una empresa automotriz en calidad de obrero
eventual, encontrandose temporalmente en el Peru por breve tiempo de
visita.



6. Por su parte, la demandada a pocos meses de su separacion de hecho,
le siguid un juicio de alimentos ante el 8vo Juzgado Civil de Lima, seguido
en el Expediente N° 183515-2000-00337. Dicho proceso se sustento
precisamente en su separacion puesto que en los fundamentos de hecho,
la demandada refiridé que se retird del hogar conyugal el 26 de febrero de
1989, con lo que se confirmaria su separacion de hecho.

7. Después, con fecha 05 de septiembre de 1989, la demandada emigré a
Chile, retornando al pais después de muchos afos, a raiz del terremoto
en ese pais, residiendo en el inmueble de su tia Flora Solérzano
Fernandez, sito en el Jr. Huancabambas N° 162, Urb. Virgen de Lourdes
del Distrito de Villa Maria del Triunfo.

8. En lo que corresponde a la pretension de exoneracion de alimentos en el
gue se fijo una pension mensual equivalente al 30%, indicé que debia
cesar como consecuencia de la disolucion del vinculo matrimonial,
ademas porque la demandada no se encontraba en estado de necesidad
gue haga vigente la relacion alimenticia.

9. Adjunto copia del cargo y los recibos de pago de los meses de noviembre,
diciembre de 2009, enero, febrero y marzo de 2010, por pension
alimenticia, consignados en el Banco de la Nacion; y, presentados al
proceso de alimentos, con lo que acreditaba estar al dia en el pago de la
pension alimenticia.

10.De esta manera sostuvo que de los hechos que exponia, su matrimonio
estaba incurso en causal de separacion de hecho durante un periodo
ininterrumpido de 02 afios. En este sentido, su pretension de divorcio era
perfectamente amparable, asi como la exoneracion de la pensién
alimenticia, mas aun si en el presente caso la separacién de hecho se
prolongé por 21 afios, careciendo sentido seguir manteniendo vinculo
matrimonial.

Fundamentos de derecho: Articulos 349° inciso 12 y 350° del Cédigo Civil.
Articulos 480° y siguientes del Cédigo Procesal Civil.

Medios probatorios:

e Copia certificada de la Partida de Matrimonio que celebré con la
demandante.

e Las copias certificadas del Expediente N° 183515-2000-00337, sobre
alimentos.

e El certificado de Movimiento Migratorio del 16 de enero de 2009.



El certificado de Movimiento Migratorio del 18 de marzo de 2009.
Copia legible del D.N.I. del demandante.
Copia del pasaporte del demandante.

Copia de su carné de extranjeria, con el que acreditaba su residencia en
Japon.

El cargo de consignacion de la pension de alimentos.

La copia certificada de la Partida de Nacimiento de su hijo Giuliano Kenny
Bludau Zudiga.

2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

2.1.

2.2.

DEL MINISTERIO PUBLICO: El 09 de julio de 2010, Rita Edith Ajalcrifia
Cabezudo, Fiscal Provincial Titular de la Décima Séptima Fiscalia
Provincial de Familia de Lima, se apersoné a proceso y contesto la

demanda, sosteniendo:
Fundamentos de hecho:

a. Que, de conformidad al inciso 12 del Articulo 333° del Cédigo Civil, el
plazo aplicable era de 02 afios.

b. Asimismo, que debia estarse al debate probatorio al interior de la litis a
efectos de determinar que la separacién alegada se haya producido en

la fecha que sefiald y que en todo caso se mantuviese a ese entonces.

Fundamentos de derecho: Articulo 159° de la Constitucion Politica del
Peru; Articulos 1° y 96°-A del Decreto Legislativo N° 052, Ley Orgéanica del
Ministerio Publico; Articulos 319° y 333° inciso 12 del Cdadigo Civil; Articulos
196°, 200° y 345° del Cddigo Procesal Civil.

Medios probatorios: Ofrecié como medios probatorios los de la secuencia

regular del proceso.

DE LA DEMANDADA: A través de la Resolucion N° 05, de fecha 14 de
septiembre de 2010, el juzgado declaré la rebeldia de la demandada Ada
Luisa Centurion Sol6rzano porque no cumplié con contestar la demanda

dentro del plazo establecido por ley.



3. FOTOCOPIAS DE LOS RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS
PROBATORIOS:

GIULIANO AUGUSTO B] UDAY VARGAS, con DNI N° 07559055, cor'domicilio

on la Av. Mamuel Cipriaio-Dulanto N° 541, Dpto. 102-A, Pueble Libre, Lima,
sefislando domicilio procesal en ¢l Jr. Miguel Aljovin N° 261, Of. 117, Cercadode %
- Lima, a Ud., como mejor corresponda, igo: »

L- PETITORIO

_..._‘.‘-n4‘--ﬂ‘.r‘-

Que, en la VIA DEL PROCESO DE CONOCIMIENTO, en acumulacion objetiva
originaria accesoria, demando a dofia ADA LUISA CENTURION ZOLORZANO,
con domicilio en el Jr.Hugzfcabamba N* 162, Urbanizacién Virgen de Lourdes, del
Distrito de Villa marig/del Triunfo-Lima; las siguientes pretensiones:

1.1- E1 DIVORCIO por la causal de SEPARACION DE HECHO DE LOS
CONYUGES DURANTE UN PERIODO ININTERRUMPIDO DE DPOS ANOS,

respecto del matrimonio civil celebrado con fecha 16 de Marzo de 1987, ante la

i Municipalidad de Jests Marfa; como pretensién principal.
£ o
fof ,
:; E:g :,1.2.- La EXONERACION DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA, a fin de que
=
2 gée me exima de seguir preﬁando'la pensién alimenticia fijada en el 30 % de la
g =
=_§ remuneracién a favor de la demandada, como consecuencia de la disolucién del

vinculo matrimonial y haber desaparecido el estado de necesidad de la demandada;

como pretensién accesoria.

IL.- FUNDAMENTOS DE HECHO.- :
1.- Que, con Ia demandada contraje matrimonio civil el 16 de Marzo de 1987, ante
la municipalidad de Jesas My; de cuya uni6n no xémos tenido descendencia, ni




2.- Al casarnos y 2 peticién de mi coényuge fijamos nuestro domicilio yy@l enla

casa materna de ésta, sito en la Av. Mariategui N° 1476, Jestis Maria/ no queriendo;
constituir un hogar conyugal independiente como era mi deseo, aduciendo que tenia )

que cuidar a su sefiora madre.

'3.- Por esta razom y por el caricier temperamental de mi cényuge la relacién
A —

matrimonial se desarrollo en permanente conﬂict;,gy( de los dos afios de
casados me vi precisado a alejarme del hogar com: / retirandome a Vvivir a un

departamento arrendado. Desde entonces —exactamente desde el 26 d€ Febrero de
1989-, ambos conyuges estamos separados de hecho y cada uno ha seguido rumbos

distintos hasta la actualidad.

4.- En mi caso, rehice mi vida afectiva con dofia Milagros Liliana Zufiiga Muroya,
con quien el afio de 1993 viajamos al Japén a labrarnos un mejor porvenir, alli nacié
nuestro hijo Giuliano Kenny Bludau Zufiiga, hoy de 16 afios de edad. Actualmente
radico en el Japén, trabajando en una empresa automotriz en calidad de obrero

eventual, encontrindome ahora en el Peri por breve tiempo en visita de mis

familiares.

5.- Por su parte, la demandada a pocos de mese de nuestra separacion de hecho

‘?3 (1989), me siguié juicio de alimentos ante el 8° Juzgado Civil de Lima (hoy
%S derivado al 15° Juzgado de Familia de Lima, Exp. N° 183515-2000-00337, Esp.

Arturo Garcia). El proceso, precisamente se sustenta en nuestra separacién, pues en

L

bl

il
ABOGADO

C.A.L. 15720

los fundameritos de hecho, la demandada refiere que me retiré del hogar conyugal el
26 de Febrero de 1989, manifestacién que confirma nuestra separacién de hecho

Juan AW

o

desde esa fecha.

Pocos meses después, la demandada con fecha 05 de Septiembre de 1989 emigré a la
Repiblica de Chile, retornado al pais después de muchos afios, 2 raiz del terremoto
en ese pais,- actualmente vive en el inmueble de éu tia Flora Solérzano Fernandez,
sito en el Jr. Huancabambas N*162, Urbanizacién Virgen de Lourdes, del Distrito de

17:illa Maria del Trinmfo-T.ima.

PPV eRw
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En consecuencia, desde el 26 de Febrero de 1989, ambos cényuges nos encontramosif/
7 separados de hecho y vivimos en domicilios (v lugares) distintos y distantes, por_

tanto, el cese efectivo de la vida en comiin se prolonga por 21 afios ininterrumpidos. 3 3

6.- En lo que corresponde a la pretensién de la exeneracién de los alimentos,

j preciso que en el proceso, se fijé una pensién mensual equivalente al 30 % de mi

remuneracién a favor de la demandada, Ia que debe cesar como consecuencia de
Ia disolucién del vinculo matrimonial, ademis porque la demandada no se halla
X<l mn estado de necesidad que haga vigente la relacién alimenticia, pues el
p mmo de alimentos no lo ha impulsado, no ha presentado escrito algune desde
1989,n0 cobra las wltimas consignaciones, por tanto, la obligacién aEmenticia
debe cesar, segin disposicién del Art. 350° del Cédige Civil, mixime si 2 Ia
fecha me encmentro sin trabajo estable, sino en forma eveniual en un pais

Iejano donde el costo de vida es muy elevade, mis ingresos aleanzan sélo para mi
manutencién y demi actual familia.

A este efecto, adjunto éopia del cargo y los recibos de pago dti;osl‘/més de
Noviembre, Diciembre del 2009 y Enero Febrero ¥ Marzo del 20X por pensién
alimenticia consignados al Banco de la Nacién ygtesentados al proceso de alimentos,

conlo que acredito estar al dia en el pago de la pensidn alimenticia.

i 7- En conclusién, los hechos expuestos prueban categéricamente gque estamos

ABOGADO
C.AL, 15720

incursos en la novisima causal de separacién de hecho de los conyuges durante un
periodo ininterrumpido de 02 afios, por tanto, la pretensién del divorcio es

perfectamente amparable, asi como la exoneracién de la pensi6n alimenticia, mis afin

Juan Antonio\Cipriani Gil

si en el presente caso la separacién de hecho se prolonga por 21 afios, careciendo

pues de sentido seguir manteniendo el vinculo matrimonial.

II1.- FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PETITORIO
e D AL IVN JURIDICA DEL PETITORIO

Amparo la demanda en o dispuesto en los siguientes articulos:
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- Art. 349°, Inc, 12 del Cédigo Civil, que estipula la procedencia del divorcio porla

causal de separacién de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de
02 afios.

- Art. 350° del Cédigo Civil, en cuanto regula el cese de la obhgacnén alimenticia
entre marido y Ia mujer por el divorcio.

Procesalmente, m1 peticion se sustenta en lo dispuesto por el Art. 480°
Cédigo Procesal Civil.

y Ss. del

Que, a efecto de calificar positivamente Ia demanda, hago presente que ¢l divorcio
no es conciliable de ninguna forma. Asxmsmo, en virtud de la Ley 27398, las

o \ Q pretensiones en materia de familia (aln.nentos patria potestad, tenencia, régimen de

B P P9 |
) (Cyiant (1

ABOGADRO
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familia, etc.), han sido consideradas bajor conclhaclon facultativa, norma que no ha

sido derogada por el D. Legislativo N° 1070, razén por la cual me abstengo de
presentar la conciliacién extrajudicial.

A este respecto, existe incluso el pronunciamiento Ministerio de Justicia, segiin
Oficio N° 532-2008-JUS/DNJ-DCMA, dirigida al Presidente de la Corte Superior de

Justicia de Lima, en el sentido de que no es obligatoria Ia conciliacién extrajudicial
en matena de familia.

IV.: VIA PROCEDIMENTAL Y COMPETENCIA

A L LS BRI LINCEA

Que, la via procedimental que corresponde es la del PROCESO DE
CONOCIMIENTO, siendo su juzgado competente para su tramitacién.

V.- MEDIOS PROBATORIOS:

1.-.La copia certificada de la Partida de Matrimonio del recurrente celebrado con el

demandada, el 16 de marzo de 1987, expedido por la Municipalidad de Jestis Maria .

2.- Las copias certificadas del Exp. N° 183515-2000-00337, sobre alimentos, seguido

ante el 15° Juzgado de Familia de Lima, Esp. Arturo Garcia

Lyt Lo cos ok 52,03 (D o
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3.~ El Certificado de Movimiento Migratorio, de la demandada, del 16 de Enero de] 7
2009, expedido por la Direccion General de Migraciones y Naturaliza€ién, indicando /’U'
susalida hacia Chile con fecha 05 de Septiembre de 1989. &

4.- El Certificado del Movimiento Migratorio, del recurrente, del 18 de Marzo d;m
2009, expedido por la Direccién General de-Migraciones y Naturalizacién, indicando

mi entrada al Perfi, con fecha 30 de jumio de 1998. Aclarando que no adjunto
Certificado Migratorio del afio 1990, porque la Direccién de Migraciones sélo tiene
archivo desde 1982

5.-Copia legible de mi D.N.L, donde se consigna mi domicilio en Sayama Shi, Cashi
Wabara 2953-5 Horikawa Kopo 102- Saitama- Jap6 .

6.- Copiag de mi Pasaporte, donde se consignan las entradas y salidas del pais, que en

su pagina 12, consta la salida ai Japén, el 30 de noviembre del 2000 y en la pagina 16,

mi retorno al Perd, el 30 de noviembre del 2009. Con lo que- estoy acreditando
fehacientemente la separacién de hecho por més de 09 aios. /

7.- Copia de mi Carnet de Extranjeria , con lo que acredito mi residencia japonesa,
obtenida por mi permanencia en el Japén, acreditando una vez mis la separacién de
ﬁecho en forma ininterrompida. /

8.- El cargo de consignacién de la pensién de alimentos presentado ante el 15°
Juzgado de Familia, respecto de los ltimos cinco meses, con lo que acredito estar al
dia con €l pago de la pensién.

9.- La copia certificada de la Partida de Nacimiento de mi hijo Giuliano Kenny

Bludau Ziiiga, expedido por el Consulado General del Pert en Tokio, Japén.

VI.-ANEXOS DE LA DEMANDA -

1.A.- La copia certificada de Ia Partida de Matrimonio del recurrente.
1.B.- La copias certificadas del Exp. N° 183515-2000-00337.

1.C.- El Certificado del Movimiento Migratorio, de Ia demandada.
1.D.- El Certificado del Movimiento Migratorio del recurrente.

L E.- El cargo de consignacién de pension alimentos.

LF.- La Partida de Nacimiento de Giuliano Kenny Bludau Zagiiga
1 G- Copia fotostitica legible de mi D.N.I.

1 H.- Copia del Pasaporte



1 I Copia de mi Camet de Extranjeria.
1-J.- Arancel Judicial por demanda

POR TANTO: i1
A Ud. Sefior Juez, ruego tramitar la presente demanda, con arreglo a ley.
1° OTROSI DIGO: Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 80° del Cédigo

Procesal civil, delego al Abogado Juan Antomio Cipriani Gil., las facultades
generales de la representacion contenidas en el Art. 74° del Cédigo acotado, para tal

LLLLLLLELRLL LU Y

efecto ratifico mi direccién domiciliaria indicada en el principio del presente escrito,
asimismo, declaro estar instruido de la delegacién que‘ otorgo y de sus alcances.

2° OTROSI DIGO: Que, cumplo con adjuntar al presente recurso, Cédulas de
nofificacién Judicial y copias para la otra parte y el Ministerio Piblico.

m
“Fuan Antodo Cipriani Gil
ABOGADO
CA.L 15720

Lima; 23 de Abril del 2010.
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Exp. N* 183515-2000-337
Esp Arturo Garoia

GIULIAND AUGUSTD BLUDAL VARGASen los seguldos m:.n ]
CENTURION SOLORZANO, sobre PENSION ALIMENTICIA; a Ud.,como mejor corres-

ponda, digo:

Que, con los Certificados de Depdslitos N*2009009916363, por 5/, B2.50, N*
2005009516364, por 5/. B2.50 y N°2010009901587, por 5/. 82.60, todos a
cargo del Bance de la Nacién, conslgne ¢l page de la pensién de allmentos
correspondients a los meses de Noviembre, Diclembre del 2009 v Enero del
2040,

FOR LD TANTO:

A Ud,, sefor juer pide tener presente y poner en conecimisnto de la demandada,

PRIMER OTROSIDIGD: Que, varlo mi demicllie procesal al Jr. Miguel Allovin
N*® 261, oficina 117, del Corcado de Lima.

SEGUNDO OTROSIDIGOD.- Que, solicito copias certificadas de la demanda gae
corre a fojas 3, 3v. y 4, y del movimieate migratorio, que corre a fojas 94,

TERCER OTROSI DIGO,- Que, adjunte los siguientes anexos:
ANEXO 2-A Deposito Judiclal N* 2009009916363,

ANEXD 2-B Deposito Judicial N* 2009009916364,

ANEXD 2-C Deposite Judiclal N* 2010009901587,

ANEXD 2-D Arancel Judicial por coplas certificadas,

Lima, 11 de febrero del 2010,

!
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ANEXD }-E

..*":".. e \
f P g 0 . Exp. N® 183515-2000-337 /
LT |

Esp Arturo Garcia

o
F' [.I'Il L3 'l.:.' R 1| T,
B by M B4 cua Principal i
I M
B 04 Ese. Uy
o, AL — el gy }
., g _",-5#"} Sum. Conslgnacion

SENOR JUEZ DEL DECIMO QUINTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA.

GIULIAND AUGUSTO BLUDALU VARGAS, en los seguldos con dofa ADA LUISA

CENTURION SOLORZAND, sobre PENSION ALIMENTICIA; a Ud., como mejor

corresponda, digo:

Qu#, eon los Certiflcados de Depasitos N* 2010006002125, por 5/, 82,50,

por 5/, 82,50 y N* 201008002126 , por 5/, 82.50, todos a cargo dal Banco de la
Nackin, consigno el page de la pensidn de alimentos comrespondients a los
mazses de Febrero y Marzo del 2010, Consignaclones con las que me encuentro

al dia en la pensian de allmentos.

FOR LD TANTO:

A Ud.. sefior juez pldo tener presente y poner an coneclmiento de la demandada.

PRIMER OTROSIDIGO: Que, reitere mi domicillo procesal al Jr, Miguel Aljovin
M* 284, oficina 117, dal Cercado de Lima.

SEQUNDD OTROSI DIGO.- Que, adjunts los siguientes anexos:
ANEX0 3-A Deposito Judiclal N* 2010006002138,
ANEXD 3-B Deposito Judlclal N* 2010006002126,

Lima, 23 de Abell dal 2010,
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. U>/
2. Refiere el demandante, que por el cardcter temperamental de su cinyuge, 21
relacifn congugal ha sufrido permanentes conflictos, Io que ariging que anies
de los dos afics de casacdos, dste abandonara el hogar oomyugal el 26 de febrero |

de 1989, o ual se ha mantenido hastn la actoalidad. E incheso sefiala o
accionante que rehizn su vida afectiva con otra persona, ¥ que a la fecha ene
un hijo de 16 afins de edad. i |

3. Reflere ademis, ol necurrente que por medio de 1 Seiencia fodicial, expedida b
por ol Octavo fuzgado Civil de Lima (Hoy derivado al Désimo Cuinto
Tozgado de familia de Lima), s establecid una pension alimenticia a favor de
s oimmpuge, cmpliendo con l obligacion .

4 Agrega la mourrente que respecto a la luidacion de su Socedad de l
Gananciales, no existen bienes muebles & inmocbles, que hayan adquirido :
durmnie si relaciin congugal materka de separacion yo Bquidaciin,

5 Que, respecto a la Acumlacion Objetiva Orginaria Subordinada, hablendo

- invocado oo pretension prindpal Divordo por caesal de de Separacian de
Hecho de Ios oinyuges, y existiendo asuntos colsterales de mooesaria
determinacidn, por ser inherentes a la sociedad conyugal que s presende
disolver, el articulo 483° del Cadigo Proosal Civil preceptiia que deben ser
acurmulados, salvo que hayan menecido decision firme respecto a ks mismas
052 pretencha su variacn.

6. Respert a la pretfensiin de la presente accdn relativa 2 I disohucidn del
vinculo matrimonial por caesl de Separacion de Hecho de Ios ofnyupes,
Mirdsterio Piiblieo considern ko siguients Que la Separaciin de Hecho de los
mupd&emmmdﬂndnmrpumm
cfimyges, quienes sin previa decsiin judidal defmitiva, se sustreen del deber
de cohabitacién en forma permanente, sin que una necesidad fmidica lo
mpmpmmaﬁﬁwnmm
M@ﬂm&mmhdmwdﬂmhh
coene e de cohabitacifn y asistencis reciproca entre efyuges, Debiendo tener
on cuenta pars acreditar la pretension el tempo transourmido de b separacion
de hecho ¥ o cumplimiento de la obligaciin alimentaria, conforme lo
eciablens ka Ley ZA4E5,

7. La camsal invocada establecs enmo pequisite que debe exdstir un tiempo de
separacién de dos afios inimtemumpides como minimo o at s b pareja
mmhﬁmmdgmmﬂmnﬁhmﬂddnﬁ:maﬂﬂﬂ
Coddign Civil, precepto incorporado por la Ley acotada. En el presente caso al
nio teneer bos odmyuges hifos menores de edad, o plazo aplicable es de dos afios
ininterrumpidos de Separacidn de Hecho; debiendo sotarse al respects que [
de conformidad con lo establecido por e articulo 196 del Codigo Procesal !
Civil, sabvo disposicitn legal diferente, la carga de probar corresponce a quien '
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EXPEDIENTE : 183517-2010-00186-FC
ESPECIALISTA  ; SEGUNDO GIU VALLES
ESCRITO : NoO1 'é
CUADERNO : PRINCIPAL
SUMILLA : APERSONAMIENTO AL
PROCESO ACEFTACION
CARGO DE CURADOR
CONTESTACION DK
DEMANDA,

07005448, Abogado con Registro del Colegio de
Abogados de Lima N* 14349, con Estudio abierto en
Calle Talitintinsayo Manzana ) Lote 7 Urbanizacitn
Sar Juth ‘Bsutista de Villa, distrito de Chorrillos,
“selidlande domicilio procesal en la Casilla N° 10081 de
la Contral de Notificacionss del Poder Judicisl
(Esquina de lss Avenidas Abancay con Nicolds de
~*Piérola, Lima), & Usted atentamente digo:

Ou,madimkaduiﬁﬂrlsdoﬁnh9demmdd20u.m0ambm
Mmdwdmmbmmmm&
admﬁuﬁd@“m&whw&wammbupm
GIULIANO AUGUSTO BLUDAU VARGAS. Ell&smdo,oumplooonM.h}’l’ARBL
CARMWORRAWOyMWoModelmM&hE&quML

IL- APERSONAMIENTO

Qn,mwmonlumymiuomdomidﬁoprwmhmm.l.k 10081 DE
LA CENTRAL DE NOTIFICACIONES DEL PODER JUDICIAL, lugar donde s¢ servirin
mﬁﬁmmmmqmmmhudmm.

HL- CONTESTACION DE LA DEMANDA
qudmhwmuwmhnbapubdimwﬁﬁmwmh
mahdmnﬂ,mymhdmm.ﬁnduqumhm
deatro def #érmino de Jey.

&mmﬁdo.cmphmmhhmhmhtuﬂmm

IV-PETITORIO

mmmmmanyyhmammm
Mndmym&umgsmwbomwahmwm
m!gloalcy,nlmdmladum&mim
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Flespects o ternercs, & fgimen de sociedad de pananciales se considers fenasida e qugd-}
de la mseripeién correspondients an el registre personsl, ™ .r"r
Articalo 333 Causales Son cavsa de separacidn de cuerpos: ?

12 La sepamcitie de bocho de |os eouyuges dursnte un periodo (nfsermumpido d= dos o,
Ducho plazo serd de custro aflos 5i bos conywpes taviessn hijos menores de edad. Fn efths
cins B ek de aplicscibi bo dispoesio en o] Artienlo 335

VIL: MEDIYS PROBATORMES

D conformidad com lo dispuesio en ef nameral 5 dol Articuln 442° del Codign Procesal
Civil, ofiescn los siguiestes Madios Prohatorios:

1. En aplicacion del Principio Procesal de Comunidad de la Presba, todos bos midios
probatoeios affecidos por |n demandsnte en 3u cscrito de demands
Comunided de I8 prucbs - También, s2 le conoes como principie de adquisicicn de
las prochas. Una vez admitido of medio probatorio ofrecido por lns pares, et
mdmmmpuﬂ:dd-ﬂﬁmhm,njmﬂnmthm&-
actunds, pues loa medios probatonios pasan & ser do la comunidad de ks partes.

2, Estando a que en &l pusito 1. de los fundamentos d¢ hecho de la demands o actar
indica no haber adquitide con su cinyuge ningEn bien muschle o inmueble
susceptible de liquidicshn ¢ gamanciales, soliciio g cmse Oficio ol Registro de
Propiedad [nfuehle de Lima, asi como al Registro de Propadad Vehicuter a efectos
ez vrificar &l nepecto patnimontal de bos comyuges,

YL ANEXIH.-
1-A Cogna Simple de mé Documenio Macional da Identidad
FOR LO EXPUESTO:

& Usted pﬂhEﬂunJhﬂ,Wpﬁ:@hﬂndm@dﬂﬂmmmlw
spersonidn & b instancia y por contestads 1n demgnda conforme & ey,

FRIMER OTROS] DGO TASA JUINCIAL

El recurrenss i scompafia Tasa Judicisl por cuanto al ester imtervimiendo en el peocesn
coma Organo de Auxilio Judicial en calidad de Curador Procesal, se encoentr sxonersdo
e I misima en virhed e ln reprosentacidn judicial que me ha sido confirida, 8l smparn del
Incise 4° del Articulo Décimo de |n Resolucidn Administrativa N° 2.93.0E.PJ.

SEGUNDD OTROS] DIGO: Cue hebiendo acoptado €l carpo de cursdor process] y
cumplids con comeastar [ demanda, solicito o su Despacho que, sendiends gt el presente
procest &3 uma qut so tramits on b vin del procesa de conoclmicnto, se sirve sofialar gl
demandamie los honorarios profesionales corespondicntss v requen s papo, & efecto de
combinuir o |3 funcidn de saxilio judicial encangads

Lima, 23 de coero del 2002

- & @ |
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DECIMO QUINTO JUZGADO DE FAMILIA DE ECEEL i
CON COMPETENCIA EN CIVIL ¥ TUTELAR. eVt
Corte Superior de Justicia de Lima. e

Lima, 14 de Agosto de] 2012
Oficio N* 337. 15° -

SENOR JUEZ
nm.nmoam-momwncumnsm-

Presente. -

Ref. 186 7 -

.Tcngn el agrado de dirigirme a Ud, a |
de REMITIRLE, a (js. {fl), coplas certificadas del Exp. N* 337-2000,
ménto & la resclucion emitida en la f=cha. En los seguidos por Lui
Centurlén Solorzane, sobre Alimentos, en contra de Giuliano Bluds
Varpas.
Aprovecho la  oportunidad A
expresarie los sentimientos de mi especial consideracidn y cstim
personal,
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% . sente,hehiendo obtenido sl reaultade siguiante, -

—Que, desde el mes de Foviephrs de 150, a 18 fecha; ha tra

do unperdods de Démcicaho meses que B magon de 8 =137.%0,
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ta & 16 sums de dog mil ouatreoientos setenticingo puevo molad

4 oomecimiento de l-a partes por el términe de lay ; y estapdc

tiampe tranecuicrdo Blogue le perte demendante hayas recibddo g
ma slguns por conceptc de pensicnes davangadas y siendo de pec
dad de 1la depsndente el do cubrir mus ohligeciones alimentici |
Fogugse a la orden de dofia Bilda Zolopeans !erndj:_tdau pel gartif |
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4. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL.:

Con Resolucién N° 05, de fecha 14 de septiembre de 2010, el juzgado declaré
saneado el proceso y de conformidad con el Articulo 468° del Codigo Procesal
Civil, concedi6 a las partes del proceso el téermino de 03 dias a fin de que

propongan sus puntos controvertidos.

5. SINTESIS DEL AUTO DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
SANEAMIENTO PROBATORIO:

A través de la Resolucion N° 07, de fecha 10 de diciembre de 2010, el juzgado

procedio a realizar lo siguiente:
Fijacién de puntos controvertidos:

» Determinar si se configuraba los presupuestos legales para amparar la
demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho que invocé
el demandante respecto de la demandada como causal de divorcio.

» Determinar si correspondia declarar el cese de la obligacion alimentaria

entre los conyuges peticionado por el demandante.
Saneamiento probatorio:

Atendiendo a que el accionante ofreci6 medios probatorios, el juzgado los
admitié sin rechazo alguno. Sin embargo, como la conyuge demandada habia
sido declarada en rebeldia, indicé que no habia medio probatorio que admitir

por tener esa condicion.

Estando a la naturaleza de la pretensién, el juez dispuso como medios
probatorios de oficio la declaracibn de parte del demandante y de la
demandada, haciendo presente que la declaracién era en forma personal.
Asimismo, dispuso oficiar a la RENIEC y Migraciones, a fin de recabar la ficha

de datos y el Movimiento Migratorio de la demandada.
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6. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS:

El 09 de marzo de 2011, en el local del Décimo Séptimo Juzgado de Familia
de Lima, se realiz6 la AUDIENCIA DE PRUEBAS, al que concurrio el
demandante, debidamente representado por su apoderado Juan Antonio
Cipriani Gil.

En este acto se dio cuenta que conforme a la existencia del Gltimo reporte de
migraciones, la demandada no registraba ingreso al pais, por lo que dispuso
que la parte demandante anexe dentro de los 30 dias, los medios probatorios
que sustenten la permanencia de la demandada dentro del pais o en su

defecto, cumpla con lo dispuesto por el Articulo 165° del Codigo Procesal Civil.
7. RESOLUCION QUE DECLARA NULO LO ACTUADO:

Mediante Resolucion N° 13, de fecha veintinueve de abril de dos mil once, se
declara NULO e insubsistente todo lo actuado, debido a que la demandada
no habia sido notificada debidamente, motivo por el cual la Judicatura dispone
se notifique mediante edictos judiciales. Al no existir contestacion de la misma,
se nombré curador procesal y las etapas antes mencionadas se volvieron a

realizar.
8. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDADA:

El 23 de enero de 2012, Carlos Enrique Arteaga Gonzales, en su condicién
de curador procesal de la demandada, se apersond al proceso y contesto la

demanda, en los siguientes términos:
Fundamentos de hecho:

a. Indico que la accion correspondia a un divorcio por la causal de separacion
de hecho, conforme se detallaba en la demanda.

b. Que, con la Partida de Matrimonio, que ofrecio como medio probatorio N°
01 del escrito de demanda, se acredité el vinculo conyugal subsistente

entre el actor y su conyuge.
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Fundamentos de derecho: Articulos 319° y 333° del Cadigo Civil; Articulos
61°, 196°y 478° inciso 5 del Codigo Procesal Civil.

Medios probatorios: todos los medios probatorios ofrecidos por el
demandante en su escrito de demanda. Se curse oficio al Registro de
Propiedad Inmueble de Lima, asi como a Registro de Propiedad Vehicular a

efectos de verificar el aspecto patrimonial de los conyuges

. SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL.:

Mediante Resolucion N° 19, de fecha 09 de marzo de 2012, el juzgado declaré
SANEADO EL PROCESO por la existencia de una relacion juridica procesal

valida entre las partes.

SINTESIS DEL AUTO DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
SANEAMIENTO PROBATORIO:

A través de la Resolucion N° 20, de fecha 11 de abril de 2012, el juzgado

procedi6 a realizar los siguientes actos procesales:
Fijacién de puntos controvertidos:

» Determinar si se configuraba los presupuestos legales para amparar la
causal de separacion de hecho que dedujo el demandante respecto de

la demandada.

» Determinar si procedia el cese de la obligacion alimentaria en relacion

de la demandada.
Saneamiento probatorio:

El juzgado admitié todos los medios probatorios que ofrecié el demandante e

hizo lo mismo con los que ofrecio el curador procesal de la demandada.

Asimismo, determin6 como medios probatorios de oficio la declaracion de
parte del demandante y el oficio al Décimo Quinto Juzgado de Familia a fin de

qgue informe si habia suma liquida aprobada por devengados.
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11. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS:

El 12 de junio de 2012, en el local del Décimo Séptimo Juzgado de Familia de
Lima, se realiz6 la AUDIENCIA DE PRUEBAS, al que asistio el apoderado del
demandante, la Representante del Ministerio Publico y el curador procesal de

la parte demandada.

En esta diligencia, el juzgado desestimo la declaraciéon de parte del accionante
por estar representado por apoderado. Asimismo, reiterd oficio a Décimo
Quinto Juzgado de Familia de Lima a fin de que emita el informe ordenado,

en el plazo de 10 dias.

12. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL DECIMO SEPTIMO JUZGADO
ESPECIALIZADO EN FAMILIA DE LIMA.

T w 1 -
1 - ¢
-

CORTE SWPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

Cuéicimo Sélima Juzgods Bspocialirada En Familia De Lima i
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rratrimomial ¢ que ba demondado oo se halo en we eslodo de

nacasddad, v odinta copios de pagos de la pensian dimenlicio.

Dl irdamibe. -

a] La demanda fue edificada ¥ admiido an via de proceso de
conocimienta, fendndoss por offecided ot madios prabalonos v
cofiendoss al Insiado comaspondiente g o demondoog v a
Minsleno Piblico por el kErming de ey, conferme o la rescluciin
nomers dos de folios reinta v cudlra,

b} Gue, meadanle escrilo vbieodo a laios cuanenta a coanenta y oos
B openond v conteshd lo demanda =l Ministero PObico.

€} Madionia, escrite da folls clants sesentittés a clenta sesenticinoo
la dermanda e canlaifada madonte curadol procesal.

d] Medorde rmesolucidn mimese veinle se= fjon os ponio
controvaridos ¥ e admitan y 58 ackian ks medos probatorios
ogue ali se comban, habidndme ordenodo ol Décimo Guinio
Juzpadc de Fomiio de ima, o fin informe 51 hoy sumo liqudo
GproDedd pof devangodos, ¥ hobigndose cumplide &l fnmite
carfeicgn comasporde el esfodo de ko cowo el da emifir
senhancio.

FLIPEC P EMTCE:

Pripeia: Al expedin ienlancia & Just debe pienunciarss sobre ko cussiidn
controvericka  en forma expresn. preciso. molivodo. ¥ oporiung,
cumpliendo con kos requisitos de forme v fondo qus eslablece o aficue
138 del Cédigo Frocesal Chkl, por ke gue coresponde seficlor Ios purdos
connzverhdod gue conlome & ha eshablecido an ko resolucidn mmen
discimeeve, ubicodo an s foics ciento ochenfisle o cienlo
ochanboche, son! 1. Delemminar 5 se configuroen ks presupoesbo legaes

para amponr kocouscl de sepamcidn de heche ogue deduce &
demmgquﬁw de lo demandoda; 2.- Determinar & COmaspon

§ d._,‘:':--
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deciarr &l cess de la obligocién  olimentona en relacidn o al

gemandada,

sequnde; Previamere de saficlorse oue o vinculo matimanic muisbarde
ante ias paries, 58 encueniid plenarmenie ooredilade <on g partida de

malironia chi ubicaos &n fdirs chod,

Tatcery: Respecto i premar punto controverlicd, sobie o cousal o
saparacdn de hecha oa ks cényuges. corasponce indicar oue I coral
de seporacdn de hachd prevista an &l s 17 del arficulo 333 del
Cédigo Chil, infroducida por o ey niimarn 27495 del siete de uio da dot
il U, aua madifics &l referdda arliculn, ba sido incorporeda A pssira
erdrranmienio urdeo respondierds ald tesis del "divoiCic rermedin” €N
confrapasician con lo da * divorcic sanSdn” que aln pims &n riuastra
Ipgilacion, an e senfico, gl hecho cbjstive fricviaria o prabonzd pad
jo ooicocidn de esla srysal serd 1o seporocicn o2 hecig e 106
ehnyuges por & lopse de fiemipn oue eslablece (o lay, yo 260 de dos o
de cuoko ofios, dependiends o M de §a exsiencio de Fos mencres 48
adod, permiidndoms de esla manero qua, a soicihed de pare, &
dauahva @ wineulo mahimanid cuandln an radicad Bite yo fd cumple s
firgs parna los cudies fue comtitudo, n imoortar s dicho pimjarnienta ue
nor eosas Inputanles o algunas de las parlas pudiendn bosorse inChsive
ary @l hechn propio y & &l imcie da dictd separncian s produjo ontes de
la svoda an vigencla de lo citada ey
sl mismio heramos que san inas ke alarmenles que disinguean @ 12 causal
de saparaciin de hecho san: *7.5.1. B elemento matedal. & Eshd
configurade por of hecho miimo de lo sepanscion corporal de l
ednyuges [corpuy separalionis). & deci, por el cese de lo cohabitacicn
fisica, de ki vida en coman. (..} 7.5.2. El elemento psicoldgice. 37.- S
presenta eife elemento cuando no cxiste voluntod alguna en fas
conylges - 1ea de ambos o de uno de alios porg reanudar o camunidod
de widd mwﬂﬂggmumﬁaﬂlﬂ. {-..) 783 Bemenio femparal & L
-:.:.fﬂEL_q-:.d'a"ﬁnr I l:r::rEu::ITI'aciﬁﬂ de un perloda m[ﬁnmEﬁ :

-
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enlie los conyuges; doi ofied # o exiden hilos menores de edad ¥
codlro ofos sl los hubiens,

Cuaife: B pretents sspedients se dets vedificer d o separocidn de
hecho se produje hoce més de des afios, =n rozén de gee no hon
proecreodo Rgos, okxe &l pordicdor, conforma fuye del certficada
migratons de folios doicienlos cuobo, perteneciente o dermandanie
Gllono Augste Bludow Vargas, 56 oprecia que liene coma fecha da
soficka ol pals de Estocks Unidos &l 30 de noviembre del 2000 v entroda
del pais de Jopdn 30 de noviembre del 205, de |o que se coige que hon
estodo seporados ds ce ragve 0nos, volviends a sair ol pals de Estodo
Unickos el 29 de mayo del 2010, ne evidencitndoss dantro dal decuiso del
proceso ndicios oue hoaya esislide recondliacidn con la demondada,
fanto mas 5l &l demendante manifiaslio gue en g Cudad de Fukushima-
kan | Jaoon| ha canfralde un hijo con fercera persona, conforme Nups
de folics dieciocho, por ende desde la fecha de la inferposicien de o
dermardn Qoo & veinlisee de abnil dal dos il diez, hon ranscwride
mids di dos ofes de encontrona saporodos de hacho ks chryuges,

concluyéndose el akjormiendo fico entre las partes sn gue haven vuella
e widka BN Cormean

Quinke" Asrmismio, 58 ha dado fambién ks ofros des slementos inslucibies,
como son & mabadal  pues ho guedodo  svidenciodo gl
cquabrontamients pemransnle ¢ definiive de o corviencio ¢ al
elements pacoldgics. puss o demondarte ho tenico |o intencian cierg
@2 no confinugl conviviendo, poreendo fin o g vida en Comin
rranitasiods con la interposicidn g2 su damanda,

Seutg: Respacto del tegundo punto coatrovertico, respects ol case oe ko
obligacidn aimentona, en pinciio 85 nacesrio indicor que o diesnci
de olros proceses en ks qua la cosa urgoda lisne o coroctanitlica de
inmuiobie, en los procesos en ks que se debaole prederdonas  de

e
climenios w recduccidn, combio en o fanlE 1

:_*. b L 5 Eivamainn Legel
Ty e DOATE Sowgadse ™ AATEGA OF R,

]

o
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proroien, exeneraclén o su exdlincidn), coma el Cos0 que nos ooupa. la
cosg rgada no fiene no liene 10l coracher por su especial notudlem
fue depence de lai recesdodes del gimentista y de los patiolidodas
el chiigodo.

séfimg: Que conforme fuye de los copios Cenificadas e folios
doscientes weintsdéls o doscienfos treinisiete, remilidas por el [Ecimao
Quinta Jegodo de Farmilo de Lima  sabre almantos. obra lo rEsaluCidn
nimera cinco, de fecha sels de noviambre ded des mil [ folics dosclentos
treinfiinds), mediante la cud e requisne al damondada lo soma de il
cuatrochenios setenticihen nuevos soles, por el pedodo de cclubre de i
noveciafled povantiunge o morm de mi rovecienios novenlicuatr, ¥
disda msa fecha e ha hobide requedmienic por porle de 1
demandaca yvio diigido s sjecucion o cobra de ki pansian dimanicic,
ndcéndose en o acolada resohecidn gue ko demandande | Roy
demandeda en eshe proceso de divorcio) que ho sakdo en & axdanor an
&l mes de sefismbra de mil novpdenios achenfinueya.

Oclgve: Gue en el Epadiente Mo 21322006-PA-AA. & Tribunal
Consflucond eriohiece parrnelio raspecto al oot de la pentin de
dimenhes en we process de ejscucin, indicardc 5| en un proceso de
aimantos e juer ha delerminado &n sentencia definitiva = pags de unag
panskan a Faver de un rends de edod, resuliaria arbilarde condenar o ta
manar de sdod —par inoecidn de s epreseniante- o gue w8 vuelva o
iriciar un AUEVD precesn para lograr & cobine de la espectivo pansian, sin
errioongo 1d sluecion ne operg porg wn odulfe, por cuonda al
drectamente el ajercicio de sus cerechos, su omiEidn genera su propio
abandono.

Moveng: Sojo mse orden de ey, po actvondo o elecucion de o
santencia desde o afe dos mil se oprecio o folio del edlods de

nacesidod de lo demondodo pam gue & e ocudo con aimenios, Hor o .#

Eqpecaila Legs

CRATE FORERDN: DR AISTII CF Likk,
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MTE-' Fnclrrsenta, 5 Dign 8l meemboko o= as oosias ¥ cosios del procesn
res ascquigren g8 demandodos ¥ es de corgo de la parle vencida, ciérfo s
bambign que & poede aionancs da alio, o que cebe hocemse de manero
prprese v molivada fol eomo o dispons el orficule 4127 del Cdige
Procesal O die asa manen o0 o pressnle expedinnts, et procedens
@ la exorerocion o los costos v 10§ cosins 0 ombas partas, puss o cousal
de divorcio ampanada perfenacs a o fets de diversio remedio.

Por ks fundamenios que anlacadenin, J'l'lFll-'-lﬁl-'H"'-T-'I'.l JUSTCic O nomione da g
Hacion, ka Sefondg Désms Salime Juagado da Famiia de Lima.

RESMELVE:

1.- Daclarar FUNDADA ko demondo de divarcio confenkda en &l escrito
ubicade desde & fobe venficucine g veintinueve subsanande a lolio
trminfirds,  cordecuenbemants,  DISUEITD  EL WVINCULD  MATRIMCKMIAL
confraido por GIULIAKD ABGUSTS BLUDAL VARGAS con ADA  LUISA
CENTURION ZOLORTAMND, pow ande o Municipobdod Distdtal de Jasds Mo,
o dia sty de morse deomil revecieniod cohenla v sishe, sopi porficks
& ublco &n & foho dos, POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO.

2.« EXONERESE | peraion dimenlicia dictoda a favoer de lo demandodo en
gl Expedigrnte Moo 1B3515-2000-00337, emiico por &l Décime Guinlo
Jurgado de Fomilio de lima

.- EXOMERAR o los portes dal pogo de ooshos v coslas, dodo K noturakssa .
de ka pretensian,

HOTFIQUESE,-
iG>

pestis b T |

j:::lr:llﬂ Wil __—\____
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13. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA
ESPECIALIZADA EN FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LIMA.

. "n, | F_m:e {"H w‘lﬁ |

\'-\. | i+ |
L |

Ll 62

|I CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA - |

'.I SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN FAMILIA r

- | :

"'.,lt':x.r. M D01 RG=201 00018011 -TH-FC-17 |

"*QE\IIIEI'H.! D¥ivorcio par coussl - Considis ..

| |

RESOLUCION NUMERD TRES i

Lima, custro de earns

del dos mil carores -
VISTOS; [nierviniends como ponente la Sefiorita Jusm

Superiar Caronel Aquine; con fos autos principales del procesa de alimentos que e tiens a In
III(.- vaslin ¥ dque e devolvendn, Expedicnie N 18351 5-2000-00337; ¥ COMNMSTINE RANDH: —-—eeeee

! I| PRIMERC: Que o elevads o grade de COMSULTA la semencin de facha 03 de Julsn del
I|I [ 203, e Fojas 274280, que decle FUNDADA la derarsds interpussta por don GIULIAND
| .'I : USTO BLUDAU VARGAS sobre Divarcio por cousal de Separncién ¢ Hecho contra
dofiz ADA LUISA CENTURION ZOLORZAMO, en coesecuencia disuslio el virculs
matrimanial civil exlebrado entre ambos cludedance, celshradn som fechs 16 d2 marss de 1087
| ante la Municipalidad de Fesis Mara; con Io demis que cantiene: -,

L'I SEGUNDO: Qe In Come Suprema g ln Repibillcs del Pend. ha considersda en la Casasitn
nimero Z2M-HLChllao, publicadz 2n & Deirie Oficial EI Pansn of dia discisisne de sefiembre
del afto dos mil, que "l consulte e v svecvisme fepal sblisanrio destinads @ v revivisn de
uficio de determimaday resnduciones fudicloles, cipa finafidad es lr de aprodae v davapreber el
cantemido de ellar previniendo ¢ cometer irregulariduder, malar prictioes legales o errdmes
interpresacioes juridicas uada ez gwe In finalidad abstracin det proceso es le de fograr fa pa

l.ﬂfﬂ" sacial en fusticly )

AU Y
'.II"._III I". | TERCERC: Que fluye de autos que mediante escrite di fojas 2429, subsanado & lerjus 33, don
"n, I | | Glullamn Amgusty Blwdng Vargas, interpone demanda de Divarcha por k2 cousal die Separacin

-

| de Fzche, 1s misma gue b difgs contra s céepuge dofla Ada Laiss Centwridn Fodorzang, y
| B prEdension accesonin solicila ln Excneracidn de las alimentas Fijedoe & favor de la citady

POPI PP TFTFFTTITTTTTETES == o= === ====== === = = - =
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I|I cényugs, fundamentando hisicamene: 1) Que can | demendada conlrajo matrimessio civil & Eﬁrlw:.lf
de maray de 1967, antg la Municipalidsd Distrital de Jesis Bdaria; mo kabiendo procreado h:ju:.,T
b

" ni baber adquiride hienss suscepgibles de particiding 2} Qe al comiraer matrimorio fijaran el & {

| domicilio conyugal en I casm matems de su CANYURE, Sito en Avenidy Aaridregui W° 475 63 |

',I wends Marim, 3} Que debido al earicter lemperamental de s cdnyuge la relacion matrimonial se

%, desarrallé en permasente canflicto y antes de los das shos de casados se vib pregismdo a olejre

dill hoger conyupsl. Desde srtonces, execiamene o 26 du f=brera de 1989, se encoenin

separade de su conyuge, kabiends cada wno sepida camingg distingas; 4) e en s casp rehim
vida com dofia Milngres Lilians Zintiige Muroys, con quiss en el wfio 1993 via) & Japdn a |
labrarse un major poevinir, hahlendo procreads ambas un hijec Giulliso Kenny Bludas Ziifilpa,
ectuglments de 18 afios de edud: siende que actualmenes radica en Japan: B Qe por su pane 1y
| d-mund.:aapm:u|rl-m.-|d:lnnpnﬁhdehdm[ﬂh]ﬂﬁ&],lelrﬂupmunpmmde
alimentos, zin embarge poces messs despuds, aquella con fecka 05 de sstismbre da | 959 ermigrd
0 Chile, retorrande al pais muchos sfios desputs, viviendo en o inmisble d= su 1l Flora
Solérzano Ferdnder, ubicadn en el Jirdn Huaneabamber N° [63 Lirbaritrocicn Fiepim de
Eourdes, del diskriv de Filla Marig del Trieifes, &) Cus & |6 fue réspecta o la prelensitn de |
uxameraciin de bos alimeras, precis dque 52 i} una pensidn mensua| edjuivalenie al teinta per
gt de su refuneracidn & favor de demandada, ko que debe cosar come consepuencia de la
itn ded vincuba metrimonial, adernds porque fa demandsds no s halla en un estado de
que higa vigeme dichs penssdn, puss ¢l procese de alimentes no 1o he impuside

1989, usi coma que no coben las dhimas consigraciones, por 1o que la obligacisn
elimenticia GEmar; -

-:- | II CUARTOY: Qo mediante resaluciion némesy cincoy, de fecha 14 de sefizmbne del 2010, se fene
M | par contesteds la demands en rebelds de o wonyuge emplazads Ada Lulsa Centuridn
Zolorzani; -—ee- .

QUINTD: DE LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO: Chee aniles de emirie
pronunciamiente sobre el fondo de la controversia, s focs reecesarle rovisar le validez de a
reagion juridics procesal, v en el cusg Hue nos cupe, verificar el complimiema del requlsita d=
mocedibilidad contenido en of primer pimafo del Articule H5A* del mismo Codigo gue
4N presaribe: “Pura invocur el supuerto def incivo 12 del Arécuio 333 ol demandante deberg
ecredifar pue e eNcientra al i en & pago -ﬂmaﬂﬁ'ﬂrhﬂnﬁmnwiunmﬂ qus
1". iﬁMMMWﬁmw Que fuye de amos v sy
\-".J #}brrq:u.l'lli}, que can fecha 17 de marzo 8s 1989, |3 elnyaps Ada Luisa Camturion Zolerran
|
| |

]
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IlI | | e Bludau interpane demands de alimentos contr su chnyuge Gialinng Algguwsto Bluday ?mps,g'i '
P | fundamentando: “... gwe con el deweandode comraie marimeria ante la Mmr‘cl;n:!rdeddr.ruﬂ"

| Marie co fecha J6 de marzo de 1987.., que derde gue contraiimas matrimonio hemas wividy en
| fo oo de mi padves wbicoda an fo Avenida Maridregul N° 458 de Jeris Maria, pargwe COR

\* pudiéramos desarrollr meestra wide en comiin, mo ohitante percibir wm buen suelde en

. condicidn d programadse de Ia Gerencis Zomal de la Compaia Perwma de Teldfanas._. Qe
r."n.'.'ﬂ:lr.‘l.l-dmhm'nqmnﬁ'mrmdnﬂgmmmmmﬂrﬂnlﬁkﬁh#edd

\ &fi0 &M CHPRS & circnmpiansla an que (g Pecurreale p wls sefforer padver habiamas concarrida
Immﬁl'r'ﬁnﬂﬂ:f un familiar celebrady ef sdhady 05 del misme mer em 1o fgfesia Son
F@aﬁﬂ'ﬁarﬂ&a:.hquumﬁrﬂ.ummmmm ol demumdad, Coama quiers
mhmﬁhmmﬂuﬁ@mmmdﬁdgﬁnmuhmmdrmw:,d
demandode moelivsd que al i siguiente dowiingo, fenia quar ingresar g frebajar wmpromo,
mﬂi.u;.wn'ncufmmsabaalu-;m.&cﬁamrd}uqmnfmﬂjﬂﬂp.m.pﬂwiﬂ-mrmi_

@Hw#ﬂmqmnhmﬁfﬁm'mqummﬁn#fwﬂ}mﬂnma
nuesira domicilio a ler 0800 paw, éw wiste de gee i conyeps mo cumplic s promesa Dringome
con L ingrala sorpress que of demandado Gl Bludm, habiz hecke mudanza de reder Iog

S00.00 difaran y un g de marrimonio fde oral, Imediatemante mi sefore madre
del roba perpetrade o g agrede denuncdd fal beche g lo PIP do Jesrr Mavia
wale af effer del camide de fa wisdanza, periong que hg confEsmdo i forma
siitmer pr reatled g moriracein de lor Menes. Lor heckos p clrcamsiancias narradas daw e
fam grie &5 & demandada, guien con su comdwetn ha defraudads fax
ENpRCTELvAE, extlatae repiaciin wwuhmhmmmymkjwmi..":
[fnjes 0304 de auro pl'inci[l:lm ¥ ecompafiang);

SEXTO: Que, mediante sscrita presenisdo con facka 15 de abril de 1999, de fofas 3437 de
tulns wcoimgaitados, el cinyuge Giuliano Augiesto Bludsu Vargas, contesty |4 demands,
fundamentanda; ... Asegure e mmea Conmtluivios an Bogar propi, pero e ef case seRar
,uﬂqumumdﬂpwwiﬁfcﬁmbdhwiwmpuw decit que no podiemar dejar sola o s
i | n-m;.ﬂme:mpgrmm:fmdhrld}um'rﬂﬁrﬂdhlpmrmenmmiﬁ.
— Contimuands, of Mdarme de hydrge ¥ aefalar robod en un procedimients de alimenins,

que &1 ingficiosn y asevero que don frases infurioras, por fo cwal .. 1alieio se
&H‘hﬂ,’_‘ﬂ! rechgdar.., " e

fos
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:| SEFTIMCY. Que previo trimite de ke, mediante Ejecutoria Superior de fecha 39 de setiembrs 13
| de 1985, la CQuirta Sala Civil d= la Care Superior de Justicia de Limg, fij la persitin alimserticia
que debe acudir ¢ demandado a favar de 14 acciomantz en |a s de TREINTA POR CIENTO

A\ del haber total ded demandada, bechas las descusmios de bey. (fojas 61 de autos acompafiados,

i | repelids n fojas 24 de |os presentes)t ~—--——— - =

| DCTAYO: Que, mediante resalucian de fecka U8 di marzn de 19594, o Octavo Tazgady Civil de
\Lima, vista la liguidacitn de persiones alimenticias devengadas por el peioda comprendida
o de 1991 a marza di 1994, por |s suma de S, Z475.00 nuswas warbes, omsiderandi aj
tismpo trafcurrido sin gue la demsandante haya recibido suma alguni por dicho concepin ¥
siendo de peceaidad de 1o demandsste ol de cubrir sus coligacianes alimenticias dispone pagar 2
la orden ¢ dofin Hilda Salérzang Fernndez, ol Cemtificade N° 91210854 dg fech 09 de febrern
de 1994, por la suma de 5. 918.80 msevod soles, en represeningian de dofia Ads Cenburida de
| Bludau, {fojas 3% de auie acompanados); mediante resolucian de facha 06 de noviembre ded
2000, el Primer Iuzgedo Civil de Ejecucitn de Familia decler Improcedents &1 [evantamierta de
mpedmenta de selids del demandadn, conskdersnda: *... que de foier 89 1 degpremde quie o
demandads cavd en s #mplee com fecha cobre de 199), hablends arwmdads o marsn de
1954, dewdds da pensiones devenpodar hasta por le suma de 5 347500 murvor rafes, gue wl
i ma it popads ew s idegnidad, " (folas 116 de aumos acampafades), Medianis
eeriigg. presentados con fechas 11 de febrero v 23 de abril del 2010, o demardado oresems
i fieadas de depésivns por concepta de pessiones alimenticiy par la suma de 57 82,50
ead uno (fojas |55 de autos scompaiads); recavends | resaluciones de focka 10

T:_En ¥ 170 de autcs acompaiiadasy;
NOVEND: Que, estando a que ln dessands fue interpuests, can fecha 25 de sbeil del 2010,
riulia evidente que ¢l demandieie no ha acreditado encomtrarse & dia & el pago de @i
abligaciones alimentarias, que por lo anio deviens an imprecadente Iz demande; considerssde
abemas oz iratindose o presemte proceso e diworcio remadio, en el cual &l legsladar oot
legitimidad gctiva inclusive & conyuge perfedcador, con la salvedsd que debe acreditar
econtrarse o dia en sus obligaciones alimenticiss, o momenin de inlerpasicicn da la demands,
confiorme bo establece twativinente of Artloda 345-4 del Cadiga Civil: il para asegursr la

eaabilided econdmica del cdnyvupe perjudicade, comeo una respuEEla protesiors par pare del
Esady; - .
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/[}N[}
Consideracicnes por las cuales: DESAPROBARON Lz sentencis de fecha 03 de julio del 20 :;/
de fojis 74280, que declies FUNDADA, [a demands interpussta por don GIULIA
AUGUSTO BLUDAL VARGAS sobre Divorcio por causal de Separacifn de Hecho contra
dofia ADA LUISA CENTURICH SOLORZAMD, en consecusncia disueito = vipculo

rmatrimoeial éivil celebrads srre ambos ciidadares, celebradn con fecha 16 dis marzo de 1987
ke |o Municipalidad de Jesis Maria; con i demds U8 contiers,

Teeres Vakdivia al amspare de fo dispuesin en & Artlouly 149° de
Fodizial. Nertifindndase v los devilsderon.-

i

B sefiora voeal

GORTE SUPERIDA DE JUSTICIA D LikA
SegundaBaler-Expecializada de Femilia

Resokicion 59, .
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FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

CORTE SIFRIH A F JUSTICEA [ L4 SEFUSLICA
SALA CTVIL TRANSTTORLA

CASACIOV [ BE1-2014

Lin%
DVERCHD POR LA CAUSAL DE SEFRARA GO DE SECHS

Divareis por fs Causal de Separscitn e Hecho:
hian @5 QAo @0 IGE Qrocesos de SR sor e
CHUEN o mEpavocidy de fech resuila impvascciive
g al acior 58 enousanie o ofs en of pago db Sus
. cifipicionsr alimenianos, fambde o oex quo an
- defermnaoos oadod, como moule & oresanie, e
f_,f' nomog chacs ov of aicuks 345 - & dal CAdige O |
nuadid Raxislicarse sstando @ gua pa ge sdwerie akpan
e # M0 s roqAvieaEnTe por pavie oo Ay daimircledn o acio
A didgide & v ejeoocidn dnl eodbvn oe s pondiane
o aNmeiog devengedas desoe & afe mi aovecisalos
i novey ¢ oo fesle o sctuelcad, evidencdlodnss
& | cla wifa forma bz inaxisfedcin gl oslads oo sose s
’ . | e 59 Buacs profege @ fands de fe cilada oo

Lirna, onca de maya
des rmil quince, -

LA SALA CIVIL TRANSITORLA DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA DE LA REPUBLICA, visgts la causa namera mil dosciantos

oy seSenta y uno - dos mil catorce, an Audiencia Poblica resfizada en la

L__::T'j fecha y producida la volacion corespondients, emite la siguients
santancia;

A~ ARYNTO:

Em &l presente process que lrats sobre |3 pratensidn d= divorcio por la
If’ . causal de separacion de hacho, el demandanta Giuliare Augusts Bludau
] Wargas interpuss recwss de casaciin & folios trescientos diecisdis, contra
la santencia de vista a fgllos rescientos catorce, de fecha ouatro de marze
de dos mil catorce, que desaprusba la senlenca elevads en conslia de
facha treg de julio de dos mil trece, de folos descientos setenta ¥ cuatro,
gue declara fundada la demanda v disusho el vinculs matremanizl
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/" 2. ANTECEDENTES:

DEMAMDA
21, A folios veinbcustis, subsanada & follos treinta y ires, Giuliano
Augusto Bludau Vargas interpoas damanda contra Ads Luisa Cenluricn
Zolérzano, ssicitando como pratensidn prncipal: £ divorcio por 1a causal
de saparecion de hecho, ¥ chmo prefepsidd acoesona: La sxonarachon o
. la obligacitn alimentaria a faver de la wmplazada Bosatene que: i) Con
/  fecha dieciséis de marzo de mil novecienlos ochanta y siete conirajo
matrimonio chil con la demandada por ante |8 Municipalidad Distrital de
Jes0s Maria; agrega, que no fienen descendientes, ni han addguirito
bienes susceplibles de paricion; #) Fijaren como domicilio conyugal ]
L inmueble de progedad de la madre o2 su Gifywege, empera, por ol
,Af_ :';1 carécker tamprramental de la emplazeda, desde &l vaintisals do febrera
L 7 de mil novecientns ochenta y nuave cada uno siguit rumbes distintos, i)
Ha rehessho s vida con Mitagres Liliana ZOhiga hiuroya, con gquien viajd a
Japtn an el afo de mil novecientos novanta y ireg, nackends en dicho
pals Su hijp, quien actualmente tiene dieciedis afos de edad: b} La
[“"~" amplazada le sigwé un proceso de alimenios ante &l Décma Quinto
' Jurgeds de Familia @ Lima, siende que sn &U gacrite de gamanda
manifiesit que & veintisés de febrero de mil Roveckantos nchefis ¥ nueve
‘1 . g ratind del hogat conyugal; v) E1 cinoo de satiambre de mil novecientos
gehanta y nueave, & damandada afmigro o pais d& Chile, retofnEndo al
Partl después de muchos afos, & consacuencia del lerremato en dicha
pals; actualments vive con su lia en & disirilo de Villa Marla ded Triunto,
vi) Respacio @ la prelenslon accesoria, precisa qua on el process

z
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: taurado por la ahaora emplazada (alimentos), se fid a su favor una
© pengidn mensual aquivalente al treinta por cierte [(30%) de sy
refmuneracion, no abstants dicha peticion debe cesar como congacusncla
de la disslucién del vincula matrimonial: ABETIAR, porque k8 emplazada no
58 halla en un estado da necesidsd que haga wvigante la refacian

alimanticta, pues dichs process no ha sido mpulsade dasde al ade mil
novecinntos achenta y nuews.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.2, A Tolios cuaranta, ta Décima Sélima Frscalia Provincial de Farmilia da

Lima contesta |a demanda, precisando que al na tener los conyupes hijos

manores de edad, o plazo aplicable es de dos afas inintedrempidos de

. SERRIBCION de hecho, por ko que ol debals al intaricr de la Wis deberd

t"__’._.' redlizarss A elacios de determinar que [ separacidn s hayve producdo
an la fecha alegada, ¥ gue én todo casn e mantenga hasta la actualidad

23, A través de la Resolucion nimers disciséls de fecha nueve de

{7 .~ noviembre da das mil ence, obrante & fokos cento cuarenta y nusve, se
[ resalic nombrar a Carles Enigue Adeags Gonzales como cursdar
i procesal de |z demandada Ada Luisa Conturidn Zoldrzano, quian
contesla B demands & foliss cento sesenda y fres; sostiens que

Irlr_:“‘, desconoce las situaciones facicas que nara el demandante come
fundamentos de hecho de su premnsion ¥, gue no pesds esgrimic un
picio de valor sobre la actitud qus leva al actor & dar inicio al pregans
procaso, en tal sentide, se cife a la cbligacion de ejarcer la defensa da g
emplazada ulilizando s macanismos procesales para tal efecto, con
observancia de los deberes y obligacionss que i3 lay ¥ la étics mponen a

E |

58




msm&mmmunem
SALA CTVIL TRANSITORLA

CASACKHN } BE1-8074
LiMA
DIVORCID POR LA CATSAL DE SEFARACION DE HECHO

l/fﬁg abogados delansores.

Ey

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

2 4. Por Resolucin nimen veinte dé facha once da abril de dos mi doce,
e resolvia fjar coms puntos controvertidos: i) Daferminar & 55 configura
los presupuasios legales pard smparar la demanda oa Divorsio par l2
Causal de Separacidn o Hecho que dagior & demandanie respscto de
iz demandsda; H) Delermnar s proceds & Sesg de la ablgacidn
alimantaria an relacidn a fa demandada,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2 &_A follos doscientos setenta y cuatio, &l Juez de la causa a través da la
santencla de fecha tres de julio de dos mil trece, declara fundada bk
damanda, &n consscuencia disvalve el vintulo madrimankal  coniraido
enire las partes por ante ka Municpalidad Distrital de Jasds Maria, por la
causal de separacion de hechd ¥, Sxonara al actor da la pansdn
afmeniicia fijnda en o Expedinbs mamen 1E2R45-2000-00337 a favor da
|a demandada, al establacar gue los cdnyuges 3 ta fecha de intarposicide
da |a demands se encuentran separados M&s de dos afos, puss del
cartificado migratonia perieneciante al demandanis, &8 evidencia su salida
al pals de Estados Unidas con faeha reinta de noviembne del Ao dos mil,
y antrada al pais de Japdn el freinta de poviembre de dos mil nuesya, no
avidencdndose denro del decurso del proceso indicios que haya eistido
reconciliscion alguna; tanko mas, & &l actor manifiasia que &n la ciudad da
Fukishima-Ken [Japsn) tuve un hile con lercera persona. Por otro lada, 5i
bisn da |as copias cerificadas d¢el procesa de alimentos instaurado por la
shora demandada, se adviers que ol ssis da noviembne dé dos ma se [

Tl
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x5,

licitd al actor I3 suma de des mil cusirocientos satenta v Snco Ausvas

A ackes (3, 2,475.00) por el perioge de octubse de mil novecientos novanta
ra

¥ uno & marks de mil noveciantos novents v cuabhe, desde rsa fecha no
awta requerdimianto por parta de la emplazada yio dingido su ejecucion al
cobro de ki pensidn almenticla, por lo que su omision genera su propio
abandono, indicindose en la acotada resolucion que sald al extarior (la

- f:_,f":;i'l-:lm emplazeda) & o mes de seliembre da mil novesientas ochanta y

i

Ey

LI,

2.6 A folios trescientos dos, 8 ravés de la Resoluckédn ndmero freinka v
tras da lecha veintiuno da ochubre de dos mil irece, se dispuso elevar los

aulos en consulla al Supsror Jerdrquico, en atencion al articulo 408 dal
Codigo Procesal Gl

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCLA

2.7. La Sequnda Sala Especalizada en Famiia de fa Core Superior de
Jugtics de Lima por rasaluciin de vizta de fecha cuatro de marze de dos
mil catorce, obdante a folos trescienios dieciséis, desaprobaron la
sentencia  elvada en consulla. Los  Jueces  Superior  concluyen
mrinzipalments que la demands deviens en improcedents porue el ackor
no ha acreditado encontrarse al dia en ol pago de sus obligaciones

alimantarias a la fecha de su mémposiclon, conforme o establece o
articulo 3454 dal Chdaga Cwil

T2
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0 DE CASACION

" Cantra la decisin adoptada por &8 Sala Superar, Giuliano Augusto
ludau Vargas inlerpuss recurso de casackn 4 follos trascientos reinta,
de facha veintisiete de mayo da dos mil catonse.

;:i' Este Tribunal de Casachén a trewes de la resolugin obrante a folias
: veinfibrés del cuaderna de casacion, de facha treinta y unc da julio de 405
il catorce, declars procadente el citado recursd, Bof las sigukentes
causalag:
- a) Infraccién normativa del articulo 139 inciso 3 de la Constitusidn
/' Palitica dol Perd, articulos | y il del Titulo Preliminar del Codlgo
| Procesal Civil. Sostiene que en la sentancia de visa no 5o precisa
cudles son log efectos ¥ alcancege i la desaprobacion, gue no =8 hia
r_.'" rasualn an forma defirtiva s controversia, mantenlEnds la incartidumbre,
.:_’I'f"" guando la fmalided conereta del procest @8 resolver un conflicto de
nteiases v eliminar una inceridurmon, a fin de lograr la paz socil en

justicia,
b Infraccion normativa del artieulo 345-A dal Cadigo Civil. Afirma que

ls Gala Supenor ha interpretads efrOnaamemie &l citade artloule, al
dasanrobar la sentancia congultada con el argumeno que no se acmdita
I !'F.ul cumplimignio de la obligackn aimanticla, pues ha cumplide con el
| racuiaito de procedibilidad prevista e &l pimer parrafo del citado arlicula,
sdemas de pracisar que la emplazada no se halla en estado de
naoesidad, ya que desde ol aho il novecienbis cohenla y nuess g ha
impulsads & process de alimentes, haciends presenle que las pansiones
de noviembre y diciambre de dos mil NUSVE, y ENEMD 8 MArZa de dos mil
diez fusron consignadas, por o gue al moments de interponer I demands

asiaha al dia an al page de la pensibn da alimentos; qus, [ demandada
i

[
| P
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=tlia del Penl a Chile & cinca 4o setipmbre da mil novecientas ochentd y

I;’.,-_': nuave y nunca regresd; que s pacionafdad aohsalmenls 85 s al

habar forrado una farnila son un cudadan chilenn, con quien liene dos
hijog, par ke gue no pidece da un pstado de nacesidad.

3.- MATERIA JURIDICA EN TE:

La cussiion juridica an dabate consiate n detarminar si la recurrkda ha
transgradido las nommas contenidas on lod afticulos 139 ingise 3 de 1a
Fanstitucin Politica del Pegiy: |y 11 dial Thlo Praliminar del Godiga
Procesal Gl y, 2% - A del Cidigo Chil, en tanlg, esas normas & han
denunciado en 8l recurso &8 casackan como infringidas en 18 santancia de
wista.

+.- FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

4.1. Segon lo establecioo &n @l arfeule 384 dal Codgo Procasal Ciil,

~ modficado por el ariculo { da la Ley namers 29364, al recursa o

casacion lane par finas maanciales A adecuada aploacin dal defacho
phjetivo & casd comereto ¥ 18 uritrmitdad d2 Iajurle.prudann'm nackemal por

_ka Core Suprema de Justicia {Finaldad pnmofiactica ¥ unifarrrizadons,

respactivamenta): Fialidad que 8& hi precigado en la Casacion ndmer
4167.2007/La Liberad® y |a Cesacidn nGmero §15-2008IArRgUIpA’; BT
tankn, 5le Triunal Suprama i consbiuirEe En Una lamera instanca
procesal, debe cumplir 51 daber de pronunciarss AOSGE da lod
turdarmantos del recursa, por s caysales declaradas procedantes.

i Ciado Cesal £ Parnsang: Saniinc s &h [opsastn, Lors 31 de marmo g2 $E0E, plginad 21668 & THEEG,
2 i Olicil Bl Peniano Benfansias en Caiadtn, Lunes 11 8 mama o8 T8, phgine S1300 8 2.
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ﬁ. Para tal efacto, as preciso sehalar qua 2l daracho al debido procesd Y
a |a tulela jurisdiccional efactiva, reconociies an o articulo 138 Incmso 3 de
la Caonstitucion Palitica del Par( y | ded Titule Praliminar del Cadigo
Procesal Civl, garantizan al justiciable, ante &4 padido de tuela, el deDer
dad dGrgano jun=dicelonal da imparfir justcia dentro de |08 pskandares

minimes que su naluraleza IMPane; asi, miantras que 8 g3
grrecho GE AGCAES A ka LTIRandE de

da o decidids en la senlencia, &5 dhagir, ufid
al daracha di
cho al debido

oa

J justiia come 1a eficacia
coRGCAPCIAN antrica que encima foin o concemianks
acolan fante al podar - daber de la juripdicoian, & ders
pROCEED & camcis signifiza la cheanvancia de los principios y reglas

A
al de motivacidn de

fp__’; . .
f’__ asgnoisles adgibles dentrg del proceso, entre ellos.

e

la5 resalucionas [udiciales,

[ 4.3, Que, por su parte, al aficulo 4 de B Ley ndmars I7485° - que
_,"l !_ incarpora la Separacon da Heeno como Causal de Separacin de
I Cusarpos y Subsecuents Divorcio - agrega e arbeulo 345 - A al 1w il
Cadige Ciil, en los baminos siquientas: Farg NVCCRS i supuesto del
Incign 12 dal arficun 335 el demandante deberd scredifar que 58
. ancuaniva al dia en &l pago de U5 abligaciongs almentanas u Hras QUE
/f'" hayan sido pactadas por fos conyuges de muluo acusrce (..)° El objet
de esta pare dal arficuk &n commenio, & astablacar la acreditacion dal

phgo de las cbligaciones alimaniarias como requisito para Incoar la caiizal

1 mghybcada &l 07 e julo di 2001
4 pirtholo 333 - Cauialis

man caEal de segafachin de o pod
13, Ly mepardcin o heche S log cdnyuipes dirange u periodo inintirrumpide g dos afink.

Biche plass ik de ouatne ases 5 g cdnyuges trelmen hijad minores de edad. {1

63



axmmmmwum
SALA CIVIL TRANSITORLA

CASACION 1261-2014
LIMA
DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

de separacion de hacho. Lo que va a brindar segurdad y garantia al
conyuge demandado, puesto que inclugo o coayuge culpable de la
separacion puede invocar 1a separacion de hecho.

4.4, Asimismo, con felacion @ los afmentos, 56 debe tener en cuenta que
se trata de un derecho personalisimo, porque asta dirigido a garantizar 1a
subsistencia del titular del gereche on cuanto subsista el estado de
necesidad, ademas, este derecho No puada ser objeto de transferencia

| inter vivos ni de transmision mortis causs®.

4.5. Que, cabe agregar que los logisladoras al momento de redaciar la
precitada Ley tuvieron en cuenta que su finalidad era resotver un
problema social, el cual consistia an dejar de mantenar i ficckén de una
relacidn conyugal, & que preducia dafos a las panes quienes tendrian 1a
posibilided de rehacer suntimentalments su vida o formalizas 8us NUEVAs
relaciones de parsja. Por ende. el fin Gltimo 08 los legsladores fue él
| procurar resolver @l problema social surgido eatre dos personas que, a
bt pesar del tiempo de 5EPAracion, o tenian posibiidad legal de separarsey
divorciarse, bajo las esinctas causalos del divorcio, propias de un sistema
juridico  absolutamente protector  del matrmona,  es an esa5

/1y circunstancias, &5 que 8 dicta 18 norma que mstituye como causal de

—_—

s divorcio la separacion de hecho, convirtiendo nuestro sistema 0 modalo
da divorcio sancidn, an un sistama o medelo plurimedal en donde tamblén
s insartan causales proplas del staterna © modelo dal dvorco remado.

5 CORNEXD CHAVEZ, wicter, Dereche Familiar Meruano, Lima: Gacets Juridica, 10 od. 1599, o
475 C-3015326101
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]

!
//,r 45 Bajo aste contexio, se debe analizar |a pretensién del aclor, qua &n

concraty @s ol divorcio por la causal de separagion de hecho del
malrimonio vl gue contraio con Ada Luisa Cenfurion ZOWOrZano &l
digclséis de marzo de mil novacientoe ochanta y siete, por ant= ka
Municipalidad Distrital da Jesds Maria; 2l como la mxonafazion de la
obligacidn alimenticia fijada a su favor (da su canyue] &n un treinka por
cients de Bu remuneracion, como consecuenca <@ |a disalucin dsl
vinculn matironial v haber desaparecido ol estado de necasidad da la
amplacada,

4.7, Clue, 88 Sebe precisar que el Juez de & Causa deckrd fundada la
demanda, consscusmemente disohio el vinculo malrimanial enbfe 185
partes por la rausal de separacion de hecho; asmismed, gonerd al actor
de la pensltn alimantici fiada a favor de la damandada an & Expedients
e 183515-2000-00337; senbencia mque al saf alavada en consulta,
fusra desaprobada al no verificarse que el ACoRaanis 8 Ip fecha de
interposicion de la demanda se encoflrara al dia an @ pago de las
pansiones alimentarias.

48 Ahora bien, al analzar el Expedients nimero sRT-2000" que
acompatan los auios, del proceso segudo por Ada Luisa Ceniuridn

|= ,',.r’]ﬂ- Zolérzano contra Giullano Augusio Bludau Vargas, s BprECa s con
7

fecha ocho de marzo da mil AGVECEMLoS newanta y cualio obra la
Pquidacdn de pensines alimenticias devengadas por el parlodo
cammprendido de noviembre de mil nowackentos novanla y uno a marso de

® memnilidio gor o Dicime Cailin Jurgsdn de Famila de Lima. Protise de Alimenka que culming
con sentencia livbiable, dimpeninds que o damandssdo geuda con . peeidn SF simanbos
sansual 3 fawer dek aciors equiaalinie 3l ML Sal bolad dir S FemanEraciin.
i
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/mul novecientos noventa y cuatro, por la suma de dos mil cuatrocientos
setanta y cnco nuovos soles (S/ 2,475.00), resolucion que indica
ademas: (.. estando al tlempo lranscurmido sin que fa demandanie haya
reciNGo sUma alguna por conceple dé pensiones devengadas y siendo de
nacesidad de v pardo demandada o de cubrir sus abbgaciones
aiirmenticias paguese a fa orden da dofs Hilde Zoldrzano Fembndesz R
en represantacion de dofia Ada Cenfunidn de Bludau {...)"

4.9. De igual forma, se verifica que of 36 de noviembre del afio dos mil’
se resolvic declarar improcedente e levantamiento de impedimanto de
salida solicitado por Giuliano Augusto Bludau Vargas, al indicar que si
Déen la accionante (ahora emplazada) ha salido al extenor en ol mes de
setiernbre da mil novecientos ochenta y nuave, s& ha acumulado &8 marzo
da mil novaciantos noventa y cuatro unk deuda de pensionas devangadas
que no ha pagado en 5u integridad.

4,10 En ese sentido, =i bien es cierto en 08 proceses de divorcio por la
causal de separacidon de hecho resulta imprescindibie que el actor se
ancuentrs al dia en o pago de sus cbligacionss alimentanas u olras qQue
hayan sdo pactadas por los canyuges de muiuo acuerdo, también lo es
que en determinados casos, como resulta el presents, I3 noma citada en
el aticulo 345 - A del Codgo Civil puede Nexibilzarse estando a que no
50 advierta algon tipo de requerimiento por parte de la demandada o acto
dirigido a la ejecucion del cobro de 135 pensionas alimanticlas devangadas
desde el afio mil novecientos noventa v cuatro, hasta & actualidad

' Fokos 233,
11
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/r/),f/ 4.11. Oe asta foome =8 sprecia la mexsiencia del eslado de necasidad
Gue 83 busca profeger a traves de la cilada nofma para que &2 acuds con
alimenlos, consecuantamanta, se puede prescindir del requisito previste
an & primer parral del anicus 345 - A del Cédigo Civil, 8l 8a tiena an
cuenta que ambos radican en &l extranjers, produciéndose de esta forma
@l cesa afectivo de la wida conyugal consislenta an el quabsantamsants
daefinitive ¥ permancnte de la comvivencia, sin solecion de conboeidad e

' ntencidn cieda de las conyuges da conlinuar viviendo juntos, por 1o qua

! tampoco se evidencia la exiglencia de un cényuge perjudicado gue

: pudiars ser pasible de indemnizacdn.

A 4.12. Que. sunqua los Juscas Superiores al revocar la apelada ermlieron
ﬁ-‘;__,'i,-*"' un  pronunciamients  declarands  mprecedanta la dermamda,  su
fundamantecion s hasd en of analisis de ne hechos, las prushas ¥ con

apboacian de normas sustanlivas que CHTEIRONEEN & WA deolson soore

el fondo d& la comroversis; por o que, al no enconirarse afectado @

| eracho de defansa de las partes, es decir, ng kBs causa indelansion, en

II e aplicacian  de los prncipios de economia v cabaddad  procesal
contermpdadas an el afticuls W del Tilulo Preliminar del Codige Procesal

- Civl, 86 manesier resclver en Sade de Instanca 3 prasenta CONroversia

f.fl." —a alpotn de poner fin a la Mis,

5.- DECISIN:

Por tales consideracienas v estande a la facullad confesida por la pane
parinanta del articulo 396 dal Cadigs Procasal Civil:

12
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54 Declararon FUNDADO el recursc de casacin interpuesly por el
damandante Giulisra Augusio Bluda Wargas @ folios resoenlos treinla;
sn conseciEncia, MULA la senbencla de wista a fofos imescientos
diaciséis, de facha oualro on METI0 da gos mil catoroe, amitida o la
Sequnda Sala Especializada en familia de ta Gere Superior de Justicia da
Lima. Aglyanda_an Seds de Instancia, APROBARDON la sentencd
ehayada an conzulta de Pecha ras e julin de dos mil treco, da folos
doscientos setanta y cuslro, qué dadara ELNDADA la demanda.
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15. DOCTRINA:

El matrimonio:

TORRES VASQUEZ “La institucion del matrimonio tiene una doble
naturaleza, de una lado, la de un acto juridico que, como cualquier otro,
nace de la manifestacion de la voluntad de los contrayentes, y para su
validez debe reunir los requisitos previstos por la ley con dicho fin, y del
otro, la de una relacién continuada que constituye el estado de familia o
estado matrimonial en el que se dan derechos y deberes entre los
casados™.

Deber de cohabitacion:

GALLEGOS CANALES Y JARA QUISPE refiere que “(...) es deber de
ambos coényuges hacer vida comun en el domicilio conyugal. El juez puede
suspender este deber cuando su cumplimiento ponga en grave peligro la
vida, la salud o el honor de cualquiera de los conyuges o la actividad
econdmica de la que depende el sostenimiento de la familia™2.

El divorcio:

Sobre este punto VARSI ROSPIGLIOSI sostiene que “El divorcio es una
institucion del derecho de familia que consiste en la disolucion definitiva y
total del vinculo conyugal, restituyendo los ex conyuges su capacidad para
contraer matrimonio™.

Causales de divorcio:

AVENDANO VALDEZ, MONROY GALVEZ & OSTERLING PARODI
sostienen que “En nuestro sistema de separacion de cuerpos y divorcio
ulterior se contemplan causales inculpatorias y no inculpatorias. Las
primeras son propias del denominado sistema “divorcio -sancién” (incisos
1 al 11 del articulo 333 del Cédigo Civil). Es estos casos debe determinarse
un “conyuge inocente”, quien es el que se encuentra legitimado para
demandar. Por su parte, las causales no inculpatorias, como la separacion
de hecho y la separacion convencional, son propias del sistema del
“divorcio -remedio” (articulo 333, incisos 12 y 13 del Cadigo Civil), con la
consecuencia de que ambos conyuges se encuentran legitimados
autbnomamente en el primer caso, y conjuntamente en el segundo caso,
para demandar™.

L TORRES, A., “Invalidez del matrimonio. Causales de nulidad”, En: Gaceta Civil & Procesal
Civil, Tomo 12, Gaceta Juridica, Lima, 2014, Pag. 123.
2 GALLEGOS, Y., & JARA, R., Manual de Derecho de Familia, Jurista Editores, Lima, 2008, Pag.

122.

3 VARSI, E., Tratado de derecho de familia, matrimonio y uniones estables, Tomo 11, Editorial
Gaceta Juridica, Lima, 2011, Pag. 319.

4 AVENDANO, J., MONROY, J. & OSTERLING, F., “Familia consultas”, En: Gaceta Civil & Procesal
Civil, Tomo 9, Gaceta Juridica, Lima, 2014, Pag. 136.
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El divorcio como remedio al matrimonio:

Como lo sostiene ALFARO VALVERDE, “Desde la concepcion del divorcio-
remedio, la causal de separacion de hecho, lo que realmente se pretende
mas que buscar culpables, es fundamentalmente salvaguardar o remediar
una situacion real y concreta de alejamiento factico de los conyuges™.

La separacién de hecho como causal de divorcio:

CASTILLO FREYRE indica que “La particularidad de esta causal, consiste
en que basicamente ella permite que el vinculo matrimonial se disuelva de
manera unilateral; es decir, estariamos ante un supuesto de desistimiento
unilateral del acto; ademas de que esta causal esta habilitada en el Peru
tanto para el conyuge culpable como para el conyuge inocente”®.

Intervencion del Ministerio Publico en los procesos de divorcio por
causal:

Al respecto, HINOSTROZA MINGUEZ indica que “(...) en el proceso de
divorcio por causal especifica, y conforme se desprende del articulo 480°
del Cédigo Procesal Civil, es parte el representante del Ministerio Publico
(debiendo constituirse e intervenir como tal en el mencionado proceso), por
lo que no emite dictamen alguno™”.

Requisito especial en los procesos de divorcio por la causal de
separaciéon de hecho:

MURO ROJO & REBAZA GONZALES “La norma bajo comentario fue
introducida al Cédigo Civil mediante la Ley N° 27495, publicada el 7 de julio
de 2001. El primer parrafo del articulo 345-A remite a la causal de
separacidon de cuerpos recogida en el inciso 12 del articulo 333 del Codigo,
referida al supuesto de separacion de hecho por dos afios, o por cuatro si
hubiesen hijos menores de edad™.

Los medios impugnatorios:

LEDESMA NARVAEZ “(...) los medios de impugnacién son correctivos que
se invocan para eliminar vicios e irregularidades de los actos procesales, a
fin de perfeccionar la busqueda de la justicia. Estos medios no surgen por
voluntad del juez, sino por obra exclusiva de las partes (...)™.

5 ALFARO, L., "La indemnizacién en la separacién de hecho”, Gaceta Juridica. 2011. Lima,
2011, Pag. 30.

6 CASTILLO, M., “El riesgo implicito del desamor: La responsabilidad civil derivada del divorcio”.
En: Observatorio de derecho civil, la familia, Volumen II, Editorial Motivensa, Lima, 2010, Pag.

217.

7 HINOSTROZA, A., Procesos judiciales derivados de derecho de familia, Editorial Gaceta
Juridica, Lima, 2008, Pag. 236.

8 MURO, M. & REBAZA, A., “Separacion de hecho e indemnizacion en caso de perjuicio”, En:
Cddigo Civil Comentado, Tomo II, 3ra edicion, Gaceta Juridica, Lima, 2010, Pag. 396.

9 LEDESMA, M., Comentarios al Cédigo Procesal Civil, Tomo I, 3ra Edicidon, Gaceta Juridica,
Lima, 2011, Pag. 764.
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- El recurso de apelacion:
VERAMENDI FLORES “La apelacion es un recurso. Por el recurso de
apelacion el oOrgano jerarquicamente superior revisa los errores in
iudicando, sean de hecho como de derecho, también los errores in
procedendo relacionados con la formalidad de la resolucion impugnada con
la finalidad de anularlos, revocarlos o confirmarlos (...)"°.

16. JURISPRUDENCIA:

- “(...) el divorcio por causal de separacion de hecho puede ser interpuesto
por cualquiera de los conyuges lo que se busca es solucionar una situacion
conflictiva por el quebrantamiento injustificado y permanente del deber de
cohabitacion. A esta causal de divorcio doctrinariamente se le ha
denominado divorcio remedio que reposa en su aspecto objetivo, sin
embargo, en nuestro ordenamiento civil —debido a nuestro contexto social—
esta concebido no solo desde el aspecto objetivo (la separacion de hecho),
sino también reposa en el &mbito subjetivo, pues en su andlisis y aplicacién
el juez estd obligado a determinar al conyuge culpable de la separacion
injustificada a efectos de establecer las medidas de proteccion a favor del
conyuge perjudicado, analisis en el cual debe determinarse las causas o
razones que motivaron la separacion (abandono injustificado, violencia
doméstica, adulterio, etc.). Consecuentemente la causal de divorcio por
separacion de hecho legislativamente es una de naturaleza mixta, pues
contempla caracteristicas objetivas del sistema divorcio remedio y
subjetivas del sistema divorcio sancion”. Casacién N° 5079-2007-Lima.
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de la Republica. Lima, 15
de abril de 2008.

- “El divorcio es la ruptura total y definitiva del vinculo matrimonial, fundada
en cualquiera de las causales previstas taxativamente por el ordenamiento
juridico, entre ellas, la separacion de hecho”. Expediente N° 1389-2009-
Lima. Primera Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de
Justicia de Lima. Lima, 04 de marzo de 2010.

- “Por el divorcio cesa la obligacion alimenticia entre marido y mujer, por lo
gue en el caso de autos al haber sido declarada fundada la demanda de
divorcio por causal de separacién de hecho debe cesar la obligaciéon
alimenticia, maxime, si la demandada no ha acreditado con medio
probatorio alguno encontrandose en un estado de necesidad”. Expediente
N° 132-2008-Lima. Primera Sala Especializada de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima. Lima, 19 de octubre de 2011.

10 VERAMENDI, E., “"La impugnacion de la decision cautelar: A propdsito de la oposicién”. En:
Manual del Cédigo Procesal Civil, Gaceta Juridica, Lima, 2011, Pag. 134.
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“(...) la causal de separacion de hecho es la constatacion de que los
conyuges han optado en los hechos por apartarse el uno del otro, dejando
de lado el deber marital de la convivencia y la vida en comun, siendo
amparable cuando los coényuges se separan durante un periodo
ininterrumpido de dos afios, o de cuatro si tuviesen hijos menores de edad,
tal como lo establece el articulo trescientos treinta y tres inciso doce del
Cdodigo Civil’.  Expediente N° 476-2007-Lima. Primera Sala
Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Lima, 24 de noviembre de 2011.

“La separacion de hecho es la interrupcion de la vida en comun de los
conyuges, que se produce por la voluntad de uno de ellos o de ambos; en
segundo término, que ya se haya producido la desunion por decision
unilateral o conjunta, la naturaleza de esta causal no se sustenta en la
existencia de un cényuge-culpable y de un cényuge-perjudicado y, en tercer
lugar, que a través de esta causal es posible que el accionante funde su
pretensién en hechos propios”. Expediente N° 0207-2010-Lima. Primera
Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justiciade Lima.
Lima, 16 de noviembre de 2011.

“(...) no es presupuesto sine quanon de la causal de separacion de hecho
imputar ni probar dolo o culpa en el otro cényuge para ser favorecido con
el divorcio ni con la indemnizacién (...), pues esta legitimado para
demandar el divorcio por esta causal, tenga o no culpa —en sentido amplio—
cualquiera de los conyuges, y aun en el caso que haya mediado acuerdo
de ambos conyuges para tal ruptura”. Casacién N° 5060-2011-Huaura.
Sala Civil Transitoria de la Corte Supremade la Republica. Lima, 14 de
noviembre de 2012.

“Dicha causal tiene su sustento en la doctrina del divorcio remedio, cuya
finalidad es dar solucién al conflicto conyugal y se estructura en: a) el
principio de la desavenencia grave, profunda y objetivamente determinable,
b) la existencia de una sola causa para el divorcio: el fracaso matrimonial y
c) la consideracién de que la sentencia de divorcio es un remedio para
solucionar una situacién insostenible, con prescindencia de si uno o ambos
conyuges son responsables, por lo que cualquiera de ellos tiene legitimo
interés para demandar’. Expediente N° 165-2007-Lima. Primera Sala
Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Lima, 14 de diciembre de 2011.

“(...) La separacién de hecho, como causal de divorcio, se conceptua como
la interrupcion de la vida en comun de los conyuges, que se produce por la
voluntad de uno de ellos o de ambos; es por ello, que cuando ya se haya
producido la desunion por decision unilateral o conjunta, la naturaleza de
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esta causal no se sustenta en la existencia de un conyuge culpable y de un
conyuge perjudicado; es mas, cualquiera de los cényuges puede de
manera irrestricta actuar como sujeto activo en una accion por esta causal,
si se tiene en cuenta que ambos conyuges disfrutan de igualdad ante la ley,
no pudiendo ser discriminados por ninguna razon (...)". Casacion N° 806-
2006-Lima. Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de mayo de
2008. Pags. 22130-22135.

- “(...) El divorcio por la causal de separacion de hecho no exige la expresion
de razones por las cuales la separacion se ha materializado, pues solo
basta acreditar los plazos establecidos en la norma denunciada (...)".
Casacion N°2597-2006-El Santa. Publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 30 de noviembre de 2006. P4gs. 17801-17802.

- “Cabe precisar que el articulo 345-A establece la posibilidad de fijar este
monto resarcitorio u ordenar la adjudicacién preferente de los bienes
conyugales, sin embargo, en el presente caso no se ha ofrecido medio
probatorio alguno, tal como se advierte del escrito de demanda —fojas
treinta y cinco a cuarenta y uno—, que acredite que la separacion de hecho
producida entre las partes, haya traido como consecuencia dafio moral en
Su persona o en su proyecto de vida, pues: “de solicitarse la indemnizacion
correspondiente en un supuesto de este tipo, debera haber una valoracion
de los comportamientos conyugales, de modo que sea posible determinar
si alguno de los esposos violo los deberes y las obligaciones conyugales”.
Expediente N° 373-2010-Lima. Primera Sala Especializada de Familia
de la Corte Superior de Justicia de Lima. Lima, 01 de diciembre de
2011.

17. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL:

Con escrito de fecha 23 de abril de 2010, Giuliano Augusto Bludau Vargas
interpuso demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho contra
Ada Luisa Centurion Solorzano.

Debo indicar que de acuerdo a Articulo | del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil, toda persona tiene acceso a ejercer el derecho a la Tutela
Jurisdiccional Efectiva para el ejercicio de sus derechos.

Se hace necesario que la demanda reuna los requisitos establecidos en los
Articulos 424° y 425° del Codigo Procesal Civil.

Que, el 6rgano jurisdiccional advirtio que el recurrente debia cumplir con
precisar dénde estuvo ubicado el dltimo domicilio que compartié con su
conyuge. Es asi, que declaré inadmisible la demanda, conforme al inciso 1 del
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Articulo 426° del Codigo adjetivo, concediéndole el plazo de 05 dias para que
subsane.

El 13 de mayo de 2010, el demandante cumplié con subsanar la omision
advertida por el juzgador. De esta manera, con Resolucion N° 02, de fecha 21
de mayo de 2010, el juzgado admiti6 a tramite la demanda en la via del
proceso de conocimiento de conformidad al Articulo 480° del Cédigo adjetivo.

Debo indicar que la demanda correspondia sea admitida a tramite porque
reunié los requisitos establecidos en los Articulos 424° y 425° del Cdodigo
Procesal Civil. Asimismo, no incurrié en ninguno de los supuestos de
inadmisibilidad e improcedencia de los Articulos 426° y 427° del cuerpo legal
en mencion.

El 09 de julio de 2010, Rita Edith Ajalcrifia Cabezudo, Fiscal Provincial Titular
de la Décima Séptima Fiscalia Provincial de Familia de Lima, se apersoné a
proceso y contestd la demanda.

A través de la Resolucion N° 05, de fecha 14 de septiembre de 2010, el
juzgado declaré la rebeldia de la demandada Ada Luisa Centurién Solérzano
porque no cumplioé con contestar la demanda dentro del plazo establecido por
ley. Asimismo, declaré saneado el proceso, por la existencia de una relacién
juridica procesal valida.

De conformidad a Articulo 481° del Cédigo Procesal Civil, el Ministerio Publico
es parte en los procesos de divorcio por causal, por lo que tiene que contestar
la demanda, tal como ocurrié en este proceso. Asimismo, a verificarse que la
demandada no cumplié con contestar la demanda, declar6 su rebeldia al
amparo de lo dispuesto en el Articulo 458° del Codigo Procesal Civil.

Debo indicar que en dicha resolucién judicial el juzgado también declaré el
saneamiento del proceso, pronunciandose por la existencia de los
presupuestos procesales y las condiciones de la accién. Seguidamente,
procedié a la fijacién de puntos controvertidos y saneamiento probatorio, el
gue se desarroll6 el a través de la Resolucion N° 07, de fecha 10 de diciembre
de 2010. Posteriormente, se procedio a realizar la audiencia de pruebas el 09
de marzo de 2011, en el local del Décimo Séptimo Juzgado de Familia de
Lima, en el que se dio cuenta que conforme a la existencia del ultimo reporte
de migraciones, la demandada no registraba ingreso al pais, por lo que
conforme a lo indicado en la demanda, dispuso que la parte demandante
anexe dentro de los 30 dias, los medios probatorios que sustenten la
permanencia de la demandada dentro del pais o en su defecto cumpla con lo
dispuesto por el Articulo 165° del Codigo Procesal Civil.
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En ese supuesto, el demandante solicité que la demandada sea notificada por
edictos al no tener pruebas que sustenten la permanencia de la demandada
en el pais. Es asi que se emitio la Resolucion N° 13, de fecha 29 de abril de
2011, con el que se declaro la nulidad e insubsistencia todo lo actuado a partir
de la notificacion de la demanda a la accionada con la Resoluciéon N° 02,
ordenando que sea notificada mediante edictos judiciales, bajo apercibimiento
de nombrarsele curador procesal.

Es asi que mediante Resolucion N° 16, de fecha 09 de noviembre de 2011,
se nombro curador procesal a la demandada para que conteste la demanda.
Por tanto, el 23 de enero de 2012, Carlos Enrique Arteaga Gonzales, en su
condicion de curador procesal de la demandada, se apersono al proceso y
contesto la demanda.

Posteriormente, se realizo el saneamiento del proceso, el que se llevo a cabo
mediante Resolucién N° 19, de fecha 09 de marzo de 2012. A verificarse la
concurrencia de los presupuestos procesales y las condiciones de la accion,
correspondia que se declare saneado el proceso.

A través de la Resolucion N° 20, de fecha 11 de abril de 2012, el juzgado
procedié a realizar los puntos controvertidos del proceso y a calificar los
medios probatorios que ofrecieron las partes al proceso. Es pertinente
mencionar que se procedié a determinar medios probatorios de oficio al
amparo de lo dispuesto en el Articulo 194° del Codigo Procesal Civil.

Luego, el 12 de junio de 2012, en el local del Décimo Séptimo Juzgado de
Familia de Lima, se realiz6 la audiencia de pruebas, a que asistié el apoderado
del demandante.

Una vez que se realizaron los actos procesales tendientes a la emision de la
sentencia, el juzgado cumplié con emitirla el 03 de julio de 2013, contenida en
la Resolucion N° 29, de fecha 03 de julio de 2013, con el que declar6 fundada
la demanda de divorcio, en consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial
contraido por Giuliano Augusto Bludau Vargas con Ada Luisa Centuridn
Soldérzano, por la causal de separacion de hecho; y, exoneré la pension
alimenticia dictada a favor de la demandada.

Los autos fueron elevados en consulta del Superior Jerarquico por cuanto
ninguna de las partes interpusieron medios impugnatorios, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 359° del Cdédigo Civil.

Luego de que los autos fueron remitidos en consulta, la Segunda Sala
Especializada en Familia, el 04 de marzo de 2014, desaprobaron la sentencia
gue declar6 fundada la demanda.
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Frente a tal situacién, el accionante interpuso recurso de casacion el 27 de
mayo de 2014, con el que se alegé la infraccion del Articulo 139° de la
Constitucion Politica del Pera, de los Articulos | y 11l del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Civil.

Que, mediante el auto calificatorio del recurso de casacion de fecha 31 de julio
de 2014, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema declar6 procedente el
recurso interpuesto.

Es asi que la Corte Suprema emitié sentencia casatoria el 11 de mayo de
2015, con el que declararon fundado el recurso de casacion, en consecuencia,
nula la sentencia de vista y actuando en sede de instancia, aprobaron la
sentencia elevada en consulta que declar6 fundada la demanda.

OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO SUB-MATERIA

El demandante solicito la disolucién de su vinculo matrimonial en la causal de
separacion de hecho que se encuentra regulada en el Articulo 333° inciso 12
del Cadigo Civil; la misma que fue introducida a nuestro ordenamiento juridico
por el Articulo 2° de la Ley N° 27495, del 07 de julio de 2001.

Que, de acuerdo al inciso 12 del Articulo 333°, la separacion de hecho
requiere que se haya prolongado por un plazo de 02 afios si no tuviesen hijos
menores de edad; y, de 04 afios si tuvieses hijos menores de edad.

En consecuencia, se hace necesario verificar la configuracion de la causal de
separaciéon de hecho para proceder a disolver el vinculo matrimonial.

Que, en reiterada jurisprudencia se ha desarrollado que la separacion de
hecho como causal de divorcio requiere de tres elementos: a) el elemento
objetivo, que es el apartamiento fisico del hogar conyugal; b) el elemento
subjetivo, referida a la voluntad de los cényuges de dar por concluida la vida
en comun; y, c) el elemento temporal, que es el tiempo que requiere la ley.

Asi podemos indicar la Casacion N° 1120-2002-Puno. Data 45,000. Gaceta
Juridica, por el que se desprende que la Sala Suprema sostuvo que “La
separacion de hecho es la interrupcién de la vida en comun de los cényuges,
que se produce por voluntad de uno de ellos o de ambos, cuando ya se ha
producido la desunion por decision unilateral o conjunta, la naturaleza de esta
causal no se sustenta en la existencia de un conyuge- culpable y de un
conyuge-perjudicado y, a través de esta causal es posible que el accionante
funde su pretensién en hechos propios. Cualquiera de los conyuges puede de
manera irrestricta actuar como sujeto activo en una accion conforme a esta
causal, ya que no esta limitada por la ley”.
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Respecto a ello, debo indicar que de acuerdo a la Partida de Matrimonio que
obra a fojas 02 del presente expediente, se tiene por acreditado que el
accionante y la demandada contrajeron matrimonio civil el 16 de marzo de
1987, ante la Municipalidad de Jesus Maria. Con el elemento probatorio antes
mencionado se tiene por acreditado el vinculo matrimonial que se pretende
disolver.

Sobre ello, debo indicar que del expediente se desprende el Movimiento
Migratorio, perteneciente al demandante, del cual se tiene por acreditado que
salio del pais a Estados Unidos el 30 de noviembre de 2000, entrando a Japon
el 30 de noviembre de 2009, con lo que se puede advertir que se encuentran
separados por mas de 09 afios, volviendo a salir del pais de Estados Unidos
el 29 de mayo de 2010, no evidencidandose dentro del decurso del proceso
indicios que haya existido reconciliacion con la demandada, ain mas si el
demandante procreé un hijo con otra persona, conforme se advierte de la
Partida de Nacimiento que ofrecio al proceso y que obra a fojas 18 de autos.

Es asi, que desde la fecha de interposicion de la demanda que ocurrié el 23
de abril de 2010, transcurrieron mas de 02 afios de estar separados de hecho.
De lo antes mencionado, se tiene por acreditado el elemento temporal y
objetivo que requiere la causal de separacion de hecho para su configuracion,
siendo posible entender que existe voluntad de las partes de este proceso de
continuar separados de hecho, cumpliéndose con el ultimo elemento.

Por tanto, considero que la demanda debe de declararse fundada,
extinguiéndose el vinculo matrimonial que contrajeron las partes de este
proceso, expresando mi conformidad con la sentencia de primera instancia.

En atenciébn a la exoneracion de la pensién alimenticia, conforme se
desprende de folios 226 a 237, remitidas por el Décimo Quinto Juzgado de
Familia de Lima sobre alimentos, obra la Resolucion N° 05, mediante octubre
de 1991 a marzo de 1994, y desde esa fecha no hubo requerimiento por parte
de la demandada y/o dirigido a su ejecucién a cobro de la pension alimenticia.

De igual manera, de las copias certificadas remitidos por el juzgado, también
se advierte que la demandada no activd la ejecucion de la sentencia,
desprendiéndose una falta de interés que permite sostener que no existe un
estado de necesidad de la demandada, requisito que requiere la pension
alimenticia de los éx conyuges, por lo que considero que si corresponde la
exoneracion solicitada.



CONCLUSIONES

En el presente caso, considero, que no existia el fin que busca proteger el Art.
345 A del Cdédigo Civil, el llamado “estado de necesidad” de la parte demandada;
al no existir este propadsito, pienso, que no era necesario exigir al accionante que
se encuentre al dia con el pago de su obligacion alimenticia.

El accionante pudo demostrar en juicio, mediante sus medios de prueba, que la
demandada nunca tuvo ningun interés en ejecutar la sentencia de alimentos y
nunca realizé el requerimiento ante el Juez competente para que el ahora
demandante cumpla con su obligacion alimenticia, por lo que indirectamente
hace suponer que no tenia estado de necesidad alguno. M4s aun si tenemos en
cuenta que rehizo su vida y volvié a contraer nupcias en el extranjero. Ademas,
no podemos olvidar que todo derecho tiene un plazo para ser reclamado, de
modo contrario, este puede prescribir.

Por tal razon, desde mi punto de vista, la Sala facilmente pudo haber aprobado
la sentencia de la Juez de primera instancia, compartiendo el criterio tan claro
gue manifestod la Magistrada en sus considerandos. Sin embargo, los vocales se
pegaron a lo que estipula dicho articulo, sin ampliar mas sus criterios de
interpretacion.



RECOMENDACIONES

Considero que toda norma tiene una razén de ser, pues, el legislador al crearla
ha tenido un propdsito, y ésta debe ser aplicada a cada caso en concreto.

Los jueces tienen una labor muy importante en la administracion de justicia y la
interpretacion que ellos puedan dar a una norma no puede ser cerrada, es decir,
al pie de la letra — claro esta en el derecho civil -, ya que siempre van a existir
ciertos vacios y no por esa razon pueden dejar de impartir justicia.

Considero que deberian emitirse méas plenos casatorios respecto a estos temas,
a efectos que todas las personas encargadas de administrar justicia puedan, de
alguna forma, unificar los criterios que puedan tener en relacion a articulos que
suelen ser poco explicativos, teniendo en cuenta que cada caso en la realidad
es diferente. Es por ello también, que en el derecho civil existe el principio de
analogia.

Mi sugerencia va directamente a los operadores de justicia, a efectos que
requieran mayor capacitacion respecto a esta realidad, teniendo en cuenta que,
hoy por hoy, la mayoria de personas invocan la causal de separacion de hecho,
ya que es mas facil acreditar el tiempo trascurrido de separacioén, pero por otro
lado, estd la restriccion por no encontrarse al dia con sus obligaciones
alimenticias; y asi, el matrimonio no se puede disolver. Asi como existe un pleno
casatorio que regula la figura del conyugue mas perjudicado, también podrian
emitir un lineamiento para este tema.
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