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RESUMEN

A continuacion en el trabajo de investigacidon que realizo el objetivo puntual es efectuar un
resumen del Expediente N° 40776-2003, concomitante con la demanda que se entrepone
ante el 38° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, por la persona de Daniel Orlando
Padilla Gassols interpone demanda de Terceria de Propiedad contra el Banco Internacional
del Peru - Interbank y Gabriela Castro Pollitt, asimismo, el Banco Internacional del Pera —
Interbank interpola demanda ejecutiva de obligacién de dar suma de dinero contra Gabriela
Castro y otros (Exp:N°1999-46795-0-0100) ordenando su juzgado en fecha 3 de abril del
2000 se trabe la medida cautelar de embargo sobre el inmueble Sito en Ramén Ribeyro
N°210 Miraflores, suscrito en la partida N° 41881607 (Ficha N°270050) del Registro de la
Propiedad Inmueble-Lima, teniendo en cuenta que adquirieron la propiedad de sus antiguos
propietarios Gabriela Castro Pollitt y Cesar Ferrand Cilloniz, conforme se compone en el
escrito privado (Minuta) de fecha 01 de Marzo del afio 2000 certificado por el Notario Publico
de Lima, Dr. Eduardo Laos de Lamas, quien certifica que con fecha 03 de marzo del 2000,
ingreso su oficio bajo el N°21528 minuta de compra y venta por el inmueble materia de

embargo.

Ejecutado la particién del expediente en aplicacion, se cotejo que la diligencia del proceso,
gue se apertura el 14 de agosto del afio 2003, con la interpolacion de la demanda y finiquito
el 29 de mayo de 2007, asimismo, con la ejecucion suprema de casacion, en la que fallan

fundado el recurso de casacion Interpolar a fojas 284 por Daniel Orlando Padilla Gassols en
consecuencia nula la sentencia de vista de fojas 245 de fecha 26 de mayo de 2006,
gestionada por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
revoca la sentencia a fojas 150 de fecha 13 de julio de 2004, determina fundada la
demanda y, reformando la declara infundada, sin embargo, actuando en sede de
instancia ratificaron la sentencia dictada por el A quo afojas 150, su fecha 13 de julio
de 2004 que declara fundada, DISPUSIERON la publicacibn de la presente

resolucion Diario Oficial el peruano, conforme se describen en el presente trabajo.

Palabra clave: TERCERIA DE PROPIEDAD
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ABSTRACT

The present research work aims to make a summary of File No. 40776-2003, related to the
lawsuit filed before the 38th Special Court in Civil Matters of Lima, by Mr. Orlando Padilla
Gassols filed a lawsuit for Third Property against the Banco Internacional del Pera -
Interbank and Gabriela Castro Pollitt, likewise, the International Bank of Peru - Interbank filed
an executive demand for the obligation to give money against Gabriela Castro and others
(Exp:N°1999-46795-0-0100) ordering their Judged on April 3, 2000, the precautionary
seizure order on the Sito property in Ramén Ribeyro No. 210 Miraflores, inscribed in item No.
41881607 (File No. 270050) of the Real Property Registry of Lima, was signed. account that
they acquired the property of their former owners Gabriela Castro Pollitt and Cesar Ferrand
Cilléniz, as stated in the private document (Minute) dated March 1 of fio 2000 certified by the
Notary Public of Lima, Dr. Eduardo Laos de Lamas, who certifies that on March 3, 2000, he
entered his office under No. 21528 minutes of purchase and sale for the property subject to

attachment.

After the analysis of the file under study, it was found that the processing of the process
began on August 14, 2003, with the filing of the lawsuit and ended on May 29, 2007, with the
Supreme Court of Cassation who declared the cassation appeal filed on page 284 by Daniel
Orlando Padilla Gassols, as a result, nullifying the verdict on page 245 dated May 26, 2006,
issued by the First Civil Chamber of the Superior Court of Justice of Lima, which revokes the
decision of leaflets 150 of July 13, 2004, which declares the lawsuit well founded and,
reforming the declare unfounded, however, acting in the instance's office confirmed the
judgment issued by the A quo de fojas 150, its date July 13 of 2004, which declares well
founded, the publication of this resolution was reported in the Official Journal of Peru, as
described in this paper.

KEYWORDS: PROPERTY THIRDP ARTY
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INTRODUCCION

Basandome en el analisis del Expediente N° 40776-2003, relacionado con la demanda
interpuesta ante el 38° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, por don Daniel Orlando
Padilla Gassols interpone demanda de Terceria de Propiedad contra el Banco Internacional
del Peru — Interbank y Gabriela Castro Pollitt, asimismo, el Banco Internacional del Perd —
Interbank interpuso demanda ejecutiva de obligacion de dar suma de dinero contra Gabriela
Castro y otros (Exp:N°1999-46795-0-0100) ordenando su juzgado en fecha 3 de abril del
2000 se trabe la medida cautelar de embargo sobre el inmueble Sito en Ramon Ribeyro
N°210 Miraflores, introducido en la partida N° 41881607 (Ficha N°270050) del Registro de la
Propiedad Inmueble de Lima, teniendo en cuenta que adquirieron la propiedad de sus
antiguos propietarios Gabriela Castro Pollitt y Cesar Ferrand Cilléniz, conforme prevalece en
el escrito privado (Minuta) de fecha 01 de Marzo del afio 2000 certificado por el Notario
Publico de Lima, Dr. Eduardo Laos de Lamas, quien certifica que con fecha 03 de marzo del
2000, ingreso su oficio bajo el N°21528 minuta de compra y venta por el inmueble materia

de embargo.

La materia de la Litis esta relacionado al tema de TERCERIA DE PROPIEDAD, pues todo
esto tiene inicio en la legislacién civil peruana no registra una descripcion legal de terceria
de propiedad, no obstante, el articulo 100° del Cddigo Procesal Civil, contextualiza la
terceria de propiedad como la intromision exceptuante de propiedad o de derecho
preferente. Manifiesta que puede injerirse en un proceso quien pretenda que se le considere
su derecho en oposicién a los litigantes, como consecuencia de alguna medida cautelar
ejecutada sobre un bien de su propiedad o sobre el cual tuviera un mejor derecho que el
titular de la medida cautelar, asimismo, de ello ver si la promulgacién del VII Pleno Casatorio
Civil soluciona de manera adecuada o no este conflicto juridicos sobre el cotejo de un bien
inmueble embargado inscrito en el registro y el derecho real de propiedad no inscrito en los
procesos de terceria de propiedad, ante ello, se suele invocar a un proceso judicial de
ejecucion de obligaciones, en el cual lo elogiable es pretender una medida cautelar
(herramienta o mecanismo procesal, utilizado con el fin de asegurar un resultado futuro
plasmado en una sentencia), respecto de los bienes del deudor a fin de deparar la garantia
del crédito.

Finalmente el proceso se apertura el 14 de agosto del afio 2003, con la interpolacién de la
demanda y dando fin el 29 de mayo de 2007, con la ejecucion suprema de casacion, en la
gue fallan fundado, se inserta algunas jurisprudencias de los ultimos diez afios que guardan
vinculo con el coetdneo expediente, asimismo, también con la doctrina presente materia de
Litis.



SINTESIS DE LA DEMANDA

“El 14 de agosto del afio 2013, Daniel Orlando Padilla Gassols, postula su demanda al
Trigésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, por Terceria Excluyente de
Dominio o de Propiedad, contra el Banco Internacional del PerU-INTERBANK y a
Gabriela Castro Pollitt”, a fin de que dejen sin efecto y ordene a levantar la medida

cautelar recaida en el inmueble sito en Ramoén Ribeyro N°210, Miraflores.

1.1.1 Petitorio

El querellante, postula que a nivel judicial se determine que dejen sin efecto y
ordene se proceda a levantar la medida cautela (embargo en forma de
inscripcion) recaida en el inmueble de propiedad del demandante, sito en

Ramoén Ribeyro N°210, Miraflores.

1.1.2 Fundamentos de Hecho

Don Daniel Orlando Padilla Gassols interpone demanda de Terceria de
Propiedad contra el Banco Internacional del Peri - Interbank y Gabriela
Castro Pollitt, asimismo, el Banco Internacional del Perd — Interbank interpuso
demanda ejecutiva de obligacion de dar suma de dinero contra Gabriela
Castro y otros (Exp:N°1999-46795-0-0100) ordenando su juzgado en fecha 3
de abril del 2000 se trabe la medida cautelar de embargo sobre el inmueble
Sito en Ramoén Ribeyro N°210 Miraflores, anotado en la partida N° 41881607
(Ficha N°270050) del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, teniendo en
cuenta que adquirieron la propiedad de sus antiguos propietarios Gabriela
Castro Pollitt y Cesar Ferrand Cilléniz, conforme figura en el documento
privado (Minuta) de fecha 01 de Marzo del afio 2000 certificado por el Notario
Publico de Lima, Dr. Eduardo Laos de Lamas, quien certifica que con fecha
03 de marzo del 2000, ingreso su oficio bajo el N°21528 minuta de compra y

venta por el inmueble materia de embargo.

La fecha cierta de la minuta de compra y venta (es decir 01 de marzo del 2000) es anterior a
la fecha de inscripcion de Embargo en forma de inscripcion ordenando por el Juzgado pues
éste -el embargo- se presenta el Registro de Propiedad inmueble en fecha 13 de abril del
2000 (fecha de mesa de partes) y se inscribe el 17 de mayo de 2000, sefialan que
adquirieron la propiedad con justo titulo y de buena fe el inmueble de quienes figuraban

como propietarios en el Registro de la propiedad inmueble en fecha 1° de marzo del 2003,
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los sefiores Gabriela Castro Pollitt y César Ferrand Cilldniz, quienes a su vez adquirieron el
gue hoy es su inmueble mediante escritura publica de fecha 10 de diciembre de 1980
otorgada ante Notario Felipe de Osma Elias, asimismo, el demandante y su conyuge
actualmente propietarios desde 01 de marzo del 2000 del inmueble materia de proceso
seguido ante el Juzgado con Expediente N°1999-46795-0-0100, se presentaron con la
minuta de fecha cierta ante la municipalidad de Miraflores en la cual figura como propietario
del inmueble Sito en calle Ramén Ribeyro N° 210 Miraflores, desde el primero de marzo del
2000.

La Jefa de la Unidad de Registro y Orientacion Tributaria la Municipalidad Miraflores deja
expresa constancia que el inmueble materia de la presente demanda los se encuentra
registrado a nombre de Daniel Orlando Padilla Gassols con fecha de adquisicion 01 de
marzo del 2000, como bien indica la Notaria Laos De Lama en su “Certificacion Notarial”’, a
la Minuta de fecha 01 de marzo 2000 se le reasigno el nimero N°23692 en donde
claramente se aprecia en la clausula segunda de la Minuta de fecha 27 septiembre del 2000
y escritura publica del 03 de octubre del mismo afio, extendida ante Notario Publico indicado
Dr. Eduardo Laos De Lama, que el primer pago es de US$10,000.00 se hizo efectivo en
fecha 01 de marzo del 2000, misma fecha en que se firmé la minuta que acredit6 como

propietarios al demandante y su cényuge.

Asimismo, hacen de conocimiento al Juzgado que las personas demandantes viven en el
inmueble Sito en Ramon Rivera N°210 Miraflores, desde la fecha en que celebra el contrato
de compra y venta a su favor, los medios probatorios adjuntos a la demanda estan probados
gue el antes mencionado es de propiedad del demandante y su cényuge, sefialan que no
pueden responder por obligaciones que no han contraido, por lo que se solicita que se deje

sin efecto el embargo en forma de retencién recaido sobre el inmueble indicado.
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2.

SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.
2.1 FUNDAMENTOS DE HECHO

El representante legal del Banco Interbank sostuvo en primer lugar que los
deudores Gabriela Castro Pollitt y César Ferrand Cilléniz nunca habian manifestado
gue efectuaron la venta del inmueble en cuestion, y por lo que se procedié
conforme con la demanda original de obligacién de dar suma de dinero en trabar
como medida cautelar el embargo como inscripcién sobre el inmueble cito en la
calle Ramén Ribeyro N° 210 del distrito de Miraflores — Lima, que se presumia por
entonces era de propiedad de la pareja demandada por deuda; y en segundo lugar
el demandado aleg0 la formulacién de tachas sobre los documentos de certificacion
notarial realizada por notario publico de Lima, Sr. Eduardo Laos de Lama, asi como
sobre la calca legalizada de la minuta de compraventa del 01/03/2000, asimismo,
sobre la Constancia emitida por la Jefa de Unidad de Registro y Orientacion
Tributaria de la Municipalidad de Miraflores, en que segun el demandado, dichos

documentos supuestamente incurrian en falsedad y en la nulidad correspondiente.

El codemandado sostiene que al momento de haberse dispuesto e inscrito la
afectacion de embargo en forma de inscripcién, la propiedad afectada figuraba a
nombre de la codeudora (Gabriela Castro Pollitt), conforme se registraba en el rubro
denominado “Gravamenes y Cargas”, Asiento D — 00001 del Registro de
Inmuebles; siendo que es con posterioridad a la expediciéon e inscripcion de la
medida cautelar de embargo, en que se dio la transferencia de la propiedad a favor
de la Sociedad Conyugal conformada por la pareja matrimonial Padilla — Higashi, la
gue se realizaria en base a la minuta de compraventa del 27/09/2000, que se elevo
a escritura publica el 03/10/2000, conforme como acto inscrito en el registro C-
00002 de la Partida Electrénica N° 41881607 del Registro de la Propiedad Inmueble

de la Oficina Registral de Lima y Callao.

En base a lo sustentado, se tiene que a criterio del demandado llegaba a considerar que

carecia de fundamento la pretensiéon del demandante, en cuanto que se levantara la

afectacion dispuesta sobre la propiedad inmueble en cuestidn; ya que consideraba sobre la

adquisicion efectuada por el demandante Padilla, se realiz6 supuestamente con suma

posterioridad a la medida de embargo dispuesta por el Juzgador que la llegé a ordenar, asi

como en base a la inscripciéon de dicho acto en el registro de la Propiedad Inmueble de la

Oficina Registral de Lima y Callao, conforme se acreditan en los documentos publicos

referidos por el propio demandado, y que presuntamente no llegan a ser desvirtuados por
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la mencionada certificacion notarial, minuta y la constancia que ha presentado el

demandante.

2.2 FUNDAMENTOS DE DERECHO

Conforme establece el articulo 203 del Codigo Civil (Principio de
legitimacion), en concordancia con el articulo 7 del Titulo Preliminar del
Reglamento General de los Registros Publicos aprobado por resolucion de
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos N°195-2001-
SUNARP-SN, el contenido de la inscripciébn se presume cierto y produce
sus efectos, mientras no se rectifigue o se declare judicialmente su
invalidez.

Hace mencion al articulo 656 del Cédigo Procesal Civil y el articulo 2012
del Cddigo Civil que amparo lo acondicionado en el art. 442, inc. 5, del
CPC, ofrecen como medios probatorios del escrito de la contestacion de la

demanda.
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FOTOCOPIA DEL AUTO ADMISIORIO

EXP. 40776-2003. SBJCL 3 L m e e
RESOLUCION NRO DOS. - o Co e
~Lima, Daecmcho de set;embre del dos I'T‘III'EFE.'S - _" '_ ' =, -
| el F0/03

L AUTOS 'Y VISTOS C_on la copea legahzada de

la- Mmuta de Compra Venta y Testrmorl
adjuntzan, tengase presente y ‘por. cumgf:do el.
.resolucién numero- uno‘ 4 proveyendo como orresponde EY demanda de’
~fecha "8 de agosto.-djtimo; , “documentos y.tasa .
judicial que se -~ ad)untan AT El‘DAEI‘!’HOI _RIMERO‘ Que, fapresente
demanda-iretine =tos: fequ:s,rcos de. :adm;snbrhdad“y proceden_cra EXJQIGOS

por los articulos’ 424y .425 del Codrg asi”

requisito. especial de - admrs:blhdad requendo por ‘el articulo 535 del
~lincursa dentro de  las

acotadowcuerpo. Iegaf, -y .ho  se encuentra
" causales ‘de. madmrsmlhdad .0 Jmprocedenua estab'ecu:h:)r por- los -
articulos 1426 ¥ 427 . del .mismo cuerpo - Iega! concurnendo los
presupuestos proceSales Y cohdlcrones ~detla- .accion; . SEGUNDO Que, .
asimjsmo, la demanda 'se encuentra. prewsta dentro de’ios .aicances del
inciso 5 del artrculo 486 del Cod;go Adjetlvo, TERCERO: Que, siendo
ello asi, de confmmldad _con los articulos 430 y 491 mc:sa 5 del Cdédigo
Procesal Civil: ADMITASE Ta dgrr‘anda de TERCERI_A DE PROF’IEDAD
interpuesta - por DANIEL ORLANDO PADILLA ‘GASSOLS. /con..ra BANCO
IN;:.RNACIONAL DEL PERU- INTERBANK Y- GABRLELA CAST‘RO POLLITI
al proceso

8 misma que se tramitard ~en la via -.correspondiente
ABREVIADD cenfiriéndose traslado z los demandados por el plazo de

ser

diez diae para aue contesten la demands, bajo apercibimiento de
dics probatorfies

declarada su rebeldia; teniéndose por correcidas ios mia ics
GUE se precisan, feservnnr‘o*e - el Juzgado -la facultad de adm:tnrlos en
su oportumdad, y, para los efectos del articuto 536 dei Caaigo Pricesat

SUSPENDASE - [a gj%;ﬁ'ggjgg farzada, respecto del inmueble
Inscrito en la Partida N°¢ 4188160/ (Fiera -NO 27G05G) cel. neglctro
/ de Prop:edad inmueble de- Lima, en‘el-expediente N© 46795-1999,
seguigo “‘entre las “partes demandadas en ia presente causa, por

encontrarse.en estado de ejecucion; ‘agregdndose  copia i certificada -
al referido

de la. presente resolucidn expediente (46795- 1999); a
primero, segunco ofrosi: Téngase presente Al Tercero otrosn Jengase .
presente, Ia Representat:!on Procesal que. se ctorga a.’los Tetrades crue ¥
Autérizan el presente recurso” aI cuarto ofrosi: Tengase prescnte '
iZacién que se mdfca para i0s (iigs parmiti d..s por ey - -

/’..
N Y r‘.! .a
-7-:‘1'_,.'_’._- ef re, LI
C-. Tzrlos Armande Hueriz|Orlsge | core supa M_ 4o o vt i,
: ) 9,

JUEE
13¢ Tuzgada Fapotistizado en lo Civil
CoETI SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

'.l’ L
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FOTOCOPIAS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

-:.,,, fC‘Uaderno
“Escrito |
Summa

DE LIMA:

BANCO IN RNACIONAL DEL. PE.R_U —-‘g\“lN’TERB’MR ” Fes

NS\ u‘

sefor Jose Aniomo Tnvelh Kuhevon en [05 se ‘u:dos E)Q %‘ome’
‘ R

Gassols, sobre Terceria Excluyem‘e de Prop'ed d_ o Lpt
-\ <’3\

Que dentro del fermmo de ley y al omporo de lo dtspuesto en- el

articulo 491, inciso 5, del Codago Proceso! Civil, c_:umphmos con CONTEST@K,L_A;

DEMANDA en los términos siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO: -

s Esel ccsb; sefor juez, que como bien senalo el fercensic esta porfe
h promovié por anté el Tr:ges:mo Sexto Jurgcdo Especnohzado en lo Civil

de Lima, expedlenfe No.46795-99, un proceso de Obhgcc;on de Dcr
Ssuma de Dinero en la. via e;equhvo contra la empreso Plasticos Fort

S.A.. Gabriela Casiro Pollitt y otfro.

ndose oo mm‘!mdo ia obiiaacion reCIQmQOO e31G pa

)

)
Z

solicifd, via medida cautelar.diversas ofec;oaones entre ellas, una de

embargo en forma de inscripcidn sobre el inmueble ubicado en jirdn

Ramdn Ribeyro No0.210, affos, disiiio de M.rczf ores, Lima, inscrito en la

Parfida Electrénica No. 41881607 del Registro de la Propledod Inmeble

de la Oficina Regisiral de Lima y Callao.

Tal como se advierte de la simple revisién de la Pariida Ele ctréica
.onfer:ormenie descrita, AL MOMENTO DE DISPONERSE E INSCRIBIRE LA
: "ECIACION DE EMBARCO EN FORMA, DE INSCRIPCION, LA PROP!BAD

€8]

T
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AFECTADA F}GURABA A NOMBRE DE NUESTRA CODEUD@R

Gabriela Castro Polfitt, tal como consia en el rubro. dénominade
P i

"Gravamenes y Cargas", Asiento D-00001. -

e
&A&‘

, ES CON SUMA POSTERJORIDAD A LA EXPEDICION E INSCRIPCION DE L#
MEDIDA CAUTELAR antes senolodo A LA FECHA EN QUE SE TRANSFIERE |
LA PROPIEDAD A FAYOR, DE LA SOCIEDAD CONYUGAL CONFORMADA
POR LOS SFNORES PA DILLA HIGASHI lc que se rechzo en virtud a Ic
minuta de compravenfd de fecha 27. de sephembre de 2000 elevodo 3
a Escritura Pubhcc el.3 de octubre de ese mlsmo cmo por el nofario
Eduardo Laos de Lama, ocfo qgue figura mscnfo en el csné‘, fo C-00002

e la Partida Elecfronrca ‘No0.41881607 del Reg!sfro de lo Propiedad

L) 1Q U Pen ol
)

i

Inmueble de la Oficina Regtstro{ de Lima y Callao.

5 Carece entonces de' fDndaménfo la pretension del demandante, de
levante la afeciacion dispuesfo sobre g -propiedad antes
descrita, - mues |A  ADQUISICION FBE REALIZADA CON  suma
POSTERIORIDAD A LA MEDIDA DE EMBARGO DISPUESTA por el juzgodér
que la ordend, asi como'o'lo inscripcién de dicho acto en el Registro

de Io F’rop:edod inmueble de lc Cficina. Reg:sfrol de Lima y Calico, ’rol
pubhcos : onfenormenje

que se

como demuesfrun 'lcis documentos

/ mencionodos, los “que ‘no son deswrfuodos ‘por &
notarial"”, "minuta™ v la "consfonc a” que presenta el demandante.

Lo denommcda “CERTIFICAC!ON NOTARIAL™ reohzoda por el sefior
onu\d e (ndahy swepolos

Eduardo Laos de Lama SE ENCUENTRA ENERVA%A CON LA ESC fTURA

PUBLICA DE COMPRAVM MUTUO DE. DINERO CON GARANTIA

HIPOTECAR!A de fecho/3 M.’ZOOO aue obra en oufos Eomo

"certificaciéon

anexo 1-D del escrite de demondo

En efecto, CONFORME DA FE EL SEROR EDUARDO LAOS DE LAMA EN LA
ESCRITURA PUBLICA ANTES ALUDIDA, EL CONTRATO PRIVADO' GUE

—————

-
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"

--”ORMULA ‘ | e LT

MOTIVA SU INTERVENCION Y QUE ELEVA A LA C@L\’\’J.W \)D_Q
DOCUMENTO PUBLICO, TIENE como FECHA DE SUSCRIPCION“E 27 D

SFPTiE_M_&RE_DE ZOOO fol como consfo en el proplo documem‘o

ESA ESCRITURA PUBLICA, LA DE TRANSFERENCJA ad MUTUO CON *
GARANTIA HIPOTECARIA, DIO_ LUGAR A QUE EL ACTO JURIDICO'_—"
LLEVADO A CABO SEA INSCRITO EN LOS ASIENTOS: cfooo'bz yD-00003 de.
a Porhdo Efecirontco No. 4188}607 del - Regrsfro de la Propledod k

ﬂmueble de lo Oflcmo Regls’rral de ero y Cofloo ( =,

i A

— e

V 'Acs oun DICHO DOCUMENTO es decrr LA MINUTA PRESENTADA porel ..

emcmdcmfe SE CONTRAPONE A AQUEL QUE ORIGINA LA ESCRITURA
"UBLICA TANTAS VECES MENCIONADA NO SOLO POR LA FECHA QUE
CONTIENE SfNO QUE ADEMAS POR LAS DECLARACIONES QUE

TAMBIEN OCURPE LO PROF’IO CON LA DENOMH\ADA "CONSTANCIA"
,mmdc por la Jefa encorgodc de la Umdod de Regxsfro y: Orlenmcnon
-”oufonc de lo Mumcrporfdad Dfstrffa! de Mircﬂores LA QUE SE -
’“*"‘\JTRADICE CON LAS COPIAS Dc LAS HOJAS DE RESUMEN EN LAS QUE )

¥ il

ZTONSTAN TANTO EL DESCARGO de su- anterior proprefor;o "ASI COMO -

A, lNSCRIPClON DE LA PROPIEDAD INMUEBLE ﬁMATERlA DE, JUlClO G- :

sombre del :b‘ for F-‘Qdﬁu W 5u coﬂ.‘," 'ge,. !OS cualss or' FMWDAQ f‘ON

FECHA POSTERIOR A LA 'AFECTACION JUDICIAL DHPUESTA EN NUESTRO ._i

FAVOR,” PR s |

72
&

Zn {odo caso sdélo puede conc‘luirse que dicha adquisicion, la que ™

S8nd la pclrfe demcmdonfe €5, umcomenfe contemporoneo la

scCigracion realizada ‘ci 03 de jU!lO de’ QOOO ‘con oportunidad de!

(@]

zzscargo realizado por fe! on.enor proprefono asi como la i inscripcion a”

st municipal a nombre de la sociedad conyugal Padilla — Higashi.
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que los documentos presentados,

¥ Se concluye entonces
.,.-/
la demondc

conftraria, asi como los Grgumenios esgrlmldos con

formulada, no demuestran que la adquus:aon del lnmueble materia de

O_dl”Ci — Higashi, sea anterior al emborgo

litis por parfe de los <enof'es P :
i e Ty
en forma de mscrzpClé .. : XM
e . eI
; 2 ’ l ) \G&Q'D/
FUNDAMENTACION JURIDICA "Qﬁ‘\'—"/‘?/” -
, e Yo

Conforme establece el arficulo @del Codsgo Civil, en concordcncrc

1.
con el articulo VIl del T;fu!o Prehmmor del Reglomento Generoi de los
Pubhcos oprobodo por Resolucron del Supermfendente

Reglsfros
Pubhcos ‘No. 195 2001 -SUNARP-SN, EL

Nacional de \Ios Reglstros
ONTENIDO DE LA INSCRIPCION SE PRESUME CIERTO y p,roduce sUS

efecios, mieniros no . se rechﬂque 0. se dec[ore JudrCfolmente su

invalidez.

En e caso pr&seni‘e__. efor fiez. los documentos presentados por el

sefor Padila Gcssols

D)

con ocosron de ia demondo’d’é’ferceria que

que lcs comproven;o rechzodo sea anferior @

lm‘erpone no deswrtucm

la- med do de emborgo en formo de mscnpc:on dlspuesfo a fovor de ;

%_SEQ_,_;P.QHQL._._ﬂ_‘_f L

Nuesira legislocién senor }uez no prohlbe IQ Tronsferenmo de Iosj
En 838 caso. de. 1ronsfenrse la propledod

mmuebles cfec’rcdos
scsr Civil, el

conforme esfoblece el orhculo 656 del Codlgo Proce

___,n,,___.,9,3«.“_..-.4,..“_‘;..,..,.. SR

adquirente o sucesor, asume la cclrgo hasta por el monto afectodo, lo .

que es jundlcomen.e vchdo, tal como establece el articulo 201 12 del -

Codlgo Civil, pues Iar socyedod conyugo! comormodo\por los. senores

% Pcso.llcx e .Higashi, .al momenio de ‘L,omprcr el_bien, fpnlcn p'eno
conocrmlemo de la orcctocron que sobre e'lo recoro "

1ED!OS PE\OBATORIOS
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Gue, dl omporo de Io dlspuesfo en: el drficulo 442,
Pro cescl Civil, ofrecemos como medlos probotonos de nuesx‘ro escnto de

re de 2000 qf e o ,ro'en _

hlpotecono de. fecho d c:e OClUu i
el Regtstro de Ia Propledod Inmueble

2. Partida Electrénica No. 41881607_d
de la Oﬂcmo Reg1strol de’ Lsmcx / Calloo que obro én autos.
al reohzadq por el nofcmo pubhco de tima,. 'As'eﬁorv ’

3. Cerhﬁcoc;on no‘rcm
Eduordo Laos de Lcmo lo mrsma que obro en ou?os como cnexo 1-8

del escrito de demanda que obrd en ou’fos S, ‘

men enla que consm el descdrgo de la b;}épiéddd por su

ord Gabrlem Cas’rro Polhﬂ que obra en autos.

Asta ia inscripcién a ‘nivel’ mumapal de

4, HO]G de Resul
cntenor prop|e’rcno sen
5. Hoja de Resumen en I que co
fa proptedod mmueoue (1 a de jvicio @ nombre del senor Pcdullo y

su conyuge que obra en cvtos
c solicitar el ]uzgodo medxcm'fe ofici

res, a efecfo de que preCIse 1a fechd

rmulcn las dec!orocnones de

4. & informe que deber io dirigidc a lo

. Munlcxpohdad Distrital de Msroﬂo
e el demondonfe o sU - conyuge fo
pcnon de fa proptedod ma’reTrta. '_'e fitis.
licita el medio’ proba’rono ofrecido radica evn'.';;‘-

tos refertdos pro mien os adminisirativos

idad al erhborgo en forma de

en qu

descargo & inscti
ta razdn por la gue se SO
probar a la instancia gye

se llevaron & cabo con posterior

inscripcion. .

POR LO EXPUESTO:

A usted, senor JUEZ, delmOS acceder a lo solicitado por ser de ley.

OTROS| DECIMOS: GQue conforme pstoblsce el articulo 124 de la ley

Organica del Poder Judicial,
asi como los articu

en concmdonoo con fos Gr*lculos 141, 147 del

Io< 137 rumerql 137.3.y 13§ de la

:‘3‘4

Cédigo Procesal Civil,
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Ley No.27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, n&s

dias hébiles aguellos en que el Dequcho ha sido suspendido.

Teniendoen cuenta que el De pocho Judicial.ha_sido lnferrumpldo el dia 14

de octubre del afio en curso por efecto de la huelga de los 1robojodores del

\.brfsm{e

af

{
{

Peder Judicial, d:cho fecho no puede ser cons:deroda como dia hdbil para i

el compufo del plazo Tol como esioblece la: Iey

OTROS{ DEC!MOS Que odjunfomos el recibo que ocredn‘o el pago de la foso

judicial por ofrecumfenfo de medlo probcfono

OTROS[ DECIMOS: Que acompaiio copia del presente escrito, asi como las

respectivas cédulas de nofificacion.

RGUEL A, VASQUEL MARROQUIN

Ml
ABOGADO

CAL NorJ3096

eauno “DLCESE . \mmm
o - ABOGADO .
: nag, caL.s 127}'9 .

'ABOGADO

Regs. C:AL. Mo. 35691

Lima, 20 de octubre de 2,003.

4 /
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3. SINTESIS DE AUTO SANEAMIENTO

Que, el 21 de abril del 2004, el Trigésimo Octavo Juzgado Civil de Lima emitié el Auto
de Saneamiento, cumpliendo todos los requerimientos en las cuales refieren que: segun
advierte la investigacion de lo actuado que no se han producido excepciones, ni
defensas previas, ni se han estructurado piezas de otra naturaleza que perjudiquen el
vinculo procesal, en términos juridicos, es por eso, que se llegé a la terminacion de
primera etapa, que se encuentra Saneado el proceso y que cumple con toda la relacién

procesal.

4. SINTESIS DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA

Se deja constancia de que el Juzgado no puede proponer formular conciliacion debido

a la inasistencia de la co demanda Gabriela Castro Pollitt.

e FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: Determinar si el querellante llego
a obtener el dominio del inmueble materia de Litis, mediante documento de
fecha cierta con anterioridad a la medida cautelar de embargo en forma de
inscripcién y si es oponible a esta medida cautelar y como consecuencia de ello

procede o no el levantamiento de dicha medida cautelar.

5. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

e Admision de medios probatorios del demandante: ADMITASE el mérito de los
medios probatorios ofrecidos en el documento de la contestacion de la demanda

indicado en el punto 1-6 obrante a fojas 38 - 39 de autos.

e Del codemandado Banco Internacional del Perd (INTERBANK): ADMITASE el
mérito de las fuentes de prueba ofrecidos en el escrito de contestacion de
demanda indicados en el punto 1-6, dejandose constancia que habiendo sido
tachado las pruebas ofrecidas por la parte demandante respecto los puntos 1-A,

1-B, 1-C, se procede admitir los medios probatorios de los mismos.

El Juzgado dicta la resolucién N°10, PRIMERO: Que, conforme es de advertirse en el
material probatorio admitidos en el presente juicio, todos ellos resultan ser instrumentales
por lo que siendo ello asi, no amerita actuacion alguna en la audiencia de pruebas que
para el efecto sefiala nuestro norma procesal en este tipo de procesos, SEGUNDO: Que,
siendo ello asi este Juzgado dispone en este acto tener presente el mérito los documentos
admitidos como prueba de las partes al momento de ser resuelta la litis y ademas en
estricta aplicacion del articulo 473 inciso primero ultima parte del codigo procesal civil se

comunican las partes que seran emitido un juzgamiento anticipado del proceso debiendo
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indicarse ademas conforme lo establece el articulo 202 del cédigo acotado dispone el

término de cinco dias a fin de que se formulen sus alegatos dandose por enterada en este
acto la demandante asi como el coche costado banco Internacional del Per( Interbank y

dejando de ni debiendo notificarse a la codemandada Gabriela Castro Pollitt.



AT ASTET R

FERUAMNS )
23

LA AYIEHH AN

FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

EC(PEDIENTE : 40776-2003
D=""ANDANTE PADILLA GASSOLS DANIEL ORLANDO
DP=AANDADO BANCO INTERNACIONAL DEL PERUY OTRA

NATERIA TERCERIA DE PROPIEDAD.

=RESOLUCION N° DOCE
_ia, trece de julio
Aso dos mil cuatro.- ” , _ ge
. "
; S : zglos
VISTOS: resulta de autos que por escrito de folios treintitrés a’
diante escrito de folios cincuenta y nu=ve a
sesenta. DANIEL ORLANDO PADILLA GASSOLS. interpone demanda de
—ZRCERIA DE PROPIEDAD. y la dirige contra el BANCO
INTERNACIONAL DEL PERU - y GABRIELLA: CASTERO . POLLIT,
~1znifiesta que ha tomado cocimiento que el Banco Internacional del Pert .
~erpuso demanda ejecutiva contra Gabriella Polit y otros. ordenandose
":g') facha tres de abril del ano dos mil. se trabe medida cautelar sobre el
swueble ubicado en Ramon Ribeyro N° 210 — Miraflores: que solicita- el
forma de inscripcion: que et demandainte y su

ntamiento del embargo en
yuge son propietarios del inmueble ubicado en Ramon Ribeyro N® 210 —

Airaflores. ya que lo aclquirieron de sus anteriores propietarios Gabriella
tro Pollit y Cesar Ferrand Cilloniz. conforme ccnsta del cdocuimento
-=:.5cz de fecha primero de marzo del afio dos mil. cartificado por el notario

lico de Lima. quien certifica que con fecha tres de marzo del afio dos mil.
a minuta de compra venta por el

reso  su oficio y bajo el numero 52528 la_
ueble materia de einbargo y en la que fiaura -conjuntamente con su
cényuge como aclcri_!i_rien'iés_: que la fecha cierta de la minuta de compra g
anta es anterior. a la fecha de. inscripcion del embargo: que admitida la
Szmanda mishia conforme @Aparece Ja Tesoncion numero dos-de folios
senla y uno. ¥y corrido - el traslado respectivo. por su parte el co
del -Péru contesla la demanda =n los
‘minos del escrito de folios noventa y dos a neventa y siefe. asimismo
ccrilo de folios ochenta a-ochentiséig formula tachajcontra los
ocumentos consistentes en: .a) ia tertificacion notarial realizada por el
otario publico de Lina seior 'qu;él'do Laos de Lama: D) Copia Legalizada
ce la minuta de compra venta qus senala como fecha ¢de compra venla el
orimero de nmarzo del aro dos mil: €) Constancia emitida por la jefa de
Unidad de Registro vy Criertacion Tributaria de fa Mumnicipalidad cde
Miraflores: Que citadas las partes a la Audiencia de Saneamiento V-
Conciliacion como se desprende.de la resolucion de folios noventa y ocho.
asta se verificd en los tzrminos del acta de folios ciento treinta y siete a
cienio trointiccho. acto en el cual se dispuso el Juzgamientg Anticipaco clal
——— e

—iarenta y uno y subsanada me

p 17 My

1
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expedlr

p:ooeso ' v He\,ando oponunfdad _de ;
CONSIDERAND_Q" VPVRIMERO'r Que ‘el B

"S"I ampanado ya que dcchal p lte_.. :
- alguno su falsedad, esto es iio-ha- ac&edrtado que £f ﬂlma o el
* dicho documento no ploceclan del NotanoP b_llco de L|, wa Ed k

7'.!’. g.ﬂma con respecto &l segundo punto de su

S —‘%@tartaf es de senalal que. el'notario. confo’xn )

g %l articulo, 2° “del Dséreto 18y 26002 Ley del- Notauado “el

f-’ 3@ofesronal del derecho qr.m ‘esta autor!zado para~dar fe- de los a

.rq,_-z

i
g%ontratos qgue . ante el se ceiebren®, por lo que snenclo eilo c.o.'oc Heng g
o, 25

o Notario se ¢ ncuentr_zf ‘facultado ha celtlfscar aquellos .actos g__LI

o
.:)
}§°leb:ados ante: el como se _da-en e! presente caso. maxis

) fepe en -
)’ fguenta que el hotario se” encuentra facultado a’ extende; aptas que cc;)?.rgne P
THs - aclos. hechos ‘o cucunstancras que : pr_ei'_e_ngg_ é‘,. : ,1. de.

3

. ggufomlo chspmr__] articulo 98" del ‘de
mencionado. "por lo que siendo- ello-asi no: podlla'se| am
contra_la_certificacion notarial’ “CUARTO: Que.el hancovi:o dé_vna
fonmulado tacha cont:a la mmuta publica de. COlTIpIa ven 3

de marzo del ano dos mil. indicando que el mismo: no qualda rom
conla escut(na pubhca ‘de comipra ‘venta de fecha ies. de ociubxe delafg”
dos mil. debido a: qué ‘en dicha® escritura pub!lca se hace’ menmon aita“’
veintisiete de set:emble del ano dos mtl al xemecto es de-

se encuenﬂa desvirtuada  con la
notaric publico de Lima  —

~

i Liéhcia'j' 1

minuta de fecha
sefialar que, dicha. . algumentacxon

certificacion notaual de folios dosi—enla que e
Eduardo Laos de Lama da fe de dicha minuta: OU!NTO Que. el banco co

demanclado ha formulado tacha contra la constancia emitida por la jefe de
‘unidad de Registro vy Oupntac;on Tributaria de la Municipalidaa de
Miraflores. senalando gue dicho documento’ es falso en razon de que ese
on la escritura piblica de compra venta y mutuo

documento es eneivado ¢
Nano dos mil.

de dinero con garantia hipotécaria de fecha tres de octubre ¢

’ s o FORT L
: . JUD;M&A

PERRLE]
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isgaueble Sub-litis fue adquirid

TR,

al respecto es preciso senalar que dicha argumenla
amparada debido a que el documentc que S€ pretence tachar
emitido_por_un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones. por o
que el mismo dé_conformidad con lo dispuesto por el articulo 235° del
Cadigo Procesal Civil es un documento pubiico. por 1o que su invalidez debe
ser declarada por mandato judicial y no con una tacha. por lo que siendo
ello asi. no_podria ser amparada la tacha propuesta; SEXTO: Que."en el
presente caso conforme se advierte de 1a Audiencia de* Saneamiento y
Conciliacion. se ha fijado como punto de 1a controversia.el L
demandantes resullan ser “Propietarios’ del- inmueble .materia .de,
mediante documento de fecha cierta. con anterioridad -a la mAe"d‘i,c_i_a cattelar
de embargo en forma de inscripcion. y si como -consecuencia de ello
procede o no el levantamiento dz dicha medida cautelar: SETIMO: Que. a
es necesario - eslablecer las

efeclos de resolver la controversia. !
por la demandante. a saber: .a) que el

‘gumentaciones esgrimidas

o con fecha primero de marzo del ano dos mil
ingresado ante Notario Publico con fecha
los Partes del embargo en forma de
entacion el trece de abril del

litis.

mediante minuta de compra venta.

. [Eép de marzo del aiio dos mil: b) que
L iggeripcion trabado tienen comic fecha de pres
% %J“go dos mil: OCTAVO: _O.u'e. enl'pri‘mer oz'd'en. SN v
‘efulado por el articulo 923 del Codigo Civil. que establece que-la propiedad
g"ﬁ:el poder juridico cue permite‘ usar. disfrutar. disponer.y _,i'eivilwc!ical' un
pign: siendo que BUSESUO cistema legal también regula las. formas de
Bfquisicion de la propiedad. encontrando dentro de ellas la,que se realiza
sndose de bienes inmuebles. la

por aclos inter vivos. esto es que ftrata |
propiedad de adquiere por el simple conseatimiento. es decir con la sola
r toria de las.partes. conforme lo estatuye el

creacion de la relacion obliga :
recogiendo el ,,sisjema___espirit_ualista

articulo. 949 del Codigo sustantivo.’ :
' de las partes. contenida en el aclo

resulta suficignte para produciv aim:

OVENO:-Que. siendo ello asi. revisacios los

franceés por el cual la_sola voluntad.

juridico creador de la relacion obligatoria.
efecto traslativo de propiedad: N
medios probatorios se tiene que o
Compra Venta, otorgada por Gabrie
a favor de Daniel Orlando Padilla Gassols y Romy Ce

que se_desprende que el primero_de marzo del anio dog
' »artes: DEGCIMO: Que. como

bra de.folios tres a. siele la mindta de

la Castro Pollit y Cesar Ferrand Cilloniz
cilia Higashi Gallo. de!

transferencia_de Dominio entre 1as feridas partes
se ha dicho. al tratarse de contratos de compravema-de=inmuebles: la
no exige la forma ad solemnitatem para dotar de

legislacion nacionai
eficacia constitutiva al negocio.
consentimiento. tal..como 1o sefala el ar _
coligiendose de manera inequivoca que la inscripcion- en-jés’ Regislios

ug. capAa minuta de

los cuales se perfeccionan con el simple

cion no podria ser
ha sido

‘Determinar silos -

debe de tenerse en-cuenta lo-

dos_mil se efectuo la. .

ticulo 1352 del Cédigo Civii.

‘LT“!' ”//'_’u_i_‘z'” (i

P(iblicos no €s constitutiva de derechos: UNDECIMO:é%_

. 2pec] ol
SUIRRITE 06 syvq s
i

N

conrg
e g .
=
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: haya insciito pnmelo
b "rnsente ‘caso, se tra a____dﬁe_dmechoq de chfenent_e natu:a!e’a a (uUE €
£  advertirse que en el proceso ejecutivo: de ‘dar suma de dinero. &l de‘e

E

{1

e |
Uumeig

» T —

'i_{L "\

upd
t

.T

f":ré en_el regislro_aparezca como- nrop.ec‘ad del”

;E:i',b podm hekel valer st derecho de embargante contra quien al mementq ;

Sgel embargo era el verdadero propietario a pesar de que éste mscuba _BUE

_’§§°r echo con_posteriondad: DECIMO QUINTO Que.-con respecto al ‘pago i
de costas y-costos. es de sefialar que si bien es clerto el articulo 412.del.. ;

- buena fe regisiral contenida en el articu

_personal es el incumplimiento de:la obhgac;on dt’-" bago: por lo que msulra
entonces de. aplicacion las disposiciones-del Derecho .(,omun tal como. do.
sanciona e! Ultimo parrafo del dispositivo 2022: DECIMO CUARTO: Que. Ja’ o
‘Ergrma bajo comento respecto de la concurrencia de derechos de distinta -
&3turaleza. se em,uentua totalmernite rlanﬁcada en la Exposnmon de !\?ouvos
.,'Pi Cédige Civil. serialarido-asi que al tratarse_de_tin enfrentamiento. nire.

?21 derecho personal y un ‘derecho real. tendra plefexenma el titular del -~
echic raal _porque- coza rlp oponibilidad erga. omnes gue. no. tnen} gl

echo. pesbonal por l<a.|to €l hecho. de. Imberse embargado un mmueble»
demandado: sin _embargo.

<odigo Procesal Civil estaklece que la parte vencica debera pagar las. .
costas y costos. *dmblen es -cierto que el b:mco e;ecutante‘af"momento de-
srabar embango en forma de inscripcioh’ no tenia conocimiente de la
maxime si se tiene en cuerita elpr incipio de la

| articulo 2014° del Codigo Civii: por estas:

T T il
ulUplelJclu ac la demandada,

sonsideraciones: normas glosadas y a que los demas medios probatorios no
chsados no enervan en modo alcuno las estimaciones precedentes: y a
...szfro—pm el articulo 533 del Codigo Pracesal Civil: FALLO: Dé—JEHBHdO
i UNDADA _ias _tachas _formuladas _por e! ¢O_"demandado  Banco
Féracional del Per v FUNDADA la pletgp_snon contenlda en fa dem_«j_r_wtla
32 Jattcar:a de Froptecf—m intarpussta por- DANIEL. ORLANDO _PADILLA ..

‘“O.JSC)L S. cehtra el BANCO N TLRNAClOI\.AL DEL PERU y GHPT‘({CLA ‘
CASTF\O DOZ_LIT en consecuencia ordeno: SE LEVANTE Ia medida dé
embargo en forma_de inscripcion, del inmueble ubrcado en Ramol
ey N© 210 - Mirafiores inscrito &n la partida N 4188140)7. E_Q.ba N

Especlollste Logat
T SUPERIOR DR JURTICHS o Arsghk
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FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE 2° INSTANCIA DE LA CORTE SUPERIOR

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL

EXPEDIENTE NUMERO: 4160-2004___ — -
‘ Lk 1 i NS ujl V Rﬁ
mei'uc on Ny_ 3 icic I

RESOLUCION NUMERO
Lima, veintiséis de mayo del
Del das mil seis

Vocal Ponente el sefior Lola A/rne/da y. CONS/DERANDO annro Qu

mater/a de ape/acron /a sentenC/a exped/da por reso

fecha trece de jU/IO del dos m// cuafro obrante e fo;as c:/ento
dec/ara mfundadas jas tachas formu/ada

cin'cuenfa aci

cincuenta y cuatro, /a m/sme que

- el.Banco. /ntemacrona/ drsl Pe/u b fundada o prez‘ensmn conten:da 3

demanda de terceria de p/op/edad en consecue
a de /nscr/pcron del /nmueb/e ubicado en: F?a“'

N° 41881607, FIC‘,
QL/U s S{é

gra vio

nma ordena se: /evante

meo‘lda de embargo en fO/m
Ribeyro N°- 210 - Muaf/ores mscufa en /a Pamda
270050 del Registro de Prop:edad /nmueb/e de Lima; .>egunuu
hPcho que la resoluuon recurr/da le’ causa a
pﬂratlvas conten/das en el Codrgo Civil, hecho
'pues{o que /mp//ca
ende sde ob/igaf

7 ercero

su apefaaon en el
cuam‘o conhad/ce no,mas im

afecta su. dererho de defensa y al - deb/do' p
mas} de ordeg :publfco : y po £

fOCESO

rr‘observanc.la de no‘

cump/rm/ento para /as L
corresponde' aeste cokzg; do, la rews:on y
3 ;as pan‘e¢ a fin' de an

L A e
cu/z‘ad que mo:ga el arz‘fculo fre cié
vo Cuc:n‘o Que, en cuam‘o

eintitrés parte

"élzszs exhausnvo ge fo- acrua

r' conf/rmal ‘o re ,'oca

e \°stab/ecer ‘ el. d-’—"lef‘l‘l()

'ape/ar‘— de. com‘o:mr ,gd con. Ja fa

sesenticualro de nuesiro Grde namre/ho o,'et/
de propiedad, el articulo qum/emos tr

preiansidn de terceria
oigo P OCéSa/ C:w/ oeter,mna que soy’o pJeab

/q\/pemnune el G
- propiedad de los b .cnec ‘afectados _por mecﬂa cau! ,a/g:, o para 18 cyecm,

oa:go Civil, establece Ggue iz e

fuucra/se en

Guinto: Que, el aiticulo dos mil discisiéis del C
ala p/’eferenua de los derethi

e

3%’;(4 ATD m;lﬁn;j}

uor/an en el ue:nao ca /(_1 mccnpuor de (e: il

'_\/
Ciu(‘ clorga e re; ',s/; r; es gccu c:,ando «~x/<fen dzvq@@
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8 cincuenta y nueve a sesenta, se advierte que el actor Daniel Orlando Padills

Gassols, /nt‘erpone demanda de tercena exc/uyente de dom/n/o contra e
"ecz‘o y $° pro

2. Infernacionai def reru y ofra, a fin gue se de/e .,1,,
/evan[ar la med/da ‘cautelar (embargo en forma de /nscupczdn) reca/da
o B Ad o4n I!,Amaflorns Segf, Q”F' e

inmuebie  Sito I‘\cnlurl Ribeyro N
sustenta su demanda en que efprop/etano del inmueble sub litis, el mism

. se encuentra /nscr/to en la Partida N° 41881607 ( Ficha N* 270050) e

* Registro de la Prop/edad Inmueble de Lima, conforme cons{a de/ doci/im
privado (minuta) de fecha primero de marzo de/ dos mil de fo;as cuarenf;crﬁ
cuarenlisiete elevado a escu(ura publica e inscrito conforme aparece de foja
cuarentinueve a C/ncuennoc 0 por ante la Notaria Publica del Doctor Eduardo.
Laos de Lama, quien certifica conforme al documentos de fojas dos que
fecha tres de marzo del dos mil, ingreso a su oficio’y bajo el Ndm_eré 27 52?

Minuta de compra venta; Octavo: Que, éhfe tales a/‘gri/mentos /a'émp/azad
! del Peri, al absolver la demanda, segin-escrito de fO/

Do fpmbam ..
B inteinacional de

‘noventidds a noveniisiele, sefisia que se venlils -anie

\!ﬁS"rlfa en los Reglsz‘ros Pub//cos se enconiraba a nombre Ge su Luucuuo,__ 3

bno'/ela Casiro _Pollit; Noveno: Que, se ap/ecra de la certificacion norarial--
fojas dos;»,-

exp@era por ef Noz‘a'/o PL/b//co Eduardo La0s de Lama, obrante s
con fecha tres de marzo del dos mil, ingreso bajo el numero 2'/'528_'/'81“‘

i
[

Minuta de Compia Venta con cléusula adicional de hipoteca respecto del

inmueble sito en Remon Ribeyro N° 270 Distiito de Miraflores, -en la que "

a Daniel Orlando Padilla Gassols ¥

figuraba como calided de adquiriente
ccnyuge; minula que fuere a suscrita con fecha veintisiete de setiembre .del do s,

v elevaca el tres de ocrubre del_mismo afo, conforme se advierte der

&,
‘estimonio de comipra corriente de fojas cuarentiocho a c/p éjenf/ocno de autos,
er N4 I.:J'K‘* I
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. finalmente ser inscrita ante 1a Oficina Registral con fecha Ur‘é_aodif}o}__dé

pre _del dos mil, mediante titulo presenfado el nueve de dicho

2n se desprende de la copia cemf/cuja de partida N° 41881607 Obrante-.‘ar
ro lado de IE cop/a cerfificada de la Pamda

el propro demandante se

¥ veintiocho, Deczmo Que, por ot
81 607;-obrante a fojas vemt/z‘fes presenfada por
que ex:ste un embargo en forma de insc
er/canos sobre oS derechos ¥

tro” Po///t

_ecra del rubro. de gravamen npc:on

or la suma de cmcuenra mil do/ares am
onden a Ia demandada Gabne/a Cas
por el Tr/geSImo Sexto Juzgado en /o .

siete de ma yo del do s

sta P
sfones que le_ corresp
'ueble materia de terceria, ordenada

il de Lima, W scrito con fecha dieci
med/ante tttu/o pfesentado el trece de abril de/ afio _dos mil; Decuno

mero Que en este orden de /deas se collge que con postenorldad EN, /a

d/da de embargo (= founa de mscnpczon dona Mar/a Teresa ‘Ga r/e/a
0-en Ramon szeyro ‘N° 270 Distrito de

a tres. de octubre del dos

srro Pollit, vendlo e/ mmueb/e sn‘
5, segun consta en Escr/tura Publlca de fech
r/o de Lzma Edua/do Laos de Lama, a favor de

q_ ‘/en ahora interpone o térceria de
de. domm/o sol“fe

raflore
“extendida ante el nota

Baniel Qrlando F’adtl/a Gasso/s y esposa

.\;l s
Bminio.. Dec:mo ‘?egun o; Que, en _mat matena de rercer:a
g/sz‘ro de la Propiedad lnmueb/e ‘no_es

gnes u7mueb/es inscritos en el Pe
ficiente 1 la_ eX/sfenCIa de un documento de fecha c;en‘a esto es /o referenfe a

su demanda caorriente e fo'as

cemf/caaon no{ana/ ad_/ /m‘ado gor el actor con /
za in scr/to con amer/orrdad

Y or“‘cuanto

?s_smo oue es necesar/o que z‘a/ derecho se/

sta, Decrmo Tercer ",':Que ~-e/-'-..

os rea/es y de

x‘arcan

h scrrpmon de/ dereché /eal alegado por el
S un 1/7mueb/e por '/o que Jos' derech

nfsmo son mscnb/bles por “ello frem‘e a/

récter consensyai de :los contratos, amcu/o novec;enfos cuerenlmueve de/
'1¢f/tu[,vo de

; OC’IQO Civil, .y lo facultativo de fa 1/75Pr1paon regtotra/ y no co
porn rma ae’-

2rechio. olvn7r/:1u!/d§7:e 3r:r77a,/9/ pr/ 7gpro de la iwena fp /eo,srrﬂ /-
Civil ﬂecr.no Cuarto Que, se debe resalter A

ntos sesentitrés del”

len materia de terwua e
,1. "a natnlra/e7a.-:p~mnenre¢ sobre e/ i

riiculo dos mil catorce del C C oc’/go
tlvw,d del contrato, arf/cu/o m11 f[’e\)l.,lc

rela
qgue lo otorgan v SUS .

duce efecio entre partes
,’er ederos, salvo en cuanto a chbS si s¢ {rafa de derac‘hco y obligaciones no.
F\“.r'\

5 .
sty L Mt S 8

20cico Civil, est solo prog

A

: | 7
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- fransmisibles, motivo por el cual entre el tercerista y el e/ecutam‘e ahora
o‘emandado no opera la consensualidad; Décimo Quinto: Que, accede /a
tercena ' bajo fundamento de que el documento recaudado tiene fecha C/erta

conforme al an‘/cu/o dosaenz‘os cuarenticinco del Codfgo Procesa/ Civil, anfer/or

eCiséi. dos m'/ d/oc's'es‘e of

SCiSCis y

m// doce aos mil trece dos mif catorce, dos mil di
Cod/go Civil, creandose ademas una incertidumbre que a{enta RES conf/anza za'y

seguridad _registral _debiendo- pr/maf el_principio de z‘rascendencxa Deczmo

Sexto: Que, por Uftimo en cuanto a[/as tachas deducrdasl por el Banco

= - Internacional del Pert a fojas ochenta y siguientes; si bien es cierto no ex:s__te
coincidencias en las fechas de la minuta de compra venta del primero de maréo
del dos mil de fojas cuarenticinco a cuarentisiete, con la minuta de/'ve/'n"tiS/ete

de marzo del dos mil, inserta en la escritura publlca de ijaS cua/ent/nueve a
no_se.advierte de la_certificacion noz‘ar/a/ de fojas dos, de la

minuta de fojas cuarenticinco a cuarentisiete y COnsfanaa mumcwa/ de fo;as
:I:H:r‘f

(SO S

. cincuentiocho,
ocho, que de dichos documentos resuiie manifiests i gusenciede form

§’ esencial que la ley prescribe’ bajo sancion de nu/rcrac/ con/orme ai articulo u/
= :
doscientos cuarentitrés. del Cod/go Adjetivo, correspondiendo. en todo caso. a/

luzcador merituar su aporte proba{orro que . resu/fan irrelevantes, por cuanto se
opta por el criterio de prioridad en e/ f/empo de la /ﬂSC/’IpCIO_n ¥ no elde a fe _!Ja
por . cuyos fundamentos y a /as ConSIderaCIOnes precedem‘es

cierta;
chVOCAROAi}/a senfencia maz‘e//a de alzada exped/da por resolucién numero

coce fecha trece de julio del dos m// cuatro de fojas ciento cincuenta a c.'enro
scuenticuatro, la misma que declara /nfundadas las tachas formuladas por
rco /me/naczona/ de Perd ¥ fundada la pretension contenida en la demanda
erceria de propiedad mte/pues{a por Daniel Orlando Padilla Gassols contiz

\ __"

c
E/ Eanco Intein~cional del Pert y Gabriela Castro Follit en consecuencia ordenrz
:3‘, se levanie la medida de embargo en forma de inscripcion del inmueble en
: Ramdn Ribeyro N° 210-Mirsflores, inscrita en la Partida N° 41881607, Ficha i°

270050 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, REFORMANDOLA

declararon _improcedenie las tachas propuestas e INFUNDADA Ja_demands

fojas ireintitrés & cusrentiuno, subsanada de foss
EHITAL

RELR s

inferpuesta  de
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Lecincuentinueve a sesenta; en los seguidos por Daniel Oriando Padifia® Gasso/s

com‘ra Banco /n[ernaC/onal del Pe/’u y oftra sobre Terceria exc/uyente dﬂ

A GAVIRIA

. JAUREGULS BRIO - .
A 21SEPME

U
/ME A SALA C/VIL DE LIMA CgEsRTIFICA QUE

Al EL SECRETARIO DE LA PR

'CONS/DERANDO Pr/mero E/ actor sustem‘a su demanda en el o’ocumento

privado He fecha pr/mero de Marzo del afio 2000, obrante’de fojas cuarenf/cmco
* g cuarentisiete, fa esmtuza publrca de fecha tres de Octubre del afno 2000
. obranle a fO/as cuarem/ocho a cincuentiocho, . adgeniés, €nie LiuS, ,':
n no{ar/a/ de fojas dos; Sequndg: Para acceder 8. /o solrcnfado el

s certificacio
te con documenfo de fecha cierta que su adqu151cron

: actor debP probaf fehaC/en
ha SIdo am‘enor a la fecha de que trabe e/ embaryo en-los reg:stros.pub’/cos

" <e//o se co//ge de /o establecrdo en e/ an‘rcu/o 535:del Codzgo F’rocesa/_ Clwl que
se p/esente al proceso de Tercena documento pr//co o p:lvado de
a/ent/cmco obla‘e/rcontrato dPr'om/naClo de
tro Po//:t y ‘Cesar. Ferrahd CI'/O/ 2
//!a Gasso/s v

: .QO/ICI(a que
-..fecha c;er‘a 1ercero A fojas cu

COfTI,DIa - venta suacnto enfre Cabne/a Cas

~ como pan‘e vendedu/a y como parte compradora Of/ando Pdd
Romy Cecilia Higasho Gallo, fe/ye-n_cj_g_g:_g_/:n‘gfecha de suscr/pf“/on pumero oe_
marzo. del afio dos mil, sm embargo a ele A '
preduzca, el cacra /uud/ca debe cump//r con, /o d/opuesto en e/ amgul_o 245 dg/ -
en esn sem/do vemos que d/cho dou/men,o f/ene

= Codigo Pracesa/ Civil:
certificazion. no{“rm/ el dia, gg::e de S ”'/embre Oc/ ar’o dos mil tres, r’eu’za
"-m_’i'*'—__

Cuan‘o . Si bien el 1 Votario Leos de

-postierior, al emuﬁ'go del predio sub_litis;
o una certificacion. nol‘arm/ mdrcaroa gue en su

Lama emite programa de kardex
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3. verificado que con fecha tres de marzo del 2000 ingreso a e
X numero 27 528 la mmuz‘a de compra - con clausula adicional de hrpoteca g
octo del inmueble ubicado en el Jirbn Ramén Ribeyro N° 210 — Mirafiores-~

fa que figuran en la calidad de adquiriente Daniel Padilla y su conyuge,
frato que. fue reasxgnado postenormente el Kardex 23,692 beya dlctmto

"'rumenz‘os dlcha cemf/caC/on no esta aenrro de /u esz‘ablcc,do enel amcu 'c
_ oy

L 3_del Cod/go P/ocesa/ Civil~ Civil_ya que no. ha s:do _presentado para_la
on de "rn*a prop/ammfﬂ sino
A“\

— Te—

I lf=

O G EGaiIzacic

n‘if/cac:(on de Tet’,fla el CUIII &t

.dpsesumaod de cunfozm/dao con &l 200 dc/ "cd,go Pro "esa/ Chvil: oo.i' tales
LH \JEIVTA.J-I\,[/. GUWEe SEC/ISTS

PODER JUDICIAL

3 4 R e R i ,
Aﬁc o GATATAR SANGH.. .

(o

. /ECH PTA GAVIRIA JGRGE l
| 14 . Sefretario de Salk
‘{0032’; “ /anem Sain Givir

/ ‘ [; P 2006 A"IF\T} SUPERIOR DE IUSTI’ YA AT

;d EL SECRETARIO DE LA PRIMERA SALA CIVIL DE LIMA CERTIFICA QUE
B VOTO EN DISCORDIA DE LOS SERNORES VOCALES BUSTAMANTE

¥ CASTANADU/ RAMIREZ REPECTO AL

; _‘ OYAGUE, LORA_ALMEIDA
FRAGO DE (. AS CESTAS Y COSTOS DEL PROCESQ ES COMO SIGUE:

/
AR ARTICULO UINICO: Que, tenido_la__actora _motivos

finalmente al _haber_tenido_
h
¢ razo/nb/pa/a accionar, resuita

pertinente exonerarla de las costas y costos
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Nyssdon
cuatrocientos doce del Coédigo Procesal Civil;

CONFIRMARON I8 sentenc:a on el extremo que declara sin costas y

[ del proceso.-
88,

SALA CIV/L DE LIMA CERTIFICA QUE ;

EL. SECRETARIO DE LA PRIMERA
STAMANTE O’YAGUE Y GASTANAD

EL VOTO DE LA | DOCTORAS BU:

PR S

RAIVIIREZ ES COIV'O SIGUE

VISTOS 2% CONSIDERANDO Primero: Que es materia de grado /a sem‘enc
ro Emiin o Antn mm«Jon[n a mon_ro '

de trece de jU/lO del dos mii cualry, Obraine S8 IZJSS

;cmcuenhcuaf/o la misma que declara ‘infudadas 138 tachas formu/adas por:‘"»l
ndada-te pretension conten/da en fa, demanda :

Banco /n(emamona/ del Pert y fu

onsecuencia ordena se Jevante 13 med(da def‘

do en Ramon Ribeyro | Nro

& Terceria de Prop/edad en c
6n del inmueble ubica

Pdmda Nro. 41881607 Ficha Nro 270050 de
ionante en &

embargo el forma de inscripci

210 = Muaflores mscr/fa en la
~F?cg/stro de P:op/edad /nmueb/e de lrma Segundo e, el acci
escrito "'de demanda de fOJas a rrem(/fres a cuarenfluno subsanada de :cyas_-:'
e adwen‘e que el actor Dan/el Orlando Padilla_

cmcuent!nueve a- sesenta;, s
terceria exc/uyenfe de dOmm/o contra el Banco:

Gassols; ‘interponé. demanda de
fin de que se de/e sin efecto y se p?b?féda gt
hargo en forma d@ msmpcron) reca/da en el . 3

Muaf/ores el actor’ alega s@r

/nternacional del Pert v oira a

levantar la medzo‘ r*aute/a: (ermn

4 en Ramon .\lb'—"VI'O Nro 410 -
sforme Se cprcc‘a de/ conrralo d'e'

- inmueble” S

E/Rl prr'o/.,%/lo del inmueble sub-materia, COt

mpra venta {(minuta) de fecha primero dg
arenticinco a cuarehtisiete; Tercerg. Que, de autos aparece que esa miniuta

marzo del dos mil, obrante de fojas
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a el dia tres de marzo del dos

WONC . S

- _
mgreso a la Notaria Eduardo Laos de Lam

Kardex 23692, tal como aparece de la certifi cacion notarial obrante a fo;as ‘dos,
minuta que conforme al testimonio de compravem‘a obrante de ijaS

. FT 5

cuarentiocho a cincuentiocho, aparece suscrlra con fecha veintisiete - de
setiembre del dos mil y elevada & evcm‘um pub//ca el tres de octubre del mismo
afio; siendo inscrita en la Oficina Reg/sfral de l_lma y Ca//ao el a‘/ec/ocho de
. 41881607 obrante a fojas . veintiocho, Cuarto: Que conforme se ver/flca
4= Iz Copia Literal de la Partida N° 41887607 obrante a fojas veintitrés
carece que el Juez del Tr/ges;mo Sexz‘o Juzgado Especra//zado en lo Civil de
Wo trabar embargo en forma de mscr/pC/on sobre el mmueb/e a//1
inscrito, hasta por la suma de Cincuenta Mil Do/ares Amencanos medida que
fue ipscrita el diecisiete de mayo del dos mil, esto es, con posterioridad a IE]
transferencia del inmueble pactada en la minuta de fecha pi /mero de marzo del
dos mil, cuya fecha czen‘a esta corroborada por la cen‘/f/cacron del Notario Laos
de Lama conforme alo d;spuesto en los rnc;sos {ercero y quinto del articulo .
do”'an*oc cuarenticincn del Codigo P/ocesa/ Civil,” en concordaricia con /o “LY

J’ estabiecido en {a ey del Notariago- Decrato l_oy Nre 96002 en el _articulo
veintitrés, segun el cual " Son mstrumenfos publicos notariales los que el
notario, por mandato de la ley oa sol/C/iud de parte, extendida o autorice en

e/ercrclo de su funcion, dentro de /os //m/tes de su compnfenaa y con las
°: o 2 = Ue “LOS

formalidades de /ey y el ar{/cu/o vemhcuaf/o que;

instrumentos pub//cos notar/a/es o(orgados con arreg/o alo d!SpUE’S(O enia ley
izacidn del acto’ juridico v de los hechos y°

proaucen 7e rtfbpc,uu & la realiza
circunstancias que el notario presencze en consecuericia, el derechc del actor
resulta_ apnterior g la fecha del refeudo embarg " ya

gue el contrato orivado de

T T =

calidad de fecha ciertia el

[m

F
de _marzo del dos mil, fecha ea que se p/esem‘e a la Notaria Laos Lama

3 SU e/evaCIon a Escr/h//e Publ/ca Qum to: Que, en uniforme /ur/spruoenC/a
"El derecho de prop/edad que le corresponde &l tercerista,

=

/§€ a sefialado que:
4 un derecho real de acuerdo con [0 esz‘ob/emdo por el articulo 881 del Codigo

Tt voel defccho del embargante es de caracter personal, por lrafarse ode

ey ;

E cchro de un suma de d/nero cum,o/rm/Pnfo de lf«‘a obligacion. Que, el articulo

PODER JYFICIAL

ETRT OQAMNRUES

Inere € 7 n s orrD 20R
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¥

Pt s
BEt ot

Tt 7o 1o sy

7

f&,_ sobre los mismos, es preciso que el derecho que se opon

escritura publica  de compra venfa

domm/a/" (Sentencra de Casaczon Nro 7 702—99 Ucaya//

- se tratan de de/echos

v o

os mil ve/nfrdos del Codigo Civil referente a los principios de /ega//da
§ ,Segur/dad gue o
& Jerechos reales sobre mmuebles a qu;e

e esté inscrifo -con
oridad a/ de aqué/ a qU/en se opone y que si se lrata de derechos de

anterl 2 aquel
an /as dlsposmones def derecho comun ( ) Que

diferente natura/eza se aplrc
de acuerdo con el derecho comun el an‘/cu/o novec.lentos cuarenz‘mueve del

_ Codigo C/V// d/spone que la sola ob/rgaczon de
do hace a/ acreedor proplez‘ar/o de éf salvo dIS,DOSICIOf) /ega/ o pacto
n de este d/sposmvo /ega/ Ja demandanfe as
erializacion de la med/da de
Qs de Ia

ena/enar un /nmueb/e

det‘e/mma
en contrario. Que en ap//cacro
repietario del /nmueb/e con anter/or/dad a /a mat
mbargo, no S/endo necesar/o /a mscnpmon en /os Reg/sfros Pub./_/c
pa/a que “la transferencla quede
cha mscr/pmon no es const/fuz‘tva de/ derecho
Asoaac:on No -hay

“Casatoria. Lima:

pel 'nada desde que d/

a fraves e la’ Juusprudenaa

-Derecho. E/ _Codigo C/w/
Sexfo: Que, aszm/smo se -ha

Ediciones l_eaa/es 2000 TI// pp 734-735);
pronunciado la Corte- Suprema enla sentenaa de Casacion Nro. 2674 2003

Arequipa del ve/ntlcuatro de agosto oe/ dos mii
SImismo el prmcrp/o de pf/or/dad der/vado “del pr/nc;p/o esti
del Cod/go C/wl se apl;ca cuando se trata de derechos

n fal senz‘/do d/cho pnncrp/o no rige cuando

(..U&(lO Cuauuo sefiaic - GLis
“Que, & pulado -en

el articulo dos mil doce
inscritos de /a m/sma natura/eza e

1 rndo por los

asegurado Con embargo an(e el de oC)
' oemandanfes fo gue se consta
parrafo del. an‘mulo dos m// ve/m‘/dos de/ C
c:on a/ prmczpro de pnondad en ra/ senudo en caso qu

od/go C/wl que esfablece una

excep

de/echo real con ofro i
e/ dere ho rea/ aun es.e no hay Q!OO

(Sentencia pub/tcada en la separa:a de Senz‘enc;as de Casaaon -Diario Oiicial
trem./uro de enero de/ dos m/,f cmco ',Z)'o"o/na trece. ‘mil

Sef/mo Que en cuar"o a 13s z‘achas furmu/ac/au
ce/ No:ar/o Publico de Lima, 1a minuta d2
0. de n7a/.o c’e/ dos mil, y la

2 AL
e

T R— ——_——
- oy 2Feiy orringlee,

pre va/e(,e debldamente inscri l‘o

L= p-oruano funes

irescientcs  noventiséis),

coniira & certificacion notarial
nrirms

compra venta _que sefiala como fecha.-'ﬁ. s

torgan los Registros Publicos, dispone que para opbner '
nes también tiene derechos rea/es '

de mshm‘a natura/eza ta/ BE - el caso "de:. credn‘o -

l‘a a/ concordar Ia norma crrada con e/ sequndo :

e COI’)CL/I’IEI? .un .

e nafuraleza d/stmz‘a como eu el caso de/ embargo 3
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'e Y Organ/ca del Poder Judicial; por cuyas conaderaczones de conform/dad
on lo establecido por el articulo qum/enz‘os tremﬂt‘res y S/gmenfes de/
5digo Procesal Civil NUESTRO VOTO _es porgue_se i COMFIRME /5.
entencia apelada_de fecha trece de _/U/IO de/ dos m// cuatro obrante de fO/as
ncuenta g r/ncuent/cuatro la mismz que declara /nfundadao las tachas
Aormuladas por el codemandado Banco Internacional del Peru ¥ fundada Ia
e rorez‘enS/on contenida en la demanda de Terceria de Prop/edad /nz‘erpue sta por
i Dame/ Or/ando Padilla Gossols (debiendo decir “Gassols”)-contra el Banco
;e‘m‘ernaaona/ del Peri y Gabriela castro POL[_/T en consecuencia ordena se
;{’envanfe la medida de embarguen forma de inscripcion def /nmueb/e ub/cado
"‘w‘* ;3 Ramdn Ribeyro Nro 210 — Miraflores, inscrito en la Parf/da NIO 41881607,
g" icha Nro 270050 del Registro de la Propiedad /nmueb/e de L/ma hagase

3 f.»x saber 7 devuelvase en los segwdos por Daniel Or/ando Padilla- Gasso/s

-

(W)
P

i

~NJ

IR M/RE_Z o"
SEP 2006 ¥ =

i & Qg
:EL SECRETARIO DE LA PR/[WEPA SALA CIVIL DE LIVA CERT/F/CA U% Z(’Q 5

EL VOTG DE LAS DOCTORAS ECHEV RRIA GAVIRIA Y JAUREGUI &

@BA'\“OMBR/Q_RESPECTO AL_PAGQ DE LAS.COSTAS Y COSTOS DEL

% PROCESO:
3% 'UrT corgue, las docioras que suscribeit el fﬂ[@ voto—son porque

GASTAN/

P Z

USTAMANTE OYAGUE

-

?@Se Pcvog e la sentencia que declare fundada la demaijda REFORNMANDOLA

?;Se declare infundada Ja demanda, con costas y costog del proceso.-

: /(EITHE/I%IGT\/,R/A

/~

TS AT e
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FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA: CASACION

Corte Supremna de Justicia de la Reptuiblica
Sala Civil Transitoria

3 1‘
CASACION N" 298 20.
% Lln/

Terceria de F‘ropfed

P

Lima, veintinueve de mayd

del dos mil siete.~
VISTOS; v, CONS[DERANDO: ‘Primero: Qu

conforme reiterada junsprudenc{;—gl—récurso de casacion es un medio ¢
impugnacion extraordmano y de iure que se puede interponer conti
determinadas resoluciones y por los motivos tasados en la ley, por lo qu
siendo un recurso prev&sto en la fey lo extraordinario, resulta de Ic

timitados casos .y motwos nn que proccde y es de iure.o derecho pue |
de la aphcac:on del derechc

T e R TR G TR ae
) Bl =

permite*ia rewsmn por el maximo tnbunaf
hecha por los Jueces de mérito. Sequndo: Que, en COﬂSECUE!nCIa
recurso de casamon solo puede versar sobre los aspectos relat;vos

€

m

derecho apl:cado a lo$ hechos establecidos- en la instancia, y &
iqcumplimiento dn fas garantias del debido proceso o.infraccién de las
formas esencxales para la validez de los actos. procesaies en la que Iz

rec:ac:lon probatona queda excluida en prmmpLo y en- donde la Corte

prema no resulta ser tercera ‘instancia. Tercero Oue “el recurso de

,,,,,, Daniel Qriando Padila anc.nls cumple con los

#0s .de Torma, conforme lo ex:ge el articulo trescnentos ochentisiete

Cuarto Que s:endo que “la resolucion

' »—«m:)pugnada ne es una que ‘confirma la” de. pr:mera instancia, por

: con fgmente no es exigible el requisito de procedencsa dei lﬂC!SO pnmero
”umeral tresc;entos ochentlocho del prec:tado Codlgo QUlnfo Que, €l
a comcf sustento de su recurso 1as causales con’tervdaq
¥ segundo del articulo trescuentos ochentnsas del

Y |m ugnante mvoc
los mcasos pnmero

odigo Adjetxvo relatlvos a la aplicacion indebida de normas de derecho

aterial, mterpretaolon errénea de una norma de derecho material e

_ 'lnaplrcac;on de una norma de derecho material, denuno}ando: A)
"",~~_"~Ap!|caclon indebida de los articulos dos mil
'd.ec-sens del Codsgo civil. La Sala Civil establece cOmMo probado en el

Q consnderando que existe un documento de fécha cieria

catorce y dos mil

- décimo segund

que corre a fojas dos y éste no es otro que fa certificacléon segun la cusi

6 minuta de compraventa de inmueble materia de terceria ine
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Corte Suprema de Justicia deda Rc_publua
Sala Civil Tr ansitorid

CASACION N° 298 200
=17
Terceria de Propteda

tres de marzo de dos mil. Los articulos dos il

ada que ver con la controversxa
uestion versa sobre

oficio del Notario Ptiblico e
dieciséis y dos mil catorce no tienen n
ue son aphcables Gnicamente cuando la ¢
e lgual naturaleza. En este caso, €S pat
uraieza En efecto, sefala el recurrente
as el demandado lnvoca

pueSto g
derechos concurrentes d ente que
se t ata de de.'echos de d|simta nat
que. ostenta un derecho real de propledad mient
[, al esgnm:r la mscnpcson de un embargo
a vendedora de mmuebie En tal sentrdo

mento de fecha cierta deblo
a compraventa, sin-

va:l Se

un derecho persona provemente
de una accnon penal contra |
hab:endo es*ablemdo que ‘existe un docu
decnsyon solo en la certeza y la fecha de |
mil dIeC!SélS y dos mil catorce del Cédigo

in tempore potiur in iure. Dichos ar’uculos
la mtsma

fundar SU
aphcar los amculos dos

ala excepcnon al prmcxpzo prior
los derechos concurrentes son de

erronea dei articulo noveCientos
La Sala Civil reconoce que el derecho
inscripcion - es

son aphcables cuando
‘B) Interpretacnon

natu raleza

arentmueve del Cod;oo Civil.
origen consensua% y que su

ongruente sostiene que aun asi debe
de buena fe registral. La
Civil relativo a

de propiedad es de
i emoargo de forma inc
Ia mscrxnmon por la orlmaola del prmcnpxo
a del articulo dos mil’ catorce del Codigo
e la equnvocada lnterpretamon del articulo
odlgo Aceptar esta mterpretacnon
al de la compraventa, :

:,.«Agirsn
aphcacxon lndebld
este prrnc»plo es el ongen d
e} eClemos cuarentmueve del mismo C
a a desnaturallzar el caracter consensu
0 de pnmac:a registral xmpertmente cuand
acreditarse es la ieoha ‘de la: celebramon del acto

i 1vaidr|
cando un prmcrpl

o lo cierto

)*es\que :uqu dbeu 2
! idico de compraventa C) lnapncacmn dei articuio Gos (i veintiaos

del Cédigo Civil. La Sala Civil no ha -examinado si l0s derechos

- concurrentes son de

dos mil ve;ntldos del Cddigo Civil.
cion mdeb;da de los articulos dos mil dieciséis y d
oenla nterpretacuon errénea del articulo noveci
articulo dos mil veintidos del Cdédigo
no ha sido aplicada y es

igual o-diferente. naturaleza. Ha ignorado el articulo
y, fruto-de ello, ha incurrido en 1a |
aplica os mil catorce del
Codigo CMI, as{ com
cuarentinueve del mismo Coédigo. El

ientos

Civil es una norma de derecho material,
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 CASTANEDA.SERRANO .

Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica
“'Sala Civil Transitoria

CASACION .\w 29?«20(
s O

Terceria de Propled
m"presomd:ble para la justa composicién del litigio, d= modo que el haber

ignorado configura un error in iudicando cuya subsanacion tendr

incidencia_-directa en la decision. Sexto: Que, examinada la argumentacié
que sustenta el recurso del recurrente, es de advertir que salisface 1o
requisitos de fondo exigidos por los acapites dos punto uno.y dos punt
dos del inciso segundo del artlcu!o tre;cnﬁmoq OCh‘:‘ntJOChO es. de'“lr ne

sido formulado con claridad y precosmn mvocando Ias causales en que Se

sustenta, asimismo ha cumphdo con expresar como debe s ;.12 CJ'ED(do

p'lcac:!on y cuél la mterpretacnon Correcta de las normas malenales
denunciadas, y cuél debe ser la norma de derecho matenaf aplicabie al

caso. Por estas COﬂS!dEI’ElC!Oﬂ‘-“S de conformldad con lo preoepluado en el

articulo - trescientos - novenmres del Codigo ‘Procesal Civil: Deciararon

PROCEDENTE el recurso dc- Caaamon mterpuesto a fojas doscnemos
ochenticuatro, por. don Daniel Orlando Padxlfa Gassois comra la sentencia
de vista de fojas doscuentos cuaren’ucmco su fecha VGII‘IUS-EIS de mayo de

dos mil seis; por-las causales de aplicacwn lndeblda fnferpfetac:on

Olezlidss

<o ;d..’. 5

erréonea e /napu(:dc:'on de formas de aeracno I"'lau:‘:ldl,
en los incisos pr/mero y segunda del art/culo treswentqs ochenf;se/s
‘del referido. Codzgo Procesa/ en los segu:dos por don Damel Orlando
Padma Gassofs contra, el Banco Internacxona} deI Peru INTERBANK y
en consecuencxa SE-

Otra, SObre Tercerla de Prop:edad

S S o
T}CONA POSTIGO

MIRANDA CANALES
MIRANDA mouNA

Crch.

ROUNA BACIGAL. ;70 3

(R TH o r Y e
L TP Ry L) 1, .
el Teatn Twearas

L3 Sa Pl/f!rav Stfrriy
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Corte Supremun de Justicia de la Replivlics’
Sola Civil Transitoria ':‘ N

CASAC!ON N° 298 ’)DO?
LAMA

[ERCERIA DE PROPIEDAD

Lima, veintinueve de agosto

del dos mil siete.-

LA SALA CWIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA vnsta |a calsa ntimero doscientcs neventiocho guion dos m|I siete,
aud:enc:a puh ica da la fecha y producida {a votacion corrﬂspondxente ermte la
presarﬂ‘e sentencla MATER}A DCL QECUQ\)O Se trata dei I'GCUFbO as ¢ auiv'
mrnrouesto por Daruel Orlando Paa..lla Ca HOIS a "ojas dosc:entos ocnonncu
co“tra Ia semenora ‘de"vista de fajas dosmpnto cuarennc nco, su fecna vpmf;bcx
de 'nayo del doq mll seis, exped: ida por la th‘\rﬂ &ala CMI ce la Corte Sup riar

de Justicia-de Lima, que revoca ia sentencm a;:-elac,a-o fojas ciento cincuérita, “eu

fecha trece de julio del dos mil cuatro, gue declara 1undada la demanda vy
aﬁgu:dcﬂ por Daniel QOrlando PaJtiIa

:

) )
reformandola, Ja declara infundada; en log

\Y\La;;@fs contra el Banco Internacional dei Perl y otra, sobre terceua de p(Opledaf‘
= DAMENIOS DEE RECURCO - Esta Ja!a Suprerna  mediante resolu\,.om,;dc

ro;as vemtmuevp del presente cuadernillo, su fecha veintinueve de mayo del dos
"ml su.—:te ha esr;rnado procedsntp el recuiso. por las. causales de aplicadion

: '
Cii

mterpreuauon erroniea e in a{.’)!lCdClOﬂ de npormas de ders

mdeblda
mazer;al prevlstas ‘por el articulo -irescientos ochentiséis, mesos primero y

aﬁpertxvameme El recurrente ha bUCten‘rado

egundo del Cod;go Procesal Civil,
su denuncna en foa %rqwnntes agravios: A} la aphﬁgcyon mdebsdn da ios

awle
2 tfcuios dos mil ra’rorce y dos mil d;ec,seis cz I Cocbzgc Civil. La Sala uwi

\\'c\ iablece come hmhndn en el décimo’ i:C"(JU"ldO COHblde rando.-que ex;s g un
; 2 dato {:Q as airn g Ia

aoren o fmine Ana u
REsc RS IS I

cumentu de ischa Cigna Guc o
n‘ncao:on seglin lz cual la minuta de cernpraventa

cerfa-ingresé-en &l oficip del Nelario Publico ef ue 'de marzo de; dos nii. LCL
nada gue ver con g

de inmueble -mataria 59

‘.\)

patat

mil catorce no tiene

3
{_\.l

articulos dos mil dieciséis y dos
. controversia pussto que son aplicables Unicamente cuando la
derechos concurrentes de igual naturaleza. £n este caso, es patente que & lrata

cuestidn verss sobire

de derechos de distinta naturaleza. £n efecto, sefiala el recurrente que oster @ un

derecho real de prepiedad mientras el demandado invosa un derecho persen al, a!
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Corte Suprema de Justicia de la ﬂepubz’:ccz
Sula Civil Transitoriua {1

LASAC.ON N° 938 5

o B

TERCERIA DE PROPIEL

esgrimir |a inscripcién de un embargo proveniente de una acsién penal contr:
vendedora de inmueble. En_tal sentido, habiendo establecido que existe
documento de facha cierta debid fundar su decision sdlo. en la certeza vy la fecha

la compraventa, sin aplicar los articulos dos mil-diecisgis y dos mil catorce

Cddigo Civil. Se da la excepcidn al principic prior in fempore por‘r’ur in iure. Dicr
rt;culos son aplicables cuando los domchos concurrenies son de la misi

naturaleza B) =z .interpretacidén  errdnea del arrlculo novecient

g cuarentinusve del Cddigo- szﬂ La Sala Civil reconoce gue el derecho real
F = propiedad es de crigen consensual y que su inscripeion es ‘"cuitativa' sfn embarg
de forma mcongruente sostisne que atin as{ debe exigirse Ja mscnoc;on por

primacia del principio de buena fe registral, L.a aplicacion Jﬂda,blda del articulo de

. mil catorce del Cédigo Civil relativo a.este principio es el origen de la equivocac
\ interpretacién dei articulo ndvecientos cuarantinueve cfe_z! masmc Codigo. Acept
- "., Ja interpretacion equ.va!dr:a a desnaluraiizar el caracter - 6onsen5ual de |
compraventa, apiicando urt principio de- prlmamg registral rmoertmﬁante cuando i
cierw es gue io que debe acreditarse es la techa de ia CPE&-}Urablon el acio jurii e

de compraventa. C) La map!icacmn del ariiculo dos rm! vemtldos del Codigp

Civil, La Sala Civil no ha exammado si. !os derechos conourrentes scn de igual -
dn‘erente naLuraJezd Ha ignorado el artlculo dos rm[ vernudos de} Codigo GCivil y

to de ello, hc. incurrido en la aphcamon mdﬁbsda de. Ios czmculos dos mil dieci indic

Y dos mil catorce dal CGdEQO Civil, asi como en fa mterpretacfon erronea del arﬂ !

ovecientos cuarentinieve 'del mismo- Cod(go tl amcugo ch m:i vez'nt!dos
adigo Civil es una norma de derecho material, no ha s.do aphcadn Y. 8%
_'mprescmdable para Ia justa compos;cfon del litigio, - de modae oue ai hu_.e
ag horado configura un error fn judicando cuya, suosanac;'on'vpndra mcuc! ncza dir

A la decision. CONSIDERANDO: Primero.- Que, prewamente a ia absoluc an je

las denuncias postuiadas - por el recurrente -es con\fumente hacer I-"u

"+ precisiones sobfe o acontecido en ld secu_o-la -dg, p._oceoo_‘ f_:n z¢_| SQHUUG
examen de los autos se aprecia que,. a fojas.treintitrés, - Daniel Orfando Padiia
Gassols interpene demanda a fin que se dgje sin efeclto y se orgene. s

levantamiento de la madida cauteiar {(embargo an forma de inscripcion) recaica e
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Corte Suprema de Justicia de la Republzca
Sala Civil Transitoria

TERCERIA DE PROBIEDAD
el inmueble de su propiedad, ubicado en Ramodn Ribeyro numero doscientos diez,

Miraflores; sostiene que €l y su esposa son propietarios del inmueble referido,

inscrito en la Partida NUmero cuatro uno ocho acho uno sejs’ cero siete del Registro
de fa Prooledad Inmueble de Lima; que lo adqu:neron de Gabriela Castro Polhtt y
César Ferrand Callomz conforme consta en la minuta de fecha primero de marzo

del dos mrl cemﬁcado por Notano Duohco el tres de marzo del dos mil,
mqreso el oncno ante Notario EdUardO Laos bajo el numero ve:nuun mil qum:entos
veintiocho. Senala por otro {ado, que el Banco Inter nac:onar del Pert {lnterbank)
mterpuso demanda de Obli gacién de Dar Suma de Dinare camra Gabnela Castro
Polh‘t Y otros (cxpedlente mil  novecientos noventmueve cuarentlsels mii
setecientos noventzcmco) ordenandosé con fecha tres de abiil del dos mil, se trabe
embargo sobre el inmueble de su propiedad. Sin embargo, la fecha meﬂa de la
N lnuta de compraventa 0 sea pnmnro de marzo del dos mil, es anterior a- la fecha
de | scrrpcron del embargo ordenado por el ;uzgado ya gue el rnismo-se prespn a
al Regrstro de Propledad Jnmueble el trece de abril del dos mil y se lnscnbe el
dteotorete de mayo del dos mtl Segund Que tramitado sl preceso de acuerdo

« . 5u nafuraleza aro;as oiento ctncuenta el Juez de la causa ha deciarado fundada la
: \_-c’emanda ordenando se levante la medsda de embargo en forma de i ;nscrpc:on det
.'nmueble materia de litis, por consnderar,gue con la.minuta de* compravenra
_l_ gresada ante Notano Pubhoo el tres de marzo del dos mll se acredlta qup-’fos

os mil '*!OF' éfs d el Oodngo C‘lvu ‘va que el arttculu

~
~ trae

><eglsucu p:cwam &l a—_} articu
J d2§>s mil vermldos del bootgo Civii senafa que
Cpncurran en el registro dos titulares de derechos de naturalsza real, en cuyo caSU

ia pnonudu berd dp“de}G LU, —muu

/tendra preferencia quien haya—rnscn G prrm ro. Tercero.- Que, apelada la. SeﬂlﬁﬂCla__

W 8 emitida por el A Quo la Sala Revisora la ha revocado vy, reformandola la.ha
3 declarado ;nfundada conforme consta en el te xta de la resalucron de vista de fo'as
dosclentos cuarenticinco. Sustenta su failo refiriendo que de la Partida nimeio
cuairo uno ocho ocho uno seis cers siete, se puede apreciar que el embargo en

forma de inscripeion ordenada por S IrroeCJmo Sexto Juzgado Givil de Lima, fue
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Transitoria

CASACION N° 298-2
TERCERIA DE PROPIEL

inscrito el diecisiete de mayo del dos mil, mediante titulo presentado el trece
abril del dos mil; por tanto, el demandante y su esposa arjcuirieron el inmueble

litis con posterioridad a la medida de embargo. Agrega que en materia de terce

de dominio sobre bmnes mmueoles msrntos Ao es suﬂczonio la existencia de

documento de fecha Cieria _Sino que es n%esano que dicho dﬂrecho se he
inscrito con anterioridad al ade se quiere exc! u:r U oponer As:mlsmo que por
relatividad del contrafo ste sélo produce efectos entre las par‘es que lo otorgai
sus heredcros motivo por ¢ el cual, entre el terrens y el &jscutante (demandado

Ty
RS e

I

el presente proceso) no opera la conaensuahdad Cuarto Que, corresponde,
principio, pronunciarse’ sobre la denuncia de ,naphcac;on del articulo - dos 1
veintidds del Cédigo Civil. Esta norma establece que ara o,ooner derechos real

sobre tnmueb/es a guienes tamb/en {lenen derec hos rea7es eobre los mismos, ¢

-

reciso que el derecho qun se opone asté mscr/to con antérioridad ai de aqguél
- quien se opone. Si se- trata o’e derechos de d/ferente natura!eza se aplican Ja

dlsposm[ones.del derecho comun’. Este uiumo parraro conrzéne una regra cuv

Y P A Sy Y % v i r_a_.._ PP S |
= = e =
HY i D’z ity LS Ul GGIEGing TS J <

Hlaltd..ﬂ:u GQLC!UI ce lc. Su:duaun ul uOunuutu’ e

titular de un derecho de ObllQaCPOﬂ ante o Cual no se aruca la normat:va registra

smo las disposiciones del derecho coman. (\umto Que la Causal de mapllcamO'
presenta cuando ei Juoz comprueba CIrcunsfanCIas oue son supuesto obligads

e

.d\e 12 aplicacion de una norma detﬂrmmada. r*o obstar\te o cuaf hoia &pliC =
Por conqgurente

desconoce la norma pertmente

sos}aya

decnr fgnora

nil, cer’mﬂcada notanafmente el Ires de mar7o del dos mil, obrante a fo;as dos en ua

\\_qun figura . .como adqu1rent° Danlei O !ando Padaﬂa Gassols (demandante)
' refiriendo aden as que | fue auscr;ta con tacha vemtiSIete de septlembre del dos mt! y
elevada a escmura pub;'ca el tres de octub"e del das mil. ‘:° decir, ha dst ermmadc
que el derecho adquirido por &l demandante (ahora recurrente) es el derecho de

propiedad, el mismoe que coma €s e\,iden-.e liene naturaleza real. e otro lado, _St
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3_:1')2 dafn del artfouln dns mil veintidAs e:::rulr\r‘n nDrr':‘Fr\ no 'son

£
&

Corie Suprema de Juséicia de la Repablica
Sala Civil Transitoria

CASACION N° 298.2007

ha determinado la existencia (ver considerando décimo) de un ernbargo que afecta
al inmueble materia de terceria, inscrito por orden del Trigésimo Sexto Juzgado
Civil de Lima; esto es, se ha determinado la naturaleza obligacional del derecho
gue liga a los codemandados; siendo que el propio Banco internacional del Perd -
Interbank, ha’ recoriocido en su coritestacién ‘de -demanda (punto dos de. sus

7undam:>nfoe de hecho) ia naturaleza obhgaaonai de! derecho: que le liga a la otra

haberse estableudo fa pugna entre un derecho de natura!eza real, como es -=l dc
propredad Correspondjente al demandanfe v un - derecho obi-fgacsonai que

her‘ho valer ‘en el proceso signado con el nlmaro cuarentiséis mil setec:lentos
novenncmco-noventmueve es necesario concluir.que la norma del articulo dos' ini!
vemtxdos del Codtgo Civil, anteriormente glosada, es pertinente al caso de at tos
28 lo que el Coieglado Superior la ha vioientado al inaplicarla; Séptimo.- Gue ei
recurente también ha denunc;ado la aplicacién indebida de los articulos dos mii.
catorce y dos mil d;eczsezs del Cédigo Civil. En tal sentide, debe senalarse que estz

causal se presenta cuando se actia una norma impertinente a la relacién |act:ca

establec;da enla sentenoxa el .Jue7 yerra en fa elecdién de la norma pertinente; gs =

ecir, subsume el caso parucular con una norma impropia; los efectos jurid cos
éstablecldos en aba’cracto por una norma, én’fa’ n'potesls de que. se veritique un
crerto hocho especmco son - atnbuldos por &l Jusz'a un caso particular conc're*o
-verso del prev:sto por ra fhorma, Octavo:- Que respecto a ia denuncia amedlc‘va
be’ aqreqar que conforme se ha establecvjo anteriormente, resulta claro qup cu.

na ‘gnn Qr‘\h’nahlar‘ T
204582.8C0 &8

.mas de derecho registral, sino las normas dal derecho comiin; por COﬂSlguante

_zgs_r_tg_rgas contenidas en los' articulos dos mil_catorce y dos mil dieciséis del

Cadigo Civil, normas tipicamente registrales no son aplicables para resolver Iz

gressnie litis, razdn por la cual, este extremo también deviene fundado. Noveno.-

= e85

ﬂlmenre el recurrente también ha denunciado la interpretacion erronea de

artizuin novecientos cuarentinueve del Cddigo Civil, el cual -estipula que “la sola

cbizgacién de enajenar un inmueble determinado hace al acreedor propietario de &l

) LiMA
TERCERIA DE PROPIEDAD

demqndada es dec*r Gabrre{a Castro Po!nt ‘-exto Que cn\taf orsen_aatdeas, ak-

corresponde al eJecutante ‘Banco- Jntemac;onal del Perd — Interbank, el cual ha
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Corte Supremn de Justiciu de la Republica
Sala Civil Transitoria .

, CASACION N° 298:3(
Lt
TERCERIA DE PROPIED.

salvo disposicion /ega/ diferente o pacto en contrario”. La interpretacion erronea

una norma se presenia cuando el Juez elige la norma pedinente, pero se equivc

alcance que no tlﬁne Declrr

Ty

en cuanto a su significado, déandole un sentido o
}Que de acuerdo a ta norma precitada, la transferencia de Ia propredad opera por

R

e

via consensual, no siendo necesario, en principio, la inscripcion de ta; transferenc
la transferencia a favor ¢

en los Hegistros Plblicos.. En el caso de autos,
demendame ha operado mediante el contraio de compravema de fecha fres «

marzo deldés mil, al cual la certmcacnon efectuada por e’ Nofano Pubirco C.dUaF[

Laos de.Lama le ha otorgado la.calidad de docuimiento de fecha creda a que’afuL

el articuio quinientos treinticinco del- Cddigo Procesal Civil. Por conssgurenfe
adquisicién de la propiedad por parie del demandante Daniel Orlando P’ad;!
Gaasols debe remitirse a tal fecha. Que en este orden Ce ideas, es evxdente qua i

nterpretaoxon hecha por el A%Ouem al establecer en 12 sentenc:a ampugnada qu
no es suficiente. /a ex1.slencza H@ 1%
\f

\\ ¢

\E-Q imateria de lerceria -de- dominio..

do a cierta,_gsto es, lo referentz a la car‘mca'“/on no;arlal aoj‘.,m*c:"’

por ef actor cor su demanda,  Snit que 63 neresailc q:.,.., lal ds

Que ~en. consecuencxa nabiﬂndo a redua

gﬁ_d_ec!_mp_..

el Cod:go -Givil.’

P

inscripcién, por la que debe ordenarse su levantamiento. Por las consxderac:o
ii"éls

expuestas y en apncauon de-lo dspuesto en 2l articulo tmsmentos noven

inciso primero -dél Cdédigo Procesa! Civil, declararon ru\iDADO el recurso,
doscientos ochenticuatro por Daniel Orlando Pad
v

casacién interpuesto a fojas
Gassols: an consecuencia, NULA [a seniencia de visia de fojas doscient

cuarenticinco, su fecha veintiséis de mayo del dos mil seis, expedida por la

i fﬁlblg
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Coite 5:(,)1 esnu de Justicia de la Repiblivi? -
Sala Civil Transitoria g °

CASACION N2:298.
_ C LIMA
: TERCER{A DE PROPIEDAD
Sala Civil de ia Corte Superior de Justicia' de Lima ¢e revoca la sentencia de fojas
ciento cincuenta, su fecha trece de julio del dos mil cuatro, que declara fu
ra infundada; ¥ actuando en sede de mstanc:a

ncuenta SU ;

ndada'.la

' ‘demanda Y, reformandoia !a decl
CONFIRMARON fa. sentencra dictada por el A Quo de fojas ciento ¢

fecha trece de Tuho dei dO:: mil ouatro que der‘iara fundada la dema’lda
te reso(ucton er el Diario Oﬂcqak "EI, .

D!SPUSIERUN far pubhw idn de la oreser
bajo responsablhdad en los seguidos por Daniel Oriando Pa:illfa'
sobre Ter\,ena de Propsedaa '

Peruano
Cassols contra ef Banco lntemacuonal de! Perd y Otra

s: S_ .

_TICONA POSTIGO
SOLIS ESPINOZA
PALOMINO GARGIA

: CASTANEDA SERRANG==%
MIRANDA MOLINA
Hio.

K% e T

SE PUBL\CO co;u_;o’_nmt A LEY

v / T('\nsllnfla
Sala ClVll S REMA

T ——— -
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e ANALISIS DE LA PRIMERA SENTENCIA JUDICIAL EMITIDA
La sentencia judicial emitida en primera instancia por el 38° Juzgado Especializado en
lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, lleg6 a declarar infundadas a las tachas
formuladas por el codemandado Banco Interbank; y mas bien declar6 fundada el
proposito incluido en la demanda de Terceria de Propiedad interpuesta por Daniel
Orlando Padilla Gassols contra el Banco Interbank y Gabriela Castro Pollitt,
ordenandose por el mismo Juzgador correspondiente que se levante la medida de
embargo en forma de inscripcion, del inmueble ubicado en Ramén Ribeyro N° 210 —
Miraflores; habiéndose establecido al respecto en la sentencia judicial correspondiente
por instancia judicial de primera instancia que se declararan infundadas las tachas
formuladas por el codemandado referido, y que se levantara la medida cautelar que se

habia impuesto.

e ANALISIS DE LA SENTENCIA DADA POR SEGUNDA INSTANCIA JUDICIAL

En funcién de que la sentencia de primera instancia del 13/07/2004, fue apelada, la
misma en que se habia declarado infundadas las tachas formuladas y fundada la
pretension original del demandante en torno a la demanda de terceria interpuesta, en
consecuencia se ordend que se levantara la media de embargo impuesta en forma de
inscripciéon del inmueble ubicado en Jr. Ramén Ribeyro N° 210; se reformé dicha
sentencia por decisién principalmente adoptada por el Vocal Lora Almeida de la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, declarando improcedente las tachas
propuestas e infundada la demanda interpuesta sin costos ni costas; siendo que
finalmente los votos de los otros vocales, de las sefioras Echevarria Gaviria y Jauregui
Basombrio se adhirieron sobre el voto dado por el Vocal Lora Almeida, frente a los dos
votos de oposicion dados por las Vocales Bustamante Oyague y Gastafiadui Ramirez;
se concluyd finalmente en reformar la sentencia de lera instancia, declarandose

infundada la demanda original con costos y costas.
e ANALISIS DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO

Ante el recurso de casacion presentado por el recurrente Daniel Orlando Padilla
Gassols, habiendo efectuado con los requisitos referidos en el Art. 387 del Cddigo
Procesal Civil, se proces6 dicho recurso por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, llegadndose a resolver con respecto a la Casacién N° 298-2007-
LIMA, llegandose a confirmar definitivamente la sentencia dictada por el A Quo de fojas
ciento cincuenta del 13/07/2004 que declaré finalmente fundada la demanda original
sobre terceria de propiedad interpuesta por Daniel Orlando Padilla Gassols contra el

Banco Internacional del Peru.
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JURISPRUDENCIA

La Sala declaré procedente el recurso mediante resolucion de fecha 20 de
agosto del afio 2009, por la causal de interpretacién errénea del articulo 2022 del
Cddigo Civil, habiéndose argumentado que, no obstante haberse demostrado
que el recurrente adquirié la propiedad del bien publico y segun escritura publica
de folios 2 a 4; la Sala Civil Superior sefiala que este derecho no se encuentra
inscrito, prevaleciendo sobre esta inscripciéon del embargo trabado por el Banco
Continental. Indica que la interpretacion correcta la norma material en mencion,
estipula que sélo cuando dos derechos son de naturaleza real, prevalece el
derecho de aquel quien primero lo haya inscrito; pero, si se trata de derechos de
distinta naturaleza, como sucede en el caso de autos, se aplica la norma del

derecho comun.

CASACION N°1776-2009-DE LAMBAYEQUE (El Peruano, 08 de febrero de
2011), Jurisprudencia extraida de: Jimmy Ronquillo, Pascual (2015).
“TERCERIA DE PROPIEDAD CONTRA EMBARGO E HIPOTECA”. 1ra.
Edicion. Editorial Gaceta Juridica. Lima. Pag. 289.

El tribunal supremo concedido el recurso de casacion Unicamente por la causa la
infraccibn normativa sustancial, articulo 2016-2022 del Cédigo Civil, respecto a
la cual el Banco impugnante basicamente denuncia: a) que mediante el proceso
civil nimero 971-00 el Banco Santander Central Hispano BSCH interpone
demanda de obligacion de dar suma de dinero contra Walter Guido Callapifia
Salas y Margot Callapifia Condori y a la fiadora Basilia Piedad Salas Martinez,
posteriormente el citado banco transfiere sus derechos de crédito a una empresa
Soluciones en Procesamiento S.A.- Servicorp mediante contrato de cesién de
derechos, por lo que el BCP no tenia responsabilidad alguna en el citado
proceso, y por tanto, la terceria debe entenderse con la Ultima empresa y no con
el BCP; si bien el BCP absorbi6é al BSCH, dentro de su pasivo no se encuentra la

deuda de Walter Guido Callapifia Salas y otra, por haberse cedido a Servicorp.

CASACION N°3687-2009-CUSCO (El Peruano, 01 de agosto de 2011),
Jurisprudencia extraida de: Jimmy Ronquillo, Pascual (2015). “TERCERIA
DE PROPIEDAD CONTRA EMBARGO E HIPOTECA”. 1ra. Edicion. Editorial
Gaceta Juridica. Lima. Pag. 293.



£X

P ERE R
:II.I- AN :|'H. 50

3. Elrecurso de casacion ha sido declarado improcedente, mediante resolucion de
fecha 13AG02009, por las causales previstas en los incisos 1 y 2 del art. 386 del
C.P.C, consistentes en la interpretacién errénea del art. 2022 del C.C., e
inaplicacion de los art. 2012,2014 y 2016 del mismo cuerpo normativo. Las
alegaciones del recurrente, fueron delimitadas por el auto de procedencia en los
siguientes términos: 1) interpretacion errénea del art. 2022 del C.C., se refiere
indubitablemente al derecho civil general. Como consecuencia de ellos podemos
concluirlo siguiente (...) que cuando el articulo 2022 del C.C., sefiala en su
segundo parrafo que en caso de oposicion de derechos de distinta naturaleza se
aplican las normas de derecho comun, se esta refiriendo a que se debe aplicar el
derecho civil general, y dentro de nuestro derecho civil general no existe norma
juridica alguna que sefala expresamente que el derecho real prevalece, siempre
y en todos los casos, frente al derecho personal (...) Por ello este segundo
parrafo del articulo del 2022 del C.C., nos remite necesariamente al articulo
2016 del Cédigo Civil, el mismo que prescribe que la prioridad en el tiempo de la
inscripcion determina la preferencia de los derechos que otorga el registro,
finalmente afiade el recurrente, que el presente caso existe interpretacion
errénea articulo 222 del el derecho de prioridad de los titulares de un embargo
inscrito frente un derecho real hubiera conocido en el mismo articulo 2016 del
Cadigo Civil que regula el tema de la prioridad las inscripciones, sin embargo,
sabemos que no existe esta restriccion por lo que no podemos llegar a ellos por

medio de una explicacion analdgica del comentario del articulo 2022.

CASACION N°2311-2009-LIMA NORTE (El Peruano, 30 de junio de 2010),
Jurisprudencia extraida de: Jimmy Ronquillo, Pascual (2015). “TERCERIA
DE PROPIEDAD CONTRA EMBARGO E HIPOTECA”. 1ra. Edicion. Editorial
Gaceta Juridica. Lima. Pag. 301.

4. EIl Supremo Tribunal, ha estimado procedente el recurso por las causales de: i)
inaplicacion de los articulos 2014,2016 y 135 del C.C; vy, ii) interpretacion errona
del articulo 2022 del C.C.; los juzgadores no tuvieron en cuenta que la recurrente
adquiri6 un derecho personal sobre los inmuebles de sus codeudores que
figuraban en ese momento en el Registro Publico como titulares del mismo.
Debe conservar dicho derecho a tener del articulo 2014 del C.C., méaxime, si el
Unico derecho inscritos es de la recurrente de acuerdo al articulo 2016 del citado
caédigo, siendo su derecho preferente conforme al articulo 175 del mismo c6digo,
gue es una norma derecho comun interpretacion errénea en la sentencia de vista
existe una aplicacion interpretacion equivocada el articulo 222 del cédigo civil,

puesto que no determina que disposiciones del derecho comun est4 aplicando
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para dar preferencia a un derecho real no inscritos sobre un derecho personal

inscrito.

CASACION N°638-2006-LIMA (El Peruano, 30 de junio de 2007),
Jurisprudencia extraida de: Jimmy Ronquillo, Pascual (2015). “TERCERIA
DE PROPIEDAD CONTRA EMBARGO E HIPOTECA”. 1ra. Edicion. Editorial
Gaceta Juridica. Lima. Pag. 308.

Sustancialmente, en la oponibilidad y exclusion de derechos, a que se refiere el
articulo 2022 del Cédigo material; el derecho del recurrente es eminentemente
real, mientras que el derecho de la demandada es un derecho personal,
consecuentemente, su derecho tiene preferencia sobre la demandada; la sala al
aplicar los articulos 2014 2016 de Cadigo Civil, esta aplicando normas indebidas,
puesto que lo que debid hacer la sala distinguir entre el derecho real y derecho
personal; asimismo, sefiala que existe otro inaplicable este caso la cual es

materializada en diferentes ejecutorias supremas.

CASACION N°3800-2002-AREQUIPA (EI Peruano, 30 de octubre de 2003),
Jurisprudencia extraida de: Jimmy Ronquillo, Pascual (2015). “TERCERIA
DE PROPIEDAD CONTRA EMBARGO E HIPOTECA”. 1ra. Edicion. Editorial
Gaceta Juridica. Lima. P4g. 314.

La interpretacion errénea del articulo 2022 del C.C., se presenta un conflicto
entre derechos de diferente naturaleza resulta aplicable derecho comdun,
entendiendo que en este caso no se aplican las normas del registro, lo cual
resulta erréneo porque la interpretacion correcta de la norma acotada, es que las
normas del registro forman parte del derecho comun al estar contenidas en el
libro noveno del Cédigo Civil, por lo que resultaria de aplicacién los principios
registrales y en especial en principio de prioridad registral para resolver
controversia porque la medida cautelar de embargo ha sido escrita con
anterioridad es derecho del tercerista, asimismo, la inaplicacion del articulo 2014
y 2016 del mismo cédigo.

CASACION N°2121-2001-CAJAMARCA (El Peruano, 28 de octubre de 2003),
Jurisprudencia extraida de: Jimmy Ronquillo, Pascual (2015). “TERCERIA
DE PROPIEDAD CONTRA EMBARGO E HIPOTECA”. 1ra. Edicion. Editorial
Gaceta Juridica. Lima. P4g. 318.

La sala ha estimado procedente el recurso de casacion, por la causal de

inaplicacion del articulo 2022 del Cédigo Civil; sosteniendo el recurrente que
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conforme la norma acotada en el caso de que exista conflictos entre derechos de
distinta naturaleza se aplican las disposiciones del derecho comun resultando
por ello que el derecho real de propiedad prevalece sobre el derecho de crédito
de la forma de embargo aunque estuviera sido inscrito en los registros publicos.
CASACION N°62-2001-AREQUIPA (ElI Peruano, 31 de agosto de 2001),
Jurisprudencia extraida de: Jimmy Ronquillo, Pascual (2015). “TERCERIA
DE PROPIEDAD CONTRA EMBARGO E HIPOTECA”. 1ra. Edicion. Editorial
Gaceta Juridica. Lima. Pag. 323.

La suprema ha declarado procedente el recurso, por las causales previstas en
los incisos 1 y 2 del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil sefalando los
siguientes: i) la interpretacion erronea del articulo 2022 del Cddigo Civil,
interpretacion correcta segun se afirma debe realizarse junto con los principios
de buena fe publicidad y legitimacion que son de aplicacion el cédigo, donde
encontrar las disposiciones del derecho comun lleva a concluir que el derecho
inscrito sea cual fuera la naturaleza del mismo tiene prioridad sobre otros
escritos con posterioridad, y ademas, debe presumirse cierto y producido todos
efectos como la posibilidad de efectuar bien mediante una medida cautelar,
determinar la naturaleza de los derechos que se oponen méaxime, si durante el
tiempo que transcurre entre la realizacién del acto juridico de compra y venta de
un determinado inmueble y su inscripcion registral en el articulo 2016 del Codigo
Civil que consagra el principio de prioridad en mérito al cual el derecho

recurrente tiene prioridad frente al derecho invocado por el demandante.

CASACION N°2103-2006-LIMA (El Peruano, 30 de noviembre de 2006),
Jurisprudencia extraida de: Jimmy Ronquillo, Pascual (2015). “TERCERIA
DE PROPIEDAD CONTRA EMBARGO E HIPOTECA”. 1ra. Edicion. Editorial
Gaceta Juridica. Lima. Pag. 326.

Mediante resolucién de fecha 28 de agosto del 2002, obrante al folio 45 del
cuadernillo formado en esta sala se declar6 procedente el recurso casatorio por
interpretacion errénea de los articulos 2012, 2016 y 2022 del Cédigo Civil, “Las
disposiciones de derecho comun”, lleva a concluir que el derecho inscrito sea
cual sea su naturaleza del mismo, tiene prioridad sobre otros derechos no
inscritos o inscritos con posterioridad, la interpretacion del articulo 2022 del
Cadigo Civil, refiere que el derecho material establece que para poner derechos
reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos reales sobre los

mismos, es preciso que el derecho que se pone esté inscrito cuando en realidad

de aquel a gquien se opone. Si se trata de derechos diferentes naturaleza se
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10.

aplican las disposiciones del derecho comun

CASACION N°3194-2002-LIBERTAD (EI Peruano, 01 de setiembre de 2003),
Jurisprudencia extraida de: Jimmy Ronquillo, Pascual (2015). “TERCERIA
DE PROPIEDAD CONTRA EMBARGO E HIPOTECA”. 1ra. Edicion. Editorial
Gaceta Juridica. Lima. P4ag. 330.

Se declaré procedente el presente recurso, por las causales previstas en los
incisos 2° y 3° del articulo 386 del Cadigo Procesal Civil, a) La inaplicacién del
articulo 70 de la Constitucion Politica del Estado, asi como la interpretacién
errénea de los articulos 2014,2016 y 2022 del C.C., b) La contravencion de las
normas que garantizan el derecho a un debido proceso, sostiene que se ha
interpretado errébneamente el articulo 533 del cédigo procesal civil pues se ha
interpretado el término “o ejecucidén” en forma restringida, es decir, sélo en
referencia a las medidas cautelares, asimismo, las disposiciones del derecho
comun establece segun lo dispone el articulo 949 cddigo sustantivo, que la sola
obligacion de enajenar un inmueble determinado hace el acreedor propietario del
salvo disposicion legal diferente o pacto, como se podra sefialar que cuando
existe dos derechos, sobre un mismo bien inmueble, y estos derechos son de
distinta naturaleza, prima aquel que fue inscrito primero; sin embargo, la
segunda parte la norma, establece que cuando existen dos derechos, sobre un
mismo bien inmueble y estos derechos son de distinta naturaleza se aplican las

disposiciones del derecho comun.

CASACION N°3800-2002-AREQUIPA (El Peruano, 30 de octubre de 2003).
Jurisprudencia extraida de: Jimmy Ronquillo, Pascual (2015). “TERCERIA
DE PROPIEDAD CONTRA EMBARGO E HIPOTECA”. 1ra. Edicion. Editorial
Gaceta Juridica. Lima. Pag. 314.
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DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA

La materia controvertida trata sobre la Terceria de Propiedad sobre bienes inmuebles,
en la cual el derecho de propiedad no registrado puede generar mucha polémica con un
derecho de crédito inscrito en forma de embargo o con una hipoteca, se plasma en el
art. 533° del CPC refiere que: “La terceria se entiende con el demandante y el
demandado, y sélo puede fundarse en la propiedad de los bienes afectados
judicialmente por medida cautelar o para la ejecucion; asimismo, en el derecho
preferente a ser pagado con el precio de tales bienes. Sin perjuicio de lo sefalado,
puede fundarse en la propiedad de bienes afectados con garantias reales, cuando el
derecho del tercerista se encuentra inscrito con anterioridad a dicha afectacién”, y en el
sub cap. 5 del Titulo Il, Sec. 5° del CPC reglamenta vinculacion de los conocidos juicio
gue se gestiona en la via procedimental abreviada la efigie de la terceria. Asimismo, se
propugna en el acto por el cual se requiere que la utilidad de una medida cautelar o para
la ejecucion respecto de establecidos bienes que no le correspondan al ejecutado
guedando sin efecto, asimismo, da légica a la forma de la terceria de dominio como
herramienta del propietario del bien materia de litis para salvaguardar sus derechos en

controversia.

ANTECEDENTES HISTORICOS

En cuanto a los antecedentes no hay anotacion sobre la especialidad en tercerias en el
derecho romano, ni en el medieval, ni en el canonico, la legislacion espafiolas desde el
tribunal fallo hasta la novisima recopilaciéon, tampoco las sistematizan; no obstante, en la
ley de enjuiciamiento espafola de 1855, se registran algunos precedentes de orden
juridico (Devis, 1997).

e Concepto: El art. 533° del CPC ha establecido que “la terceria se entiende con el
demandante y el demandado, y sélo puede fundarse en la propiedad de los
bienes afectados por medida cautelar o para la ejecucion; o en el derecho

preferente a ser pagado con el precio de tales bienes”.

EL CONCEPTO DE TERCERO

Segun Cabanellas (1989), tenemos la siguiente definicion de tercero:

ESBOZO TECNICO.- El tercero, en Derecho, es el totalmente extrafio, como C cuando
A le vende su casa a B, y el primero no tiene relaciones econdmico-juridicas con los
contratantes. Pero mas propiamente se entiende por tercero al ajeno a una relaciéon

juridica principal entre dos 0 méas partes, pero que tiene algun interés o derecho en ese
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negocio juridico, ya en el momento de celebrarse. Tal es el caso de Z, acreedor
hipotecario de Y, cuando éste le vende la finca hipotecada a favor de aquél a X.
Entonces el primero es tercero en relacion con la venta , que no puede impedir, aunque
no le perjudica, mientras X es tercero frente al gravamen hipotecario, que le alcanza sin
embargo, cuando se trate de la ejecucion, si el deudor no cumple, ya que responde con

su finca, que puede incluso perder.

“La terceria de propiedad es la accion que corresponde al propietario de un bien que
resulta afectado por una medida cautelar o de ejecucién dictada para hacer efectiva una

obligacion ajena vy, tiene como finalidad la desafectacién del bien.”*

Para Hinostroza “la terceria (en general), estrictu sensu, es el proceso por el cual el
tercero (que actla aqui como demandante) se opone a los intereses de los sujetos
activo y pasivo de la relacién juridico procesal que encierra en forma accesoria la
medida cautelar que perjudica al primero de los nombrados, ya sea para exigir el
levantamiento de una medida precautoria indebidamente trabada sobre un bien de su
propiedad o para reclamar su derecho a ser reintegrado de su crédito de manera
preferencia con el producto obtenido del remate de los bienes de su deudor afectados

por una medida cautelar a favor de otro acreedor”?

e ENLO PROCESAL.-
Procesalmente, tercero es quien no interviene en un litigio ni como demandante ni
como demandado, y mas estrictamente, quien interviene con caracter propio, y ya
trabada la litis, cual tercerista, para reclamar su dominio sobre los bienes o derechos
litigiosos, o la prelacion crediticia que le pertenece sobre el ejecutante.

e ENLOCIVIL.-
“Sin perjuicio de tercero” constituye un limite o una garantia que el legislador establece,
y adn reitera con insistencia, para impedir que pueda tener efectos sobre personas
ajenas a lo dispuesto por los que no tienen potestad juridica sobre ellas en relacién con
el negocio de que se trate. Asi, por ejemplo, los documentos privados hechos para
alterar lo pactado en escritura publica, no producen efectos contra terceros. La doctrina
se reitera al expresar que la cesiéon de un crédito no surtird efecto contra tercero sino
desde que deba tenerse su fecha por cierta, segun se trate de instrumento publico o de

documento privado.

' CAS N°: 991-98 / HUANUCO

2 Hinostroza Minguez, Alberto (2008). Procesos civiles relacionados con la propiedad y la posesion. Lima: Gaceta Juridica, p. 321.
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e ENLO REGISTRAL.-
Por el contrario, precisamente por la publicidad esencial de la institucién, por estar
confiados a funcionarios con fe pulblica y gran autoridad moral, obra contra tercero
cuanto conste en los Registros Publicos, el de la propiedad especialmente, dentro de las

facultades que a las partes se les reconocen en las leyes generales y especiales.
e DESDE EL PUNTO DE VISTA SUSTANCIAL

Derecho que infiere un tercero entre dos 0 mas litigantes, convoca su derecho. Enfoque
admitido en sede casatoria cuando se precisa que: “Se entiende por terceria de
propiedad, aquel derecho que deduce un tercero entre dos o mas litigantes, o por suyo
propio, o coadyuvando en pos de alguno de ellos, teniendo por objeto el recuperar, por
tercera persona, los bienes embargados que al tiempo de ejecutarse una medida de

embargo eran de su propiedad™.

LA TERCERIA EN TERMINOS GENERALES

El procesamiento, en origen, asocia Unicamente al demandante y al demandado, pero,
invariablemente, se expande también a terceros que pueden hallarse afectados de dos
formas, cuando se emplea en un proceso de conocimiento o de ejecucién. Asimismo, lo
ha puesto en conocimiento la Corte Suprema cuando manifiesta que; “Se interpreta por
terceria de propiedad, aquel derecho que colige un tercero entre dos o mas
guerellantes, por su derecho, o para contribuir en alguno de ellos, como objeto principal
recuperar el bien, por tercera persona, los bienes embargados que al tiempo de

efectuarse una medida de embargo eran de su titularidad®.

En el 1° considerando, el tercero agraviado resguardara su derecho influyendo en la
relacion juridica para eludir las secuelas de un fallo en contra de su propésito; en el 2°,
protegera su calidad de tercero para exigir la reminiscencia y titularidad del bien
embargado, o una preeminencia sobre el derivado de la venta de la misma para la

cancelacion de su crédito.

e TERMINOS A DIFERENCIAR

En materia judicial del Perd, el procedimiento se efectla entre dos piezas procesales:
demandante y demandado; no obstante, el fallo resultante del juicio Unicamente se
referira a dichos sujetos en Litis, asimismo, en oportunidades pasa que el fallo que
recae en la Litis pueda lesionar los propésitos personales de un tercero, o también

aquel tercero, segun la legislacion, hubiera estado legitimado para demandar o ser

® CAS N°: 1859-97 / LA LIBERTAD 28-12-1999. El Peruano 28-12-1999. p. 4424
* CAS N°: 1859-97 / LA LIBERTAD. El Peruano 28-12-1999, p. 4424,
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demandado en la Litis. Expuesto en otra perspectiva, el sujeto quizas tenga un

proposito legitimo segun el fallo.

En el caso hipotético, aflora en la Litis a quien se le califica como tercero interviniente,
un sujeto que acude por advenimiento particular, en amparo de su patrimonio o
derechos, en un juicio aperturado por ajenos, en el estado y la instancia en que se
hallara el mismo.

e Tercero: Es aquel individuo que no estima en lo absoluto con la Litis
trascendental. Ej. Contrato de compra venta. Un ajeno en el curso.

e Terceria: Es aquel sujeto que estd legitimado para incorporarse a una Litis.
Pretension procesal: accién procesal.

e Tercerista: ElI Magistrado admite la intervencién de una tercera persona como
parte del juicio, de igual forma, la terceria se comprende con el demandante y
demandado, asimismo, Unicamente puede basarse en la propiedad de los bienes
lesionados por medida cautelar o para la ejecucion; o en el derecho preexistente
a ser abonado con el costo de tales bienes. En razén FALCON refiere que la

terceria de dominio el afectado exige la titularidad del bien embargado™

COMPETENCIA EN MATERIA DE TERCERIA

Los temas de terceria se diligencian en la via abreviada, acorde el art. 486° del CPC.

Asimismo, los Magistrados idoneos para su instruccion son los civiles y los de paz
letrado (art. 488° del CPC).

No obstante, la terceria reconoce un juicio ya aperturado encontrandose escarpado la
ejecucion de un bien que no pertenece al deudor originario de la obligacion infringida (o
de un tercero juicioso), su procedimiento corresponde que lo conozca el mismo
magistrado que tiene conocimiento del juicio ya diligenciado, o el Magistrado que
decreto la medida cautelar que lesiona al bien (art.100° del CPC). Asimismo, se refiere
gue la esencia del juicio es circunstancial. No obstante, su procedimiento no puede
exonerarse de la incumbencia del magistrado que conoce el juicio originario. En relacion
a la legislacion antes referida existe una postura muy importante por parte de la
Profesora Eugenia ARIANO, para quien “Para determinar quién es el Magistrado
competente esté normado en el art. 100° del CPC, norma en el que incide en una gran
ambigledad, se comprende a la terceria como una “intromision de terceros”, cosa que
literalmente no es tal pues la terceria fomenta un juicio declarativo emancipado a
solicitud del tercerista en contra de las partes del otro juicio y no un empotramiento de
un (hasta ese momento) tercero en una litis pendiente inter alios. Pero la (quiza Unica)

valia del art. 100 del CPC esta ciertamente en que al disparatar indebidamente en la

5 Falcon, Enrique (1978). Derecho procesal Civil, comercial y laboral. Bs. As.: Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales, p. 86.
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“intervencion” esta refiriendo ante quien se debe esbozar la terceria como toda

“intervencién” ante el Magistrado de la litis”®

1. CLASES:
A proporcién de la legislacion procesal y de los ideales, refiere que la efectividad de dos
géneros de terceria, la 1° mencionada TERCERIA DE PROPIEDAD (O EXCLUYENTE
DE DOMINIO) Y LA 2° LLAMADA TERCERIA DE DERECHO PREFERENTE (O DE

PAGO)

A. ACCION DE TERCERIA DE PROPIEDAD O DE DOMINIO

e Concepto: La terceria de propiedad es aquel hecho en la que compete al titular de un
bien que resulta lesionado por una medida cautelar o de ejecucion ordenada para
hacer efectivo una obligacién foranea y, tiene como fin la desafectacion del bien.

¢ Hinostroza manifiesta que la terceria de propiedad es el procedimiento asignado a
demostrar la pertenencia de un bien sobre el cual reitera una medida cautelar o para la
actuacion ordenada en otro juicio, para obtener su desafectacién por haber sido dicha
medida inapropiadamente solicitada y promulgada. Aunque, refiere que, la terceria de
propiedad también puede ser impulsado con el propdsito de alcanzar la cese de las
garantias reales que perjudican al bien del tercero lesionado, siempre y cuando su
derecho de propiedad se encuentre registrado con antelacién a la lesién real en
proceso’.

e Al referir la terceria de dominio, Juan Montero Aroca sefiala a continuaciéon, “Por medio
de esta terceria se refiere a un hecho concreto de embargo, solicitando que se haga
levantamiento de alteracion decretada sobre un bien establecido. No obstante, tercero
tiene que ratificar, con autenticidad que es propietario de ese bien lesionado (y que no
lo ha obtenido del ejecutado una vez decretado el embargo). El objetivo de la terceria
se minimiza al levantamiento del embargo, que es solicitado por el tercerista y que es
refutado por el ejecutante y, en su caso, por el ejecutado, los cuales no pueden pedir

cosas opuestas®.

FUNDAMENTO

A razon debe requerir el aguante de esta forma que esta recdnditamente coligado con el

derecho de propiedad, derecho real en la cual manifiesta en la accion y voluntad de una

persona. Por ello Hinostroza® manifiesta que el procedimiento de terceria se cimienta en la

6 Ariano Deho, Eugenia. «La terceria de “propiedad” en el CPC de 1993: sus problemas y sus atajos». En: Dialogo con la Jurisprudencia. Cuadernos
j]urisprudenciales. N° 39, Primera edicion. Setiembre 2004. pp. 03-17.
Hinostroza Minguez, Alberto (2010). Procesos Abreviados. Tomo VIII. Lima: Jurista Editores. p. 397.
8 Montero Aroca, Juan. (2001). El Nuevo Proceso Civil Ley 1/2000. 2da Edicién. Valencia: Edit. Tirant Lo Blanch, pp. 763-764
9 Hinostroza (2010). Op. Cit., p. 400
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seguridad del mencionado derecho real, refiriéndose a la actuacion de la accién de redimir

cuando en algun proceso se aflija los derechos del propietario

Alsina manifiesta que “El dominio es el derecho real y coetdneo en razén del cual un
elemento se encuentra en sujecion a la voluntad y a la accién de un individuo, es peculiar y
el titular puede obstaculizar a terceros el uso, goce o disposicion del bien; es vitalicio y

perdura autbnomamente del elemento que se pueda realizar de él.

e Refiere: “Que cuando se embargan bienes de propiedad de un tercero, éste
puede discordar invocando su derecho de dominio, para el cual se le autoriza
por la ley a colegir la accion de terceria. Pero esta es una atribucion que se le
acuerda, porque tratdndose de inmuebles, no pierde el dominio por el hecho de
que se hubiera vendido en la ejecucién ya que podra reivindicarlo del tercer

adquiriente mientras su derecho no se haya extinguido por prescripcién”®

1.-CONDICIONES DE LA ACCION DE TERCERIA DE DOMINIO

Los arts. 533 ° y el 535 ° del CPC sefalan la presuposicion, tanto objetiva como subjetiva,

cuya afluencia delimitan la adquisicion de la tutela judicial con correlacién a la terceria de
dominio. Enmarca dicha estimacion que se distinguen de aquellos referentes a la

verosimilitud de la demanda de terceria; y también concerniente al fondo de la presuncion.

Supuestos referente a la admision de la demanda el art. 535° de la legislacion procesal que:
“La demanda de terceria no se admitird si no relne los requisitos del Articulo 424° v,
ademds, si el demandante no acredita su derecho con documento publico o privado de
fecha cierta, en su defecto, si no da garantia suficiente a criterio del Juez para responder
por los dafios y perjuicios ocasionados en la terceria que pudiera irrogar.” No obstante,
designa con indole precedente a la sublevacién sobre el derecho de tercerista, y como

requerimiento para la admision de la demanda.

2. EFECTOS DE LA TERCERIA DE PROPIEDAD

e Entre los requisitos generales establecidos para la terceria puede nombrarse las

siguientes:

a) La efectividad de una medida cautelar trabada sobre bienes de propiedad del
tercero o que afecta el derecho preferencial de tercero a ser cancelado con el

producto que se obtenga de tales bienes.

® Alsina, Hugo (1963). Tratado teérico practico de Derecho procesal civil y comercial. Tomo Ill. Bs. As.: Compafiia argentina de
Editoriales S.R.Ltda. pp. 346-347
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b) La interposién de la demanda, en caso de terceria propiedad en cualquier

momento antes que se inicie el remate del bien; y en la de derecho preferente

antes de que se realice el pago al acreedor.

¢) Lajustificacion veridica del derecho en que se cimenta el tercerista, ya sea con
escrito publico o privado de fecha real. De no afiadir dicho documento se
ofrecera respaldo proporcionado a sensatez del magistrado para protestar por

los dafios y perjuicios que la terceria podria irrogar.

Hinostroza, sefiala que la admision de la demanda de terceria de propiedad no aplaza
el procedimiento del cuaderno cautelar, sino del proceso primordial, encontrandose en
estado de ejecucion forzada y no se haya dado apertura al remate. Y solo asi se
impide— en forma instantanea. Desde la exigencia que hace el juzgado al demandado
para que ejecuta lo estructurado en el veredicto firme; de ningln manera tiene lugar con
anterioridad de dicha etapa procesal, esto refiere porque la terceria de dominio tiene por
finalidad y objeto primordial obstaculizar la venta forzosa de los bienes del tercerista y el
alzamiento de la medida cautelar inapropiadamente inmovilizada, lo que no garantiza la

dilacién del proceso principal.

Solis sefiala que se puede reunir los efectos de tal manera: 1) Efectos de la admision
de la terceria.- al admitir la demanda de terceria origina el cese del proceso si estuviera
en el periodo de ejecucidn, asi lo implanta el art. 536° del CPC. No obstante, si el juicio
no estuviera en el periodo de ejecucion, la demanda de terceria no provocaria la
suspension del juicio. Asimismo, el art. 598°, inc. 3, de la Ley de Enjuiciamiento Civil
espafiola instaura como consecuencia de la admision de la terceria, el tema del
perfeccionamiento del embargo, posicibn que no se ha apreciado por nuestro CPC,
teniendo en cuenta que se debe subsanar, pues la demanda de terceria pone en peligro
la venta del bien y, coherentemente, la adquisicién del efectivo con el cual el ejecutante
espera ver cumplido el pago de su patrimonio. 2) Efectos de la estimaciéon en la

sentencia de la demanda de terceria.

En sede civil se ha precisado al respecto que: “La Sala Superior ha resuelto revocar la
sentencia apelada y reformandola declar6 fundada la demanda (de terceria de
propiedad); en consecuencia, dispuso la suspension del remate del inmueble sub litis;
(...) en ese contexto la suspension del remate ordenada en autos implica que este
guede sin efecto de modo definitivo, ya que uno de los fundamentos de la accion de

terceria es el derecho de propiedad.”*

1% CAS N° 384-2004-JUNIN El Peruano 01-12-2005. pp. 15107-15108
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Cabe precisar que la suspension de una medida cautelar también puede ser obtenida
sin necesidad de apertura un proceso de terceria por un sujeto que no forma parte del
proceso, siempre que acredite fehacientemente su propiedad con titulo registrado. La
resolucion que suspenda la medida es irrecurrible. No obstante, si el pronunciamiento
del juez no es favorable para el interesado todavia le queda la opcion de interponer una
terceria de acuerdo con lo dispuesto por al articulo 533 (articulo 539 del Cddigo
Procesal Civil). En sede civil, se ha sefalado que: “El perjudicado con una medida
cautelar dictada en proceso en que no es parte, puede pedir la suspensién sin
interponer terceria, anexando el titulo de propiedad registrado. Se presume que el
poseedor es reputado propietario, mientras no se pruebe lo contrario; ante tal
presuncion, corresponde al ejecutante asentar que el bien del tercero no le corresponde

a este, sino al deudor™,

' Exp. N” 1089-98, Segunda Sala Civil, Ledesma Narvaez, Marianella, Jurisprudencia Actual, Tomo 2, Gaceta Juridica, pp. 511-

512.
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SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

- DEMANDA

El 14 de agosto del aflo 2013, Daniel Orlando Padilla Gassols, ingresa su
demanda al Trigésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, por
Terceria Excluyente de Dominio o de Propiedad, contra el Banco Internacional
del PerU-INTERBANK y a Gabriela Castro Pollitt”, a fin de que dejen sin efecto
y ordene a levantar la medida cautelar recaida en el inmueble sito en Ramoén
Ribeyro N°210, Miraflores.

Don Daniel Orlando Padilla Gassols interpone demanda de Terceria de
Propiedad contra el Banco Internacional del Perd — Interbank y Gabriela
Castro Pollitt, asimismo, el Banco Internacional del Perd — Interbank interpuso
demanda ejecutiva de obligacion de dar suma de dinero contra Gabriela
Castro y otros (Exp:N°1999-46795-0-0100) ordenando su juzgado en fecha 3
de abril del 2000 se trabe la medida cautelar de embargo sobre el inmueble
Sito en Ramon Ribeyro N°210 Miraflores, inscrito en la partida N° 41881607
(Ficha N°270050) del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, teniendo en
cuenta que adquirieron la propiedad de sus antiguos propietarios Gabriela
Castro Pollitt y Cesar Ferrand Cilléniz, conforme figura en el escrito privado
(Minuta) de fecha 01 de Marzo del afio 2000 certificado por el Notario Publico
de Lima, Dr. Eduardo Laos de Lamas, quien certifica que con fecha 03 de
marzo del 2000, ingreso su oficio bajo el N°21528 minuta de compra y venta
por el inmueble materia de embargo.

Asimismo, hacen de conocimiento al Juzgado que las personas demandantes
viven en el inmueble Sito en Ramén Rivera N°210 Miraflores, desde la fecha
en que celebra el contrato de compra y venta a su favor, los medios
probatorios adjuntos a la demanda estan probados que el antes mencionado
es de propiedad del demandante y su coényuge, sefialan que no pueden
responder por obligaciones que no han contraido, por lo que se solicita que se
deje sin efecto el embargo en forma de retencion recaido sobre el inmueble

indicado.

- CONTESTACION

El representante legal del Banco Interbank sostuvo en primer lugar que los
deudores Gabriela Castro Pollitt y César Ferrand Cillbniz nunca habian
manifestado que efectuaron la venta del inmueble en cuestién, y por lo que se

procedié conforme con la demanda principal de obligacién de dar suma de
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- dinero en trabar como medida cautelar el embargo en forma de inscripcion

- sobre el inmueble ubicado en la calle Ramoén Ribeyro N° 210 del distrito de
Miraflores — Lima, que se presumia por entonces era de propiedad de la pareja
demandada por deuda; y en segundo lugar el demandado alegé la formulacion
de tachas sobre los documentos de certificacién notarial realizada por notario
publico de Lima, Sr. Eduardo Laos de Lama, asi como sobre la copia ratificada
de la minuta de compraventa del 01/03/2000, asimismo, sobre la Constancia
emitida por la Jefa de Unidad de Registro y Orientacion Tributaria de la
Municipalidad de Miraflores, en que segun el demandado, dichos documentos

supuestamente incurrian en falsedad y en la nulidad correspondiente.

- El codemandado refiere que al momento de haberse dispuesto e inscrito la
afectacion de embargo en forma de inscripcion, la propiedad afectada figuraba
a nombre de la codeudora (Gabriela Castro Pollitt), conforme se registraba en
el rubro denominado “Gravamenes y Cargas”, Asiento D — 00001 del Registro
de Inmuebles; siendo que es con suma precedencia a la expedicion e
inscripcion de la medida cautelar de embargo, en que se dio la transferencia
de la propiedad a favor de la Sociedad Conyugal conformada por la pareja
matrimonial Padilla — Higashi, la que se realizaria en base a la minuta de
compraventa del 27/09/2000, que se elevd a escritura publica el 03/10/2000,
conforme como acto inscrito en el asiento C-00002 de la Partida Electronica N°
41881607 del Registro de la Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de
Limay Callao.

- En principio a lo sustentado, se tiene que a criterio del demandado llegaba a
considerar que carecia de fundamento la pretensiéon del demandante, en
cuanto se levantara la afectacién dispuesta sobre la propiedad inmueble en
cuestién; ya que sobre la adquisicién realizada por el demandante Padilla, se
realizé supuestamente con suma posterioridad a la medida de embargo
dispuesta por el Juzgador que la llegé a disponer, asi como en base a la
inscripcion de dicho acto en el registro de la Propiedad Inmueble de la Oficina
Registral de Lima y Callao, conforme se acreditan fehacientemente en los
documentos publicos referidos por el propio demandado, y que presuntamente
no llegan a ser desvirtuados por la mencionada certificacién notarial, minuta y

la constancia que ha presentado el demandante.
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-AUDIENCIA UNICA:

Fecha 21 de abril del 2004, se llevd a cabo La Audiencia Unica, el Magistrado preciso
los puntos en controversia, asimismo, se declara saneado el proceso, y en la etapa de
conciliacién no se llega a dar por inasistencia de la otra parte en proceso, se admiten los
medios probatorios, No obstante, el Aquo admitié casi todos los medios probatorios, el
cual indica el Magistrado que infieren netamente instrumentales, se sefiala tener
presente al momento de dar el fallo correspondiente, se comunica a las partes que de ser
EMITIDO UN JUZGAMIENTO ANTICIPADO DEL PROCESO. Encontrandose los autos
despejados para ser resueltos segun lo dispuesto en el art. 473° inciso 1° ultima parte del
Caddigo Procesal Civil, haciendo de su conocimiento a las partes, se finiquita la Audiencia

Unica, presentado las partes sus alegatos.

PRESENTACION DE ALEGATOS

-Con fecha 26 de abril del 2004, el querellante.

SENTENCIA:

-Con fecha 13 de julio del 2004, segin RES.N°12, el Magistrado del Trigésimo Octavo
Juzgado Civil de Lima, cursa Sentencia y FALLA: Declara INFUNDADA la
pretenciosidad englobado en la demanda de Terceria de Propiedad interpuesta por
Daniel Orlando Padilla Gossols contra el Banco Internacional del Perl y Gabriela Castro
Pollit en consecuencia se ordend se levante la medida de embargo en forma de
inscripcion del inmueble cito en Ramén Ribeyro N°210-Miraflores inscrito en la partida
N°41881607, ficha N°270050 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima.

APELACION.

Los demandados interponen Recurso Apelacion para que el Superior Jerarquico verifique
la resoluciéon N°12 de fecha 13 de julio del 2004, expedida por el Juzgado para que sea
revocada y que por el contrario se declara fundado en todos sus extremos la
contestacion a la demanda, el agravio consiste en que se esta declarando fundada la
demanda abierta contradiccion a normas imperativas contenidas en el Cddigo Civil
vigente, hecho que necesariamente afectan a su derecho de defensa y el debido
proceso, puesto que implica la inobservancia de la norma de orden publico y por ende de

obligatorio cumplimiento para las partes y el 6rgano jurisdiccional.

En efecto a pesar los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y los
medios probatorios aportados el juzgado decides estimarlo, por lo cual fundamenta su
decision en la sola valoracion de un documento emitido a ruego y de muy cuestionable

eficacia.
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La sentencia materia de apelacion en su tercer considerando que fundamenta las
cuestiones probatorias afirma que "Al respecto es preciso sefialar que lo argumentado
por el demandado en el referencia a la certificacion notarial es falsa no podria ser
amparado ya que dicha parte no acredito con medio probatorio alguno su falsedad, no
acreditaron que la firma o el contenido de dicho documento no proceda de notario publico
en Lima Eduardo Lamas, asimismo, conforme lo estipula el 1° péarrafo del art. 2 del
Decreto Ley 26002, Ley del notariado el notario es el profesional del derecho que esta
autorizado para dar fe de los actos y contratos que ante él se celebren, por lo que siendo
ello asi se tiene que el notario se encuentra la facultad de certificar aquellos actos que
han sido celebrado en el presente caso en efecto el juzgado al momento de calificar los
argumentos de tacha propuesta, no distingue la naturaleza de los actos traslativos de
propiedad de la funcién publica que realiza el Notario, no obstante, se tiene que dentro
del expediente Judicial obran 2 minutas de transferencia de propiedad supuestamente
vélida si el sefior Notario en lugar de precisar la eficacia y validez de la misma se limita a

indicar que ambas son reales y surten efectos juridicos.

Posteriormente al undécimo considerandose precisa que con la minuta de compraventa
que ha sido analizado en el considerando séptimo, se ha acreditado fehacientemente los
demandantes que han adquirido el inmueble sub litis con anterioridad a la inscripcion de
la materia de embargo, refiriendo que este documento produce eficacia juridica por
tratarse de documento de fecha cierta se produce una indebida adecuacion de los
hechos al supuesto de la norma con la finalidad de favorecer indebidamente a la parte
demandante puesto que la escritura publica de compraventa con mutuo hipotecario y
llego a inscribirse en el Registro de Propiedad Inmueble, por lo que ha quedado constado
que el acto traslativo de propiedad sélo se produjo en virtud de la minuta de fecha 27 de
septiembre del afio 2000 y no antes acerca de los errores cometié en la sentencia la
instancia se equivoca en la valoracion de las pruebas aportadas por las partes por haber
sido tomadas en su conjunto y no de manera aislada la pretension demandada, ya que
hubiera sido desestimad, no obstante, ello el juzgado incurre en error al otorgarse plena a
la mencionada certificacion a pesar de su inconsistencia y que contradicen los
instrumentos publicos antes descritos, incongruencia que no sélo son perjudicadas al
frustrar el cobro de la acreencia sino que ademas va en contra del ordenamiento juridico
vigente y crean certidumbre sobre la veracidad los instrumentos puablicos y las
inscripciones registrales.

SENTENCIADE VISTA

El Magistrado del 38° Juzgado Civil de Lima, concede el recurso presentado remitiéndolo

al superior Jerarquico.
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Con fecha 26 de mayo del 2006, expediente N°4160-2004, la Corte Superior de Justicia
de Lima, 1° Sala Civil, sefiala que es factor de apelaciéon la sentencia expedida por Res.
N°12 de fecha 13 Julio 2004, obrante a fojas 150 y 154 la misma que declara infundadas
las tachas formuladas por el Banco Internacional Peru y fundado la pretension contenida
en la demanda de terceria propiedad, en consecuencia se dicta que se levante la medida
de embargo en forma de inscripcion del inmueble ubicado en Ramén Rivera N° 210-
Miraflores, inscrita en la partida N° 41881607, ficha N°270050 del Registro Propiedad

Inmueble.

Conforme se verifica de la copia literal de la partida N° 41881607 obrante a fojas 23,
refiere que el Juez del 38° Juzgado Civil de Lima de Lima, dispuso trabar embargo en
forma de inscripcion sobre el inmueble por la suma de $50000 americanos medida que
fue inscrita el 17 de mayo del 2003, con posterioridad a la transferencia del inmueble
pactada en el afio 2000, cuya fecha cierta estd corroborada por la certificacion del
Notario Laos de Lama, en consecuencia del derecho del actor resulta anterior a la fecha
del referido embargo ya que el contrato privado de compraventa recaudado con la
demanda adquirida, de fecha cierta en 3 de marzo del 2006 en que se presenta la notaria
Eduardo Laos de Lama para su elevacion a escritura publica el voto queda la sala es
porque se CONFIRMA el fallo apelada de fecha 13 de julio del 2004 obrante a fojas 50 y
54, la misma que resuelve infundada la tacha formulada por el codemandado banco
internet del Perl y fundada la pretensién reprimida en la demanda de terceria propiedad
interpuesta por Daniel Orlando Padilla Gossols que se levante la medida de embargo en
forma de inscripciébn del inmueble, el voto que se da en que REVOQUEN LA
SENTENCIA que declara fundada la demanda, REFORMANDOLA se declare infundada

la demanda, con costas y costas del proceso.
CASACION

Lima, 29 de mayo del 2017, Corte Suprema de Justicia la Republica-Sala Civil
Transitoria, Casacion N° 298 - 2007 siendo que el recurso de casacion Interpuesto por
Daniel Orlando Padilla Gassols, cumple los requerimientos de forma, segun acorde lo
exige el art. 387 del CPC, el impugnante invoca como sustento de sus recursos
originarios contenidos en los inc. 1° y 2° del art. 386 del Codigo Adjetivo, relativos al uso
indebido de la legislaciébn de derecho material, apreciacion errada de una norma de
derecho material e inaplicacion de una norma de derecho material, denunciando: a)
Aplicacion indebida de los articulos 2014 y 2016 del CC, la Sala Civil establece como
probado el décimo segundo considerando que existe un documento de fecha cierta que
corre a fojas dos y este no es otro que la certificacion de fecha cierta, ya que es la
certificacion segun la cual la minuta de compraventa del inmueble materia de terceria

ingreso oficio del Notario Publico el 3 de marzo del 2000.
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Los articulos 2016 y 2014 no tiene nada que ver con la controversia puesto que son
aplicadas Unicamente cuando la cuestion trata sobre los derechos concurrentes de igual
naturaleza, en tal sentido habiendo establecido que existe un documento de fecha cierta
debia fundar su decision sdlo en la certeza y la fecha de compra venta sin aplicar los art.
2016 y 2014 del Cddigo Civil, la Sala no ha examinado si los derechos concurrentes son
de igual o diferente naturaleza. Ha ignorado el art. 222 del Cédigo Civil, y fruto de ello ha
incurrido en la aplicacion indebida de los art. 2016 y 2014 del cédigo civil asi como la
interpretacion erronea del art.949 del mismo cdodigo, el articulo 2022 del cédigo civil es
una norma de derecho material; no ha sido aplicada y es imprescindible para la justa

composicion del litigio.

Por estas consideraciones de conformidad con lo preceptuado en el art.393 del CPC
declararon procedente el recurso de casacion Interpuesto a fojas 284 por Don Daniel
Orlando Padilla Gassols contra la sentencia de vista de fojas 245 de fecha 26 de mayo
de 2006, por las causales de aplicacién indebida interpretacion errénea e inaplicacion de

normas de derecho material.

La sala Suprema mediante resolucion de fojas 29 del presente cuaderno, de fecha 29 de
mayo del 2007, ha estimado procedente el recurso por las causales de aplicaciéon
indebida, interpretacion errénea e inaplicacion de normas de derecho material, prevista
por el art. 386, inciso primero y segundo del CPC respectivamente, sefialan que existe un
documento de fecha cierta dos y estd no es otro que la certificacion segun la cual la
minuta de compraventa del inmueble materia ingresada ante el Notario Publico el 3 de
marzo del 2000, se acredita que los demandantes terceristas han adquirido el inmueble
sub Litis con antelacién a la inscripcion de la medida de embargo, no tiene nada que ver
con la cuestién en este caso de que se trate de derechos de distinta naturaleza en tal
sentido del examen de los autos, que no resulta de aplicacion la prioridad registral
prevista en el articulo 2016 del Cadigo Civil, ya que el articulo 2022 del CC, refiere que la
prioridad sera aplicable cuando concurran en el registro dos titulares de derecho de

naturaleza real cuyo caso tendra preferencia que no haya inscrito primero.

Es necesario concluir que la norma del articulo N°2022 del Cddigo Civil anteriormente
mencionada es pertinente al caso de autos por lo que al colegiado superior la ha
violentado al inaplicar con respecto a la denuncia ante dichas, sefiala que conforme se
ha establecido anteriormente resulta claro que el art. 2022 segundo péarrafo no son
aplicables las normas de derecho registral, sino las normas de derecho comun por
consiguiente las normas contenidas en los art. 2014 y 2016 del CC normas tipicamente
registrales, no son aplicables para resolver la presente litis razén por la cual también
deviene fundado el recurrente también ha denunciado la interpretacion errénea del art.
949 del CC.
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Es evidente que la interpretacion realizada por el Ad-Quem, al establecer en la sentencia
impugnada que la materia de terceria de dominio no es idoneo la existencia de un escrito
de fecha cierta, esto es lo referente a la certificacién notarial que adjunta, tal derecho se
habia inscrito con anterioridad al que se quiere excluir y oponer finalmente habiendo
acreditado el demandante mediante certificacion notarial de fecha 3 de marzo del 2000 a
fojas dos, la adquisicion del inmueble mediante contrato de compraventa de fecha
primero de marzo del 2000, es decir con anterioridad a la fecha de la inscripcién de
embargo a favor de la emplazada Banco Internacional del Peru de fecha 17 de mayo de
2000, por lo tanto este gravamen afectado a un bien que ya no pertenece a la persona de
Gabriela Castro Pollitt al momento de su inscripcion por lo que debe ordenarse su
levantamiento por las consideraciones expuestas y aplicacién de lo dispuesto en el art.
396 inciso 1°del CPC, declaran fundado el recurso de casaciéon Interpuesto a fojas 284
por Daniel Orlando Padilla Gassols, en consecuencia nula la sentencia de vista de fojas
245 a su fecha 26 de Marzo de mayo del 2006.
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OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA

Del andlisis elaborado del expediente en formacion, se manifiesta la siguiente

opinién analitica a la que se ha arribado:

El expediente N° 40776-2003, estudiado fue interpuesto al precitado Juzgado
competente, por don DANIEL ORLANDO PADILLA GASSOLS, contra EL BANCO
INTERNACIONAL DEL PERU Y GABRIELA CASTRO POLLIT, por “TERCERIA
DE PROPIEDAD”

Es asi, que el 38°Juzgado Especializado en lo Civil Falla a favor de la parte
demandate y declara infundada las tachas formuladas por el co demando Banco
Interbank y Gabriela Castro Pollit, ordeno que se levante la medida de embargo

en forma de inscripcion del inmueble en litigio.

En segunda inst. la Primera Sala Civil Superior de Justicia, ordena cambiar la
sentencia emitida por el Trigésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Civil, el
voto que dan las Doctoras Echevarria Gaviria y Jauregui Basombrio respecto al
pago de las costas y costos del proceso, refieren que se REVOQUE Ila
sentencia que declara fundada la demanda REFORMANDOLA se declara
Infundada la demanda, con costas y costos del proceso.

Estoy a favor del fallo de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, llegandose a resolver con respecto a la casaciéon N° 298-2007-lima,
llegandose a confirmar definitivamente la sentencia dictada por el a quo de fojas
ciento cincuenta del 13JUL2004 que declaré finalmente fundada la demanda
original sobre terceria de propiedad interpuesta por Daniel Orlando Padilla
Gassols contra el Banco Internacional del Peru, el Juzgado cumplié con emitirla
el 13JUL2004, contenida en la resolucién N° 12, con el que declaré infundadas
la tachas formuladas por el codemandado y declaro fundada la demanda de
terceria de propiedad, en consecuencia, ordeno se levante la medida de
embargo en forma de inscripcién, del inmueble en mencién, sin embargo
inobservan que la inscripcién en los Registros Publicos no resultan constitutiva
del derecho de propiedad, siendo por todos conocidos que no se requiere de
dicha inscripcién para perfeccionar la transferencia, lo cual refleja caracter
consensual, pero amparandose en el art.949 del C.C., reconoce la propiedad
desde el momento de la transferencia, y es de origen consensual y su
inscripcion es facultativa, primando como principal el derecho real y no personal

como la del Banco.



CONCLUSIONES

PRIMERO: Que en la sentencia de segunda instancia falla en contra de los demandantes
por una mala interpretacién de la norma, y por versas diversos intereses de derecho real

y personal.-

Puedo decir, con toda seguridad de que se cometieron diferentes errores por parte del
juez en segunda instancia, ya que estos al no tener claro, el objeto del proceso que
recae en que existian derechos de distinta naturaleza y la ley establece que es
propietario desde el momento de la transferencia y enajenacion de la propiedad, teniendo
en cuenta que existe documento de fecha cierta y mas audn si hay Jurisprudencia
Vinculante, sobre el tema de que cuando se esta tratando ante proceso de terceria de

propiedad.

Concluyo, estoy a favor del fallo de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, llegandose a resolver con respecto a la casacion N° 298-2007-lima, llegandose a
confirmar definitivamente la sentencia dictada por el a quo de fojas ciento cincuenta del
13JUL2004 gque declar6 finalmente fundada la demanda original sobre terceria de
propiedad interpuesta por Daniel Orlando Padilla Gassols contra el Banco Internacional
del Peru, el Juzgado cumplié con emitirla el 13JUL2004, contenida en la resolucion N° 12,
con el que declar6 infundadas la tachas formuladas por el codemandado y declaro
fundada la demanda de terceria de propiedad, en consecuencia, ordeno se levante la
medida de embargo en forma de inscripcion, del inmueble en mencion, sin embargo
inobservan que la inscripciébn en los Registros Publicos no resultan constitutiva del
derecho de propiedad, siendo por todos conocidos que no se requiere de dicha
inscripcion para perfeccionar la transferencia, lo cual refleja caracter consensual, pero
amparandose en el art.949 del C.C., reconoce la propiedad desde el momento de la
transferencia, y es de origen consensual y su inscripcion es facultativa, primando como

principal el derecho real y no personal como la del Banco.



RECOMENDACIONES

Tratandose de un proceso civil; por lo tanto sabemos, que las ramas del derecho son
diversas, mientras que unas son mas practicas, otras son mas normativas, como
también esto sucede en los diferentes casos, el hecho de que el Juez pueda o no tener
experiencia, resolviendo tantas cantidades de casos en su escritorio, lo que basta aqui
es tener una debida correlacién de procedimiento al momento de realizar un trabajo, por
ejemplo un abogado tiene su forma de trabajo, al igual que un albafil o un pescador ya
gue la vida, al ser maestra ensefia y da tips, para ser mejores en lo que realizamos; por
lo tanto, creo yo, que el Juez de segunda instancia, debié de entrever primeramente el
objeto del proceso, siendo el presente, un proceso civil por terceria de propiedad, por lo
tanto después de declarar admisible la demanda, y haber saneado el proceso y
desarrollar sobre el fondo de la sentencia, debib tener claro los parametros que rodea el
concepto de terceria de propiedad, para luego después de evaluar las diferentes

pruebas, debi6é dar una respuesta a derecho.

Encasillarse, en el objeto del proceso.

No confiarse, empaparse de la materia tanto de derechos sustantivo, como adjetivo,
buscar diferentes casos sobre la materia, preguntar a los conocedores de derecho,

realizar estudios e investigaciones sobre el problema.

No hay que olvidar, que se debe obtener siempre una debida motivacion, esto es que los
justiciables, o las partes del proceso, tienen el derecho de saber cuales fueron las

cuestiones mentales, que realizo el juez para resolver determinado caso.
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