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Resumen

El presente resumen es una sintesis de un proceso civil sobre Reinvidicacion;
interpuesto por la sefiora Maria Cristina Lara Nufiez contra el sefior Celso Garcia Teran y
Victor Raul Garcia Rosales ante el 1° Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho y
signado con Expediente N° 00435-2006-0-1803-JM-CI-02, en la cual, el demandante
busca se declare la Reinvidicacion y declaracion de mejor derecho de propiedad,
amparando su demanda en los articulos 923, 927 y 979 del Codigo Civil y el articulo 486
Inciso 8 del CPC.

En la sentencia expedida por el primer Juzgado mixto de San Juan de Lurigancho,
falla declarando infundada la demanda; la demandante interpone recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia que declara infundada su demanda. Mediante
resolucion 14 y al amparo del articulo 367° del Codigo Procesal Civil, el 1° Juzgado
Mixto de San Juan de Lurigancho resuelve: conceder apelacion a la demandante Maria
Cristina Lara Nufiez. Asimismo, la 2° Sala Civil de la Corte Superior atendiendo la
apelacion presentada resuelve: REVOCAR la resolucion de primera instancia;

reformandola se declare Fundada en todos sus extremos.

El demandado Celso Garcia Teran a través de su apoderado debidamente acreditado,
interpone recurso de casacion contra la sentencia emitida por la 2° Sala Civil, sustentando
su pretension en dos causales: i) aplicacion indebida del articulo 1135 del Codigo Civil, ii)
se ha violado lo dispuesto por el Art 197 del Codigo Procesal Civil.

La Sala Suprema, mediante resolucion del 13 de Octubre del 2009, resuelve: declarar
Improcedente la casacion formulada por el demandado e interpone una multa al

recurrente.

PALABRAS CLAVES:
Reivindicacion, Mejor derecho de Propiedad, Aplicacion indebida, Casacion, Proceso
Civil.




Abstract
This summary is a synthesis of a civil process on Reinvidication; brought by Mrs. Maria
Cristina Lara Nufiez against Mr. Celso Garcia Teran and Victor Raul Garcia Rosales before
the 1st Mixed Court of San Juan de Lurigancho and signed with File No. 00435-2006-0-1803-
JM-CI-02, in which, the plaintiff seeks to declare the Reinvidicacion and declaration of better
property rights, supporting his claim in articles 923, 927 and 979 of the Civil Code and article
486 Subsection 8 of the CPC.

In the judgment issued by the first Mixed Court of San Juan de Lurigancho, it fails to
declare the claim unfounded; The applicant files an appeal against the judgment of first
instance that declares its claim unfounded. By resolution 14 and under Article 367 of the Civil
Procedure Code, the 1st Mixed Court of San Juan de Lurigancho resolves: grant appeal to the
plaintiff Maria Cristina Lara Nufiez. Likewise, the 2nd Civil Chamber of the Superior Court
in response to the appeal filed resolves: REVOK the resolution of the first instance; reforming

it is declared Founded in all its extremes

The defendant Celso Garcia Teran, through his duly accredited attorney, files an appeal
against the judgment issued by the 2nd Civil Chamber, upholding his claim in two grounds: i)
improper application of article 1135 of the Civil Code, ii) violated the provisions of Art 197
of the Civil Procedure Code.

The Supreme Chamber, by means of a resolution of October 13, 2009, resolves: to declare

the appeal filed by the defendant inadmissible and files a fine against the appellant.

KEYWORDS:
Claim, Best Property Law, Improper Application, Cassation, Civil Procedure.
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vii

Introduccion

El presente expediente, trata sobre la Reivindicacion, accionando el derecho que

compromete la restitucion de un bien.

Este trabajo concentro nuestro interés en el tratamiento normativo de nuestra legislacion
vigente, con el fin de poder determinar como actos los celebrados por las partes y como estos
pueden dejar de tener los efectos requeridos, puesto que conllevan un vicio al momento de su

elaboracion.

La controversia en cuestion consiste en determinar quien posee legitimo derecho de
propiedad sobre un bien y que puede ser exigidos judicialmente en el cumplimiento de las

normas juridicas y tutela jurisdiccional efectiva.



1. SINTESIS DE LA DEMANDA



SINTESIS DE LA DEMANDA

Petitorio:

“La demandante se apersona al Juzgado el 23 junio del 2,006 e interpone una demanda de
ACCION REIVINDICATORIA a la que adiciona la pretension de entrega de bien y como
acumulacién objetiva la pretension de MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD sobre el bien
predio sito en Jr. Hatun Colla N° 1631, Urb. Mangomarca Baja, distrito de San Juan de
Lurigancho, y dirige su pretension contra don Celso Garcia Terdn y Victor Raul Garcia

Rosales.”

Hecho que sustentan la pretension:

1.- “la demandante dofia Maria Cristina Lara Nufez, sefiala que es la propietaria del
inmueble ubicado en Jr. Hatun Colla N° 1631, Urb. Mangomarca Baja, distrito de San Juan de
Lurigancho, tal como se aprecia de la copia literal N° 331124 expedida por los Registros
publicos de Lima y Callao, en ese sentido con los documentos acompafiados acredita
legitimidad para reclamar su derecho sobre el bien materia de Litis en la forma de

Reivindicacién y mejor derecho de propiedad”

2 “Este bien inmueble, nos detalla la demandante que lo ha adquirido la demandante a
través de una compra venta efectuada por sus originarios propietarios los sefiores Juan
Manuel Mata Morales y dofia Maria Ines Mata Morales ante el Notario Publico Jorge Luis

Gonzales Loli el tres de junio del 2,006.”

3.- la demandante indica en su demanda que cuando se efectu6é la compra venta del bien
inmueble, los entonces vendedores le informaron que dicho bien venia siendo ocupado por
unos familiares de los mismos y que una vez que se produzca la transferencia, estas personas
que venian ocupando el bien, en forma voluntaria le iban a hacer entrega a sus nuevos
propietarios. Sin embargo pese a haberse realizado la compra venta y comunicado de dicho
hecho a los poseedores, estos se niegan a desocupar el bien, respondiendo que ellos tienen
derecho a ocupar el citado bien, siendo que por esta razon la demandante ha tenido que
recurrir a una dependencia policial para solicitar una constatacion policial que los

demandados se encuentran poseyendo el bien que no les corresponde y que dio origen a que



se les convoque a un centro de conciliacion para arribar a una solucion a fin de resolver el
conflicto de intereses sobre el bien, quienes a pesar de haber sido validamente notificados

para la audiencia, no han concurrido a la misma.

4 esta es la razon por la cual la accionante ahora interpone la presente demanda de
Reivindicacién y mejor derecho de propiedad, para que se resuelva la devolucién del bien
inmueble a su persona y al mismo tiempo se aclare a quien realmente pertenece el bien

materia de Litis.

Amparo Juridico
1 cddigo Sustantivo numerales 923°, 927° y 979°

2 codigo Adjetivo, numerales 486° inciso 8),

Medios de Prueba de la demanda
1 copiade la partida N° 42942367 emitida por los Registros Publicos sobre la propiedad.
2  constatacién policial sobre el hecho que los demandados estan ocupando el bien.

3  parte Registral sobre el contrato de compra venta.

“Via Procedimental”

Esta demanda se regula en el tramite Abreviado.
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2. CALIFICACIONY EMPLAZAMIENTO



CALIFICACION Y EMPLAZAMIENTO

El segundo Juzgado Mixto San Juan de Lurigancho, le asigna el expediente nimero 165-
06 procediendo a calificarla y emitir auto admisorio de caracter positivo el 28 de junio 2,006,
admitiendo a tramite la accién reivindicatoria via proceso abreviado ofreciéndose los medios
probatorios; asimismo, se corre traslado al emplazado Celso Garcia Teran y Victor Radl
Garcia Rosales para la contestacion de la demanda, conforme al Art. 442° del Cddigo
Adjetivo. Posteriormente el Juzgado advirtiendo que existe una omision en la resolucién
nimero uno que admite la demanda a tramite, y teniendo en cuenta que dicha omisién
constituye una causal de nulidad que afectaria el tramite del proceso, corrige dicho defecto y
emite los alcances de la resolucién numero dos el 16 de Agosto del afio 2,006 en el que
resuelve INTEGRAR Y CORREGIR la resolucion en el extremo: SE ADMITE a tramite la
demanda de REIVINDICACION como pretension principal y MEJOR DERECHO DE
PROPIEDAD como pretension acumulada ,las cuales se tramitaran en la via del proceso de

conocimiento, corriendo traslado a los demandados.
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i . EXP. NUMERQ: 165-0€
ESP. LEGAL : ANDRES LUIS

MATERIA : REIVINDICACION

i e
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.- “Contesta el demandado Angel Celso Garcia Teran”

“El demandado Angel Celso Garcia Traen se apersona al proceso con el escrito del 24 de
agosto del 2006, quien, a través de su Apoderado Carlos Fredy Maduefio Geldres,

procede a contestar la demanda.”

2 Hechos:

2.1 “Sefala que el predio ubicado en el Jr. Tatum Colla N° 1631 y 1635 Urb. Mangomarca,
distrito de San Juan de Lurigancho, es un bien que pertenece a la esfera de la propiedad del

demandado.”

2.2 Este bien, antes fue adquirido por su hermano don Victor Raul Garcia Teran y por dofia
Clero Maria Morales Estrada, tal como y aprecia de la minuta que acompafia y que luego
dicho bien es transferido a su poderdante don Angel Celso Garcia Teran, de tal forma que su
poderdante es el legitimo propietario, abonando todos los derechos que corresponden a dicho

bien.

2.3 “Comenta que las personas de Manuel Mata Morales y Maria Inés Mata Morales, que
vienen a ser los hijos de dofia Cledi Maria Morales Estrada, interpusieron contra su
poderdante una demanda de desalojo, la que luego del tramite correspondiente el Veinticuatro

Juzgado civil de lima la declaré improcedente.”

2.4 “por otro lado comenta ademas que el demandado Angel Celso Garcia Téran les invito a
conciliar a la sucesion de dofia Cleri Maria Morales Estrada, pero que no se pudo llegar a

ninguna conciliacion.”

2.5 Destaca asi mismo que la transferencia de dofia Cleri Maria Morales Estrada es
fraudulenta e ilegal, y que se realizd con la finalidad de perjudicar a su poderdante en su

condicion de propietario del bien.

3 “Amparo Juridico de la Contestacion”

3.1 “Cddigo Adjetivo numeral 442°, 491° inciso 5)”



4. AUTO QUE DECLARA CONTESTADA LA DEMANDA
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AUTO QUE DECLARA CONTESTADA LA DEMANDA

“El Juzgado dicta el 29 de agosto del 2006, el decreto que tiene por contestada la demanda y

por ofrecido los medios probatorios.”



5. SANEAMIENTO
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SANEAMIENTO

Teniendo en consideracion que las partes intervinientes corresponden al proceso se
declara EL SANEAMIENTO PROCESAL DEL PROCESO vy se sefiala dia y hora para la
Audiencia de Ley.



6. AUDIENCIA DE CONCILIACION
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AUDIENCIA DE CONCILIACION

Se lleva a cabo la audiencia cumpliendo las siguientes etapas:
a) “Conciliacion”:
“No se puede llegar a un acuerdo conciliatoria debido a que las partes no han concurrido a
la diligencia.”
b) “Puntos controvertidos”
1 “establecer si la demandante el propietario del bien.”
2  determinar si los demandados ocupan el predio.
3 determinar si resulta viable otorgar la posesion del bien a la demandante.
¢) “Admision de medios de prueba”

a) “Admision de la accionante.” “Se tiene los siguientes:”

e “Copia certificada de la partida N° 4294367.”
e Copia de la constancia Policial.

e “Testimonio del 03 junio 2006.”

b) “Admision de la demandada.”

e “Contrato de Compra-Venta.”

e Documento del 25 marzo 1991.

e Declaraciones juradas de autovaluo.

e Pagos de derechos tributarios.

e Resolucion del 24° Juzgado Civil.

e “Copia del Exp. De desalojo seguido ante el 24° Juzgado Civil.”
e Lasolicitud de conciliacion.

e Poder especial.

¢) “Admision del codemandado VICTOR GARCIA ROSALES”

Encontrandose rebelde no se admiten ningin medio probatorio.
d) Medios probatorios de Oficio

El Juzgado ordena se admitan los siguientes:



La declaracion de parte de ambas partes

Se lleve a cabo una inspeccion judicial

19



7. AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS



AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS

*Declaracion de parte de Maria Cristina Lara Nufiez. ElI Juez abre el pliego
interrogatorio, imprime su firma en el mismo y procede a realizar la absolucién de
posiciones al pliego interrogatorio que contiene las preguntas para la accionante, las

cuales procede a absolverlas conforme a ley, concluyendo la misma.

21



8. SENTENCIA



SENTENCIA

El Juzgado valora los medios probatorios aportados por las partes al proceso y
sobrepone sobre cualquier medio, el contrato privado que corre en autos y que beneficia a
la parte demandada sobre la propiedad del bien y en todo caso descarta como base
probatoria la inscripcion que tiene la demandante sobre el bien y que figura en los
Registros Publicos, de tal forma que con estos documentos declara INFUNDADA la

demanda.

23
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RTG.- Que, en el caso de aulos, s¢ advierte del lestimoie do
seritura mlux de compra venla de fojas ocho 4 digz -de iU,
suscrita entre la mm'mdame y las personas de Juan Manucl Maia
Morales vy Muhla Inés Mata Moral(,c?,' gque entre dichas porsopus
celebraron con fecha pnmero de junio del ano dos mil seis/ ¢l contrato

de compra venta en mérito al cu wal los segundos  mencionados
{ransficren a la primera (actora) el inmueble ubicado en el lote 11 dela
Jgians “O"con frente a la calle 16 Urbanizacion Mangomarca, san

nia

Juan de Lurigancho. Sin embargo, debe tenerse presente sobre ol

particular que conforme se aprecia de la copia literal que obra « foyas
inta v res a clento cincuenta y cinco del expoedicnic

cienio ey
acompanado, el inmueble sub naleria fue adguirido en propicdod
mcdiante cseritura publica de compra vernta, por dona Cledy M: ria
Morulos  Estrada, de sus  antezriores  propictarias Urbani wion
Munporarca S.A. v Corporacion Zarate .4 Asimismo, se verihoes de la
minuia de compra venta que en copia corre a fojas treind
presentes autos, que el inmuaeble baie comento ha sido
codenandado Victor Raw) Garcia Terén, con fecha primero dac jurnjo de
ane mil novecienios ochenta y res; y & su vez, €on el contrato privado
de compra venta de inmueble gue iserio corre a fojas ochenta <dcl
i¢ acompanado, se acredita indubitablemente guu ¢l inrpueble
cul maieria fue otorgads en venta por su entonces pPropict
Vie aal QGarcia Teran. a e don Angel Celso Garcia Toren, o
feches vonUeneo de marzo del afio mil novecientos novenia y ui,
QUIRTO.- Asl las cosas se colige que ¢l demandado angel Ccl
ha adquiride ¢ inmueble objcto del presente proco:
G a | raeripcion del contrato de i

ica ¢ mscrilo en registros public

cxpedicy
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erands gue anieceds
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~opietar

i povecienions orho

1a v oseis, mil novecicnios ochenta v
mil novec'wm(,. ochenta v nucve, v ol
nueve, ¢l dominia del inmueble sub litis
fagl Garcia Teran cra de publico  cunoc
ey seeptacion. Del mismo modo se aprecia de kg copas
ae page y declaraciores de autovall

y de fojas

e 8¢ corrobora gue actuzimente la posesion y |
nic 1'(><‘rmo_‘ida corresponde a don Angel Celso Gare
' rualidad, segun sc desprends
constatacion policial de fojas cinec. Por o
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satrimonial, donde las disposiciones de la ley sr)’fvs contraos  son

s de la voluntad de las parrgq y cuyo perie cccionamiento s¢
las partes, a partir de cuvoe
de de lo normado

suplctoria
sroduce con solo consentimiento de
'nom(nw adquieren obligatoriedad; scgun se desprern
en Jos dmculos 1351°, 1352°, 1356" ¥ 1361° del cédigo Civil-- - - - - - -
SETIMO.- Es s decir que por el méric del solo acuerdo de voluntadcs de
lns partes expresadas en el contrato, el mismo queda perfeccionado y
adguicre, por ende, obligatoriedad. /En tal sentido y conformc a lo
precisado en los considerandos duarto v guinto de la presente
yesolucian, se verifica que el meior derecho de propiedad corres sponde
igualmente al codemandado Angel Celso Garcia Teran, por lo que i
prefension on ta) sentido requerida por la actora deviene tambicn M
mﬁmd da. Esto es asi en mérito al principio de temporalidad rec 0800
en ol ariiculo 11 del Titulo Prt"mmcir del Codigo Civil, aplicablc &) caso
de nutos, cn concordancia con 1o glosado en ¢l drucu]o 1356 del Codigo
! la vez gue —como ya st ha precisado- la adqulxu ion de Ja
sor ¢l codemandado % 1ctor Raul Garcia Teran ¥

e )sit,vn mente por el demandado ingel Celso Garcia Tcrw 4 ]‘:zx s1do
anterior a la celebracion del contrate de compra venta de f(, ho a

cdiez l(u actuados;, propiedad guc dichas personas m‘buzvm

os contratos de compra venta de fojas treinta y treinta y uno

eairs

rnediante
i x;nunuun(mc yoque han sido cuestionados ni judicial 11
iente, segun st verifica de autlos, conscrvando por 1o TSI

plenamente su vahdez y cfice
OCTAVO.- a mayor uhzmd amiento debe tenerse en cuenta
cairoe sistema juridico ha ontado por ¢ osisicime

: prc)x_n\,,uc:d i
Jista. por lo qgue la inscripcion en Jos Registro:r  Poliboos
ieris caré meramente  declareinve oy

e del art

ondienices,

: corforme oy
1o demanda oen». soy

damentcs

i gue la &ml,sf rencis & i i
5 intencion de periadices
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5 da fecha de transie
i ]eraA habian v
o el tempo
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~in entre Ja demandante 'y las personas de
1\/,-;1; ia Inés Mala Morales, i;dh an  Iransd
habia opcracoe lo
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acndo fucultad del beneficiario adquirente entablar o
o A ode ser asi declarado judicialmenie mediante scutencie,
(ondra o calidad de titulo a efectos de Ja inscripeion correspondicnic. -
bor tales consideraciones, de conform:dad con las facultades conferidat
por la Constitucion Politica del Esiado, La Ley Orgéanica dcl Poder
Judicia‘:L ¢l Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lungancho,
adnmmnistrando justicia a nombre de la nacion, F A L L Ar Declarando
INFURDADA 1z demanda de fojas trece a quince de auios, sobrc
3 m\;n']mt:ar*mn y mcjor derecho de propiedad dal inmueble ubicadoe o ¢l
i Colla N® 1631, Urb. Mangomarca Baja (antes Mz, “O7 Lt 11
Mangomarca Bajaj distrito de San Juan de lurigancho; en consecucne
por CORCLYUIDO €] proceso, archivandose delinitivamente los actaude:
consciiiia o cjecutoriada que sea la presente resolucion, cn 0w
seguidos por Maria Cristina fara Nuficz contra Angel Cclso Giorcia
Terny, sobre reivindicaciorn, con costas v costos procesales. Tomese
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9. MEDIO IMPUGNATORIO DE APELACION
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MEDIO IMPUGNATORIO DE APELACION

“El accionante no conforme con el fallo, interpone recurso de apelacién argumentando que el

Juzgado no ha valorado las pruebas.”



10. AUTO CONCESORIO DE APELACION
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AUTO CONCESORIO DE APELACION

“El Juzgado recibe el recurso y verifica que cumple con los requisitos establecidos, por lo

tanto, concede EL RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA con efecto suspensivo.”



11. SENTENCIA SALA CIVIL
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SENTENCIA SALA CIVIL

Al dictar su resolucién la Sala Civil superior ha considerado que el demandado sostiene
que es propietario del bien inmueble desde el 25 de marzo de 1991 en base a un contrato de
compra venta, por lo que para este hecho la Sala toma como referencia el articulo 1335 del
Cddigo Sustantivo que da preferencia a la propiedad que figura inscrita en los registros
publicos y en el caso de autos el derecho de la demandante se encuentra inscrita en dicho
registro por lo que debe prevalecer este derecho frente al del demandado, siendo su criterio
que debe ampararse la demanda, razon por la cual dispusieron: REVOCAR la sentencia de
primera instancia que declara infundada la demanda; y declararon FUNDADA la demanda en

todo sus extremos.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LiMA
SEGUNDA SALA CIVIL

Exp. No. 2478-2QOB
Resolucién nimero o«

Lima, treinta de abril del
Dos mil nueve.-

VISTOS; con ef Expediente No. 14952-98, seguido por dofia Maria Inés
Mata Morales y don Juan Manuel Iata Morales, con |

a Sucesion de don Victor Raul
Garcia Teran, sobre desa

lojo por ocupacion precariz,

Que oportunamente se
interviniendo como ponente ia sefiorita voca

| Barrera Utano,

evolvera;

WMIATERIA DEL RECURSO

IZs materia de apelacion la Resolucién No. 13, su fect

1& 30 de mayo del 2008, e fojas
205, que declara Infundada la demanda de fojas 13 a

18, sobre reivindicacién y mejor
derecho a Ia propiedad del inmueble ubicado en e

Jrbanizacion Mangomarca Baja [antes Manz O
distritc de San Juan de Lurigancho; en ¢

| Jirén Hatun Colla No. 1631,

Lote 11, Mangomarca Baja, del

onsecuencia declara por coric
y Su archivo definitivo, consentida que sea lz sentencia.

iuido e procese

CONSIDERANDG

Primero.- Seglin fojas 13 g 15, dufia Maria Cristina Lara Nifiez interpone acciér
reivindicatoria y acumulativamente g mejor dereche a ia propiedad, dirigienda sy
accion contra don Celso Garcia Teran y don Victor Radl Garcia R

0saies, los mismos
tr Colla No. 1611,

que domicilian en ei Jirén Ha
[antes Manzana ‘O” Lote 11 Mang

Urbanizacion Mangomarca Baja
omarca Baja], distrito de San Juan Ge Luriganche,
para que se reivindique a si;

u favor el inmuebie en el que domicil

ian, mas el pago de las
costas y costos de| proceso.

Segundo.- La acforz sostiene que segun ia Ficha Nz 331124 hioy partida No.
42942367, expedica por | S propietaria del inmuebie que

propietar.os Juan Manuel Mata Mo

& Oficina Registral de Lima.
demanda pues lo adguirié de sus anteriores rales y
\ Maria Inés Mata Morales, a través de la Escritura Pablica de fecha 03 de
con la Fo Registral,
‘parte de Ios"vendadores, que ¢icho biep e
& la firma de |2

junio de!
teniendo como versién por

staba ocupado por familiares de ellos y qua
Escritura Publica le harian entrega de

2008; sefala que 8dquirié la propiedad

la posesion del bien; afirmacisn
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cue no fue asi, pues ha tenido que solicitar la constatacion policial asi como realizar 8! L s :‘? N

tramite conciliatorio a la cual los demandados no asistieron. v W

Tercero.- En la contestacion del demandado Angel Celso Garcia Teran segun fojas
101 a 105, alega ser propietario exclusivo del bien sub-iitis, sefialando que dicho bien
fue adquirido primero por su hermano Victor Raul Garcia Teran [ya fallecido] de dofa

vewvVvVvVew

k<
.,
—_—

Cledi Maria Morales Estrada, mediante minuta de compraventa de fecha 01 de junio

L

de 1983; posteriormente su hermano Victor Raul Garcia Teran se lo enajena,
mediante contrato privado de compraventa de fecha 25 de marzo de 1991, ejerciendo
desde dicha data su derecho como Unico propietario-posesionario, pagando todos sus

impuestos municipales.

Guarto.- Informa asimismo que, con el animo de perjudicarlo, le iniciaron una accion
judicial de desalojo por ocupacién precaria, Expediente No. 14952-98, ante el 24°
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, en el cual se declaré Improcedente la

demanda.

'Y Y XXX A X2 N A J

Quinto.- Por Resolucién No. 05, su fecha 20 de noviembre del 2006, de fojas 119,

se declard rebelde al codemandado Victor Garcia Rosales; habiéndose realizado la
diligencia de inspeccién judicial conforme al acta que corre de fojas 177.y 178,
advirtiendose de la misma que en el interior del inmueble se encontro al demandado

Victor Garcia Rosales, a dofia Arcadia Garcia Teran, hermana del codemandado

s0 000066

Celso Garcia Teran y a dos personas mas que no se identificaron con su documento

nacional de identidad.

Sexto.- De la revisién de las pruebas aportadas en autos se verifica segun la

200

escritura ptblica de compraventa que corre de fojas 133 a 155 del expediente
acompafiado que se tiene a la vista, que dofia Cledy Maria Morales Estrada adquirio

-

el inmueble sub-iitis de la Urbanizadora Mangomarca Sociedad Anénima y de la

Corporacidn Zarate Sociedad Andnima y segun contrato privado de compraventa dofia

~

Cledy Maria Morales Estrada vendi6 el bien a don Rauil Garcia Teran con fecha 01 de

Junio de 1983 de fojas 79, y éste a su vez io vendio a don Angel Celso Garcia Teran,

/—_
00

2P00000SD

también por documento privado de fecha 25 de marzo de 1991 de fojas 80,

\ advirtiéndose que ambos contratos no tienen fecha cierta.

-

Sétimo.- Que. ia actora acredita ser titular del inmueble sub-litis con ia Escrifura

Plblica de compraventa de fojas 07 a 11, de fecha U3 de junio del 2008, habiendo
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sido adquirido de sus anteriores propietarios Maria Inés y Juan Manuel Mata Morales, i O {«

tierederos declarados de la causante Cledy Maria Morales Estrada, segin se verifica
de las inscripciones registrales de fojas 02 a 04.

Octavo.- El articulo 1135 del Cédigo Civil sefiala: “Cuando el bien es inmueble y

concurren diversos acreedores a guienes el mismo deudor se ha obligado a entregario,
se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido primeramente inscrito o, en
defecto de inscripcion, al acreedor cuyo titulo sea de fecha anterior. Se prefiere, en este
Gltimo caso, el titulo que conste de documento de fecha cierta mas antigila”; por lo que
&stando a lo estipulado, se verifica que la actora cuenta con la escritura publica del
inmueble sub-litis, cuyc derecho se encuentra inscrito, prevaleciendo respecto del

titulo invocado por el demandado Angel Celso Garcia Teran, debiendo ampararse su
demanda.

FALLO

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 927
¥ 1135 del Cédigo Civil 1135: REVOCARON ia sentencia [Resolucién No. 13), su
‘echa 30 de mayo del 2008, de fojas 205, que declara Infundada la demanda de fojas
13 a 15, sobre reivindicacion y mejor derechio a la propiedad: con costos y costas;
REFORMANDOLA DECLARARON FUNDADA LA DEMANDA en todos sus
axtremos;'en consecuencia DECLARARCN 3l mejor derecho a la propiedad a favor
Je dofia Maria Cristina Lara Nifez, ORDENARON que los demandados Celso
3arcia Teran y Victor Raul Garcia Rosales hagan entrega del inmueble sito en el
liron Hatun Colla No. 1631, Urbanizacién Mangomarca Baja [antes Manzana ‘O Lote

No. 11, Mangorarca Bajaj, (Qi\s\irito de San Juan de Lurigancho, provincia y
. . N 5 B
Jepartamento de jLima. en e i&smino de 08 Qias; con costos y costas; y los
Jevolvieron.¢ ™ / ;a/

t \

e /1 4 e
e s \

ity ,
" BARRERA UTANO




12. RECURSO IMPUGNATORIO DE CASACION



RECURSO IMPUGNATORIO DE CASACION

Los demandados frente a esta sentencia interpusieron Recurso de Casacion y |
sustentan en:
Una interpretacién erronea de la norma.

No se ha tomado en cuenta el derecho a la propiedad que les asiste.
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13. SENTENCIA CASATORIA



SENTENCIA CASATORIA

El Recurso ingresa a la Sala suprema para su debida calificacion, a fin de verificar si
merece casar la sentencia. La sala después de apreciar sus fundamentos, advierte que el
recurso presentado no cumple a cabalidad con los presupuestos formales para admitirse la
casacion, existiendo defectos de forma que impiden su valoracion en vista de la causa, por
lo que resolvieron declarar IMPROCEDENTE la Casacion y aplicando una multa al

impugnante.
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) LTS SALIFICATORIO DEL RECURSC
: , ASACION 3287-2009
vyt LIMA
> .

Lima, trece de octubre de dos mil nueve.-

/ VISTOS; Con el acompaﬁado-y CONSIDERANDOQ: --nemmrm-mmeoememmnnmeoes
SRIMERO: Viene a conocimiento de esfa: Sala Suprema el recurso de
casacion interpuesto por Victor Sauil Garcla Ro_sales, para cuyo efecto

este Colegiado debe proceder a calificar los requisitos de admisibilidad y

procadencia de dicho medio impugnatorie, conforme a la modificacion
estabiecita en 12 Ley nUmMero 29364 ---x---smmmmsnmomsnsssomensmmsms s e
SEGUNDO: Er cuanto se refiere a los requisitos de admisibilidad del
N recurso, previsios ern ei articuic 387 de! Cédigo Procesal Civil, modificado
por Ley nimerc 28364, €8 del caso sehalar que el presente medio

impugnratoric cumple con elios, esto es: i) Se recurre una sentencia

7/
. "-\ expedida por 2 Sala Supericr que pone fin al proceso; i) Se ha
- \ interpuesto ante la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, 6rgano superior Jue emitic la resolucidon impugnada; i) Fue

interpuzste dentro del plazo de dse» {as de notificado con la resolucion

.«

/\ \Vn ugnaca; V. iv} Adjunia iasa judicial por la suma de guinientos sesenta

)
- N SEHE ALIEHDS SOIES msmmsssonusr s mwcmenarsies st Sty o e AR

ERCERC: En cuanto a los requisitos de procedencia del recursc.

~

ol

_,,—/ prevésios er ol articulo 388 del mencionado Codigo Procesal, modificado
por Ley ndrnero 29364, sé establecen como requisitos los siguientes: a) El

) recurrenta no debe haber consentido la resolucion adversa de primera
. insw@ancz cuando ésta fuere confirmada por la resolucién objeto del

2000039339929 002 PIGIOIUSEITIISTY

\
)@ \ recursc: by Ei impugnante debe describir con claridad y precision la
\

.. . infracolon nornativa o el apartamiento del precedente judicial; ¢) Ei que

1 J interpong el medio impugnatorio debe demostrar la incidencia directa de

': ja infraccion sobre ia decision impugnada; d) Finalmente, el recurrente,

) 3 aghe indicar si el pedido ~asatorio es anulatorio o revocatorio. Si fuese

) P

'@ - /af-"’:;‘;at:;rlg se precisara st es fotai o parcial, indicandose, en su ¢2so, hasta
rand 5

@ P . sinznzar la nulidad. Si fuere revocatorio se precisara en que

'@

1 ]

®

[
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LUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO

CASACION 3287-2009
LIMA

-
- .
+

pe

vV Vvewwew

+ CUARTO: En el presente caso, se advierte que la sentencia de primera
/' instancia obrarﬁ.‘e’a‘fo‘jés doscientds cinco, su fecha treinta de mayo de

/
AN

AR

\\\ // /\/ propiedad y ofro, ha sido favorabla al recurrente pOT lo que no es exigible
e! cumplimiento del reqws’to de prudencxa prewsto en el articulo 388,
inciso 1 del acotado Codlgo modmcado por’ Ley numero 29364 -------------
QUINTO: E! impugnante denuncia como causales casatorias la

infraccién normativa que incide directamente sobre la decision

/

confenida en la resolucién impugnada y en el apartamiento
‘ % inmotivado del precedente judicial, sosteniendo gque: a) La Sala
Superior habria aplicado indebidamente lo dispuesto en el articulo 1135
del Codigo Civil que sefiala “Cuando el bien es inmueble y concurren

\ diversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha obligado a

i

T -

} entregario se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido

primeramente inscrifo”; en el caso de autos, la actora no fue una

f/'""'\ acreedora de buena fe; por el contrario, se prestd para celebrar un

(,‘»:\"‘T\‘Qomfem de compraventa que adolece de simulacion absoluta conforme se

‘,"\gorrwo;a con su version expresa contenida en el cuarto fundamento de
o B héf:ho de su demanda, pues a esas alturas sabia perfectamente gue el
( ,pécurrame sra el verdadaro propietario del bien inmueble en litigio por
existir los contratos de fechas ciertas celebradas por la titular de ese
entonces de! predio a favor del hermano del recurrente y éste a su vez a

’ F\”' favor gel demandado; b) Se habria vuinerado lo dispuesto en el articulo
LI/'E 13g inciso 3 de la Constitucion y de lo dispuesio en los incisos 3 y 4 del
articulo 122 del Codigo Procesal Civil, ya que el Colegiado si bien ha
expuesio los fundamentos de hecho gue sostienen su decision no ha
cum:ﬁﬁo‘o con especificar cudl es el derechc que sustenta su

gﬁ"'amiemo menos ha resuelto todos los puntos controvertidos; ¢}

r__/'

! ¥ Sai' habria infringido 1o dispuestc en el articulo 187 del Cddigo
¢ “ Procesa! Civil, gue determina gue todos los medios probatorios son

valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion

PSS 000QC000000000006000

dos mil ocho, Oue declara iRfundada’la demanda de mejor derecho de
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LUTO CALIFICATORIO DEL RECURSC

CASACION 3287-2008
LIMA

]

-
~

; razonada, pues la Sala no ha valorado ninguna de las pruebas ofrecidas
nor el lmpugnante especmoamente los contratos de compraventa de
fecha cierta, antés' méntionados; Y, d) La Sala no 'se ha pronunciado en
absoluto sobre la demanda principal de: relvmdlcacnon sino unicamente
sobre el mejor derecho -2 la propledady pues s6io en la parte del fallo

L_j% -

expresa gue declaran fundada la demanda en todos sus extremos. ---------
SEXTO: Es del caso senalar que de acuerdo a los requisitos de

procedencia previstos en el numeral 388, incisos 2 y 3 del Cadigo

‘

Procesal Civil, el impugnante debe cumplir en@escribir con claridad y

/

LY precisién la infraccion normativa o el apartamiento del precedente judicial.
\ Si denuncia la infraccion normativa, el recurrente tiene el deber procesal
7
.\\
/

de seralar en forma clara y precisa en qué habria consistido el error al

aplicar o interpretar la norma de naturaleza material o procesal; mas aun,
[ -
para que se entienda cometida dicha infraccion, ésta debe repercutir en la

pane dispositiva de la sentencia, es decir, ia infraccién denunciada debe

(/—— y\ trascender el alioﬁ} Sin embargo, examinados los argumentos expuestos

. R

¥
7

; /Tiia ¢! considerando anterior, se desprende que el recurrente no.explica en

Nk _—
* “orma clara y precisa en que habria consistido dicha equivocacion o error

S|

/')/

SRR

v JB}OF‘.’&G éste error repercute en la decision de la resolucion impugnada. Es
\/mas en cuanto al agravio descrito en el punto a), cabe precisar que tales
; alegaciones en realidad estan orientadas a cuestionar la valoracion
, ° probatoria del Juez de mérito, a fin de que este Supremo Tribunal valore
L7\ nuevaments los hechos y las pruebas aportadas por el impugnante, lo

\ cual no es posible, pues es finalidad del presente medio impugnatorio solo

D

— IG5 T TSI
\ el conrol del derecho con expresa exclusion de los hechos y 1as pruebas,

e R T e e e - — o - - - -
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® rec

i. de “acuerdo a lo dispuesto en © numeral 384 del acotado Coédigo
;. Procesal, modificado por Ley numero 29364; de otro lado, respecto a Io
!: i ‘ dasgnvr . los agravios b) ¥ ¢), se evidencia que tales argumentos no
:. . //?,, se cierta pues 12 recurrida se encuentra debidamente motivada
o v /'sobre los fundamentos de heého y de derecho que exige nuestro
l. ’ ordenamiento juridico ¥ en relacion a la supuesta falta de valoracion de
@
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CASACION 3287-2009
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las pruebas, debemos recordar que en materia probatoria, nuestro
S e ———

—i
sistema procesal se rige por el prlnGlpIO de la libre valoracion razonada de

las pruebas, reguiado en el articulo 197 del. Codigo-Procesal Civil, segun
ﬁ

T ——

el cual el juzgador debe apreciar las pruebas en forma conjunta y
M 3

utilizando su apreciacién razonada, sehalando en la resolucion las
valoraciones essnciales y determinantes que sustentan su decision. En el

caso en concreto, se verifica que los }uzgadores han aplicado la regia

procesal antes glosada, cumpliendo con sefialar solo las valoraciones

e

V_,,,__/v———-/“
esenciales y determinantes gue sustentan la decision lmpugnada lo cual

e —r——

nc significa gue hayan omitide valorar las pruebas que, segun el

recurrente, acreditaria las afirmaciones vertidas por su parte. Finaimente,
respecio al agravio descrito en el punto d), cabe advertir que la supuesta
infraccién no resulta de tal trascendencia que vaya a incidir en la decision

impugnada.

Por taies razones y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 392 del
Codigo Procesal Civil: Declararon IMPROCEDENTE. el recurso de

noventa contra e sentencia de vista obrante a fojas doscientos sesenta y
ocho, su fechs weinta de abrii del ano en curso; DISPUSIERON iz
pubiicacior. de lz presente resolucion en el Diario Oficial "El Peruano’.
bajo responsabilidad; en los seguidos por Maria Cristina Lara/ Nuhez
sobre reivindicacion; intervigje'r%do como Vocal Ponente ei seRor

Castaheda Serrano; y los da@{o‘t&ierom

s o BN {4
88. 52 P -
TAVARA CORDOVA /7«&( »

PALOMINO GARCIA e e &
= 3 St -

CASTANEDA SERRANO e -

SALAS VILLALOBOS \M ;Q‘ P

IDROGC DELGADO
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1.- La Accion Reivindicatoria:

“La Accion Reivindicatoria tiende a la reparacion de Jus possidendi mediante la integracion
del factum possesionis, diferencia fundamental para el tratamiento de la prueba. En el
interdicto de recobrar, no se exige mas que la prueba del factual possesionis, La segunda es
una accion petotria y exige la demostracion del derecho de poseer, es decir la propiedad.

Prueba esta ultima de caracter diabdlico, que incumbe al reivindicante”.

Véasquez Rios, Alberto. Derechos Reales, tomo I, Editorial San Marcos, afio 2,014, Lima —
Per0. Paginas 387 — 388.

2.- la Accion de Reivindicacion.

“La posesion no puede ser sustraida al propietario de la cosa y si de hecho se le sustrae, ello
representa una violacion de su derecho de propiedad, violacion contra la cual tiene la accién

reinvindicatoria”.

Barbero, Domenico. Derecho Privado, tomo I, editorial EJEA, Buenos Aires — Argentina, afio
1967. Pag. 293

3.- La Propiedad.

“el término propiedad toma una significacion mas amplia. Comprende también los derechos
no solo las cosas. En camnio, el vocablo dominio se reserva para las cosas muebles e

inmuebles”.

Castafieda, Jorge Eugenio. Los Derechos Reales, 4ta. Edicion, tomo |, Editorial Talleres
Graficos P.L. Villanueva S. A., Lima — Per, afio 1973 pp. 219-220.
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“La Facultad de reivindicar o ius vindicando, es el derecho del propietario de recurrir
a la justicia reclamando el objeto de su propiedad y evitando la intromision de un
tercero ajeno”.

Casacion N° 3034-01- Arequipa, publicado en el Diario Oficial el Peruano el 02 de
Mayo del afio 2,002. Pagina 8756

“La Accion reivindicatoria es la accion real por excelencia, pues protege el derecho
real de propiedad uno de cuyos atributos es precisamente la posesion, siendo oportuno
sefialar que mediante dicha accion el propietario no poseedor de un bien obtiene la
restitucion por parte del poseedor no propietario”.

Casacion N° 3017-2000 — Lima — Publicado enn el Diario el Peruano el 05 de

Noviembre del afio 2,001, pagina 7974

“En la accion Reivindicatoria el propietario no poseedor solicita la restitucion del
inmueble contra aquel que ocupa un bien sin tener derecho o un titulo para poseerlo,
en ese sentido, dicha pretensién tiene un doble efecto, declara que el accionante es el
propietario del bien y a su vez condena al demandado a su restitucion”.

Casacion N° 1745-99 — Puno, Publicado en el Diario Oficial EI peruano el 20 de enero
del afio 2,000, pagina 4608



Conclusiones

PRIMERA: Del anélisis del presente expediente, se concluye que no es primordial que
una persona que posea un titulo que acredite propiedad sobre un bien, el mismo debe constar

de certificacion o protocolizacion que determine la fecha cierta del documento.

SEGUNDA: La Buena Fe Subjetiva consiste en la confianza en el actuar honesto de la
persona que estd adquiriendo el Bien, mientras que la Buena Fe Objetiva consiste en acreditar

la diligencia con la que actla el poseedor.

TERCERA: La Accion Reivindicatoria es aquella, que realiza el propietario no poseedor

en contra del poseedor no propietario a fin de reclamar la restitucion de un bien.



Recomendaciones

Primera.- Se debe implementar programas o cursos de capacitacion al interior del
Poder Judicial a fin de capacitar a sus miembros, en el conocimiento y manejo de la

institucién materia de analisis.

Segundo.-Que las facultades de derecho de las universidades privadas y publicas
implementen entre sus materias doctrinarias, mecanismos para resolver el conflicto creado

por la discusién de quien posee mejor derecho de propiedad.
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EXP. NO : 165-06

EXP. : PRINCIPAL

ESPECIALISTA: ANDRES ROLANDO

SUMILLA CONTESTACION'DE DEMANDA

SENOR JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO MIXTO DE SAN JUAN’b\E“ ‘

LURIGANCHO:

CARLOS FREDY MADUENO GELDRES,

identificado con D.N.I.N® 06253336, con domicilio real y procesal en €l
r. Cotabambas Nro. 337 Of. 205, Lima, en ia condicion de Apoderado

de don Anael Celso Garcia Teran, en los seguidos por Maria Cristina

Lara Nufiez, sobre preaenmda accién Reivindicatoria y otro, 2 Ud.,

digo:

PETITORIO:
Que, habiendo sido notificado mi poderdante

de la accion interpuesta sobre Reivindicacidon y otros, €n
representacion del mismo, dentro del término de tey, contesio iz
demanda solicitando de gque en su Opo ortunidad se declare
INEUNDADA en todos sus extremos; por las siguientas

consideraciones gque a continuacion expongo:

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA
ONTESTACION DE LA DEMANDA

CONTESTACION DE LA DEMANDA

[

1 - Resulta sorprendente Sefor Juez, i
interposicion de la presente demanda de Reivindicacién, entrega de

posesion y declaracion de mejor derecho 2 ia propiedad, teniendo &n

cuenta gue el bien materia de litigio ubicado en =} Jiron Hatun Colia

;_,
ro 1621 y 1635 Urb.Mangomarca (antes calle 16, Mz. 0"

N

Lote 11}

r

Distrito de San Jjuan de Lgriﬂancnc ec exclusiva propiedad de mi

’,._ ( /
poderdante. % »
P

ek .51
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2.- En efecto Sefior Juez, el inmueble materia

de litigio en un Primer momento fue adquirido por el hermano de mi
mandante don VICTOR RAUL GARCIA TERAN (ya faltecido) de dofia
CLEDI MARIA MORALES ESTRADA, mediante Minuta de COMPRA-
VENTA,de fecha 01 de Junio de 1983, tal como se acredita con la copia
de la Minuta que se adjunta, posteriormente el comprador Victor Raul
Garcia Teran enajena el mismo bien a su hermano Angel Celso Garcia
Teran, mediante CONTRATO PRIVADO DE COMPRA-VENTA, de
fecha 25 de marzo de 1991, que se adjunta en fotocopia, 5 a partir
de ese momento de que mi poderdante ha venido ejerciendo su
derecho como Unico propietario, posesionario, pagando todos sus
impuestos municipales y otros. v

3.- En urteraor oportunidad ios sefiores Juan Manuel Mata
Estrada, quienes ahora Gltimo _enajenarom, aiegamentn el inmuebie
materia de litigio a la actora Maria Cristina Lara.Nuﬁez, con el animo
de perjudicar a mi poderdante, iniciaron accién vjudiciai de DESALOIC
contra el demandado Angel Celso Garcia Teran y Os., por presunta
ocupacién precaria, en el 24° J.Civil de Lima, Sec.Rojas Huaman,
Exp.Nro 14952-98, 2 raiz de ello dicho Juzgado mediante sentencia de
facha 23 de junio del afic 1999, declard IMPROCEDENTE LA
DEMANDA, como se aprecia con ié copia gque se adjunta, esto es en
vista de que mi poderdante tenia derecho justificativo de posesion.

4.- posteriormente mi poderdante, teniendo en considera_cién de
ser el Gnico propietario, solicitdo una invitacion de CONCILIACION,
con fecha 22 de abril del 2006 a la Sucesion de dofia Cledy Maria
Morales FEstrada, por intermedio del Centro de Concitiacién
“NEGOCIACION DE CONFLICTOS” , apersonandese los hijos de ésta

Gltima en su representacion, dofia Maria Inés Mata Morales y Juan

Manuel Mata Merales, con guienes no se lleg6 a un acuerdoe algunc, tai
COMe se acredsta on la copia ceriificace del acta
/,. ;
’____,_,«f.-f-{ﬁ-—yi’ '''' .
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5.- Los integrantes de la Sucesion de dofia Ciedy Maria Morales
Estrada, a pesar de tener conocimiento que mi poderdante es el
UNICO PROPIETARIO, en forma vedada, ilegal e injusta, hacen
aparecer una supuesta venta del inmueble materia de litigio, a la
actora Maria Cristina Lara Nuflez, esto es posteriormente a la solicitud
de Invitacién de Conciliacion, con el Gnico animo de perjudicar a mi
mandante, a consecuencia del cual su Despacho debe rechazar la

pretension de la demandante declarando INFUNDADA la demanda

h
incoada.

FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONTESTACION

A LA DEMANDA.-
Amparo la contestacion a la demanda en los Arts. 442

»491, Iinc. 5° del Cbdigo Procesal Civil.

MEDIOS PROBATORIOS:
Ofrecemos el siguiente:
- El mérito de }a Minuta de Compra Venta de fecha 01 de

Junio de 1983, otorgada por dofia Cledi Maria Moraies Estrada a favor
del hermano de mi poderdante Victor Raul Garcxa Terdn; se adjunta en
fotocopia.

2.- El mérito de Contrato Privado de Compra-Venta de
Inmueble, de fecha 25 de Marzo de 1991, otorgado por don Victer
Raul Garcia Teran a mi poderdante Angel Celiso Garcia Teran,
referente al inmueble materia de litis. Se adjunta en fotocopia.

3.- Copia de las Declaraciones juradas de Autoavaluo de
diversos afios, que realizaba el hermano de mi poderdante, referente

al inmueble gue habia adquirido de do ofia Clodi Maria Morales Estrada.
Se adjunta en fotocopia.

4.- Diversos pagos de tributos, realizados por mi

podﬂrdanta A ; 80 | Garcsa Teran, 3 la Municipalidad de San juan
L1




de Lurigancho, por ser el propietario del inmueble materia de litis. Se
adjunta en fotocopia.

5.- El mérito de la copia de la sentencia emitida por el 240
J. Civil de Lima, en el cudl se declara improcedente la demanda de
Desalojo, interpuesta por Maria Inés Mata Morales y Juan Manuel Mata
Morales, contra mi poderdante Angel Celso Garcia Teran.

6.- El mérito del Exp.Nro 14952-98 fenecido sobre
Desalojo, sequido por ante el 24° J.C. de Lima, seguido por Maria Inés
Mata Morales y otro, contra mi poderdante, donde corren los originales
de la Minuta de Compra Venta de fecha 01 de Junio de 1983 vy el
Contrato Privado de Compra-Venta de Inmueble de fecha 25 de marzo
de 1961, se acredita su preexistencia con {a copia de la sentencia que
se acompafia. Para el efecto se servira cursar OFICIO al Archivo de
los expedientes civiles.

7.- Copia de la Solicitud de Conciliacion dirigida a la
Sucesién de dofia Cledy Maria Morales Estrada, con el objeto de que
otorguen la Escritura Publica de Propiedad, a favor de mi poderdante;
la notificacién invitando para conciliar extrajudicialmente; asi como ia
copia certificada de Conciliacion N© 1891, por falta de acuerdo entre
las partes.

8.- El Testimonio del Poder Especial otorgado por don
Angel Celso Garcia Teran, a favor del suscrito Carles Fredy Maduefio

Geldres (original)

ANEXOS:

Se adjunta:

i.A. Copia de D.N.1. del apoderado.
1.B. Arance! Judicial

1.C. Origina!l del Poder Especial.

1.D. La Minuta de Compra Venta de fecha 01 de junic del

afio 1983, Fotocopia.
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1.E. Contrato de Contrato- Privado de Inmueble de fecha

25 de marzo de 1991. Fotocopia.
1.F. Copla de Declaraciones Juradas de diversos afios, que
ha realizado el” hermano de mi poderdante don Victor Rall Garcia

Teran.
1.G. Diversos pagos de Tributos, realizados por mi

poderdante a la Municipalidad de San juan de Lurigancho.

1.H. Copia de la sentencia emitida por el 24° Juzgado Civil

de Lima, sobre Desalojo.
1.1. Copia de la solicitud de Conciliacion Extrajudicial y

otros, realizado por mi poderdante.

OTROSI DIGO:; Se adjunta copia para la parte contraria.

POR TANTO
A Ud, Senor Juez, cirvase tener por contestada la

demanda.

Lima, 24 de Agosto del 2006 .}
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EXP. NUMERO : 165-06 i Vi
ESP. LEGAL + EDGAR MUGRUZA D.
MATERIA : REIVINDICACION

RESOLUCION NUMERO CINCO
San Juan de Lurigancho, }
Veinte de noviembre det dos mil seis.- s /

Reast: vendo funciones ef sefior Juez que suscribe por
relorno de fa licencia concedida, AUTOS Y VISTOS: Proveyendo e) escrito que antecede, a lo soliciiado,
al principal y otrosies; ATENDIENDO:: Que, la parte co demandada VICTOR GARCIA ROSALES ha
sido notificada de acuerdo a ley con copia de la demanda, anexos y resolucion admisona canforme se
puede verificar del cargo de notificacksn que obra en autos; SEGUNDO: Que, asimismo 13 parte co -
demandada Mnisterio Pdblico ha sido debidamente notificada con la demanda conforme se puede
verificar de! cargo de notificacion que obra en autos; TERCERQ: Que, pese 2 estar validamente notificada
la parte co- demandada VICYOR GARCIA ROSALES np ha curiplido con contestar [2 demanda,
habiéndosele vencido el término de Ley; TERCERO: Que, estando a lo expuesto y de conformidad con o
dispuesto en el articulo 458 del Codigo Procesal Gwil, se DECLARA: REBELDE a a parte co
demandada VICTOR GARCIA ROSALES; y siendo el estado del proceso: Encontrandose establecida la
relacibn sustantiva a la que le corresponde [a presente relacién procesal, no existiendo excepciones nl
defensas previas  pends de resolver, ni vicio causal de nulidad que invalide la Pref_e'.“e...remmi
procesal, y de conformi lo dispuesto en ¢l ardculo 460 def Codigo Procesal Cavil: GE,DE_C_"AR“/
SANEADC ¢! presente , en consecuencia: Vakida la presente relacin procesal y conlorme- lo"
} seiiola_el articulo 468 [df) Codigo Adjetivo sef:ad>: FLJESE dia y hora para la AUDIENCEA

co TORIA para 4 216 s mcknn, Y lin... 20T hores... RDL2....., en.iiocal del

I

ER JUDICIAL
s )

= /’..
EOGARMUGRIJZA DELGADO

e Especiansta Logal det 2° .IM{SJ|
v COFTE U2 FIOR JE- JUSTICIA DE Ligs
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