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Resumen 

 

El presente resumen es una síntesis de un proceso civil sobre Reinvidicacion; 

interpuesto por la señora Maria Cristina Lara Nuñez contra el señor Celso García Terán y 

Victor Raúl García Rosales ante el 1° Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho y 

signado con Expediente N° 00435-2006-0-1803-JM-CI-02, en la cual, el demandante 

busca se declare la Reinvidicacion y declaración de mejor derecho de propiedad, 

amparando su demanda en los artículos 923, 927 y 979 del Codigo Civil y el articulo 486 

Inciso 8 del CPC. 

  

En la sentencia expedida por el primer Juzgado mixto de San Juan de Lurigancho, 

falla declarando infundada la demanda; la demandante interpone recurso de apelación 

contra la sentencia de primera instancia que declara infundada su demanda. Mediante 

resolución 14 y al amparo del artículo 367° del Código Procesal Civil, el 1° Juzgado 

Mixto de San Juan de Lurigancho resuelve: conceder apelación a la demandante Maria 

Cristina Lara Nuñez. Asimismo, la 2° Sala Civil de la Corte Superior atendiendo la 

apelación presentada resuelve: REVOCAR la resolución de primera instancia; 

reformándola se declare Fundada en todos sus extremos. 

 

El demandado Celso García Terán a través de su apoderado debidamente acreditado, 

interpone recurso de casación contra la sentencia emitida por la 2° Sala Civil, sustentando 

su pretensión en dos causales: i) aplicación indebida del articulo 1135 del Codigo Civil, ii) 

se ha violado lo dispuesto por el Art 197 del Codigo Procesal Civil. 

 

La Sala Suprema, mediante resolución del 13 de Octubre del 2009, resuelve: declarar 

Improcedente la casación formulada por el demandado e interpone una multa al 

recurrente. 

 

PALABRAS CLAVES: 

Reivindicación, Mejor derecho de Propiedad, Aplicación indebida, Casación, Proceso 

Civil. 
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Abstract 

This summary is a synthesis of a civil process on Reinvidication; brought by Mrs. Maria 

Cristina Lara Nuñez against Mr. Celso García Terán and Victor Raúl García Rosales before 

the 1st Mixed Court of San Juan de Lurigancho and signed with File No. 00435-2006-0-1803-

JM-CI-02, in which, the plaintiff seeks to declare the Reinvidicacion and declaration of better 

property rights, supporting his claim in articles 923, 927 and 979 of the Civil Code and article 

486 Subsection 8 of the CPC. 

 

In the judgment issued by the first Mixed Court of San Juan de Lurigancho, it fails to 

declare the claim unfounded; The applicant files an appeal against the judgment of first 

instance that declares its claim unfounded. By resolution 14 and under Article 367 of the Civil 

Procedure Code, the 1st Mixed Court of San Juan de Lurigancho resolves: grant appeal to the 

plaintiff Maria Cristina Lara Nuñez. Likewise, the 2nd Civil Chamber of the Superior Court 

in response to the appeal filed resolves: REVOK the resolution of the first instance; reforming 

it is declared Founded in all its extremes 

 

The defendant Celso García Terán, through his duly accredited attorney, files an appeal 

against the judgment issued by the 2nd Civil Chamber, upholding his claim in two grounds: i) 

improper application of article 1135 of the Civil Code, ii) violated the provisions of Art 197 

of the Civil Procedure Code. 

 

The Supreme Chamber, by means of a resolution of October 13, 2009, resolves: to declare 

the appeal filed by the defendant inadmissible and files a fine against the appellant. 

 

KEYWORDS: 

Claim, Best Property Law, Improper Application, Cassation, Civil Procedure. 
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Introducción 

   

El presente expediente, trata sobre la Reivindicación, accionando el derecho que 

compromete la restitución de un bien. 

 

Este trabajo concentro nuestro interés en el tratamiento normativo de nuestra legislación 

vigente, con el fin de poder determinar cómo actos los celebrados por las partes y como estos 

pueden dejar de tener los efectos requeridos, puesto que conllevan un vicio al momento de su 

elaboración. 

 

La controversia en cuestión consiste en determinar quien posee legítimo derecho de 

propiedad sobre un bien y que puede ser exigidos judicialmente en el cumplimiento de las 

normas jurídicas y tutela jurisdiccional efectiva. 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. SINTESIS DE LA DEMANDA 
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SINTESIS DE LA DEMANDA 

 

Petitorio: 

“La demandante se apersona al Juzgado el 23 junio del 2,006 e interpone una demanda de 

ACCION REIVINDICATORIA a la que adiciona la pretensión de entrega de bien y como 

acumulación objetiva la pretensión de MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD sobre el bien 

predio sito en Jr. Hatun Colla N° 1631, Urb. Mangomarca Baja, distrito de San Juan de 

Lurigancho, y dirige su pretensión contra don Celso García Terán y Victor Raúl García 

Rosales.” 

 

Hecho que sustentan la pretensión: 

 

1.- “la demandante doña María Cristina Lara Núñez, señala que es la propietaria del 

inmueble ubicado en Jr. Hatun Colla N° 1631, Urb. Mangomarca Baja, distrito de San Juan de 

Lurigancho, tal como se aprecia de la copia literal N° 331124 expedida por los Registros 

públicos de Lima y Callao, en ese sentido con los documentos acompañados acredita 

legitimidad para reclamar su derecho sobre el bien materia de Litis en la forma de 

Reivindicación y mejor derecho de propiedad” 

 

2 “Este bien inmueble, nos detalla la demandante que lo ha adquirido la demandante a 

través de una compra venta efectuada por sus originarios propietarios los señores Juan 

Manuel Mata Morales y doña María Ines Mata Morales ante el Notario Público Jorge Luis 

Gonzales Loli el tres de junio del 2,006.”  

3.-  la demandante indica en su demanda que cuando se efectuó la compra venta del bien 

inmueble, los entonces vendedores le informaron que dicho bien venía siendo ocupado por 

unos familiares de los mismos y que una vez que se produzca la transferencia, estas personas 

que venían ocupando el bien, en forma voluntaria le iban a hacer entrega a sus nuevos 

propietarios. Sin embargo pese a haberse realizado la compra venta y comunicado de dicho 

hecho a los poseedores, estos se niegan a desocupar el bien, respondiendo que ellos tienen 

derecho a ocupar el citado bien, siendo que por esta razón la demandante ha tenido que 

recurrir a una dependencia policial para solicitar una constatación policial que los 

demandados se encuentran poseyendo el bien que no les corresponde y que dio origen a que 



3 
 

se les convoque a un centro de conciliación para arribar a una solución a fin de resolver el 

conflicto de intereses sobre el bien, quienes a pesar de haber sido válidamente notificados 

para la audiencia, no han concurrido a la misma. 

4 esta es la razón por la cual la accionante ahora interpone la presente demanda de 

Reivindicación y mejor derecho de propiedad, para que se resuelva la devolución del bien 

inmueble a su persona y al mismo tiempo se aclare a quien realmente pertenece el bien 

materia de Litis. 

 

Amparo Jurídico 

1 código Sustantivo numerales 923°, 927° y 979° 

2 código Adjetivo, numerales 486° inciso 8), 

 

Medios de Prueba de la demanda 

1 copia de la partida N° 42942367 emitida por los Registros Públicos sobre la propiedad. 

2 constatación policial sobre el hecho que los demandados están ocupando el bien. 

3 parte Registral sobre el contrato de compra venta. 

 

“Vía Procedimental” 

Esta demanda se regula en el trámite Abreviado. 
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2. CALIFICACION Y EMPLAZAMIENTO 
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CALIFICACION Y EMPLAZAMIENTO 

 

El segundo Juzgado Mixto San Juan de Lurigancho, le asigna el expediente número 165-

06 procediendo a calificarla y emitir auto admisorio de carácter positivo el 28 de junio 2,006, 

admitiendo a trámite la acción reivindicatoria vía proceso abreviado ofreciéndose los medios 

probatorios; asimismo, se corre traslado al emplazado Celso García Terán y Víctor Raúl 

García Rosales para la contestación de la demanda, conforme al Art. 442° del Código 

Adjetivo. Posteriormente el Juzgado advirtiendo que existe una omisión en la resolución 

número uno que admite la demanda a trámite, y teniendo en cuenta que dicha omisión 

constituye una causal de nulidad que afectaría el trámite del proceso, corrige dicho defecto  y 

emite los alcances de la resolución número dos el 16 de Agosto del año 2,006 en el que 

resuelve INTEGRAR Y CORREGIR la resolución en el extremo: SE ADMITE a trámite la 

demanda de REIVINDICACIÓN  como pretensión principal y MEJOR DERECHO DE 

PROPIEDAD como pretensión acumulada ,las cuales se tramitaran en la vía del proceso de 

conocimiento, corriendo traslado a los demandados. 
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3. CONTESTACION DE LA DEMANDA 
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CONTESTACION DE LA DEMANDA 

 

1.- “Contesta el demandado Ángel Celso García Terán” 

“El demandado Angel Celso García Traen se apersona al proceso con el escrito del 24 de 

agosto del 2006, quien, a través de su Apoderado Carlos Fredy Madueño Geldres, 

procede a contestar la demanda.” 

 

2 Hechos: 

 

2.1 “Señala que el predio ubicado en el Jr. Tatum Colla N° 1631 y 1635 Urb. Mangomarca, 

distrito de San Juan de Lurigancho, es un bien que pertenece a la esfera de la propiedad del 

demandado.” 

2.2 Este bien, antes fue adquirido por su hermano don Víctor Raúl García Terán y por doña 

Clero María Morales Estrada, tal como y aprecia de la minuta que acompaña y que luego 

dicho bien es transferido a su poderdante don Ángel Celso García Terán, de tal forma que su 

poderdante es el legítimo propietario, abonando todos los derechos que corresponden a dicho 

bien. 

2.3 “Comenta que las personas de Manuel Mata Morales y María Inés Mata Morales, que 

vienen a ser los hijos de doña Cledi María Morales Estrada, interpusieron contra su 

poderdante una demanda de desalojo, la que luego del trámite correspondiente el Veinticuatro 

Juzgado civil de lima la declaró improcedente.” 

2.4 “por otro lado comenta además que el demandado Angel Celso Garcia Téran les invito a 

conciliar a la sucesión de doña Cleri María Morales Estrada, pero que no se pudo llegar a 

ninguna conciliación.” 

2.5 Destaca así mismo que la transferencia de doña Cleri María Morales Estrada es 

fraudulenta e ilegal, y que se realizó con la finalidad de perjudicar a su poderdante en su 

condición de propietario del bien. 

3 “Amparo Jurídico de la Contestación” 

3.1 “Código Adjetivo numeral 442°, 491° inciso 5)” 
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4. AUTO QUE DECLARA CONTESTADA LA DEMANDA 
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AUTO QUE DECLARA CONTESTADA LA DEMANDA 

 

“El Juzgado dicta el 29 de agosto del 2006, el decreto que tiene por contestada la demanda y 

por ofrecido los medios probatorios.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. SANEAMIENTO 
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SANEAMIENTO 

 

Teniendo en consideración que las partes intervinientes corresponden al proceso se 

declara EL SANEAMIENTO PROCESAL DEL PROCESO y se señala día y hora para la 

Audiencia de Ley. 
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6. AUDIENCIA DE CONCILIACION 
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AUDIENCIA DE CONCILIACION 

 

Se lleva a cabo la audiencia cumpliendo las siguientes etapas: 

a) “Conciliación”:  

      “No se puede llegar a un acuerdo conciliatoria debido a que las partes no han concurrido a 

la diligencia.”  

 b) “Puntos controvertidos”  

1 “establecer si la demandante el propietario del bien.” 

2 determinar si los demandados ocupan el predio. 

3  determinar si resulta viable otorgar la posesión del bien a la demandante. 

 c) “Admisión de medios de prueba” 

 a) “Admisión de la accionante.” “Se tiene los siguientes:” 

 “Copia certificada de la partida N° 4294367.” 

 Copia de la constancia Policial. 

 “Testimonio del 03 junio 2006.” 

b) “Admisión de la demandada.” 

 “Contrato de Compra-Venta.” 

 Documento del 25 marzo 1991. 

 Declaraciones juradas de autovaluo. 

 Pagos de derechos tributarios. 

 Resolución del 24° Juzgado Civil. 

 “Copia del Exp. De desalojo seguido ante el 24° Juzgado Civil.” 

 La solicitud de conciliación. 

 Poder especial. 

 

c) “Admisión del codemandado VICTOR GARCIA ROSALES” 

Encontrándose rebelde no se admiten ningún medio probatorio. 

d)  Medios probatorios de Oficio 

El Juzgado ordena se admitan los siguientes: 
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 La declaración de parte de ambas partes 

 Se lleve a cabo una inspección judicial 
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7. AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



21 
 

AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS 

 

*Declaración de parte de María Cristina Lara Núñez. El Juez abre el pliego 

interrogatorio, imprime su firma en el mismo y procede a realizar la absolución de 

posiciones al pliego interrogatorio que contiene las preguntas para la accionante, las 

cuales procede a absolverlas conforme a ley, concluyendo la misma. 
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8. SENTENCIA 
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SENTENCIA 

 

El Juzgado valora los medios probatorios aportados por las partes al proceso y 

sobrepone sobre cualquier medio, el contrato privado que corre en autos y que beneficia a 

la parte demandada sobre la propiedad del bien y en todo caso descarta como base 

probatoria la inscripción que tiene la demandante sobre el bien y que figura en los 

Registros Públicos, de tal forma que con estos documentos declara INFUNDADA la 

demanda. 
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9. MEDIO IMPUGNATORIO DE APELACION 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



30 
 

MEDIO IMPUGNATORIO DE APELACION 

 

“El accionante no conforme con el fallo, interpone recurso de apelación argumentando que el 

Juzgado no ha valorado las pruebas.” 
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10. AUTO CONCESORIO DE APELACION 
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AUTO CONCESORIO DE APELACION 

 

“El Juzgado recibe el recurso y verifica que cumple con los requisitos establecidos, por lo 

tanto, concede EL RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA con efecto suspensivo.” 
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11. SENTENCIA SALA CIVIL 
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SENTENCIA SALA CIVIL 

 

Al dictar su resolución la Sala Civil superior ha considerado que el demandado sostiene 

que es propietario del bien inmueble desde el 25 de marzo de 1991 en base a un contrato de 

compra venta, por lo que para este hecho la Sala toma como referencia el artículo 1335 del 

Código Sustantivo que da preferencia a la propiedad que figura inscrita en los registros 

públicos y en el caso de autos el derecho de la demandante se encuentra inscrita en dicho 

registro por lo que debe prevalecer este derecho frente al del demandado, siendo su criterio 

que debe ampararse la demanda, razón por la cual dispusieron: REVOCAR la sentencia de 

primera instancia que declara infundada la demanda; y declararon FUNDADA la demanda en 

todo sus extremos. 
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12. RECURSO IMPUGNATORIO DE CASACION 
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RECURSO IMPUGNATORIO DE CASACION 

 

Los demandados frente a esta sentencia interpusieron Recurso de Casación y l 

sustentan en:  

Una interpretación errónea de la norma. 

No se ha tomado en cuenta el derecho a la propiedad que les asiste. 
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13. SENTENCIA CASATORIA 
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SENTENCIA CASATORIA 

 

El Recurso ingresa a la Sala suprema para su debida calificación, a fin de verificar si 

merece casar la sentencia. La sala después de apreciar sus fundamentos, advierte que el 

recurso presentado no cumple a cabalidad con los presupuestos formales para admitirse la 

casación, existiendo defectos de forma que impiden su valoración en vista de la causa, por 

lo que resolvieron declarar IMPROCEDENTE la Casación y aplicando una multa al 

impugnante. 
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14. DOCTRINA 
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DOCTRINA 

1.- La Acción Reivindicatoria: 

“La Acción Reivindicatoria tiende a la reparación de Jus possidendi mediante la integración 

del factum possesionis, diferencia fundamental para el tratamiento de la prueba. En el 

interdicto de recobrar, no se exige más que la prueba  del factual possesionis, La segunda es 

una acción petotria y exige la demostración del derecho de poseer, es decir la propiedad. 

Prueba esta ultima de carácter diabólico, que incumbe al reivindicante”. 

Vásquez Ríos, Alberto. Derechos Reales, tomo I, Editorial San Marcos, año 2,014, Lima – 

Perú. Paginas 387 – 388. 

 

2.- la Acción de Reivindicación. 

“La posesión no puede ser sustraída al propietario de la cosa y si de hecho se le sustrae, ello 

representa una violación de su derecho de propiedad, violación contra la cual tiene la acción 

reinvindicatoria”. 

Barbero, Domenico. Derecho Privado, tomo I, editorial EJEA, Buenos Aires – Argentina, año 

1967. Pag. 293 

 

3.- La Propiedad. 

“el término propiedad toma una significación más amplia. Comprende también los derechos 

no solo las cosas. En camnio, el vocablo dominio se reserva para las cosas muebles e 

inmuebles”. 

Castañeda, Jorge Eugenio. Los Derechos Reales, 4ta. Edición, tomo I, Editorial Talleres 

Gráficos P.L. Villanueva S. A., Lima – Perú, año 1973 pp. 219-220. 
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15. JURISPRUDENCIA 
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JURISPRUDENCIA 

 

1. “La Facultad de reivindicar  o ius vindicando, es el derecho del propietario de recurrir 

a la justicia reclamando el objeto de su propiedad y evitando la intromisión de un 

tercero ajeno”. 

Casación N° 3034-01- Arequipa, publicado en el Diario Oficial el Peruano el 02 de 

Mayo del año 2,002. Pagina 8756 

 

2. “La Acción reivindicatoria es la acción real por excelencia, pues protege el derecho 

real de propiedad uno de cuyos atributos es precisamente la posesión, siendo oportuno 

señalar que mediante dicha acción el propietario no poseedor de un bien obtiene la 

restitución por parte del poseedor no propietario”. 

Casación N° 3017-2000 – Lima – Publicado enn el Diario el Peruano el 05 de 

Noviembre del año 2,001, pagina 7974 

 

3. “En la acción Reivindicatoria el propietario no poseedor solicita la restitución del 

inmueble contra aquel que ocupa un bien sin tener derecho o un título para poseerlo, 

en ese sentido, dicha pretensión tiene un doble efecto, declara que el accionante es el 

propietario del bien y a su vez condena al demandado a su restitución”. 

Casación N° 1745-99 – Puno, Publicado en el Diario Oficial El peruano el 20 de enero 

del año 2,000, pagina 4608   

  

 

 

 

 

 

 



 
 

Conclusiones 

 

PRIMERA: Del análisis del presente expediente, se concluye que no es primordial que 

una persona que posea un titulo que acredite propiedad sobre un bien, el mismo debe constar 

de certificación o protocolización que determine la fecha cierta del documento. 

  

SEGUNDA: La  uena Fe  ubjetiva consiste en la confianza en el actuar honesto de la 

persona que está adquiriendo el  ien, mientras que la  uena Fe Objetiva consiste en acreditar 

la diligencia con la que actúa el poseedor.  

 

 

TERCERA: La Acción Reivindicatoria es aquella, que realiza el propietario no poseedor 

en contra del poseedor no propietario a fin de reclamar la restitución de un bien.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Recomendaciones 

 

Primera.- Se debe implementar programas o cursos de capacitación al interior del 

Poder Judicial a fin de capacitar a sus miembros, en el conocimiento y manejo de la 

institución materia de análisis.  

 

Segundo.-Que las facultades de derecho de las universidades privadas y públicas 

implementen entre sus materias doctrinarias, mecanismos para resolver el conflicto creado 

por la discusión de quien posee mejor derecho de propiedad. 
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