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RESUMEN 

 

El presente trabajo está orientado a realizar un resumen analítico del Expediente Civil N° 

7921-2008, el cual, una vez estudiado y analizado se constató que la demanda fue 

interpuesta por Sixto Alejandro Díaz Arango y Rosa Julia Tavera Alarcón, ante el 38° 

Juzgado Civil de Lima, por prescripción adquisitiva de dominio, en contra de la Asociación 

de Propietarios de la Urbanización San Juan Masías, peticionando que se declare a los 

demandantes como propietarios del inmueble, ubicado en la calle de la Naturaleza Mz. “A”, 

lote 38 de la Asociación demandada, por estar en su posesión a título de propietarios por 

más de 10 años, al amparo del artículo 950 y otros pertinentes del Código Civil. 

 

El trámite del expediente en estudio, se realizó en la vía de proceso abreviado, demanda 

que en primera instancia fue declarada fundada, en consecuencia, se declara a los 

demandantes como propietarios por prescripción adquisitiva de dominio del bien inmueble 

en litigio, sin embargo, los Magistrados de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de 

Justicia de Lima, revocaron la sentencia de primera instancia y reformulándola declararon 

infundada la demanda; finalmente los Jueces Supremos de la Sala Civil Transitoria de la 

Corte Suprema de Justicia de la República, declararon improcedente el recurso de casación 

interpuesto por los accionantes; de esta forma, se le dio la razón a la Asociación emplazada, 

no operando la prescripción adquisitiva de dominio, al haberse tomado en consideración que 

los demandantes no habían aportado dinero alguno para la compra del terreno del Estado y 

por haber sido separados como socios, además que en todo momento se les requirió a los 

demandantes para que se pongan a derecho conforme lo establecía el Estatuto de la 

Asociación, se les curso cartas notariales y se les invitó a conciliar, obteniendo su negativa, 

acciones que interrumpieron el plazo para solicitar la prescripción prescriptiva de dominio; 

asimismo se observó que el trámite del expediente en estudio se efectuó en forma regular 

cumpliendo con los plazos establecidos por ley, sin embargo, se incurrió en algunas 

deficiencias y contradicciones entre las instancias, conforme se detalla en el presente 

trabajo.  

 

 

 

Palabras claves: Expediente, demanda, prescripción adquisitiva, proceso, sentencia.  
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ABSTRACT 

 

 

The present work is oriented to make an analytical summary of Civil File N° 7921-2008, 

which, once studied and analyzed, found that the lawsuit was filed by Sixto Alejandro Díaz 

Arango and Rosa Julia Tavera Alarcón, before the 38th Court Civil de Lima, by purchasing 

prescription of ownership, against the Association of Owners of the Urbanization San Juan 

Masías, requesting that the plaintiffs be declared as owners of the property, located on calle 

de la Naturaleza Mz. “A”, lot 38 of the defendant Association, for being, in their possession 

as owners for more than 10 years, under article 950 and other pertinent Civil Code. 

 

The processing of the file under study was carried out in the abbreviated process, a claim 

that in the first instance was declared founded, consequently, the plaintiffs are declared as 

owners by the acquisition of ownership of the immovable property in dispute, however, the 

Judges of the First Civil Chamber of the Superior Court of Justice of Lima, revoked the 

judgment of first instance and reformulating it declared the claim unfounded; finally, the 

Supreme Judges of the Transitional Civil Chamber of the Supreme Court of Justice of the 

Republic declared the appeal filed by the shareholders unfair; In this way, the Association 

located was given the reason, not operating the domain acquisition prescription, having 

taken into consideration that the plaintiffs had not contributed any money for the purchase of 

the State land and for having been separated as partners, in addition that at all times the 

plaintiffs were required to be brought to law as established by the Statute of the Association, 

notarial letters were issued and they were invited to reconcile, obtaining their refusal, actions 

that interrupted the deadline to request the prescriptive prescription of domain; It was also 

observed that the processing of the file under study was carried out on a regular basis 

complying with the deadlines established by law, however, some deficiencies and 

contradictions were incurred between the instances, as detailed in the present work. 

 

 
 

 

 

Keywords: File, demand, purchasing prescription, process, sentence. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo tiene por objetivo realizar un resumen analítico del Expediente Civil N° 

7921-2008, sobre prescripción adquisitiva de dominio de un bien inmueble, con la finalidad 

de verificar si durante su trámite se incurrió en alguna deficiencia o contradicción entre las 

instancias.    

 

La prescripción adquisitiva de dominio llamada también usucapión, es el modo de adquirir el 

dominio o los derechos reales por la posesión a título de dueño, continuada por el tiempo 

señalado por la ley, conforme lo establece en el artículo 950 del Código Civil, que prescribe: 

“La propiedad inmueble se adquiere por prescripción mediante la posesión continua, pacífica 

y pública como propietario durante diez años. Se adquiere a los cinco años cuando median 

justo título y buena fe”. 

 

En tal sentido, la propiedad por prescripción se adquiere mediante la posesión, que debe ser 

continua, es decir, sin interrupciones; pacífica, cuando la posesión es ejercida sin violencia 

física y moral; pública, porque la posesión debe ser visible por la colectividad y como 

propietario, comportándose como tal durante diez años; por lo general, se realiza de tres 

formas a través del poder judicial, notarial o administrativo. 

 

Luego que termine el proceso judicial o el trámite notarial o administrativo, según sea el 

caso, de ser favorable y se le otorgue la propiedad del bien inmueble por prescripción 

adquisitiva de dominio, se podrá solicitar su inscripción ante la SUNARP, ya sea 

inmatriculación en caso de no tener antecedente registral o transferencia de propiedad en 

caso de contar con antecedente registral.    

 

Cabe precisar, que el expediente en estudio, se tramitó en doble instancia y en recurso de 

casación, dándole la razón a la Asociación emplazada, al haberse declarado infundada la 

demanda, en este caso, no operó la prescripción adquisitiva de dominio, conforme se detalla 

en el presente trabajo. 

 

Finalmente en el presente resumen se describirá detalladamente el trámite judicial que se le 

dio al expediente en estudio, así como, las deficiencias y contradicciones en que incurrieron 

las instancias, adaptado al diseñado establecido por la Universidad Peruana de las 

Américas.
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SÍNTESIS DEL EXPEDIENTE CIVIL N° 7921-2008. 

 

1. SÍNTESIS DE LA DEMANDA. 

 

Con la fecha 11 de febrero del  2008, SIXTO ALEJANDRO DÍAZ ARANGO, Y  ROSA 

JULIA TAVERA ALARCÓN, interponen demanda por PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA 

DE DOMINIO, dirigiéndola contra la ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS DE LA 

URBANIZACIÓN “SAN JUAN MASIAS”- SAN BORJA, solicitando que se les declare 

propietario de la bien inmueble, a razón de que su posesión cumplía con los requisitos de 

la usucapión, consecuentemente solicitan la cancelación del asiento correspondiente de 

quien figura como el titular y se inscriba el nombre de los demandantes.  

 

Fundamento de Hecho. 

 

El recurrente Sixto Alejandro Díaz Arango, por los años 1972, se inscribió como socio de 

la ASOCIACIÓN LIMATAMBO NORTE SAN JUAN MESIAS, institución que 

posteriormente por el año 1987 cambia su denominación por la de Asociación de 

Pobladores del Asentamiento Humano San Juan Masías San Borja Programa Juan 

Gonzales Berruspe, cambiando por tercera vez su denominación por la actual desde el 

año 1999, lleva la denominación de Asociación de Propietarios de la Urbanización “San 

Juan Masías”- San Borja. 

 

Desde la fecha de la creación de la asociación demandada hasta la fecha, no cumple con 

los objetivos para las cuales fue creada, eso es de dotar de un lote de terreno para 

construcción de vivienda de sus asociados, como el de realizar el saneamiento de la 

propiedad y la entrega del título correspondientes, gestiones que no se han materializado. 

  

Los recurrentes poseen el terreno, ubicado en la Mz. “A” lote 38 de la Asociación de 

Propietarios de la Urbanización “San Juan Masías”- San Borja, estando a su conducción 

pública y pacifica por más de diez (10) años cumpliendo con el plazo de prescripción 

adquisitiva para adquirir la propiedad el dicho inmueble. 

 

Condujeron el dominio del inmueble como propietarios, cumpliendo con pagar sus 

obligaciones como todos, contribuyendo con los pagos de impuesto predial, arbitrios y 

otros impuestos concernientes con la propiedad. 
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Que, en la conducción de materia litis, nunca les han privado de su posesión, tampoco se 

les ha perturbado; no habiendo recibido jamás requerimiento alguno que puede 

suspender el plazo prescriptorio.  

Que, los recurrentes se desenvuelven como propietarios del referido bien inmueble, 

habiendo realizado en el mismo el construcción de del primer piso. 

  

Los recurrentes también han cumplido con efectuar las gestiones ante la Municipalidad 

Metropolitana de Lima, por derivación de la Municipalidad de su distrito, obteniendo la 

votación de los planos de ubicación y perímetros, así como, la descripción de las 

edificaciones existentes en el predio materia de litis, y también han obtenido de la 

Municipalidad Distrital de San Borja la constancia del contribuyente. 

 

Fundamentos de Derecho. 

 

- Código Civil. 

Artículo VI del Título Preliminar y los artículos: 950° y 952°. 

- Código Procesal Civil. 

Artículos I, III, IV del Título Preliminar y los artículos: 424, 425, 486-2, 504 y 505. 

 

Medios probatorios. 

 

- Copia legalizada del Acta de Matrimonio. 

- Copia legalizada de carné de socio a nombre de Sixto Díaz, expedida por la 

asociación emplazada con las distintas denominaciones.  

- Copia legalizada de la Resolución N° 611-91-CDSL, expedida por la Municipalidad 

Distrital de San Luis.  

- Copia certificada de la Ficha Registral N° 4268 y continuada en la Partida Registral 

N° 0197650, expedida por la Zona Registral N° IX - Sede Lima. 

- Copia legalizada de la Partida Registral N° 01976508, expedida por la Zona Registral 

N° IX - Sede Lima, con el cual se acredita que la emplazada actualmente tiene como 

denominación, ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACIÓN- SAN 

BORJA. 

- Copia certificada de la copia literal de la Ficha Registral N°1705144, y, continúa con 

la Partida Registral N° 49058594, de los asientos regístrales de los últimos 10 años, 

como consta de la partida en la mención del registro de propiedad inmueble. 
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- Copia legalizada de la solicitud de la inspección judicial solicitado por los pobladores 

de la asociación, y el acta de la realización de la diligencia solicitada, acreditada por 

los pobladores de la zona y encontrarse como posesionario del bien inmueble. 

- Copia legalizada, de la certificación expedida por la asociación emplazada. 

- Copia legalizada de la declaración jurada, del mes de enero de 1994, presentada 

ante la Municipalidad de San Borja. 

- Copia legalizada de constancia de empadronamiento realizado por la Municipalidad 

Metropolitana de Lima. 

- Copia legaliza de algunos de los recibos de pago por concepto de cuota mensual de 

servicios, pagadas ante el Consejo Directivo de la asociación emplazada. 

- Copia legalizada de los recibos de pago de impuesto predial de los años 1990, 

1991,1992, en los que aparece el recurrente Sixto Díaz, en calidad de propietario. 

- Copia simple de los recibos de servicio de agua, luz y teléfono, emitida por las 

empresas prestadoras de servicios, en las cuales aparece el recurrente Sixto Díaz, 

como titular de dichos servicios. 

- Copia legalizada de certificado negativo de propiedad inmueble. 

- Copia legalizada de la memoria descriptiva debidamente suscrita por el Ingeniero 

Civil Colegiado, y visado por la Arquitecta.  

- Copia legalizada del plano de ubicación y localización del inmueble, materia de litis, 

debidamente suscrita por el Ingeniero Civil Colegiado, visada por la arquitecta de la 

Municipalidad de Lima. 

- Declaración de la parte  

- Declaración testimonial de tres personas. 

 

2. SÍNTESIS DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 

 

Con fecha 9 de febrero del año 2009, la emplazada ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS 

DE LA URBANIZACIÓN “SAN JUAN MASIAS”- SAN BORJA, contesta la demanda de 

prescripción adquisitiva de dominio, negando y contradiciendo en todos sus extremos. 

 

Fundamento de hecho. 

 

Refiere que los demandantes sostienen la supuesta posesión del Lote 38 en la Mz “A” de 

la Asociación desde el año 1972, aseverando haber cumplido los 10 años de la posesión 

en el año 1982, cuando su representada la Asociación demandada, fue beneficiaria por la 

Ley N° 24609, promulgada el 24/12/1986, mediante el cual, el Estado declara de interés 
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social la adjudicación de 21520.47 m2 a favor de su representada, pero exclusivamente a 

favor de los asociados, expidiendo las siguientes resoluciones administrativas: 

 

a. Resolución Directoral, con fecha 25 de mayo de 1987, para la ejecución de 

saneamiento físico del área adjudicado. 

b. Resolución Ministerial del 28 de enero de 1988, la que determinó el saneamiento legal 

a favor, exclusivamente, de los asociados de su representada que concluyó con el 

otorgamiento de la Escritura Pública de fecha 24/07/90; es la cláusula cuarta prohíbe 

expresamente beneficiar a terceros. 

c. Resolución Directoral del 04 de junio de 1990, con la cual aprueba la tasación y a la 

vez el precio cancelado mediante aportaciones de los asociados en la cantidad de 589 

618,767.00 intis. 

d. La lotización y entrega de lotes a cada asociado, se llevó a cabo mediante sorteo el 

15/11/89, en cumplimiento del Art. 4° de la Ley N° 24609, previo requisito a los que 

cancelaron sus aportaciones. 

 

Teniendo en cuenta los precedentes expuestos y siendo la lotización y entrega física de 

lotes que fue el 15/11/89, los demandantes jamás podían ejercer la posesión del Lt. 38 de 

la Mz. A de la Asociación desde 1972, porque en  esa fecha aún no existían lotes hasta el 

15/11/89. 

 

El emplazado pone  en conocimiento que su representada es una entidad sin fines de 

lucro, sin rentas, sin ingresos económicos; por tal razón, los asociados adquirientes 

mediante aportaciones, que los demandantes no pueden asociarse ilegítimamente 

recurriendo abusivamente a la vía de prescripción adquisitiva, ya que son producto de 

muchos sacrificios de cada una de los asociados aportantes.  

 

Los recurrentes afirman que los dirigentes de su representada no han cumplido con sus 

objetivos de dotarles con un lote de terreno. Ante esto el emplazo responde que no tiene 

ningún deber ni la obligación de entregar lotes a terceros o a asociados expulsados sin 

que les cueste, como es el caso de los demandados. 

 

Los demandantes nunca aportaron para la compra del terreno al Estado, razón por la 

cual, es que fueron separados por sanción estatutaria por la junta directiva de aquellos 

años, por tal modo no acreditan ser socios activos. 
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Los demandantes afirman una posesión pacífica sin perturbación alguna, cuando la 

representada ha cursado numerosas cartas notariales y las invitaciones de centros de 

conciliación. 

 

Entre los medios probatorios ofrecidos no aseveran a la pretensión postulada, como la 

partida de matrimonio que tiene su dirección en el distrito de San Luis, solicitud de 

inspección ocular y el acta de inspección en el Asentamiento Humano San Juan Masías 

en la manzana  A, B,C y D sin precisiones, declaración jurada de autovalúo del Lote N° 

36, documento de empadronamiento por la Municipalidad de Lima en el Asentamiento 

Humano San Juan Masías, que es distinta a su representada, numerosos recibos con 

sello de asentamiento humano, que también son  documentos ajenas a su representada.  

 

Medios Probatorios. 

 

- Ley N° 24609 

- Resolución Directoral N° 057-87-VC-1500 

- Resolución Ministerial N° 026-88-VC-5600 

- Resolución Directoral N° 085-90-VC-5600-DMAR. 

- Invitación de Centros de Conciliación. 
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3. FOTOCOPIAS DE LOS PRINCIPALES RECAUDOS Y MEDIOS PROBATORIOS. 

3.1 DE LA DEMANDA. 
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3.2 DEL ACTA DE MATRIMONIO DE LOS ACCIONANTES.  
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3.3 DE LA PARTIDA REGISTRAL 01976508, EXPEDIDA POR LA ZONA REGISTRAL N° 
IX-SEDE LIMA. 
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3.4 DE LA FICHA REGISTRAL N° 1705144 Y LA PARTIDA REGISTRAL N° 49058594. 
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3.5 DEL CERTIFICADO DE SOCIOS POSESIONARIOS DEL INMUEBLE EN LITIGIO. 
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3.6 DE LOS RECIBOS DE SERVICIOS DE AGUA, LUZ Y TELÉFONO. 
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3.7 DEL CERTIFICADO NEGATIVO DE PROPIEDAD INMUEBLE. 
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3.8 DE LA MEMORIA DESCRIPTIVA.  
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3.9 DEL AUTO ADMISORIO. 
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3.10 DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 
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3.11 DE LA RESOLUCIÓN N° 10. 
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4. SÍNTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO PROCESAL. 

 

Mediante Resolución N° 10, de fecha 3 de julio del 2009, se emite el auto a través del 

cual se tuvo por contestada la demanda, asimismo se verificó la concurrencia de las 

condiciones de la acción y presupuestos procesales, por lo que, se declaró saneado el 

proceso y la existencia de una relación jurídica procesal válida. Asimismo se determinó 

que las partes podían presentar la propuesta de los puntos controvertidos. 

 

5. SÍNTESIS DEL AUTO DE FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ACTUACIÓN 

DE LOS MEDIOS PROBATORIOS. 

 

El 21 de diciembre del 2008, con la resolución N° 14, mediante la cual se determinó: 

 

5.1 Fijar los Puntos Controvertidos.  

 

El Juez, sólo fijó un punto controvertido: 

 

“Determinar si los demandantes han cumplido con los requisitos necesarios para 

adquirir la propiedad del bien inmueble sub litis”. 

 

5.2 Admisión de medios probatorios ofrecidos por las partes. 

 

En este estado del proceso, se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por 

la parte demandante, así como, de la tacha deducida, y se admiten los medios 

probatorios de la parte demandada, a excepción de: 

 

- Ley N° 24609. 

- Resolución Directoral N° 057-87-VC-1500. 

- Resolución Ministerial N° 085-90-CV-5600. 

- Resolución Directoral N° 085-90-CV5600-DMAR 

- Invitación de Centro de Conciliación.  

 

Finalmente, se procede a fijar fecha y hora para la Audiencia de Pruebas, para el día 

21 de enero del 2009. 
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6. SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS. 

 

El 22 de marzo del 2011, la audiencia de prueba fue reprogramada debido a la 

inasistencia de la parte demandada y los testigos por la parte demandante. En la 

audiencia también el juez mediante resolución concede la solicitud al demandante de 

sustituir sus testigos primigenios por las inasistencias injustificadas, imponiéndoles 

además una multa de 1URP a los testigos inasistentes. 

 

El 17 de mayo del 2011, se reinicia la audiencia de prueba, tomándoles las declaraciones 

testimoniales de los testigos: 

 

6.1 Declaración Testimonial de doña María Saldaña. 

 

- La testigo es socia de la Asociación de Propietarios Urbanización Juan Masías – 

San Borja, desde el año 1986.  

- Tiene conocimiento por referencia que el señor Sixto Alejandro Díaz Arango, es 

socio integrante de la asociación desde el año 1972, con respecto al nombre 

anterior de la asociación no tiene conocimiento ya que ella es socia desde el año 

de 1986 y que en ese entonces ya tenía el nombre de Asentamiento Humano San 

Juan de Masías. 

- La asociación anteriormente hacia vida institucional activa con los asociados, pero 

en la actualidad no hay actividad.  

- La asociación no cuenta con un local donde se realiza una vida institucional, pero 

que en todo caso hay un club de madres donde se le considera como local 

comunal de la asociación.  

- La urbanización San Juan Masías fue creado para vivienda, pero en la actualidad 

no ha cumplido con sus objetivos como correspondía. 

- La testigo y el demandante no son colindantes, pero viven a tres cuadras de la 

misma cuadra y son vecinos desde 1986. 

 

6.2 Declaración Testimonial de don Víctor Sullca. 

 

- El testigo vive desde el año 1972 y que es fundador de la asociación. 

-  Que el señor Sixto Alejandro Díaz Arango, es socio integrante de la asociación de 

propietarios de la urbanización San Juan Masías, desde el año de 1972, cuando la 

asociación en mención se denominaba asociación de viviendas Limatambo Norte 

San Juan Masías. 
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- La asociación tiene un local de institucional donde está la posta San Juan Masías. 

- La asociación fue creada para fines de vivienda para tener sus casas y formalizar 

su propiedad y que siempre funcionaba como asentamiento humano y que nunca 

se formalizó propiamente como asociación más allá de su nombre. 

- La asociación a la fecha no ha cumplido con otorgar los títulos de propiedad a 

todos sus beneficiarios.  

- Los directivos nunca han informado a sus asociados cuál es el motivo por el cual 

no se ha cumplido con otorgar los títulos de propiedad a todos los beneficiarios, 

pero anteriormente hubieron promesas pero no lo han cumplido. 

 

6.3 Declaración Testimonial del Señor Valentín Sullca. 

 

- El testigo es socio de la Asociación de propietarios urbanización Juan Masías – 

San Borja, desde el año 1972.  

- Es verdad que el señor Sixto Díaz es socio desde 1972. 

- La asociación hace vida institucional con los asociados en parte y hay una junta 

directiva que en parte hace su trabajo pero que todos los demás lo deja de lado. 

- La asociación tiene un local institucional que está ubicado en la calle historia en la 

misma posta médica. 

- La finalidad de la asociación era la titulación de las propiedades y no lo cumplen 

hasta ahora. 

- El testigo vive a cinco casas del señor Sixto Díaz, y que está aproximadamente 

desde el año ochenta aunque no recuerda exactamente. 

- Ha hay rumores, de que los directivos de la asociación vienen construyendo 

hipotecas sobre los bienes inmuebles que adjudicaron a los socios aprovechando 

que estos aún no tienen título de propiedad del inmueble donde viene residiendo. 

 

7. SÍNTESIS DE LA SENTENCIA DEL 25° JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DE 

LIMA. 

 

Con fecha 04 de octubre del 2011, el 25° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, 

expide sentencia y resuelve declarar: INFUNDADA LA TACHA formulada por la parte 

demandada contra los medios probatorios presentados por los accionantes, y FUNDADA 

LA DEMANDA DE PRESCRIPCIÓN ADQUISTIVA, materia de autos, en consecuencia, 

se declara a los demandantes don SIXTO ALEJANDRO DÍAZ ARANGO y doña ROSA 

JULIA TAVERA ALARCÓN, como propietarios por prescripción adquisitiva respecto al 
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bien inmueble que ha sido objeto de litis; con costas y costos del proceso que se 

liquidarán en ejecución de sentencia. 

 

Considerándose como los principales fundamentos de la sentencia, los siguientes: 

 

- La tacha formulada por la asociación demandada contra los medios probatorios de la 

parte demandante, se estima infundadas al haber una incongruencia en algunos 

causales de Nulidad y falsedad, tampoco se adjunta medios probatorios adicionales a 

los tachados que pueda acreditar la supuesta Nulidad y falsedad del que se afirma. 

 

-  La asociación demandada no ha aportado medio probatorio alguno que tienda a 

desestimar el animus domini de los demandantes. La posesión de los recurrentes ha 

sido ejerciendo por largo tiempo sin que nadie les haya reclamado la entrega del bien, 

por lo que, se acredita que el requisito del animus domini de los demandantes 

respecto al bien.    

- Habiendo cumplido los demandantes con acreditar la integridad de los presupuestos 

de fondo necesarios para que opere la prescripción adquisitiva de dominio, el juez 

estima la demanda. 

 

- El representante legal de la Asociación demandada ha basado su defensa en que “los 

demandantes nunca aportaron para la compra del terreno al Estado, razón por lo que 

fueron separados por sanción estatutaria por la junta directiva de aquellos años, de 

modo tal que no acreditan ser socios”, sin embargo, dicha aseveración es impertinente 

al tema. 
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL 25° JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CIVIL 
DE LIMA. 

 



 
 

41 

 
 

 



 
 

42 

 
 

 



 
 

43 

 
 

 



 
 

44 

 
 

 



 
 

45 

 
 

 



 
 

46 

 
 

 



 
 

47 

 
 

 



 
 

48 

 
 

 



 
 

49 

 
 

 



 
 

50 

 
 

 



 
 

51 

 
 

9. SÍNTESIS DE LA SENTENCIA DE LA 1RA. SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE 

LIMA. 

 

Con fecha 11 de abril del 2012, el Colegiado de la Primera Sala Civil de la Corte Superior 

de Justicia de Lima, decidieron: CONFIRMAR LA SENTENCIA APELADA, en el 

extremo que declara infundada la tacha formulada por la parte demandada contra los 

medios probatorios de la parte demandante; REVOCARON LA PROPIA SENTENCIA en 

el extremo que declara fundada la demanda de prescripción adquisitiva materia de 

autos; REFORMÁNDOLA DECLARARON infundada la demanda, con costas y costos; 

y los devolvieron, en los seguidos por Sixto Alejandro Díaz Arango contra la Asociación 

de Propietarios de la Urbanización “San Juan Masías” – San Borja sobre Prescripción 

Adquisitiva. 

 

Considerándose como los principales fundamentos de la sentencia, los siguientes: 

 

- La demandada en su recurso de apelación señala que en todo momento requirió a los 

demandantes mediante cartas notariales y centro de conciliación a que se ponga a 

derecho conforme a los términos del Estatuto de la Asociación y a los acuerdos de la 

asamblea que constituye el órgano de gobierno de la Asociación. 

 

- Corresponde al Colegiado la revisión y el análisis de los actuados, para establecer el 

derecho de las partes a fin de anular, confirmar o revocar la apelada. 

 

- El Juzgado incurre en error de hecho, al amparar la pretensión de los demandantes, 

sin tener en cuenta que la Asociación no es propietaria del inmueble, las aportaciones 

y costos permanentes en todos los trabajos realizados es bajo gestión permanente de 

los asociados, que todas las obras de habilitación urbana con que cuenta actualmente 

la Asociación, los demandantes jamás participaron ni colaboraron. 
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10. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA PRIMERA SALA CIVIL DE LA CORTE 
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA. 
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11. SÍNTESIS DEL FALLO DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA.  

 

Con fecha 27 de setiembre del 2011, los Jueces Supremos de la Sala Civil transitoria de 

la Corte Suprema, con la Casación N° 3040 – 2012 – Lima; resolvieron: declarando 

IMPROCEDENTE el Recurso de Casación interpuesto por los accionantes Sixto 

Alejandro Díaz Arango y Rosa Tavera Alarcón, en contra de la sentencia de vista; la que 

sustentación en los siguientes fundamentos: 

 

- La parte recurrente invoca la causal prevista en el artículo 386°del Código Procesal 

Civil. 

 

- El fundamento del recurso de casación interpuesto por los demandantes, es la 

inaplicación de los artículos 950° y 952° del Código Civil, toda vez, que la sentencia de 

vista ha resuelto la litis aplicando normas de otra índole que no son pertinentes para 

resolver el proceso plantead. 

 

- La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, ha establecido que la razón 

para desestimar la demanda era porque la parte demandante cuenta con un título 

otorgado por la Asociación demandada en su calidad de asociado, lo que por los 

demás no ha sido desvirtuado por los recurrentes, encontrándose además pendientes 

la obra de saneamiento físico, por lo que, conforme al animus domini no se encontraría 

configurado en el presente caso. 
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12. FOTOCOPIA DEL FALLO DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE 
SUPREMA.  
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13. JURISPRUDENCIA DE LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS DEL ASUNTO SUBMATERIA. 

 

13.1 Prescripción Adquisitiva de Dominio. 

 

La Prescripción Adquisitiva de Dominio es “Una investidura formal mediante la 

cual una posesión se transforma en propiedad. Es algo más que un mero medio 

de prueba de la propiedad o un mero instrumento al servicio de la seguridad del 

tráfico, es la identidad misma de la propiedad como investidura formal ligada a la 

posesión”. 

CASACIÓN N° 1730-2013-Santa, Lima 14 de marzo del 2014, emitida por la Sala 

Civil  de la Corte Suprema. 

 

13.2 El Derecho Real.  

 

“Que el artículo 2022 del Código Civil, taxativamente dispone: “Para oponer 

derechos reales sobre inmuebles a quienes también tienen derechos reales sobre 

los mismos, es preciso que el derecho que se opone esté inscrito con anterioridad 

al de aquél a quien se opone. Si se trata de derechos de diferente naturaleza se 

aplican las disposiciones del derecho común”. 

CASACIÓN N° 1061-2011 Lima Norte, 26 de enero del 2012, emitido por la Corte 

Suprema de Justicia. 

 

13.3 Posesión a Título de Dueño.  

 

“Que, la doctrina ha señalado que la posesión que va a investirse formalmente 

como propiedad mediante el transcurso del tiempo es exclusivamente la posesión 

a título de dueño, conocida como usucapión; nunca puede adquirirse la propiedad 

por los poseedores en nombre de otro, (como los arrendatarios o depositarios); 

cualquier reconocimiento expreso o tácito del derecho del dueño interrumpe la 

prescripción por faltar el título de dueño, dado que los actos meramente 1 

tolerados no aprovechan la posesión ; así también se ha definido el animus domini 

de la siguiente manera: “que el poseedor debe actuar con animus domini sobre el 

bien, pero no se trata de creerse propietario, sino comportarse como tal. El 

poseedor pleno (1) y el mediato (2) pueden prescribir un bien. Sin embargo, el 

poseedor inmediato (3) (artículo 905 del C.C.), y el servidor de la posesión (4) 

(artículo 897 del C.C.), no lo pueden hacer. (…) No cabe usucapir, por mucho que 

sea el tiempo que transcurra, si posee en concepto 2 distinto del de dueño". 
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CASACIÓN N° 1299-2012 Lima, 23 de abril del 2013, emitida por la Sala Civil 

Permanente de  la Corte Suprema. 

 

13.4 La Adquisición de un Bien Vía Usucapión.  

 

“La adquisición de un bien vía usucapión no solamente opera por el solo 

transcurso del tiempo de quien actúa como propietario, y se encuentra en 

posesión del bien, aunque, como ya se ha visto, dicha posesión debe ser 

continua, pacifica, y pública, sin embargo, no basta alegar haberse encontrado en 

posesión del bien con animus de propietario, sino que es necesario contar 

además con una declaración judicial y su correspondiente inscripción, situación 

jurídica de la que no goza e demandante”.   

CASACIÓN N° 214-2014 ICA, Lima, 12 de agosto del 2014, emitida por la Sala 

Civil Permanente de la Corte Suprema. 

 

13.5 El Justo Título. 

 

“Instrumento de orden legal destinada a la transmisión de la propiedad (la 

compraventa, permuta, adición en pago, el aporte a la formación del capital de 

una sociedad, la herencia, el alegado, entre otros), el mismo que sería perfecto de 

no mediar circunstancias ajenas al adquiriente y propias del enajénate que 

impiden una  transferencia efectiva”. 

Sentencia recaída en el Expediente N° 989-2008, Lima, 24 de marzo del 2009., 

emitida por la Sala Civil de la Corte Suprema. 

 

13.6 El justo Título y la Buena Fe. 

 

La propiedad inmueble se adquiere por prescripción mediante la posesión 

continua, pacífica y pública como propietario durante diez años. Se adquiere a los 

cinco años cuando median justo título y buena fe”. Al respecto, Aníbal Torres 

Vásquez, refiere que: “la prescripción adquisitiva o usucapión es un modo 

originario de adquirir la propiedad mediante el ejercicio de la posesión provista de 

ciertos requisitos previamente determinado por ley. La adquisición de la propiedad 

por prescripción es originaria por cuanto no existe ninguna relación jurídica por la 

que el antiguo dueño transfiera la propiedad al nuevo dueño; “El derecho del 

usucapiente no se apoya en el derecho del anterior titular, sino que surge a pesar 

de su inexistencia o de la falta de poder de disposición”. (Código Civil; 
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Comentarios y Jurisprudencia. Concordancia. Antecedentes. Sumillas. Legislación 

Complementaria; tomo I, Séptima Edición; año 2011; Editorial Idemsa; pág. 990-

991). 

CASACIÓN Nº 4257-2012 LIMA, 06 de noviembre del 2013, emitida por la Sala 

Civil de la Corte Suprema. 

 

13.7 La Pacificidad no se afecta por Remisión de Actas Notariales o por el inicio 

de Procesos Judiciales. 

 

“La pacificidad no se afecta por la remisión de actas notariales o el inicio de 

procesos judiciales, pues ellos no constituyen actos de violencia física o moral que 

suponga que el inmueble se retiene por la fuerza. Tales actos, por lo tanto, no 

perjudica la pacificidad; son en cambio, actos de la interrupción de la prescripción, 

y así deben ser entendidos”.    

CASACIÓN N° 2434-2014, Cusco, Lima 03 de setiembre del 2015.  Sala Civil 

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. 

 

13.8 La Posesión.  

 

“Como referencia legislativa básico de nuestro ordenamiento civil tenemos que el 

artículo 896° define que es la posesión conforme al texto siguiente: La posesión 

es el ejercicio de hecho de uno o más poderes inherentes a la propiedad. Al 

respecto, como bien comenta Jorge Eugenio Castañeda, la posesión es el poder o 

señorío de hecho que el hombre ejerce de una manera efectiva e independiente 

sobre las cosas, con el fin de utilizarlas económicamente; poder que jurídicamente 

se protege con la presidencia de la cuestión del saber si corresponde o no a la 

existencia de un derecho. Más adelante acota que trata de un poder de hecho, del 

ejercicio pleno de las facultades inherentes a la propiedad, es decir el usare, el 

fruere y el consumere.” 

CASACIÓN N° 2195-2011, Ucayali, Lima 13 de agosto del 2012. Corte Suprema 

de Justicia. 

 

13.9 Formas de Adquirir la Posesión. 

 

“Se considera que la posesión se adquiere tanto a título originario como a título 

derivativo. Es originaria la adquisición cuando se funda en un solo acto de 

voluntad unilateral del adquiriente, en cambio derivada cuando se produce por una 
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doble intervención activa del adquiriente y del precedente poseedor y el fenómeno 

adquisitivo tiene su causa y su origen en la disposición de ese poseedor 

precedente”. 

CASACIÓN N° 2229-2008, Lambayeque, Lima 23 de octubre del 2008, emitida 

por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.  

  

13.10 El Derecho a la Propiedad. 

 

“El derecho de propiedad es un derecho fundamental que guarda una estrecha 

relación con la libertad personal, pues a través de él se expresa la libertad 

económica que tiene toda persona en el Estado social y democrático de derecho. 

El derecho de propiedad garantiza la existencia e integridad de la propiedad 

(corporal o incorporal) para el propietario, así como la participación del propietario 

en la organización y desarrollo de un Sistema económico-social. De ahí que en el 

artículo 70° de la Constitución se reconozca que el “derecho de propiedad es 

inviolable” y que el “Estado lo garantiza”.  Por ello, el derecho de propiedad faculta 

a su titular para usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre y cuando a través 

de su uso se realice la función social que le es propia. De ahí que el artículo 70° 

de la Constitución precise que el derecho de propiedad se “ejerce en armonía con 

el bien común”. Y no sólo esto; además incluye el derecho de defender la 

propiedad contra todo acto que tenga efectos de privación en la integridad de los 

bienes protegidos”. 

Recaída en el Expediente N° 05614-2007-PA/TC, Lima 20 de marzo del 2009, 

emitida por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional. 

 

13.11 Las Características de la Propiedad. 

 

“Propiedad se caracteriza, entre otras cosas, por ser: a) un derecho pleno, en el 

sentido de que le confiere a su titular un conjunto amplio de atribuciones que 

puede ejercer autónomamente dentro de los límites impuestos por el 

ordenamiento jurídico y los derechos ajenos; y, b) un derecho irrevocable, en el 

sentido de reconocer que su extinción o transmisión depende de la propia 

voluntad del titular y no de la realización de una causa extraña o del solo querer 

de un tercero, salvo las excepciones que prevé expresamente la Constitución 

Política”. 

CASACIÓN N° 1142-2010 Lima, 09 de noviembre del 2010, emitida por la Corte 

Suprema de Justicia. 
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13.12 El goce y ejercicio del derecho de propiedad solo puede restringirse en los 

siguientes supuestos. 

 

“El goce y ejercicio del derecho de propiedad solo puede verse restringido en los 

siguientes supuestos: a) estar establecidas por ley; b) ser necesarias; c) ser 

proporcionales, y d) hacerse con el fin de lograr un objetivo legítimo en una 

sociedad democrática. Así, el derecho de propiedad solamente puede ser materia 

de restricciones por las causas y finalidades señaladas en la propia Constitución”. 

Recaída en el Expediente N° 03881 2012-PA/TC, Lima 01 de marzo, emitida por 

la  Primera Sala del Tribunal Constitucional. 

 

13.13 La posesión no es transmisible por herencia. 

 

“Aplicación del artículo 898 del Código Civil,  sostiene que al concluirse en las 

sentencias que existe coposesión entre el demandante y su madre causante, la 

actora cumple con el requisito de la posesión continua no siendo necesario que el 

poseedor tenga un ejercicio permanente de la posesión sobre el bien, pues basta 

que se comporte como cualquier propietario lo haría, no obstante no se aplica  lo 

dispuesto por el articulo antes citado, haciéndose por el contrario una 

interpretación suigéneris al hacerse alusión a la diferencia de plazos de posesión 

lo que resulta un error y un insulto al derecho   y a la doctrina al haberse 

demostrado que si bien la posesión no es transmisible por herencia, los herederos 

de los poseedores primigenios cuentan con el derecho a poseer que solo 

beneficia a los que efectivamente ejercen la posesión del predio, pudiendo 

adicionar a su plazo posesionaria el de sus causantes conforme a las normas de 

adquisición y sucesión de la posesión y de la transmisión sucesoria; agrega que 

en el caso de autos se ha con cuido que he existido  coposesión entre la 

demandante y su madre causante consiguientemente es jurídicamente válida la 

accesión de posesiones la cual requiere una transmisión válida del bien y la 

tradición  entre el poseedor anterior y el poseedor actual, lo que está acreditado 

con  la sucesión   intestada adjuntada en el proceso de reivindicación y la tradición 

de la posesión “ 

CASACIÓN N° 546-2011 Huancavelica, Lima 04 de mayo del 2011, emitida por la 

Corte Suprema de Justicia de la Republica.  
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13.14 La pretensión la propiedad de un bien por posesión continúa, tiene derecho 

a entablar un juicio. 

 

“Quien pretende la propiedad de un bien por posesión continúa, tiene derecho a 

entablar un  juicio para que se le declare propietario, sin embargo al utilizar tales 

disposiciones legales no se ha interpretado el sentido integral de las mismas las 

cuales exigen ciertos requisitos que la demandante no ha probado para el amparo 

de su pretensión toda vez que la posesión de la actora ha sido cuestionada a 

través de varios procesos judiciales instaurados en su contra, entre los cuales 

existe el proceso seguido por el Procurador Público del Ministerio del Interior 

sobre reivindicación”. 

CASACIÓN N° 3347-2009 Ucayali, Lima 04 de abril del 2011, emitida por la Sala 

Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República. 

 

13.15 Los bienes de Dominio Público son Imprescriptibles. 

 

“Los bienes de dominio público son inalienables e imprescriptibles. Los bienes de 

uso público pueden ser concedidos a particulares conforme a ley, para su 

aprovechamiento económico, nos está indicando que en materia de bienes del 

Estado debe distinguirse dos bienes: a) los bienes de dominio privado, y b) los 

bienes de dominio uso público; respecto de los primeros el Estado puede 

transferirlos o enajenarlos a particulares u otros, ya sea mediante contratos de 

contraventa, adjudicación subasta pública entre otros, pudiendo incluso se 

adquiridos por prescripción adquisitiva de dominio; en cambio, tratándose de 

bienes de dominio público cuyo uso es todo el Estado no puede enajenarlo, 

rigiendo en éste la prohibición del artículo 128° de la Constitución Política del 

Perú”. 

CASACIÓN N° 1062-2009 Lima, 28 de setiembre del 2010, emitida por la Corte 

Suprema de Justicia de la Republica. 

 

13.16 Recurso de Casación.  

 

“Consiste en la inobservancia de las normas que garantizan el derecho al debido 

proceso, corresponde precisar que éste supone la observancia rigurosa por todo 

los que intervienen en un proceso, de las normas, principios y garantías, 

cautelando sobre todo el ejercicio absoluto del derecho de la defensa de los 
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partes en litigio, siendo factible ejercer el control casatorio de la decisiones 

judiciales para determinar si se ha infringido o no el antes referido derecho” 

 CASACIÓN N° 1358-2010 Piura, Lima 18 de abril del 2011, emitida por la Corte 

Suprema de Justicia de la República. 

 

13.17 El Recurso de Casación. 

 

“El recurso de casación por su naturaleza extraordinario no debe ser confundido 

con la posibilidad de acceder a una nueva instancia procesal sino más bien, su 

formulación debe encuadrarse necesariamente dentro de las causales previstas 

en ley.” 

CASACIÓN N° 2334-2011 Cusco, Lima 15 del 2011, emitida por la Corte Suprema 

de Justicia de la República. 

 

13.18 Limitación al Ejercicio. 

 

“Una limitación al ejercicio de un de un  derecho de propiedad solo tiene sentido, 

si el destinatario en su tutela, como es el Estado, cumple escrupulosamente la 

forma en que la expropiación sea realizada” 

CASACIÓN N° 4578-2009 Huaura. Lima, 16 de octubre 2010, emitida por la Corte 

Suprema de Justicia de la República.  

 

13.19 Capacidad para ser parte del proceso. 

 

“La capacidad para ser parte se encuentra en la aptitud para ser titular de los 

derechos, cargas y obligaciones que se derivan de la relación jurídica que es el 

proceso y es el correlativo en el campo procesal de la capacidad jurídica civil, 

mientras en la capacidad para comparecer en juicio los es de la capacidad de 

obrar y atendiendo  a la posibilidad de realizar con eficacia los actos procesales. 

La primera se tiene o no se tiene, mientras que la segunda el caso de no tenerse 

se cumple por medio de la representación en sus diversas manifestaciones”. 

CASACIÓN N° 1258-2010 Lima, 13 de abril del 2011, emitida por la Corte 

Suprema de Justicia de la República. 

 

 

 

 



 
 

68 

 
 

13.20 Principio de Congruencia Procesal. 

 

Es menester destacar que en virtud del precepto el juez debe dictar sus 

resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de este principio de las 

peticiones formuladas por las partes, toda vez que la infracción a este principio 

prevista en el segunda parte del artículo VII del Título Preliminar del Código 

Procesal Civil, determina la emisión de la sentencia incongruentes como: 

 

 La sentencia ultra petita, cuando se resuelve más allá del petitorio o los 

hechos; 

 La sentencia extra petita, cuando el Juez se pronuncia sobre el petitorio o los 

hechos no alegados. 

 La sentencia citra petita, en el caso que se omite total pronunciamiento sobre 

las pretensiones (postulatorias o impugnatorias);  

 La sentencia infra petita, cuando el Juzgador no se pronuncia sobre toda las 

peticiones o todo los hechos del litigio, siendo que tales omisiones y defectos 

infringen al debido proceso.  

CASACIÓN N° 4352-2010-La Libertad, 27 de enero del 2011, emitida por la Corte 

Suprema de Justicia de la República. 

 

14. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA. 

 

14.1 Derechos Reales. 

 

Los derechos reales tiene como presupuesto ontológico, el “afán de adquirir”, ya 

que se entiende este como un indicador de autorrealización. El tener cosas se 

identifica con la capacidad de las personas, y el territorio sobre el cual se tienen 

dominio es un tema de manejo instintivo también. 

 

Desde el derecho común y especialmente en el siglo XIX, se construyó la teoría 

clásica del derecho real, la cual lo entiende como un derecho subjetivo que recae 

directa e inmediatamente sobre algún bien individualmente considerado, obteniendo 

una utilidad, o la posibilidad de obtener alguna utilidad del mismo, sin la necesidad 

de tener un intermediario.1 

 

                                                             
1 Gonzales Barrón, G. (2005). Derechos Reales. (1era. ed.) Lima: Jurista Editores. p. 59. 
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La filosofía del derecho de Inmanuel Kant plantea la imposibilidad  de relacionar las 

personas con las cosas, en cuanto sólo podían existir relaciones entre personas, 

por lo que se entiende que hay un deber correlativo con los otros miembros de la 

sociedad los cuales deben respetar tu derecho de propiedad. Esta teoría es 

encontrada deficiente para explicar la naturaleza de los derechos reales, al abusar 

del conceptualismo y forzar la figura de la relación jurídica con el sujeto pasivo 

universal.2 

 

El derecho de la propiedad, debe ser entendido como el derecho subjetivo, que nos 

brinda la posibilidad, de utilizar un bien determinado, de la manera que deseamos, 

es la capacidad que nos da el ordenamiento, independientemente de si nos 

relacionamos o no con otras personas de disfrutar el bien. 

 

Se distingue de los derechos personales en que los derechos reales, son oponibles 

a terceros, esto es que cualquiera que afecte tu derecho deberá responder frente al 

propietario del bien. Caso contrario es lo que ocurre con los derechos personales 

los cuales sólo son oponibles entre las partes, y no se pueden oponer frente a 

terceros. También se distinguen en que el detentador de un derecho real no 

necesita de la ayuda o cooperación de ningún otro sujeto para la realización de su 

interés, cosa que es necesaria para la satisfacción de un derecho personal u 

obligacional. 

 

14.2 La Propiedad. 

 

“La doctrina moderna considera al derecho de propiedad (como todo derecho 

subjetivo), como el poder unitario más amplio sobre la cosa, como un señorío 

global, donde las llamadas facultades o derechos del propietario no son una serie 

de sumandos cuya adición constituye la propiedad, sino son sólo aspectos parciales 

del señorío total que ésta es. En este sentido Manuel Albaladejo define a la 

propiedad como el máximo poder jurídico pleno sobre una cosa.”3 

 

“La propiedad es el derecho real por excelencia. Como expone Lafaille, en el 

dominio concurren, con mayor excelencia que en cualquier otro caso, los caracteres 

que distinguen el derecho real -y no podría ser de otro modo-, porque en él se 

                                                             
2 Gonzales Barrón, G. (2005). Derechos Reales. (1era. ed.) Lima: Jurista Editores. p. 63. 
3 Vásquez Ríos, Alberto (1996). Derechos Reales. Tomo III, Lima: Editorial San Marcos; Pp. 44-45.  
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condensan todos los de ese género- y ha sido siempre considerado como el 

prototipo de la categoría al agrupar el maximun de las facultades posibles para el 

sujeto sobre la cosa, de acuerdo con cada legislación.”4 

 

Del artículo 923º se desprende que los atributos o facultades del dueño son: 

 

- El derecho de usar o ius utendi, en virtud del cual el propietario utiliza el bien de 

conformidad con su naturaleza o destino. Este atributo presupone, desde luego, 

el derecho de poseer o ius posidendi, pues es la manera como el propietario 

ejercita los demás atributos y sin ello no puede beneficiarse del bien. 

 

- El derecho de gozar o disfrutar o ius fruendi, por el cual el dueño obtiene para sí 

el aprovechamiento del bien, se trate de sus frutos como de sus productos e 

incluye su consumo, cuando es consumible. 

 

- El derecho de disponer o ius abutendi, que es el más caracterizado y típico de 

los atributos del dominio, dado que el uso y el goce son actos de administración 

por cuya virtud el dueño tiene la libertad de disponer, tanto material como 

jurídicamente, de éste, consumiéndolo, afectándolo, desmembrándolo o 

desprendiéndose del mismo a título oneroso o gratuito. 

 

El derecho de reivindicar el bien o ius vindicandi, mediante el cual el propietario 

recurre a la justicia reclamando el objeto de su propiedad y evitando la intromisión 

de un tercero ajeno a derecho.”5 

 

Es muy difícil que, en una sociedad, no haya propietarios. Según Gustav Radbruch, 

en todo orden jurídico, cabe preguntar con plenitud de sentido, quién es el 

propietario en relación a cada cosa, porque la propiedad es un concepto 

indispensable para toda la consideración jurídica. De ahí que, a fin de arribar a un 

concepto general de propiedad, sea necesario analizar ciertos principios y llegar a 

algunas conclusiones.  

 

                                                             
4 Arias-Schereiber Pezet, Max (1998). Exégesis del Código Civil Peruano de 1984, Tomo IV, 

Derechos Reales. Lima: Gaceta Jurídica; Pp.184-185.  

5 Arias-Schereiber Pezet, Max (1998): pp. 221-222. 
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- Se suele decir que la propiedad es un derecho y que, por tanto, se contrapone al 

hecho, representado por la posesión. Nosotros no estamos de acuerdo con esta 

postura, puesto que la posesión no sólo es de hecho, sino también de derecho. 

 

- La propiedad es un poder jurídico. Por tanto, y precisamente porque está 

protegida por la ley, la propiedad es un derecho subjetivo. La propiedad es pues, 

indiscutiblemente, un derecho subjetivo, el más importante, quizás, de los 

derechos subjetivos patrimoniales. 

 

- La propiedad confiere el poder jurídico de usar, disfrutar, disponer y reivindicar el 

bien, pero dentro de los límites de la ley. En este sentido, su contenido normal 

está limitado por la ley, aunque dichos límites no son propiamente limitaciones 

sino que determinan el estado normal. Esto está muy claro, también, en el 

Derecho Comparado, donde algunos códigos que, como el argentino, eran 

absolutistas, ahora establecen que ese poder de usar y disfrutar del bien debe 

hacerse conforme a un ejercicio regular. 

 

- El concepto de propiedad se emplea en dos sentidos. En sentido impropio, se 

refiere en general, a los bienes y derechos patrimoniales (se alude a todos o 

cualquiera). Por ejemplo: hipoteca, usufructo, prenda, etc.  

 

En sentido riguroso significa uno de los derechos patrimoniales sobre los bienes: el 

máximo posible. Resulta así siendo definida la propiedad por Manuel Albala, dejo, 

como “el poder jurídico pleno sobre una cosa. Poder en cuya virtud ésta - en 

principio- queda sometida directa y totalmente (Es decir en todos sus aspectos y 

utilidades que pueda proporcionar) a nuestro señorío exclusivo”. 

 

Como corolario, podemos finalmente definir la propiedad: Se trata de un poder 

jurídico pleno sobre un bien, en cuya virtud éste queda sometido directa, inmediata 

y totalmente (con todas las utilidades que proporciona: Uti, fruti y abuti) a nuestro 

señorío exclusivo. Obviamente, poder pleno significa amplio en sus atributos; es 

poder jurídico pleno dentro de los límites de la ley6. 

 

 

 

                                                             
6 Ramírez Cruz, Eugenio (1999). Tratado de Derechos Reales. Tomo II. Editorial Rodhas. Pp. 97-

98. 
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14.3 La Posesión. 

 

La posesión es "...estrictamente, el poder de hecho y de derecho sobre una cosa 

material, constituido por un elemento intencional o animus (la creencia y el propósito 

de tener una cosa como propia) y un elemento físico o corpus (la tenencia o 

disposición efectiva de un bien material..."7. 

Para Raymundo M. Salvat, "...la posesión confiere al poseedor el derecho de tener la 

cosa sometida a su voluntad, de usarla y aprovecharla como lo crea más conveniente 

y este conjunto de derechos recibe en doctrina el nombre de ius possessionis . 

La posesión es el aprovechamiento directo, de hecho, o de derecho, del valor de 

uso o disfrute de una cosa. 

Es un poder físico ejercido por una persona que tiene la cosa para sí. El Código  Civil 

Peruano da el concepto legal de la posesión como " el ejercicio de hecho de uno o 

más poderes inherentes a la propiedad". 

 

Quienes pueden ser poseedores. 

 

Pueden ser sujetos de la posesión las personas físicas o jurídicas de derecho privado 

o público, interno o externo. 

 

Cualquier persona natural o jurídica (de derecho privado o público). En cuanto a la 

capacidad civil para ser poseedor, es la capacidad civil de ejercicio; agregándose 

otros requisitos, conforme a su ley especial, tratándose de las personas jurídicas. 

 

Bienes sobre los que recae la posesión. 

 

La posesión puede recaer en toda clase de bienes: muebles, inmuebles, corporales e 

incorporales. La posesión sobre un bien no sólo se extiende a la cosa principal, sino 

también a sus partes integrantes y accesorios. 

 

14.4 Clases de Posesión. 

 

En la doctrina las más conocidas son: 

 

- Por la forma de su ejercicio: inmediata y mediata. 

- Por su origen: legítima o ilegítima o precaria. 

                                                             
7 Cabanellas de las Cuevas, Guillermo (1989), Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo VI, 

Buenos Aires - Argentina, Editorial Heliasta S.R.L., 21 Edición, P. 322.   
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- Por las condiciones personales del poseedor, la posesión es de buena fe y de mala 

fe. 

- Atendiendo a los medios de obtenerla: posesión pacífica o violenta. 

 

Por los bienes sobre los que recae: posesión sobre muebles e  inmuebles. 

 

- Según sea o no su titular, quien ejerza: posesión sobre muebles y sobre inmuebles. 

- Por su continuidad es posesión continua o interrumpida; y finalmente, 

- Otras clasificaciones: cabe distinguir la posesión en: pública y clandestina; en 

viciosa precaria y continua.8 

 

14.5 La Prescripción. 

 

Prescripciones y caducidades tiene todos unos factores comunes: están referidas a 

ciertos efectos que, en el Derecho, produce el transcurso del tiempo. Sin embargo, 

los efectos son distintos en cada uno de los cuatro casos. 

 

Las prescripciones de dividen en adquisitiva y extintiva. La prescripción adquisitiva 

es un modo de adquisición de la propiedad en el que confluyen dos factores 

determinantes: el transcurso de un cierto lapso (que varía según las circunstancias), 

y la existencia de una determinada calidad de posesión sobre el bien materia del 

caso.9 

 

14.6 La Prescripción Adquisitiva. 

 

La prescripción adquisitiva o usucapión es una de la cinco formas previstas en 

nuestra legislación civil para acceder al derecho de propiedad, mediante la cual 

ésta se adquiere básicamente por el transcurso del tiempo, así como con la 

concurrencia de los requisitos previstos en los arts. 950° y 951° del Código Civil, ya 

sea que estemos frente a un bien inmueble o mueble, respectivamente. 

 

14.7 Requisitos para adquirir la propiedad de un inmueble por prescripción. 

 

Así, tratándose de bienes inmuebles tenemos, en primer término, la llamada 

prescripción corta, que requiere la posesión continua, pacífica y pública por al 

menos cinco años, en calidad de propietario, siempre que medien justo título y 

                                                             
8 Cuadros Villena, Carlos (1994). Derechos Reales. 2da. Edición. Tomo I, Lima. P. 462. 
9 RUBIO CORREA, Marcial (1997). “La extinción de las acciones y derechos en el Código Civil”. 
Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú”. Cuarta Edición. Pág. 15-16. 
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buena fe; y, por otro lado, la llamada prescripción larga, que demanda la posesión 

continua, pacífica y pública por no menos de diez años en calidad de propietario. 

Por tanto, podemos señalar que la diferencia entre una y otra clase de prescripción 

radica esencialmente en que en la llamada prescripción corta se exige justo título y 

buena fe del adquirente, en cuyo caso se requerirá solamente de cinco años de 

posesión; mientras que en la llamada prescripción larga no es necesario que medie 

justo título ni buena fe, pero sí un mayor tiempo de posesión, el mismo que es de 

diez años. 

 

Como hemos señalado, la adquisición de la propiedad por prescripción opera 

simplemente por el transcurso del tiempo y el cumplimiento de los anteriormente 

referidos requisitos, sin necesidad de algún pronunciamiento judicial. Es por ello 

que la sentencia que recae en un proceso de prescripción adquisitiva de dominio 

(arts. 504° y siguientes del Código Procesal Civil) es meramente declarativa del 

derecho de propiedad que con anterioridad ha adquirido el demandante, pues dicho 

fallo judicial sólo reafirma un hecho que ya ha ocurrido en la realidad: la adquisición 

de la propiedad una vez transcurrido el plazo de cinco o diez años, si es que 

adquirió por prescripción corta o larga, respectivamente. 

 

14.8 Adquirente por prescripción vs. Titular registral. 

 

Pongamos un ejemplo: “A”, propietario de un inmueble, transfiere dicho bien a “B” 

mediante un contrato de compraventa celebrado por escrito el día primero de un 

determinado mes; pero al día siguiente, esto es, el día dos, “A”, sobre el mismo 

inmueble, celebra con “C” otro contrato de compraventa, el mismo que se eleva a 

escritura pública e inscribe en registros el día cinco. Resulta que al día seis, “B” 

solicita la inscripción de su propiedad, pero se da con la sorpresa que “A” ya no es 

el titular registral. Como lógica consecuencia de la aplicación del antes comentado 

artículo 1135° del Código Civil, se preferirá a “C” como propietario del bien por 

haber sido diligente en inscribir su título de adquisición, pese a que éste es 

posterior al de “B”. Sin embargo, qué sucedería si “B”, al querer tomar posesión del 

inmueble descubre que el mismo ya se encuentra ocupado por un tercero, “Z”, que 

desde hace más de diez años lo posee a título de propietario y también reúne los 

demás requisitos exigidos por el artículo 950° del Código sustantivo para adquirir la 

propiedad del inmueble por prescripción adquisitiva, ¿a quién debe reputársele 

propietario? 
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Ante esta eventualidad, el titular registral no puede ser considerado como 

verdadero propietario, pese a que éste seguramente alegará la buena fe registral y 

la prioridad en el tiempo de la inscripción (arts. 2014° y 2016° del Código Civil, 

respectivamente10). En efecto, estos argumentos no le servirán de mucho, pues, 

conforme está diseñado nuestro sistema registral, la inscripción de los actos 

jurídicos en registros no es, salvo contadas excepciones, un requisito de validez de 

éstos o constitutivo de derechos, sino tiene únicamente una función declarativa o de 

publicidad frente a terceros. 

 

En consecuencia, será reputado propietario quien haya adquirido por prescripción, 

pues conforme el segundo párrafo del artículo 952° del Código Civil, la sentencia 

que accede a la petición es título suficiente para la inscripción de la propiedad en el 

registro respectivo y para cancelar el asiento en favor del antiguo dueño. 

 

Por todo lo expuesto, podemos concluir que a fin de adquirir, con plena seguridad, 

una propiedad inmueble no basta con realizar el respectivo estudio de títulos, elevar 

a escritura pública el contrato de transferencia de propiedad e inscribirla en 

Registros Públicos. Sino que además debe verificarse si el inmueble que se desea 

adquirir no ha sido o es poseído por una persona distinta al titular registral y, de 

presentarse esta situación, verificar de alguna manera en qué condiciones y por 

cuánto tiempo se ha poseído. En esa línea de pensamiento, recién podrá darse luz 

verde a la adquisición de la propiedad cuando se tenga la certeza de que el 

inmueble no se encuentra ocupado por un tercero o, en todo caso, que este 

ocupante no haya reunido los requisitos previstos en nuestra legislación civil para 

haber adquirido por prescripción adquisitiva el inmueble.11 

 

14.9 Prescripción Adquisitiva de Dominio. 

 

Usucapión (o prescripción adquisitiva) es la adquisición del dominio u otro derecho 

real poseíble, por la posesión continuada del mismo durante el tiempo y con las 

condiciones que fija la ley. 

                                                             
10 Código Civil: Art. 2014°.- El tercero que de buena fe adquiere a título oneroso algún derecho de persona que 
en el registro aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adquisición una vez inscrito su derecho, 
aunque después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten en los 
registros públicos. (...) 
Art. 2016°.- La prioridad en el tiempo de la inscripción determina la preferencia de los derechos que otorga el 
registro. 
La inscripción en registros es constitutiva de derechos sólo en algunos casos excepcionales, siendo los más 
conocidos el de otorgamiento de personería jurídica de una sociedad (art. 6° de la L.G.S.) y la constitución del 
derecho real de hipoteca (art. 1099° inc. 3). 
11 Torres Carrasco, Manuel Alberto. (2001). “De cómo la prescripción adquisitiva vence al registro. Vicisitudes de 
los artículos 949, 952 y 1135 del Código Civil”. En Actualidad Jurídica. Tomo 93 - Agosto. Lima, Gaceta Jurídica. 
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De modo, pues, que el usucapiente, durante ese tiempo y con esas condiciones 

aparece, figura, actúa o viene comportándose como titular del derecho de que se 

trata (si es el de propiedad, como dueño de la cosa que sea; si es el de usufructuo, 

como usufructuario de la misma).  

 

Para ZECENARRO MONGE12, “mediante el instituto jurídico de la prescripción, 

derivado de la praescriptio del Derecho Romano, las personas adquieren o pierden 

derechos en virtud del transcurso del tiempo. La prescripción funciona como un 

instrumento armonizador de la vida en sociedad, otorgando validez jurídica a 

situaciones que han adquirido notoriedad, y limitando el poder público o privado, a 

fin de que los mismos no puedan llevar a cabo acciones contra aquel que se ha 

liberado de una obligación o ha ganado un derecho al llevar gran tiempo asumiendo 

determinado comportamiento”. 

 

ALBALADEJO13 señala lo siguiente: “El usucapiente se convierte en titular del 

derecho al final del plazo, pero éste le es reconocido como si le correspondiese 

desde el principio (efecto retroactivo de la usucapión)”.  

Así la jurisprudencia determina lo siguiente: 

 

“Constituye (la prescripción adquisitiva) una forma legítima de adquirir la 

propiedad, oponible a quien se halla registrado como propietario”  

CAS. Nº 1541-98 (24/09/1999).  

 

LARROUMET, Christian14 se refiere a la adquisición por prescripción de la siguiente 

forma: “La prescripción adquisitiva o usucapión es un modo de adquisición de la 

propiedad bastante menos frecuente que la convención. Se puede considerar que 

es raro, particularmente en materia inmobiliaria, que es un individuo posea un 

inmueble con la voluntad de comportarse como propietario. Empero, la prescripción 

adquisitiva, llamada también usucapión, es una institución útil, en la medida en que 

un individuo cuyo título de adquisición es irregular o no tiene título alguno 

susceptible de ser protegido, se haya comportado como verdadero propietario (…). 

Al cabo de un tiempo tan largo, es conveniente consolidar las situaciones de hecho 

                                                             
12 ZECENARRO MONGE, Carlos (2012). La Declaración de Propiedad por Prescripción Adquisitiva de dominio 
en vía administrativa. En Actualidad Jurídica Tomo 98. Lima: Editorial Gaceta Jurídica. 
 
13 ALBALADEJO MANUEL. “Derecho Civil III – Derecho de Bienes” - V. P. Octava Edición: 1994. José 

María Bosch – Editor, S.A. – Barcelona. Pág. 166-168. 
14 Citado por Arias Schereiber, Max (2001). Pp. 13. 
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y transformarlas en situaciones de derecho, y es aquí que se encuentra el 

fundamento de la prescripción adquisitiva. El Derecho debe asegurar el orden y no 

sería conveniente debatir problemas antiguos, sin contar que si el verdadero 

propietario no ha hecho valer su derecho de propiedad reivindicando el bien de 

manos de su poseedor, no solo se presume que no le interesa, aun cuando su 

derecho sea imprescriptible, ya que la situación del poseedor que explota el bien 

puede ser socialmente útil y más digna de consideración que su derecho” 

 

VASQUEZ RIOS15 señala que “La Usucapión nace como un mecanismo de prueba 

definitiva de la propiedad, con lo cual se evitan indefinidas controversias respecto a 

las transmisiones sucesivas del bien, y se logra dotar de una relativa seguridad a la 

atribución y circulación de la riqueza. Si la usucapión se identifica como medio de 

prueba de la propiedad, entonces ambas figuras vienen a identificarse; por lo tanto, 

el ser propietario da lo mismo que haber cumplido los requisitos de la usucapión. 

De esta manera, la función primaria de la usucapión (prueba) lleva directamente a 

convertir a ésta en el modo por excelencia de adquisición de la propiedad. Desde 

una perspectiva estrictamente dogmática, la usucapión se ubica dentro de esta 

categoría y, por ello, se justifica su estudio dentro del presente apartado (“modos de 

adquisición de la propiedad”). Pero, la cuestión teórica no puede hacernos olvidar 

su función primaria”. 

 

14.10 Características de la Usucapión. 

 

- Es un modo originario. El prescribiente no adquiere el derecho por la 

manifestación de la voluntad del titular anterior, y adquiere libre de todo 

gravamen o vicio. 

 

- Es un modo de adquirir a título singular. Solo se adquieren cosas singulares o 

determinadas. Excepcionalmente puede presentar una adquisición a título 

universal cuando se trata de la adquisición del derecho real de herencia. 

 

- Es a título gratuito. No implica para el poseedor un sacrificio o gravamen 

económico. Su propio trabajo, manifestado a través de actos materiales sobre la 

cosa, constituye el esfuerzo mínimo exigido en la ley para lograr el derecho. 

Nada tiene que pagar el titular del derecho para lograr el dominio. 

                                                             
15 VÁSQUEZ RÍOS, ALBERTO. Derechos Reales. Tomo III. Editorial san Marcos. 1996. Pág. 107-
115. 
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- Es un modo de adquirir por acto entre vivos. No implica, como en la sucesión 

por causa de muerte, el fallecimiento de una persona para que surja el derecho. 

Todo lo contrario, “implica la vida del sujeto”. 16 

 

14.11 La Usucapión en el Proceso Judicial. 

 

La acción de usucapión se tramita en vía de proceso abreviado (artículo 506º del 

Código Procesal Civil), y la demanda, además de cumplir con lo señalado en los 

artículos 424º y 425º del Código Procesal Civil, debe cumplir con los siguientes 

requisitos adicionales: (artículo 505º del Código Procesal Civil). 

 

- Debe indicarse el tiempo de la posesión del demandante y la de sus causantes; 

fecha y forma de adquisición; la persona a cuyo nombre esté inscrito el bien. 

- En los inmuebles, debe acompañarse los planos de ubicación y perimétrico, así 

como la descripción de las edificaciones existentes, suscrito por ingeniero o 

arquitecto colegiado; de ser el caso, certificación municipal o administrativa 

sobre la persona que figura como propietaria o poseedora del bien. También 

podrán presentarse los comprobantes de pago de los tributos que afecten el 

bien. 

- Tratándose de bienes inscribibles en un registro público o privado, se 

acompañará, además, copia literal de los asientos respectivos, o certificación 

que acredite que los bienes no se encuentran inscritos. 

 

 El usucupiante puede incoar el proceso de usucapión no sólo contra el 

propietario registrado, sino también contra el no registrado. 

  

- Se requiere también, la declaración testimonial de tres a seis personas, mayores 

de 25 años, sin perjuicio de los demás medios probatorios que se estimen 

pertinentes. 

 

En el proceso de usucapión es improcedente la reconvención; y, cuando la 

demanda se dirija contra personas indeterminadas o inciertas o con domicilio o 

residencia ignorados, o cuando se trate de predios rústicos, o cuando el 

demandado haya sido declarado en rebeldía, se solicitará dictamen del Ministerio 

Público antes de pronunciar sentencia.  

 

                                                             
16 VELÁSQUEZ JARAMILLO, Luis Guillermo. “Bienes”. Editorial: TEMIS – Santa fe de Bogotá - 

Colombia). Octava Edición. Pág. 320. 
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14.12 Competencia para conocer del proceso de prescripción adquisitiva. 

 

Son competentes los Jueces Civiles y los de Paz Letrados, salvo en aquellos casos 

que la ley atribuye su conocimiento a otros órganos jurisdiccionales. Los Juzgados 

de Paz Letrados son competentes cuando la cuantía de la pretensión es mayor de 

veinte y hasta cincuenta unidades de referencia procesal.   

 

Además del juez del domicilio del demandado, también es competente, a elección 

del demandante, el juez del lugar en que se encuentre el bien o bienes en cuestión 

de usucapión.17 

 

* Según, AREAN DE DÍAZ DE VIVAR18, la prescripción adquisitiva se puede hacer 

valer de dos formas: Por vía de acción. Cuando el que ha usucapido, luego de 

poseer la cosa durante el tiempo requerido por la ley, resuelve obtener su título en 

sentido instrumental y para ello promueve la acción declarativa de usucapión; o 

bien cuando demandado por reivindicación, deduce reconvención por prescripción. 

De la otra forma, por vía de excepción. La prescripción se hace valer como 

excepción cuando el poseedor, igualmente demandado por reivindicación, para 

evitar la desposesión, opone al progreso de esta acción real dicha defensa”.       

 

14.13 Declaración de Prescripción Adquisitiva. 

 

En el Código de Procedimientos Civiles de 1912, la declaración judicial de 

prescripción adquisitiva de dominio se tramitaba por el proceso no contencioso. El 

juez declaraba al peticionario propietario del predio si luego de 20 días de 

practicadas las notificaciones y publicaciones correspondientes no se hubiera 

promovido oposición. De lo contrario, la solicitud se sustanciaba conforme a las 

reglas del proceso ordinario. 

 

En el Código Procesal Civil, la declaración judicial de prescripción adquisitiva es un 

asunto contencioso que se tramita en vía de proceso abreviado (arts. 504 al 508). 

Así pues, el legislador de 1992 decidió que el reconocimiento de la calidad de 

propietario debía someterse al contradictorio del proceso abreviado y al consumo 

de tiempo, dinero y paciencia que lo contencioso envuelve. No se piense sin 

                                                             
17  Artículos 488º del Código Civil  y 24º Inc. 1), del Código Procesal Civil.  
 
18 Citado por HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto. “Procesos Abreviados” / Doctrina y Jurisprudencia – 

Gaceta Jurídica. Primera Edición: Agosto de 2000. Pág. 122.  
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embargo que promovemos el desconocimiento de los legítimos derechos de los 

titulares registrales o de las personas que se consideren con mejor derecho que el 

poseedor, pero es un lugar común que la posesión es un signo de cognoscibilidad 

oponible incluso a la inscripción registral19. 

 

Después de la promulgación del Código Adjetivo, el reconocimiento del derecho del 

usucapiente y el otorgamiento del título comprobatorio de su dominio ya no es de 

conocimiento exclusivo de los jueces civiles. En la actualidad, la calificación del 

predio (urbano-marginal, rural o urbano) y el reconocimiento jurídico de las 

edificaciones levantadas sobre el mismo definen a la entidad competente para 

reconocer el derecho dominial. Así, unas veces será la COFOPRI, otras el Registro 

de Predios Rurales o tal vez el notario de la provincia donde se encuentre el 

inmueble. Residualmente, el Poder Judicial será el que resuelva declarar la 

adquisición del derecho de propiedad del usucapiente. 

 

14.14 Conflicto entre la Prescripción Adquisitiva y el Registro. 

 

Cuando alguien compra una casa, un departamento o una oficina, casi siempre 

tiene la diligencia de dirigirse a registros para inscribir dicha adquisición en la 

partida registral del inmueble. Efectivamente, ya sea que se esté asesorado o no 

por un profesional, las personas suelen tener algún grado de conocimiento acerca 

de las bondades y, sobre todo, de la seguridad que otorga la inscripción, o al menos 

intuyen por sentido común que su adquisición no quedará inmaculada si es que 

ésta no se registra.  

 

Asimismo, los abogados cuando asesoramos a un cliente en la adquisición de un 

inmueble, recurrimos a registros porque sabemos que el estudio de títulos no 

estaría completo si, a la par de revisar con minuciosidad el título de propiedad del 

vendedor, no tenemos la diligencia de solicitar el certificado de propiedad 

inmobiliaria (CRI) en el Registro de la Propiedad Inmueble de la Oficina Registral 

correspondiente, a fin de revisar los asientos relativos a la descripción del bien, los 

asientos de dominio anteriores, las medidas judiciales que pudieran aún estar 

vigentes, gravámenes, hipotecas, embargos, y demás.  

 

                                                             
19  Bullard Campos, Alfredo. “Un mundo sin propiedad”. En Derecho. N° 45. Fondo Editorial de la 

PUCP, P. 155. 
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Sin embargo, un buen abogado no puede quedarse simplemente con el estudio de 

títulos, pues el resultado que arroje éste es insuficiente para permitirnos brindar un 

íntegro y total servicio a nuestro cliente. También se debe –y esto es con carácter 

imperativo– indagar in situ si el inmueble ha sido o es poseído por persona distinta 

al vendedor, y en caso de ocurrir esto, determinar bajo qué condiciones y durante 

cuánto tiempo se ha mantenido esta posesión. Esta suerte de investigación fáctica 

reviste peculiar importancia porque en caso de que el tercero poseedor reúna los 

requisitos exigidos por ley para adquirir por prescripción adquisitiva, aunque 

parezca paradójico, podría desplazar a nuestro cliente de la calidad de propietario 

del inmueble, pese a que este último cuente con un título de adquisición 

debidamente inscrito. 

 

15. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL. 

 

Con fecha 8 de febrero de 2008, SIXTO ALEJANDRO DÍAZ ARANGO y ROSA JULIA 

TAVERA ALARCÓN interpusieron demanda de PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE 

DOMINIO contra la ASOCIACIÓN DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACIÓN “SAN 

JUAN MASÍAS”- SAN BORJA, a fin de que sean declarados propietarios del inmueble 

ubicado en Mz. “A”, Lote N° 38 de la Asociación de Propietarios de la Urbanización San 

Juan Masías – San Borja, ello por cuanto vienen ejerciendo la posesión sobre el inmueble 

durante un período superior a los 10 años de manera pacífica, pública, continua y a título 

de propietario; y que se ordene la cancelación del asiento registral de quien figura como 

su titular, inscribiéndose a nombre de los accionantes. 

 

En este extremo es importante mencionar que la demanda por proceso sobre 

Prescripción Adquisitiva de Dominio, debe reunir los requisitos establecidos en los 

artículos 424º y 425º del Código Procesal Civil, el demandante debe adjuntar las medios 

de pruebas que exige la norma. En cuanto a ello, el artículo 505º de la norma adjetiva 

establece que: Se debe indicar el tiempo de la posesión, la fecha y forma de adquisición, 

la persona que tiene inscritos los derechos sobre el bien, se describirá el bien con la 

mayor exactitud posible y si se trata de inmueble debe acompañarse los planos de 

ubicación y perimétricos, se acompañará copia literal de los asientos respectivos en caso 

que los bienes sean inscribibles en el registro público y se ofrecerá como prueba la 

declaración testimonial de no menos de tres ni más de seis personas mayores de 

veinticinco años. De la revisión de los anexos de la demanda podemos concluir que el 

demandante si cumplió con adjuntar los requisitos especiales exigidos. 
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Ante lo expuesto, el Trigésimo Octavo Juzgado Civil de Lima, expide la resolución de 

fecha 03 de marzo de 2008, mediante el cual ADMITE a trámite la demanda en la vía del 

proceso abreviado, en consecuencia, corre traslado de la misma a la parte demandada, 

a fin de que cumpla con contestar la demanda en el plazo diez días a fin de que conteste 

la demanda, bajo apercibimiento de ser declarados en rebeldía. 

 

Debidamente notificada, la parte demandada se apersona al proceso y procede a 

contestar la demanda, señalando que los accionantes nunca aportaron para la compra 

del terreno al Estado, razón por la cual, fueron separados de la asociación, por tanto, no 

generan la situación de socios activos y no pueden exigir que se les adjudique terreno 

alguno. Asimismo precisan que los demandantes no ejercen posesión pacífica por cuanto 

se les ha remitido diversas cartas notariales e invitado a conciliar sin recibir respuesta 

alguna. 

 

La contestación de la demanda es el medio de defensa por excelencia pues le permite al 

demandado rebatir la pretensión demandada, llevando al juzgador, argumentos de juicio 

que desvirtúen la demanda. La contestación de la demanda se dirige a la pretensión y 

hechos del demandante, por lo que, el demandado podrá aceptar, negar o contradecir, lo 

que se expone en la demanda, y de ser el caso alegar hechos nuevos acreditables.  

 

El escrito de contestación debe reunir la formalidad exigida en el artículo 446 del CPC, y 

así también, deberá de ser presentado dentro del plazo de los diez días previsto para el 

proceso abreviado.  

 

Mediante posterior escrito de fecha 09 de febrero de 2009, la parte demandada deduce 

tacha contra los medios probatorios ofrecidos por los accionantes, en la demanda, ello 

por considerarlos impertinentes, entre los cuales tenemos: 

 

- Partida de matrimonio que consigna una dirección distinta a la del inmueble sublitis. 

- Carné presentado por los demandantes que no señala dirección. 

- Resolución de fecha 19 de abril de 1991. 

- Acta de inspección judicial que no fue contra su representada. 

- Certificación que fue realizada por ex dirigentes. 

- Declaración jurada que no aporta dato alguno del inmueble. 

- Constancia de empadronamiento. 

- Recibos que llevan el sello de un asentamiento y no de la asociación. 

- Declaración jurada de autovalúo. 

- Memoria descriptiva y planos que no reflejan características del inmueble. 
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Es necesario precisar que las tachas y las oposiciones son cuestiones probatorias, 

mediante las cuales se busca invalidar la eficacia o valor de un medio probatorio. 

Asimismo, las tachas proceden contra: documentos y declaración de testigos; mientras la 

oposición contra: declaración de parte, pericia e inspección judicial. En este caso, todos 

los medios probatorios son de carácter documental por lo que sólo se entendería que se 

están deduciendo tachas, las cuales, además, sólo pueden sustentarse en la causal de 

nulidad o falsedad de un documento y no respecto a la pertinencia, pues ello será 

analizado por el Juez. 

 

Ante lo expuesto, el Juez procede a correr traslado de las tachas a la parte demandante; 

a fin de que cumpla con absolverlas, hecho que realizan con fecha 17 de junio de 2009, 

sustentando la finalidad de cada uno de los probatorios aportados al proceso. 

 

Es así que, con fecha 3 de julio de 2009, se emite el auto admisorio, mediante el cual, 

se declara saneado el proceso y la existencia de una relación jurídica procesal válida; en 

consecuencia, se corre traslado a las partes a fin de que cumplan con presentar los 

puntos controvertidos dentro del tercer día de notificados. 

 

El saneamiento procesal constituye un filtro de calificación importante en un proceso, 

pues a través de él se determinará si concurren los presupuestos procesales: 

competencia, capacidad procesal y requisitos de la demanda; así como las condiciones 

de la acción: legitimidad e interés para obrar y voluntad de la ley. Una vez verificado que 

concurren todos los elementos necesarios el Juez recién podrá emitir un pronunciamiento 

válido sobre el fondo, es decir, sobre la pretensión. 

 

Mediante resolución de fecha 21 de diciembre de 2009, el Vigésimo Séptimo Juzgado 

Civil de Lima, procede a fijar como puntos controvertidos: 

 

- Determinar si los demandantes han cumplido con los requisitos necesarios para 

adquirir la propiedad del bien inmueble sublitis. 

 

Asimismo, procede a admitir los medios probatorios tanto de la parte demandante como 

de la parte demandada, fijando fecha y hora para la Audiencia de Pruebas. 

 

La fijación de puntos controvertidos sirve para determinar cuál es la Litis del proceso, es  

decir, sobre qué puntos debe pronunciarse el Juez al momento de expedir sentencia; y 

sobre ello que se decidirán los medios probatorios a admitirse, los que no tengan relación 
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con los puntos controvertidos deben ser rechazados. Se advierte, asimismo, un error en 

la resolución por cuanto se señala en ella que se rechaza la declaración de parte de la 

demandada, por estar representada por un curador procesal, situación que no se 

configura en el expediente, pues la asociación está actuando a través de su 

representante. 

 

Suspendida la Audiencia de Pruebas en dos oportunidades, el Juzgado emite la 

resolución de fecha 20 de julio de 2010, mediante la cual declara la nulidad parcial de la 

anterior resolución por señalar que la parte demandada se encuentra representada por 

un curador procesal, situación que no se configura en el caso. Asimismo, se procede a 

realizar la calificación respecto de los medios probatorios referentes a la tacha deducida. 

 

El 11 de enero de 2011, se lleva a cabo la Audiencia de Pruebas, en la cual, se impone 

una multa de 1URP a los testigos inasistentes, reprogramándose la audiencia. 

 

El 22 de marzo de 2011, se reinició la Audiencia, fecha en la cual se admite la 

sustitución de los testigos; a fin de no generar más dilación en el proceso y se ordena 

se forme el cuaderno respectivo de multas para los testigos, reprogramándose la fecha 

de la audiencia. 

 

Es bastante evidente la dilación y falta de celeridad que se ha configurado en el presente 

proceso, por cuanto la demanda fue interpuesta en el 2008 y han transcurrido más de 03 

años para que recién puedan darse por concluida la audiencia. 

 

Reiniciada la Audiencia el 17 de mayo de 2011, se procedió a la actuación de la 

declaración testimonial de cuatro personas, las mismas que señalan que conocen al 

demandante y que ocupa el inmueble aproximadamente desde el año 1986, y que la 

asociación nunca cumplió realmente con su finalidad de otorgar títulos de propiedad a 

sus socios. Asimismo, al no haber concurrido la parte demandada no se pudo 

efectuar su declaración. Finalmente, se informa a las partes que ha concluido la etapa 

probatoria y que puedan presentar los alegatos correspondientes. 

 

La audiencia de actuación de pruebas tiene como finalidad la actuación de las pruebas 

admitidas a fin que el juzgador pueda formarse un criterio respecto de los hechos 

expuestos y pueda determinar si los mismos le causan certeza para poder resolver de 

una manera adecuada. El artículo 208 del Código Procesal Civil señala el orden en el que 
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se dispondrá la actuación de los medios probatorios. Esta debe ser dirigida 

personalmente por el juez, bajo sanción de nulidad. 

 

Mientras que la jurisprudencia establece que “La audiencia de pruebas tiene como 

finalidad la actuación de las pruebas admitidas, en el orden que señala el art. 208º del 

Código Adjetivo, de tal manera que si las pruebas no requieren de actuación, ésta carece 

de objeto” (Casación Nº 225 – 98 Cusco). 

 

Dentro del plazo establecido, la parte demandante cumple con presentar los alegatos 

correspondientes, el mismo que no fue presentado por la asociación demandada. 

 

Los alegatos son conclusiones que presentan las partes en el proceso para reafirmar sus 

posiciones, ya sea para que la demanda sea amparada o desestimada, el plazo que 

tienen las partes para presentarlas es de hasta 05 días luego de concluida la Audiencia 

de Pruebas. 

 

Finalmente, el 4 de octubre de 2011, el Vigésimo Octavo Juzgado Especializado en lo 

Civil expide sentencia y falla declarando INFUNDADA la tacha deducida por la parte 

demandada y FUNDADA la demanda; en consecuencia declara a los demandantes 

propietarios del inmueble sublitis por prescripción adquisitiva de dominio; con costas y 

costos del proceso. 

 

Esta sentencia es de tipo declarativa pues se establece una situación preexistente al 

momento de la interposición de la demanda, y una vez verificados todos los elementos 

necesarios la sentencia simplemente declara la propiedad. 

La sentencia como resolución tiene por objeto poner fin al proceso o a la instancia, en 

virtud, a un pronunciamiento expreso, preciso y motivado. Respecto a la pretensión 

planteada, debe de cumplir con el principio de congruencia, el cual, establece que deberá 

de existir concordancia entre lo pretendido y lo resuelto, disposición que se halla 

contemplado en el artículo 121º del Código Procesal Civil. 

 

Siendo la sentencia adversa a sus intereses, la parte demandada interpone recurso de 

apelación sustentando el mismo en que no se han cumplido con los requisitos de la 

prescripción adquisitiva, puesto que en todo momento se requirió a los demandantes 

que se pongan a derecho conforme lo establece el Estatuto, con lo cual, se ha 

interrumpido el plazo para solicitar la prescripción del inmueble.  
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Como acto procesal deberá reunir los requisitos previstos en la norma procesal, siendo 

tanto de forma como de fondo. La apelación debe ser presentada dentro del plazo que se 

indica en cada vía procedimental, adjuntar la tasa judicial por el derecho a apelar y 

presentarse ante el juzgado respectivo; debe indicar el agravio en el que se incurre y 

también los errores de hecho y de derecho del juez inferior. 

 

Ante lo expuesto, el Juzgado concede el recurso de apelación con efecto 

suspensivo; en consecuencia, ordena se eleven los actuados al Superior Jerárquico. 

 

Elevados los actuados se corre traslado del recurso de apelación a la parte demandante, 

la cual cumple con subsanar. 

 

El 11 de abril de 2012, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, 

REVOCA la sentencia en el extremo que declara fundada la demanda de prescripción 

adquisitiva de dominio y REFORMÁNDOLA la declararon INFUNDADA; con costas y 

costos. 

 

Contra lo resuelto, y al no estar conforme con la sentencia el demandante interpone 

recurso de casación, sustentando como causales la inaplicación de los artículos 950° y 

952° del Código Civil, pues la sala ha resuelto la Litis aplicando normas de otra índole 

que no son pertinentes para resolver la Litis planteada. 

 

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, al recepcionar el recurso 

de casación, remite los actuados al Superior Jerárquico. Al respecto se debe señalar, que 

el recurso de casación puede ser interpuesto ante la Sala Superior o de manera directa 

ante la Corte Suprema. En este caso, se advierte que, el demandante interpuso el 

recurso de casación ante la misma Sala Superior, la cual, debe limitarse a enviar el 

expediente al Superior Jerárquico sin realizar ningún tipo de calificación, la misma que 

ante sí realizaba. 

 

Finalmente, con fecha 27 de septiembre del año 2012, la Sala Civil Transitoria de la 

Corte Suprema resuelve declarar IMPROCEDENTE el recurso de casación. 

 

Es la propia Corte Suprema, el órgano encarga de realizar la calificación correspondiente, 

verificando que se hayan cumplido requisitos de forma y de fondo. En el presente caso 

considera que no se había cumplido los requisitos determinados por el artículo 388° del 

Código Procesal Civil, razón por la cual, fue desestimado dicho medio impugnatorio. 
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16. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA. 

 

La propiedad, es el poderío jurídico que ejerce una persona sobre un bien a través del 

cual puede usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien de manera plena, pero siempre 

teniendo en cuenta el interés social. Es por ello, que la propiedad merece una protección 

especial que se encuentra determinada en nuestra legislación a través de la acción 

reivindicatoria y que a diferencia de la posesión es considerada una situación jurídica. 

Asimismo, el tiempo puede crear y extinguir derechos, en ese sentido, el estado de hecho 

creado se convierte en estado de derecho, es por ello, que la prescripción adquisitiva es 

una figura del Derecho Civil, regulada en el Libro V, Derechos Reales de nuestra norma 

sustantiva, dentro del capítulo referido a la adquisición de la propiedad, con autonomía 

respecto de las otras formas de adquisición también reguladas en dicho capítulo como 

son la apropiación, la especificación y mezcla, la accesión y la transmisión de la 

propiedad, la posesión, convirtiéndola en propiedad por el transcurso del tiempo y 

extinguiendo como correlato de ello, el derecho de propiedad del anterior propietario, por 

prescripción adquisitiva de dominio. 

      

Al respecto el Pleno Casatorio Civil ha mencionado que “Se considera que el real 

fundamento de la usucapión es el significado constituyente de la apariencia como única 

realidad del derecho y de la propiedad. La usucapión es algo más que un medio de 

prueba o un instrumento para la seguridad del tráfico, es la realidad misma (la única 

realidad) de la propiedad.20 

 

Es por ello, que se considera que en materia de derechos reales, la prescripción 

adquisitiva de dominio, también conocida como usucapión, es sin duda uno de los medios 

de probanza de propiedad más difundidos, por cuanto, el mismo permite que aquella 

persona que posea un bien bajo la creencia de ser dueño pueda acreditar condición de 

propietario con documentos que acrediten un plazo de 10 años mediante la posesión 

continua, pacífica y pública, se adquiere a los cinco años cuando median justo título y 

buena fe. 

 

Entonces para que sea amparada esta acción se debe cumplir de manera concurrente 

con acreditar una posesión: 

 

- Pública: Que implica que sea de conocimiento público, no oculta ni clandestina, por lo 

cual se requerirá la declaración de testigos y se notificará a los colindantes a fin de 

que tomen conocimiento del proceso. Considero que en este caso se ha cumplido este 

                                                             
20  Sentencia del II Pleno Casatorio Civil, versión PDF. P.35 
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requisito, pues los testigos han sido unánimes en su manifestación al señalar respecto 

a la posesión de los demandantes. 

 

- Continua: Se puede advertir que se ha cumplido con este requisito por cuanto se 

adjuntan pagos de los impuestos, así como la constancia de posesión del año 1992. 

Asimismo, se puede aplicar la presunción establecida en el artículo 915° del Código 

Civil que señala: 

 

“Si el poseedor actual prueba haber poseído anteriormente, se presume que 

poseyó en el tiempo intermedio, salvo prueba en contrario.” 

 

- Plazo: Al no tener un justo título deberá acreditar la posesión por un período superior a 

los 10 años, que en este caso se encuentra acreditada con la constancia de posesión, 

y los distintos medios probatorios que adjunta. 

 

- A título de propietarios: Significa comportarse como propietario del inmueble y ejercer 

la posesión en dicha calidad; se puede advertir en este caso que adjuntan los recibos 

a nombre del demandante, así como pagos de recibos de impuesto predial. 

 

- Pacífica: Significa que no haya mediado actos de violencia o de interrupción de la 

posesión como acciones judiciales o extrajudiciales. La asociación demandada señala 

que no se ha cumplido con este requisito pues se le remitieron comunicaciones a los 

demandantes a fin de que restituyan el bien; sin embargo, dichos medios probatorios 

no fueron presentados en el proceso. Por lo que, al no haber acreditado que se le 

requirió la restitución, considero que sí se cumplió con este requisito. 

 

Asimismo, debo señalar que no me encuentro de acuerdo con la sentencia de la Sala que 

señala que los demandantes ejercieron la posesión en calidad distinta a la de propietario, 

citando el artículo 427° inciso 6) del CPC., referente al petitorio jurídicamente imposible, 

la misma que es una causal para declarar improcedente la demanda, sin embargo, en el 

fallo resuelve declarar infundada la demanda. 

 

Finalmente, debo señalar que mi posición es acorde a lo dispuesto por el Juez 

Especializado en lo Civil, quien valoró los medios probatorios de manera conjunta, y que 

se adecuaban a lo previsto a lo normado en el art. 450 del Código Civil, por esta razón, 

decidió que la demanda debería ser declarada FUNDADA y que a los demandantes se 

les declare propietarios del inmueble sublitis, por prescripción adquisitiva de dominio.



 
                
                                                                                                                                                                                  

                                                                                                                          

 

 

CONCLUSIONES 

 

 

- Realizado el análisis del Expediente Civil N° 7921-2008, se constató que la demanda fue 

interpuesta el 8 de febrero del 2008, por don Sixto Alejandro Díaz Arango y doña Rosa 

Julia Távara Alarcón, ante el Trigésimo Octavo Juzgado Civil de Lima, sobre prescripción 

adquisitiva de dominio, contra de la Asociación de Propietarios de la Urbanización San 

Juan Masías – San Borja, peticionando que se les declare propietario de la bien inmueble 

en litigio, a razón de que su posesión cumplía con los requisitos de la usucapión, por lo 

tanto, solicitan la cancelación del asiento correspondiente de quien figura como el titular y 

se inscriba el nombre de los demandantes; demanda que en primera instancia fue 

declarada fundada, en consecuencia, se declara a los demandantes como propietarios 

por prescripción adquisitiva del bien inmueble en litigio, ubicado en la calle de la 

Naturaleza Mz. “A”, lote 38 de la Asociación demandada, sin embargo, los Magistrados 

de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Lima, revocaron la sentencia de primera 

instancia y reformulándola declararon infundada la demanda; finalmente los Jueces 

Supremos de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, declararon improcedente el 

recurso de casación interpuesta por los accionantes; dándole la razón a la Asociación 

emplazada, en este caso, no operó la prescripción adquisitiva de dominio, porque los 

demandantes no aportaron dinero alguno para la compra del terreno del Estado, además 

por haber sido separados como socios, además que en todo momento se les requirió a 

los demandantes para que se pongan a derecho conforme lo establecía el Estatuto de la 

Asociación, se les curso cartas notariales y se les invitó a conciliar, obteniendo su 

negativa, acciones que interrumpieron el plazo para solicitar la prescripción prescriptiva 

de dominio.  

 

- La prescripción adquisitiva de dominio llamada también usucapión, para bienes muebles 

e inmuebles, es el modo de adquirir el dominio o los derechos reales por la posesión a 

título de dueño, continuada por el tiempo señalado por la ley, conforme lo establece el 

artículo 950 del Código Civil, que prescribe: “La propiedad inmueble se adquiere por 

prescripción mediante la posesión continua, pacífica y pública como propietario durante 

diez años. Se adquiere a los cinco años cuando median justo título y buena fe”. 

 

- La propiedad por prescripción se adquiere mediante la posesión, que debe ser continua, 

es decir, sin interrupciones; pacífica, cuando la posesión es ejercida sin violencia física y 

moral; pública, porque la posesión debe ser visible por la colectividad y como propietario, 

comportándose como tal durante diez años. 



 
 

 

 
 

- La Prescripción adquisitiva de dominio, tiene alcance para bienes muebles e inmuebles, 

con buena fe o mala fe. Este tipo de prescripción opera tanto para predios rurales 

(inscritos como tales, pero que no forman parte de zona agropecuaria o afín), como para 

predios urbanos. Ahora bien, cuando se refiere a bienes muebles o inmuebles que sean 

de buena fe, este requiere justo título. Se refiere a cualquier  tipo de propietario que tenga 

un imperfecto. No es que la usucapión esté dirigida únicamente para invasores, está 

dirigida a las personas que tienen un título de propiedad, pero que no pueden 

perfeccionarlo, conforme se establece en los artículos 486 y 504 del C.P.C., de esta 

manera, se sanea la propiedad del inmueble a través de la vía judicial, mediante un 

proceso abreviado, al amparo del artículo 950 y otros pertinentes del C.C., así como, a 

través de un trámite notarial o administrativo.  

 

- Existen tres formar de gestionar la prescripción adquisitiva de dominio, de un bien 

inmueble, a través de un proceso judicial, que puede ser respecto de predios urbanos y 

rurales; por un trámite notarial, que es solo respecto de predios urbanos con o sin 

edificación, aunque también puede ser el caso de accionar por la vía administrativa 

(Gobiernos Regionales o Municipales, según la Ley 27867, art. 51.), actualmente ya no 

se puede tramitar a través de COFOPRI. 

 

- Terminado el proceso judicial o trámite notarial o administrativo según sea el caso, de ser 

favorable, otorgándose la propiedad del bien inmueble por prescripción adquisitiva de 

dominio, se podrá solicitar su inscripción ante la SUNARP (ya sea inmatriculación en 

caso de no tener antecedente registral o transferencia de propiedad en caso de contar 

con antecedente registral). 

 

- En el presente caso, cabe precisar, que los demandantes a pesar de no haber pagado 

dinero algún para la compra del terreno del Estado, haber sido separados como socios de 

la Asociación emplazada, además que en todo momento se les requirió para que se 

pongan a derecho conforme a lo establecido en el Estatuto de la Asociación, asimismo se 

les curso cartas notariales y se les invitó a conciliar, negándose a todo requerimiento para 

solucionar el conflicto, acciones que interrumpieron el plazo para solicitar la prescripción 

prescriptiva de dominio, a pesar de ello, interpusieron la demanda en su afán de lograr 

obtener el título de propiedad del inmueble en litis, que a todas luces era evidente que no 

iba a operar a su favor, evidenciándose que fueron mal asesorados por su abogado 

defensor, quien les causó gastos innecesarios tanto para ellos como para el Estado; sin 

embargo, motivo la controversias entre las instancias, pero finalmente se resolvió el 

conflicto con arreglo a Ley.  



 
 

 

 
 

 

 

RECOMENDACIONES 

 

 

- Que, los precedentes vinculantes y la jurisprudencia, deben tomarse en consideración 

obligatoriamente en la interpretación de los Jueces y Magistrados, para sentenciar. 

 

- Los Jueces y Magistrados de los órganos jurisdiccionales, deben motivar debidamente 

sus resoluciones, interpretando correctamente las normas. 

 

- La Alta Dirección del Poder Judicial, permanentemente debe programar cursos y talleres 

de capacitación y actualización, tanto para los señores Jueces, Magistrados y auxiliares 

jurisdiccionales, con la finalidad de que realicen una eficaz administración de justicia. 

 

- Que, los Jueces y Magistrados de las Cortes Superiores y Supremas, cuando detecten la 

intencionalidad de los abogados defensores de asesorar a sus patrocinados con 

demandas tendenciosas que no van a operar a su favor, porque las normas no los van a 

amparar, buscando solo lucrarse, deben ser sancionados por falta de ética y 

profesionalismo.    
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