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Resumen

En nuestro pais, que se rige principalmente bajo la tradicion juridica romana germanica,
hablar de “derechos de propiedad” pone de manifiesto la coexistencia del sistema juridico

anglosajon y el romano germanico en Perd.

Segtn el Dr. Enrique Ghersi, utilizar el término “derechos de propiedad” no es igual a
decir “derecho de propiedad”. Esto porque el primer término es anglosajon y mal utilizado por
nuestro medio. En la tradicion juridica romana germanica hablamos de derechos reales para
distinguirlos con los personales, segin la division dualista de los derechos subjetivos. Esta
teoria nos sefiala que los derechos personales vinculan una persona con otra (ejemplo
Contrato) y los derechos reales vinculan a las personas con las cosas (ejemplo La propiedad).

Para la division dualista solo integra tu patrimonio tu relacion real.

El sustento filoséfico de esta segunda postura es el consenso con todos los miembros de la
sociedad. Esta posicion es la mas aceptada dentro de la division monista del derecho y se
concretiza en lo dicho por el jurista francés Planiol cuando planted que la propiedad es una

obligacion pasivamente universal, es decir, una obligacién de no hacer.

Los derechos de propiedad para el mundo anglosajén son todos los derechos subjetivos

(property rigth).

Para el derecho de nuestra tradicion, hablar de derechos de propiedad no tiene sentido,
porque para nosotros cuando hablamos de ello nos referimos sélo a la relacién real, es decir,

la relacion de la persona con la cosa.

Para el caso concreto, podemos sefialar que el derecho de propiedad sobre un bien
inmueble es prueba de una titularidad (property right), porque te da la exclusividad del mismo
y ésta es enajenable. En el Per( se usa indistintamente los conceptos de derechos de propiedad
y derecho de propiedad cuando en realidad no se tiene clara la distincién de ambos conceptos,
situacion que es de suma importancia para entender nuestro sistema y la coexistencia con el

sistema monista.



Pero en nuestro caso nos centramos en la prescripciéon de la propiedad de un inmueble se
adquiere cuando se ha poseido en forma pacifica, continua y publica. Donde la demandante
JULIA  VALENCIA MENDOZA, interpone demanda sobre PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO en contra de TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI, con
emplazamiento de la colindante Clotilde Flores Huaracha. Solicitando que, la prescripcion
adquisitiva de dominio del inmueble ubicado en el Asentamiento Humano Asociacion
Provivienda Ricardo Palma, Mz. D, Lote 1, Zona A, del distrito de José Luis Bustamante y
Rivero, provincia y departamento de Arequipa, el mismo que esta inscrito en el Registro de la
Propiedad Inmueble en la Partida N° P06053283 de la Zona Registral N° XII - Sede
Arequipa. Solicita ademas se disponga la inscripcion en calidad de propietaria respecto del
inmueble materia de la presente preinscripcion y se disponga la cancelacion del Asiento
Registral N° 00002 de la Partida registral N° P06053283 a favor del titular de esta inscripcién
que es Teresa Evangelina Laguna Pari.

Que, como es verse, “La prescripcion adquisitiva de dominio constituye una forma originaria
de adquirir la propiedad, y se sustenta en la posesién de un bien por un determinado lapso de
tiempo, siempre que se cumpla con los requisitos exigidos por ley. El primer parrafo del
articulo novecientos cincuenta del Cddigo Civil, regula la llamada prescripcion “larga u
ordinaria”, establece que la propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante la
posesion continua, pacifica y publica durante diez afios. Interpretando los alcances de la
norma, es evidente que la concurrencia de los requisitos de continuidad, pacificidad y
publicidad de la posesion, deben configurarse dentro del periodo de tiempo establecido para la
prescripcion, esto es, dentro de un lapso minimo de diez afios, cumplidos los cuales, se genera
un derecho expectaticio sobre el derecho de propiedad que necesariamente debe ser declarado
por la autoridad competente y mediante sentencia firme que declare propietario al
beneficiario, pues la autoridad, y no el beneficiario, la Ilamada a verificar si en efecto
concurren los presupuestos exigidos por la ley que , permitan al poseedor concretizar el

derecho expectaticio de propiedad que se atribuye.

En lineas generales, sorprende la motivacion de las resoluciones de primera y segunda
instancia, ya que creemos no fueron idéneas. Por ejemplo, a pesar de estar de acuerdo con la
resolucion de primera instancia, soy consciente de que la motivacion de la misma fue

deficiente.
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Ni que decir de la resolucién de segunda instancia — si bien es cierto, la motivacion
adecuada no implica la realizacién de grandes textos — estamos ante una motivacion de un
corto texto que deja méas dudas que soluciones; esto a pesar de que nos encontramos ante un
proceso abreviado que implica abreviacion del tiempo en el que se revisara el caso concreto,
pero existiendo plenitud en el conocimiento de los jueces sobre el tema sobre el que versa el
proceso, debido a la libertad que tienen las partes para aportar los medios probatorios que
estimen convenientes. Esto, l6gicamente, orientado a lograr una adecuada motivacion del juez
que resuelve, quien interpretara y actuara los medios probatorios presentados para llegar a la

resolucion del caso.

Segunda instancia sefiala, que se ha dado la interrupcion del término de la prescripcion hasta
en dos oportunidades: siendo la primera cuando se inicia proceso desalojo, llevado en el
expediente N°: 1999 — 0807 en fecha diecinueve de abril de 1999 (presentacion de la
demanda), la misma que concluye con lanzamiento que por cierto, una vez efectuada, la ahora
demandante, hizo caso omiso al mandato judicial; lo cual de ninguna forma puede ser
amparado por el derecho, poseyendo del bien de manera ilegitima, asimismo en el expediente
2007 — 05974, se ha llevado proceso desalojo en fecha 04 de septiembre del 2007. Este
colegiado sefiala que, la posesion de quien pretende ser declarado propietario por
prescripcion debe transcurrir sin generar conflicto con los derechos de los demas; siendo de
considerar que dicho precepto legal se vulnera cuando se aprecie que la posesiéon ha sido

cuestionada

En sede casatoria, se subsana la falta de motivacion adecuada de las resoluciones
sefialadas, sin embargo, la Sala Suprema sorprende al sefialar que no existid infraccion
normativa respecto al inciso 5 del articulo 139°, siendo que — a decir de la Sala — la Sala
Superior habria empleado en forma suficiente los fundamentos que le han servido de base
para desestimar la demanda.

Sin embargo, estoy de acuerdo con el sentido de la resolucidn final de la Sala Suprema,
puesto que -ademas- llega a motivar de manera adecuada la sentencia expedida, desarrollando
los temas que tienen incidencia directa en el problema resuelto y declarando la infraccion
normativa al articulo 953° del Cédigo Civil.

Que, ante al analisis de mi caso estoy conforme con la Casacién N°: 3070 — 2016-

Arequipa — emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
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Republica, de fecha 25 de octubre de 2017, que DECLARA FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por Julia Valencia Mendoza y por consiguiente, CASARON la
resolucion impugnada; en consecuencia NULA la sentencia de vista, de fecha 09 de mayo de
2016, emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; y
actuando en sede de instancia: CONFIRMARON la sentencia apelada de fecha 01 de
setiembre de 2015, que declaro fundada la demanda sobre Prescripcion Adquisitiva de
Dominio, con los demas que contiene; DISPUSIERON la publicacién de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Julia
Valencia Mendoza contra Teresa Evangelina Laguna Pari, sobre Prescripcion Adquisitiva de

Dominio.

PALABRAS CLAVES:
Prescripcion adquisitiva, lanzamiento, desalojo, usucapién, posesion, ocupante precario,

casacion, apelacion, propiedad, usurpador, propietario y inquilino.
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Abstract

In our country, which is governed mainly under the Germanic Roman legal tradition,
talking about “property rights” shows the coexistence of the Anglo-Saxon and the Germanic

Roman legal system in Peru.

According to Dr. Enrique Ghersi, using the term “property rights” is not the same as
saying “property right”. This is because the first term is Anglo-Saxon and misused by our
means. In the Germanic Roman legal tradition we talk about real rights to distinguish them
with personal rights, according to the dualistic division of subjective rights. This theory tells
us that personal rights link one person with another (example Contract) and real rights link
people with things (example Property). For the dualist division, only your real relationship

integrates your heritage.

The philosophical support of this second position is the consensus with all members of
society. This position is the most accepted within the monistic division of law and is
concretized in what was said by the French jurist Planiol when he stated that property is a
passively universal obligation, that is, an obligation not to do.

Property rights for the Anglo-Saxon world are all subjective rights (property rigth).

For the law of our tradition, talking about property rights is meaningless, because for us
when we talk about it we mean only the real relationship, that is, the person's relationship with
the thing.

For the specific case, we can point out that the property right over a real estate is proof of
ownership (property right), because it gives you the exclusivity of the property and it is
disposable. In Peru, the concepts of property rights and property rights are used
interchangeably when in reality the distinction of both concepts is not clear, a situation that is

of paramount importance to understand our system and coexistence with the monistic system.

But in our case we focus on the prescription of ownership of a property acquired when it
has been peacefully, continuously and publicly owned. Where the applicant JULIA
VALENCIA MENDOZA, files a lawsuit on ADQUISITIVE PRESCRIPTION OF DOMAIN



against TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI, with the location of the adjacent Clotilde
Flores Huaracha. Requesting that, the purchase prescription of ownership of the property
located in the Human Settlement Association Provivienda Ricardo Palma, Mz. D, Lot 1, Zone
A, of the district of José Luis Bustamante y Rivero, province and department of Arequipa, the
same that is registered in the Registry of the Real Property in Item No. P06053283 of the
Registration Zone No. XII - Headquarters Arequipa It also requests that the inscription as
owner regarding the property subject of this pre-registration be provided and the cancellation
of the Registration Seat No. 00002 of the Registration No. P06053283 in favor of the holder
of this registration which is Teresa Evangelina Laguna Pari.

That, as can be seen, “The acquisition of ownership prescription constitutes an original
way of acquiring the property, and is based on the possession of a good for a certain period of
time, provided that the requirements required by law are met. The first paragraph of article
nine hundred and fifty of the Civil Code, regulates the so-called “long or ordinary”
prescription, establishes that real property is acquired by prescription through continuous,
peaceful and public possession for ten years. Interpreting the scope of the norm, it is It is
evident that the concurrence of the requirements of continuity, pacificity and publicity of the
possession, must be configured within the period of time established for the prescription, that
is, within a minimum period of ten years, after which, an expectation right is generated on the
right to property that must necessarily be declared by the competent authority and by means
of a final judgment declaring the beneficiary as owner, as the authority, and not the
beneficiary, the call to verify whether the budgets required by law that allow to the holder to

concretize the expectation right of ownership that is attributed.

In general, the motivation of the first and second instance resolutions is surprising, since
we believe they were not suitable. For example, despite agreeing with the first instance

resolution, | am aware that its motivation was poor.

Needless to say, the second instance resolution - although it is true, adequate motivation
does not imply the realization of large texts - we are faced with a short text motivation that
leaves more doubts than solutions; This is despite the fact that we are faced with an
abbreviated process that implies an abbreviation of the time in which the specific case will be
reviewed, but there is fullness in the knowledge of the judges on the subject of the process,

due to the freedom they have the parties to provide the evidence they deem appropriate. This,



logically, oriented to achieve an adequate motivation of the judge who resolves, who will
interpret and act the evidence presented to reach the resolution of the case.

Second instance indicates that the termination of the prescription period has been
interrupted up to two times: it is the first when an eviction process is initiated, taken in file N
°: 1999 - 0807 on the nineteenth date of April 1999 (presentation of the demand), which
concludes with a launch that, by the way, once made, the now plaintiff, ignored the judicial
mandate; which in no way can be protected by law, possessing the property in an illegitimate
manner, also in the 2007 - 05974 file, an eviction process has been carried out on September
4, 2007. This collegiate points out that the possession of the person who intends to be
declared owner by prescription must pass without generating conflict with the rights of others;
being of considering that said legal precept is violated when it is appreciated that the

possession has been questioned

In cassary headquarters, the lack of adequate motivation of the aforementioned resolutions
is remedied, however, the Supreme Chamber is surprised to point out that there was no
regulatory infraction with respect to paragraph 5 of article 139 °, being that - according to the
Chamber - the Chamber Superior would have sufficiently used the fundamentals that have

served as the basis for dismissing the lawsuit.

However, | agree with the meaning of the final resolution of the Supreme Chamber, since
- in addition - it adequately motivates the sentence issued, developing the issues that have a
direct impact on the problem solved and declaring the regulatory infraction to the Article 953
of the Civil Code.

That, before the analysis of my case, | agree with the Cassation No.: 3070 - 2016-
Arequipa - issued by the Transitional Civil Chamber of the Supreme Court of Justice of the
Republic, dated October 25, 2017, which DECLARES FOUNDED on Appeal filed by Julia
Valencia Mendoza and, consequently, THE contested resolution WAS married; consequently
NULL the judgment of view, dated May 9, 2016, issued by the Second Civil Chamber of the
Superior Court of Justice of Arequipa; and acting at the headquarters of the instance:
CONFIRMED the appealed judgment dated September 1, 2015, which declared the claim on
Acquisition of Domain Prescription founded, with the others it contains; DISPOSED the

publication of this resolution in the Official Gazette "EIl Peruano”, under responsibility; in
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those followed by Julia Valencia Mendoza against Teresa Evangelina Laguna Pari, on
Acquisition of Domain.

KEYWORDS:
Purchase prescription, release, eviction, usucapion, possession, precarious occupant,

cassation, appeal, property, usurper, landlord and tenant.
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Xiii
Introduccion

Es sabido que el tiempoen la vida sirve para sanar heridas, como por ejemplo, la
muerte de un ser querido. De igual forma, en el Derecho, el tiempo funciona como un medio
sanador que permite la pérdida o la adquisicién de derechos. En ese sentido, Alas, De Buen y
Ramos han sefialado "en el Derecho el concepto del tiempo se enlaza con el de las variaciones
de los fendmenos juridicos, con el de la forma de sus cambios; y que al hablar del influjo del
tiempo en las relaciones del Derecho no se hace referencia al influjo del tiempo puro,
abstraidos de los fendmenos, considerado como algo sustantivo, sino al tiempo medida de
duracion o expresion del cambio de los hechos o estados con eficacia juridica” Entre
las instituciones del Derecho que utilizan al tiempo como medio sanador de relaciones

juridicas se encuentran la prescripcion extintiva y la prescripcion adquisitiva.


https://www.monografias.com/trabajos901/evolucion-historica-concepciones-tiempo/evolucion-historica-concepciones-tiempo.shtml
https://www.monografias.com/trabajos15/tanatologia/tanatologia.shtml
https://www.monografias.com/trabajos15/tanatologia/tanatologia.shtml
https://www.monografias.com/Derecho/index.shtml
https://www.monografias.com/trabajos10/teca/teca.shtml
https://www.monografias.com/trabajos2/mercambiario/mercambiario.shtml
https://www.monografias.com/trabajos11/veref/veref.shtml
https://www.monografias.com/trabajos13/trainsti/trainsti.shtml

1. SINTESIS DEMANDA



SINTESIS DEMANDA

Petitorio: dia veintidos de mayo del 2014, JULIA VALENCIA MENDOZA,
interpone accion sobre PRESCRIPCION en contra de TERESA EVANGELINA

LAGUNA PARI, con emplazamiento de la colindante Clotilde Flores Huaracha.

Solicita que la prescripcion adquisitiva de dominio del inmueble ubicado en el

Asentamiento Humano Asociacion Provivienda Ricardo Palma, Mz. D, Lote 1, Partida N°
P06053283 de la Sede Arequipa.

Solicita ademas se disponga la inscripcion en cuestion de unica propietaria respecto

del inmueble materia de la presente preinscripcion y se disponga la asiento N° P06053283

a favor del titular de esta inscripcion que es Teresa Evangelina Laguna Pari.

Fundamentos de hecho

Desde enero del 1984 con su finado esposo Domingo Apaza Romero fueron socios

fundadores de la Asociacion Pro - vivienda Ricardo Palma obteniendo se les otorgue la

posesion del bien inmueble sefialado, posesion que viene ostentando hasta la fecha.

Que, en diciembre de 1984, solicit6 a que se le otorgue el medidor de luz situacion que
se concretd en junio de 1986; que el 21 de setiembre de 1993 por ante el area de
Asentamientos Humanos del Concejo Provincial de Arequipa solicité la titulacion del

predio; sin embargo, su peticién no fue tramitadas.

Que, en el mismo afio 1993, tomo conocimiento que la demandada peticiono la
adjudicacién del inmueble materia del proceso, sin que haya tenido la posesion del
mismo, e indebidamente la Municipalidad Provincial de Arequipa, mediante contrato
privado de adquisicion N° 7829 de fecha 26 de marzo de 1998, transfirio el inmueble a
favor de la demandada siendo registrado en el asiento 00002 de la partida P06053283.

Que, en la clausula quinta del contrato de transferencia se establecio como obligacion
que la demandada no podia transferir el inmueble; sin embargo, la demandada junto

con David Isaias Funio Zufiga simularon la transferencia del inmueble por acuerdo de



10 de setiembre del 1998, el mismo que fue elevado a escritura publica al dia

siguiente.

- Que, dicho acto juridico de compra venta fue simulado y asi se establecio en el
expediente 2007-302 tramitado ante el Segundo Juzgado Mixto de Paucarpata y de
igual forma ha quedado establecido judicialmente en el literal del considerando
segundo de la sentencia 02-2006 expedida por el Sétimo Juzgado Penal en el
expediente 2000-3334 que el contrato de compra venta constituye una falsa

declaracion de voluntad de una traslacion de dominio jamés realizada.

- Que, debe mencionarse que en dicha sentencia los denunciados Teresa Evangelina
Laguna Pari y David lIsaias Funio Zifiga fueron declarados autores del delito de

falsificacion ideoldgica.

Fundamentos de derecho
a) Cadigo Civil: articulo 950°

Pruebas
Adjunto los siguientes medios probatorios:
a) Planos de ubicacion y perimetros suscritos por profesional competente y
visados por la autoridad encargada,
b) Constancia de Posesion.
c) Oficio cursado sede registral.
d) Declaraciones de testigos.
e) Inspeccion judicial del bien inmueble.

f) Recibos de servicios, entre otros.

Mediante ejecucion N° 01, de dia cinco de junio de dos mil catorce, el Primer Juzgado de
Paucarpata de la suprema de Justicia de Arequipa, resuelve declarar INADMISIBLE la
demanda al haber omitido acompariar los anexos establecidos en los articulos 424° y 425° del
Cadigo Procesal Civil, por lo cual concede a la parte demandante el plazo de 03 dias para que
subsane dichas observaciones.

Con fecha 04 de julio del 2014, la demandante cumple con adjuntar las omisiones

advertidas en la Resoluciéon N° 01.



2. REBELDIA DE LA DEMANDADA



REBELDIA DE LA DEMANDADA

Que, la parte demandada no ha cumplido con contestar la demanda en el plazo de ley no
obstante encontrarse debidamente notificado, siendo asi corresponde declarar la rebeldia
debiéndose notificar en su direccion domiciliaria conforme los dispone el articulo 459° del

mencionado Cédigo.



3.- SINTESIS SANEAMIENTO PUNTOS CONTROVERTIDOS.



SINTESIS SANEAMIENTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante EJECUCION N° cuatro de fecha siete de enero del quince, el Primer Juzgado
resuelve:
Primero: Declarar REBELDE a TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI.

Segundo: Declarar la existencia de una similitud del proceso.

Tercero: Fijar como controversia los siguientes:

1) De la pretension principal:

a) Determinar el tiempo de posesion por la demandante y

b) posesion del inmueble ha sido continua, pacifica y publica.

2) De la pretensién accesoria:

a) Determinar si procede disponer la inscripcion en la Partida y

b) si procede disponer la anulacion del codigo de predio N° P06053283 de la Zona
Registral N° X1I-Sede Arequipa.

Cuarto: Admitir los medios probatorios ofrecidos por la demandante.

Quinto: Sefiala fecha para la audiencia de pruebas para el dia 11 de marzo del 2015.



4.- DESARROLLO DE PRUEBAS.



DESARROLLO DE PRUEBAS

Con dia once de marzo del 2015, en el local del Primer Juzgado Mixto de Paucarpata se
Ilevo a cabo el desarrollo de las Pruebas, con de uno de los actores y sus testigos, dejandose
en autos de la inasistencia de la acusada TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI.

-El Juzgado procede a la actuacion de los medios probatorios en el orden establecido por
el art. 208 del C.P.C.

1.- INSPECCION JUDICIAL.- Del bien materia de inspeccion, ubicado en el A.A.H.H.

Asociacién Pro — vivienda R.P, manzana D, Lt. 1, zona A, distrito de J. L. B. R.

En dicha diligencia, se tomo las declaraciones testimoniales de:

DECLARACION TESTIMONIAL DE BENITO MAMANI FRISANCHO: 1) Que, es
fundadora de la Asociacion Pro vivienda Ricardo Palma del distrito de Josu Luis Bustamante
Rivero; 2) Que fue aproximadamente en el afio 1978; 3) Que, la sefiora Julia a poyado
activamente en los trabajos de electrificacion, instalacion de agua y desague, asfaltado y obras
comunales del Asentamiento Humano Asociacion Pro Vivienda Ricardo Palma; 4) Que, la
conoce pero ella vivia en la manzana G Lote C6 y nunca ha vivido en la Zona Manzana D
Lote 1.

Preguntado por el Despacho: Contesto: Que, la posesion de la demandante; siempre ha

sido reposado y que todos conocen que ella vive en el inmueble.

DECLARACION TESTIMONIAL DE DIONICIO ESTEBAN TOVAR SANCHEZ.-
Que, 1) es verdad que la Sra.: Julia Valencia Mendoza es socia fundadora de la Asociacion
Pro vivienda Ricardo Palma del distrito de José Luis Bustamante y Rivero; 2) que, en el afio
1978; 3) que, es verdad Que, la sefiora Julia a poyado activamente en los trabajos de
electrificacion, instalacion de agua y desagle, asfaltado y obras comunales del Asentamiento
Humano Asociacion Pro Vivienda Ricardo Palma; 4) Que, la conoce pero ella vivia en la
manzana G Lote C 6; que ya no vive en la actualidad en dicho domicilio y solo viven sus

papas ahi y eso es de hace diez afios.

Preguntando por el Despacho: Dijo que siempre ha vivido en el inmueble de forma
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continua y nunca ha tenido ningin problema y todos conocen que vive ahi; que las

construcciones del inmueble lo ha hecho la sefiora Julia.

DECLARACION DE SEBERINO SUCAPUCA NAVARRO: Que, Que, 1) es verdad que
la Sra.: Julia Valencia Mendoza es socia fundadora de la Asociacion Pro vivienda Ricardo
Palma del distrito de José Luis Bustamante y Rivero; 2) que, en el afio 1978; 3) que, es verdad
Que, la sefiora Julia a poyado activamente en los trabajos de electrificacion, instalacion de
agua y desagle, asfaltado y obras comunales del Asentamiento Humano Asociacion Pro
Vivienda Ricardo Palma; 4).- Que nunca y ella ha vivido en el lote G — 06 que era el
domicilio de su padre Eusebio Laguna y hace diez afios se fue y vive en Socabaya.

Preguntado por el Despacho contesto: Que, la posesion que hace la sefiora Julia ha sido
siempre y por espacio de un mes o dos meses dejo la posesion por la muerte de su esposo,
pero después siempre ha estado viviendo en el inmueble; que una vez vino Cofopri y habia
mucha gente que querian entrar al lote pero el declarante como era presidente de la
Asociacion hizo respetar la posesion de la demandante ha sido con conocimiento de todos los

Vecinos.

Que, respecto de la Declaracién Testimonial de Maxima Huachi Huayna: No es posible

actuar tal medio de prueba debido a la inasistencia de la testigo.

Que, respecto a los documentos.- dada a la naturaleza documentaria, se tendra en cuenta

en la valoracién de la sentencia.
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5.- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL PRIMER JUZ. MIX. - M.B. DE JUS.DE
PAUCARPATA DE LA C. S. DE J. DE AREQUIPA.



v

- elfutur,. - .o

12

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
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1° JUZGADO MIXTO - Sede MBJ Paucarara

EXPEDIENTE 1 O0684-2014-u-04 1 2-IM-Cl-01
MATERILA * PRESCRIPCION ADQUISITIV'A
JUEZ : ZUNIGA PORTOCARRERO LINO

ESPECIALISTA : JOEL SILVIO LOAYZA REVILLA -~ *
TERCERO  :FLORES HUAR\CHA, CLEOTILDE s e
DEMANDADO : LAGUNA PARI, TERESA EVANGELINA
DEMANDANTE  : VALENCIA MENDOZA. JULIA
RESOLUCION N° : 012

SENTENCIA Nro. 231-2015-CI-1JMP

-\requipa, uno de septiembre

de dos mil quince.-

’
’

L.- VISTOS: Es materda de uutos ka p;'ctensién de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOAMINIO ' contenida en b denunda interpuesta por [ULL\ VALENCIA MENDOZA en contra
de TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI, con emplazamiento de la colindante Clotlde
Flores Huaracha. - oo
- Petitorio y fundamentos de hecho de la demanda: Solicita la pn:'.cri[{;.‘ién
I;x;(’):'—ivicnda Ricz-ardo Palma, Z\Iz- D, lote 1, zona A, del distrito de José  Luis
Bustamante y Rivezo,np—;(-)vh.u-cia ¥ departamento de Arequipa, el mismo que esti
inscrito en el Registro de la Propiedad Tnmueble en la Partida N° P06053283 de la
Zona Registral N° XII - Sede Arequipa.
Solicita ademis se disponga la inscripeion en calidad de propietara respecto del inmucble
materia de la presente prescripeién y se disponga la cancelacién del Asiento Registr N7
00002 de la Partida Registral N°-P06053283 2 favor del titular de”esta inscripcién éi'
Teresa Evangelina Laguna Pari. . o L ANRHeR
Fundamengos de la demanda: Indica lo sigpientq: - ) T
Sobre el tt;mpoée fbs‘esi;fn- d-e 1; der;zdr';dante: Indica que desde enero dcm con'su -

finado esposo Domingo Apaza Romero fueron socios  fundadores de la Asociacién
Provivienda Ricardo valma obtcniendo se les otorgue la posesiéon del bien inmueble antes ...

s - ————— -

! La Casacién Nro. 1516-97-LAMBAYEQUE expedida por Ia Corte Supma, indicz que ...Ja accidon de prescripcidn adquisiiva es evidentemente
lim.puestmsmelmwwdnhneodeundoredn.apatifaemasituadcmet_;ecmdelenmada.on_mpconwoanmtgpe_cmtenﬂo..~ 2
Dfobabrin.qmdqu&i%eerﬁm«mmeusmm.cewm@ummmaehuyummmmqamm
ﬂsfabledendounarcbdbndadmwmuspamnnﬁandoselasumnciaadwararonegar l2 existencia de una situacién undca, vale decr
quemmmpﬁﬂedecjewjén.puasladedaradmmw&stapmatislawemxuesouacgor.Los;'zg:‘ ; de la
Droyectanhadaelpawdo.hasee_lmn@,@_mﬁwu_ﬂm.g,wwgwA NS VL

- o
g/ -~ -
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cadicado, poseacn gue viene ostenrando hasta la fecha; que en ciciembre de 1983 olicitd o
Seal se le otorgue el medidor de luz situacién que se concretd en )‘Lzrub de .'19‘%(»' que ¢l 21 de
setiembre de 1993 por ante el area de Asentamicntos Humanos del Concejo Provincial de
Arcquipa sohcuo 1’1 titulacidn del predxo sin embargo su peticién no fue tmrmmch que en ¢l
mismo afno 1993 tomé conocimiento que la demandada_peticiono la adjudicacion  del
inmucble mate_rigglg;l__ggg_c@so, sin que haya tenido la posesién del mismo, e indebidamente la
Municipalidad Provincial de Arequipa medianre contrato privado de transferencia de domirtio

(® 7829 de fecha 26 de marzo de 1998 transfirié cl inmueble a favor de la demandada siendo
registrado en el asiento 00002 de la partida PO()OD )?83, que en la chusula qumm del contrato
de transferencia se establecié como obhgac1on que la demand'lda no podia transferir el

inmueble sin embargo la demandada junto con David Isaias Funio Zxaniga simularon la

tr'maferencm del inmueble mediante contrato de compra venta de fecha 10 de semembre de

1998 el'mismo que fue elevado a escritura pubhca al dia 51gu1ente, que dicho acto ]undlco de
Segundo Juzgado I\hxto dc Paucarpata y de igual fo‘rrna ha quedado establecido judicialmente
en el literal e) del considerando segundo de la sentencia 02-2006 expedida por ¢l sétimo
__qugado}Pc»nal en el expediente 2000-3334 que el conuato de compra venta construye una
falsa declaracién de voluantad de una traslacion de dominio jamés realizada; que debe
mencionarse que en dicha seiitencia los denunciados Teresa Evangelina Laguna Pari vy David
Isaias Funio Zaniga fueron declarados autores del delito de falsificacién ideoldgica ¥ como a
tal se les i impuso una pena de tres afos p::n -adva de libertad suspendida pro dos afos v medio,
cuya sentencia fue confirmada por la Primera Sala Penal.

Persona que tiene derechos inscritos sobre el bien inniueble: E\prcsa que el inmueble cuya
prcscnncmn se demanda, esta inscrita a favor de la dcmandada Teresa Evangeiiria Laguna

i~ Pari,enla Partida N° P06053”83 del Registro de Predios de la Oficina Regtstxal de Arequipa.

Del drea y: las colindancias del inmueble: Conforme aparece de la ficha registral

>‘P06033283 el inmueble nene un area dc 182.26 m’) v tiene los 51gu1entes hnderos “medidas -

\perimétricas ¥ colindancias:

< - Dor el frente con el Pasaje Julio C. Tello la Calle con 12.25 ml.
"= Porellado derecho con la calle Cesar Vallejo con 18.50ml
29 Por el lado izquierdo con el Lote 2 con 18.40ml.

- Por el fondo con la calle Maria Nieves Bustamante con 11.50 mil.
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.
e —

(:Ontes [d.Cl'L’)n d( 13 deilland“l pOI paI[L d(_‘ la ‘d‘.xllalldada Ie‘esa E\'¢'inUL51in'.l J.le”!}ll‘.l
-

Pari: j.a demandada no cumple con conteszr la demanda, por lo qm. medianse resolucion dol
folio 118 a 120 se le declara rebelde.

Otros actos del proceso: Ia Egman(.la se admite & tramire mediante resolucién del folio 101
por resolucion del folio 118 a 120 se dech:é rebelde a la demandada, se declars'la existc‘ncin

de¢ una relacidn juridica procesal valida entre las partes, sc¢ fijaron los puntos controvertidos, se

admideron los medios de prueba y se fij6 fecha para la audiencia de pruebas la misma qvurc sc
llevé a cabo conforme se aprecia del acta de folios 150 a 152; por tanto, al no exisdr prueba
pendiente de actuacion se remitud el expediente a la fiscalia para la emision del respectivo
dictamen fiscal, el mismo que obra en el folio 190 v siguientes; por tanto, el proceso se
cncuenrtra expedito para emitir sentencia.

Expedientes acompafiados que se tienen a la vista: Sc tene a la visra el expedienie judicial

302-2007-CI sobre Nulidad de Acto Juridico v el expediente 3334-2000-PE sobre Falsificacion

vosus acompaﬁados.

II.- CONSIDERANDQ como fundamentgs de la sentencia:
PRIMERO: El articulo III del T1tulo Prehm_nar del CPC establece que el Juez debera atender

a4 que la finalidad concreta del proceso es resolver un conflicto de intereses o chlmar una
incertddumbte, ambas cc:n gelevanma juridica, haciendo efectivos los derechos sustanciales;

que su finalidad abstracta es lograr la paz social en justicia. Fn tal sentido el proceso esta

oticntado a obtener un pronunciamiento jurisdiccional valido, observando los  principios v
#arantias establecidas para tal objeto. En cuanto a la valoracién de los medios probatorios se
ticne en cuenta lo dispuesto por el articulo 19" del CPC. es decir, los medios probatozos son
L llmndos por el Juez en forma conjunta, uu].zando su apreciacién razonada, expresando las
valoraciones esencl.lles ¥ determinantes que sustenten su decisién. g

ql‘gi O: Puntos controvemdos. Mediante resolucién del folio 118 a 120 se ﬁ]aron los

L Sipuientes punto= controvertidos: a) Determinar el dempo de posesién del bien materia de Ims

; 3

...\_-Put la-demandante; b) Determinar si Ia posesién del inmueble ha 31do conunua pamﬁca v
l’\ll)hca ¢) Determinar si procede disponer la i mscnpcmn en Ia partida POGOSS”SJ de la Zona

R‘,\‘,!\tml N° XIT - Sede Areqmpa de la demandante en calidad de propLetana del bxen materia .. -

te ‘\' litis;  d) Deternnnar si: procede disponer Ia cancelaaon del asxento 00002 dc la partlda =y Eimt
\ "”G()S 3283 de la Zona Regxstral N® XII - Sede Arequipa. A
1 LRCERO: El fundamento de Ia prescripcidn adqu151ma. radica en que ante la e\lstencm de -~

felaciones jutidicas inesrables se debe otorgar seguridad a la propxedad misrna, _en} m.l bﬁ'—nudor ze

1 I * Mticulo 950 del Cédigo Civil prevé queda propiedad inmueble-se=adguiere porpie
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HESCEARSIES e = ~
Ly posesion continua, pacifica y piblica cosita D capicterze durant: dies ados./ Se adguiore a ing i i -
crranddn median justo titulo y buena fe. t
Asimismo, debe indicarse que la posesion sea continua significa que esra se ejerza de manera =
permanente, sin quc exista interrupcioén natural [ iﬁridica: el i:n:imef. caso sc presenta cuando ¢l =

poseedor pierde la posesion o es pnvado de ella mediante actos perturbatorios o A
desposesorios del uso del bien; v el segundo caso es cuando se interpela judicialmente al
poseedor. Que la posesidon sea pacifica implica que no ha sido adquirida v no se mansenga
mediante violencia, fuerza o intimidacién; significa que la posesion de quien pretende ser
declarado propietario por prescripcion debe transcurrir sin generar ningun conflicro con los E
derechos de los demas; siendo de considerar que dicho precepto legal se vulnera cuando se
aprecie que la posesion ha sido cuestionada a través de algiin proceso judicial que se haya .
instaurado en su contra y en el cual se discuta respecto del bien sub litis. Que la posesion sea
publi¢a quiére decir que esta se materialice en actos que sean de conocimiento publico que

podrian significar también realizar actos economicos sobre el bien

En el caso de autos, se aptecia lo siguiente: 3
3.1. Con la memotia descriptiva del folio 03, el plano de localizacién y ﬁbicacién del folio 04y )
el plano perimétrico del folio 05, de¢ fccha‘iunio del 2011, copia certficada de la parnida | )
registral P0605328;’>, los mismos que no han sido cuestionados en forma alguna por la ™ ;
demandada, se acredita la existencia del Lote 1, Mz. D de la Asociacién Provivienda 3
Ricardo Palma, del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento ;;
deAArquuipa lo que concuerda con la partida registral del folio 87 a 96. ‘)
3.2. Con la Constancia de posesion del folio 06 de fecha 08 de agosto de 2011 otorgada por el 4
Presidente de la Asociacion Provivienda Ricardo P’ih’n’l §?'acredité que la demandante | i
Julia Valencia Mendoza es poseedora del lote Manzana D'lote 1 de dicha Urbanizacion.” — )

33, Con las vistas fotograficas de folios 09 a 12 se advierte que en el bien existen bienes )

muebles que reflejan que la demandante se encuentra en posesién del lote de terreno

Seﬁalado. 2 . T AR R, e S s
3.4, Con los-recibés de agux y qu’}-"éS’fA‘cids" 'd‘é“‘c'ﬁ“éﬁfé"s que van de folios 13 a 25 se advierte
que dicho inmueble cuenta con servicio de agua desde el ano 2004 hasta el 2014 v el
servicio de Luz desde el afio 2007 hasta el 2014, cuvos servxmos se encuentran a nombre‘
de la demandante Julia Valencia Mendoza lo que acrechta la posesién del blen materia de

its.

\

3.5. A folios 26 a 59 obran diversos comprobantes de- pago decIaracmnes )uradas de
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Bustamante v Rivers respecto del pago de xmpues‘m del mrnucblc sub fos, en o que
apatece el nombre de la demmdﬂme ¥ que corresponde desde el afno 2004 2] 2014 donde
se acredita que la demandante viene cumpliendo con los Pagos que represenia el usn dyf

inmueble sub liris

Por ende, con los documentos 2 los que se hq hecho menc1on s¢ acredita que la parte
—

demandante viene poseyendo el bien al menos desde el ! ano 2004 fecha desde |a cual

comienza a pagar los arbitrios municipales, autovaldo, rec1bos de pago de Agua v Luz, tl
como consta de los referidos documentos Y que obran en autos.

C ARTO Por otro lado, en la Audiencia de Pruebas de folios 149 a 152, obran el acta de
inspeccién judicial de la cual se describe el bien, la exisrencia de bienes muebles v los acros de

poscsxon que ostenta la demandante sobre el predio materia de litis; y con las testimoniales

acmadas en audiencia se advierte que los tres testigos han senialado que la dcxrandante esta

posey endo el bien desde el ano 197 8 aprovimadamcnte, pese a que la demandante al proponcr

sus preguntas en el plicgo i mterrogatono ha establecido que su posesion es desde el afio 1984 3

como asi lo ha sefialado también en la demanda; sefalando ademas que su posesion ha sido

permancurte, continua y pubhu ¥ que h umca vez que se ha ausentado ha sido por d dos s meses

)
cuando fallecm su m pero que poswnom)entc siempre ha estado en el inmueble, Por 1o’

p

que se tiene acreditado que la posesién la realiza en forina contmua pacifica v pablica; por

T gt

ende, al momento de. mtcrponer la demanda con fecha’29 ‘de’ mayo del- ”01_4 cumplia

debidamente con los requisitos que prevé el ardculo 950 del ¢ édigo Civil ;:f:;t—o de a‘dqum'r o
la propiedad inmueble por la prescripcién puesto que excedia largamente los plazo> para ello,

habiendo estado en posesion la demandante en tal tiempo y hasta la fecha del Loze 1, Mz. D

de la de la Asociacion Provwxenda R1cardo Palma, del distrito de José Luis Bustamante y

Rivero materm de prescnpcmn en cahdad de pmplctarm en clara alus1on al animus dommz que.

by debe existir en este tipo de pretensiones; asimismo se acredita la buena fe con los documentos

pertinentes ya referidos, maxime si lo contrario -mala fe- no ha sido indicada mefios aereditada

en forma  alguna por la demandada; siendo ello asi, la pretension de prescnpaon adqulsmva de’”
dormmo contenida en la demanda i interpuesta resulta fundada, debiendo ser declarada asi por

el Despacho, debiendo mscnblrse en la partida registral P06053283 el mrnueble a nombre de

demandante

( -NTO En cuanto a la pretension de cancelacmn del asiento 00002 cuyo titular inscrito en
Registros Pubhcoq que es la demandada Teresa Fvangelmq Laguna’ Pan, \ se ordene l:x
inscripcion del inmueble a nombre de la demandante, debe indicarse que de conforxmdqd con

lo establecido en el articulo 952 del Codigo Civil guien adauiere Gri'dier oridrurvbainpheds. -
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F I

citailar jritcio para gre se le declar propiziarie. La sentencis qie aveede d la pelician s tiny Jrelrid
onicripion de la propiedad en el registr reipectivg y para capcslar ef asienty en faror _(/r{ antng dueiy; poir
i, procede acceder a la pericion efecruada por la parte demandante.

SEXTO: Las costas y costos que ha generado el proceso deben ser reembolsadas por la parte

vencida de conformidad con lo dispuesto por el articulo 412 del Cédigo Procesal Civii, ello al

no cxistir en el proceso motivos justificados como para exonerar del reembolso de tales
concepros a la demandada quien con su acritud generd que la parte demandante tenga que
: recurrir a este proceso judicial a fin de lograr inscribir su derecho de propiedad; v seran

liquidados en ejecucién de sentencia, tal como lo disponen los articulos 417 v 418 del acotado,

111.- PARTE RESQLUTIVA.- Por estos fundamenros, administrando justicia a noru.zbrc de
la Nacion,  FALLO: Declarando FUNDADA Ia pretension  de  PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO contenida en I demanda interpuesta por JULIA VAIENCIA
MENDOZA en contra de TERESA EVANGELINA LAGUNA PART; en consecuenia
DECLARO a la demandaate JUTIA VALENCLA MENDOZA propictatia por presciipcion del

inmucble ubicado ¢n el Asentumiente Humano Asociacion Provivienda Ricardo Palma, Mz,

D, lote 1, zona A, del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de -

R ‘JY’;‘:‘ﬁ #MW e

“Arequipa, el mismo que esta inscritc en el Registro de la Propiedad Inmueble en la Pardda N°

S

PU6053283 de 1a Zona Registral N XTI - Sede Arequipa, que tiene un drea de 182,26 m2 con
los siguientes lindetos, medidas penimétricas v colindancids: Por el frente con el Pasaje Julio C. ™~
5 § Tello la Calle con 12.25 ml; por el lado derecho con la calle Cesar Vallejo con 18.50ml.; por el

. lado izquierdo con el Lote 2 con 18.40ml.; por el fondo con la calle Maria Nicves Bustamanre o

L I con 11.50 ml; DISPONGO la cancelacién del asiento registral N° 00002 de la Partida

Registral N° P06053283 a favor de . tieulas de esta inscripcion que es leresa Evangelina

Laguna Pam,DISPONGOhmscnpmon de la propiedad a nombre de la demandante JULIA
7 \'\LERCL\ MENDOZ—\, debiendo remitirse los partes judiciales respectivos -a los Registros

Piblicos para que proceda conforme 2 Io dispuesto en autos y conforme 2 las normas
- eminisntivas vigentes, una vez fime la preserte y previo, pago" del ‘arancel-judicil -

Correspoﬁdiénté; CON COSTAS Y COSTOS del proceso a favor de la parte demandante.

Esta es la sentencia que pronuncio, mando y firmo. Témese razén y higase saber.-




6.- STSIS. DEL REC. DE APELAR
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STSIS. DEL REC. DE APELAR

No conforme lo resuelto, con dia 14 d. setiembre del quince, TERESA EVANGELINA
LAGUNA PARI interpone RE. DE APELAR contra la Sent. N° 231-2015 de dia uno
setiembre del 2015, mediante cual resuelve declarar fundada la demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio; a efecto de que el Superior en grado examine dicha resolucién y la

revoque totalmente y declare infundada la demanda.

Mediante Res. N° trece, de dia veintitres de setiembre del quinse, EI Primer Juz. Mix. del
Modu. Bési. de Huacarpata, resolvid declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion
presentado, por haber omitido la demandada en adjuntar la tasa judicial correspondiente,
concediendo el plazo perentorio e improrrogable de 03 dias para que subsane el defecto

advertido, bajo apercibimiento de rechazarse el recurso interpuesto.

Con fecha 29 de setiembre del 2015, TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI subsana
la apelacion de sentencia, y sostiene que la demandante no ha tenido posesion continua ya que
mediante el proceso de desalojo tramitado en el expediente 1999-807 instaurado por David
Funio Zufiiga en contra de Julia Valencia Mendoza, sobre desalojo por ocupacion precaria,
que finalizo con sentencia fundada, y mediante dos lanzamientos se restituye la posesion del
bien inmueble el 10 de noviembre del 2000, y luego de retirados el personal jurisdiccional y
policial, las demandadas conjuntamente con sus familiares procedieron nuevamente a
despojarla de su posesién, siendo que la demandante fue denunciada y sentenciada por el
delito de Usurpacién; en consecuencia dicha continuidad no ha sido permanente. Asimismo,
en cuanto a la posesién pacifica de la accionante, la posesion del mismo ha sido adquirida

mediante violencia, pues al haber vulnerado un mandato toma a la fuerza la posesion.
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7.- FOT. DE LA SENTE. DE LA SEGUNDA SAL. Civ. DE LA COR. SUP. DE JUS. DE
AREQUIPA.
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CAUSA N° 00&43-2014

&Y - 2oy
SENTENCIA DE VISTA N°

RESCLUCION N° 22(SIETE-2SC)
Arecuipa, dos mil dieciséis,

Abril, doce.

VISTOE:

En audiencia publica es materia de grado el recurso de apelacién de la sentencia

numero 231-2015, de fecha uno de setiembre del dos mil quince, corriente a fojas

_ doscxemos cuatro y siguientes; v,

i CONS!DERANDO: | \
PRIFAERO.- De la resolucién materia de grado: Que mediénte la resolucion materi
de graco, el A Quo declaré FUNDADA la pretension de PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DCMINIO contenida en la demanda interpuesta por JULIA VALENGIA MENDO
en contra de TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI; en consecuencia, declarando
'z demandante .JU'LIA VALENCIA MENDOZA propietaria por prescripcién de

inmueble ubicado en el Asentamiento Humano Asocxac:én Provnvnenda Ricardo Palma,

tz. D. 'ote 1, zona A, del dlstnto de José lms Bustamante y Rivero, provincia y
deon~zmento de Arequipa, el mismo que esta inscrito en el Registro de la Prop;edad'
Inmuet!z en la Partida N° P06053283 de la Zona Regiétral N® XlI - Sede Arequipa, que
‘isne un drea de 182.26 m2 con los siguientes linderos, medidas 'per'imé"t.ri'c'as y
~olindancias: Por el frente con el Pasaje Julio C. Tello la Calle con 12.25 ml.; por el lado
Jzrecho con la cane Cesar Vallejo con 18.50ml.; por el lado izquierdo con &l Lote 2 con
15 40ml por el fondo con la calle Mana Nieves Bustamante con 11. 50 ml N
P-GdNDO De la apelacién de la demandada Que medqante escnto de fo;as '

Zosciantos catorce subsanada a fOJaS doscnentos vomtltres 4 suguuentes mterpone 7
fagurso de apelacion en contra de la sentenCIa antes mencmnada a fin de que se
revogus la misma, sustentado su pedido en:

a demandante no ha temdo posesmn continua ya que mediante el | proceso de

/ sarrencia fundada y medlante dos Ianzamlentos se restltuye Ia poses:on del bien

rrusblz el diez de noviembre.del dos mil, y luego de retirados el personal Jurjsdncmonal

i 7 G s bin
Loy pelisial las demandadas conju?{tah'i'é“”fe Cor’ §is' tarminares™ procedieron nuevamente

(T.\ 4 g D il
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despojarla de su posesicn, la demandante fue derunciada y sentenciaza por el delitg.

)]

11

£ Usurpacion; en consecuencia dicha continuidad £ ha sido permanente

FNE

.2.- Que en cuanto a la posesidn pacifica ds ia acc.onante, la posesici G2 mismo ha
sido adquirida mediante violencia, como al hater vuinsrado un mandato torma 2 la fuerza
la posesion, siendo sentenciada por el delito de Usurpacion y vencida en el proceso de
cesalojo N° 1999-807. asimismo el expedients de desalojo N°5974-2007, e mismo que _
sz inicio el cuatro de setiembre del dos mil siete. el mismo que ria terminado el
veintinueve de setiembre del dos mil nueve, se ha invitado a concilizcion er: la que Ig
zccionante no asistio.

2.3.- Que la accionante sefiala como domicilio de la demandada en Carrilo Jerusalén
s/n del distrito de Socabaya, siendo que ésta tenia otro domiciio como es de
conocimiento de la demandante, se le notifica en un domicilio distinto al que tiene, es
cor ello que a fojas ciento sesenta y nueve obra el dictamen N° 67-2015-FPCYF.P,
mediante la cual se establece su verdadero domicilio esto es en la Asociacién Ricardo
Palma G 6 Calle Jorge Basadre, del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, por lo
cual se reqmere a la demandante las copias simples de la demanda y aJthClmlSOI'lO
rara notificar a la recurrente, notificandola el catorce de mayo de! dus mil guince, sin
embargo sin haberse cumplido el termino de treinta dias para contesiar la demanda (25 .
¢z junio del 2015), se remitio al Ministerio Publico para que emita dictamen fiscal el.

vainte de junio del dos mil quince. i __‘
TERCERO.- Del marco juridico: Que como marco normativo, es menester tener-

presente el articulo noveclentos cincuenta del Cadigo Civil que indica.- “La propiedad.
mmueble se adquzere por presonpcnjn med/ante la posesion cont/nua pacifica y publlca

como prop/etano durante diez afios. Se adquiere a los cinco afios cuando median justo

titulo y buena fe”. De igual forma el articulo novecientos cincuenta y ires del mlsm

cuerpo normativo que indica:” Se interrumpe el término de la prescripcién si el poseedor -
Fierde la posesion o es privado de ella, pero cesa ese efecto si la recupera antes de unz

&flo o si por sentencia se le restituye”, EI articulo  mil novecientos noventa y seis que.

trata sobre la mterrupcnon de la prescnpcnon ‘extintiva y que en su inciso tercero
i contempla ~.3.5 Citacién ¢om la ‘demanda’o por ofro acto con el que se notifique al »

"deud 2L aun cuando se haya acudido a un juez. 0 autoridad incompetente.:..” Como

marco juri prudencual es pertlnente tener en cuenta la Casacion numero 167 99‘ queA

arcero” del arﬁculo 196‘6 del- CItado cuerpo de-leyes dlcha norma estab/ece que se

interrumpe la prescripcién con la citacién con la demanda o por otro acto con el que €.

notifique al poseedor. Por citacién con la demanda-se debe entender el acto en vi/'tuti';ﬁj‘ i

- R . ,
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dei cual se le da traslado al poseedor demzndado de una pratension judici
{z continuacion de su posesion',

CUARTO.- Analisis del iter procesal:

4.1. Previamente conviene sefialar que: Que a fojas ciento sesenta y nueva obra el
diciamen N° 67-2015-FPCYF.P, mediante Ia cual se establece que el domicilio da Ia
demandada se encuentra ubicada en la Asociacion Ricardo Paima G-6 Caile Jorge
Basadre, del distrito de José Luis Bustaman:a y Ribero, advirtiendo que no se Iz habriz
rotificado con ninguna de las resoluciones emitidas por el juzgado de origen: por lo cual

. 52 requiere a la demandante las copias simples de la demanda, subsanacion,
"effec’ivos anexos, Resolucion N° 1y N° 2 a efectos de notificar a la demandada en el
ricmicilio sefialado por el Ministerio Publico, notificandola el catorce de mayo del dos mil
cuinzz, tal como obra a fojas ciento ochenta y cuatro; sin embargo el a quo al constatar
la deficiente notificacion de los actos proceszles a la demandada, no se ha pronunciado
21, r/:~ cto; pues con anterioridad se le habiz declarado rebelde mediante resolucion 4
ff, fecha siete de enero del dos mll quince, asimismo, ya se habia llevado la audiencia
da prushas en fecha once de marzo del dos mil quince, tal como obra a fojas ciento
sincuenta, sin embargo, una vez de realizarse la notificacion se remite al Mlmsteno

Publice para que emita dictamen f"scal cump‘lendan este acto se emlte sentencia de

orimera instancia. : ¥ s oy 7 e e
£.2. Al respecto, el articulo 171 del Codigo Procesal Civil establece: “La nulidad se
sanciona solo por causa establecida en la le Y- Sin embargo puede declararse cuand
el acto procesal careciera de Ios requ:sxtos lnd/spensables para la obtenc;én_ d_e u
'a raalizacion de un acto pro(,esa/ este seré valido si habiéndose realizado de otro
medo. ha cumplido su propdsito.”™ asimismo, rsspecto a la oportunidad para deducir la
rulidad de un actuado procesal, debe tenerse presente que la primera parte del
=rifculo 176 dal referido cuerpo lega[ estab.vce “El pedido de nulrdad se formula en,~ -
Iz nnmera oportunidad que el perjudlcado tuvrera para hacerlo, antes de la sentencia.”.
4.3. Ahora bien, la demandada en su escrito de apelacién ha sefialado que se ‘estaria
/ulnP"a. ;do el debndo proceso, aducnendo que sin haberse cumplido el término de trexnta_;

dias para contestar la demanda (25 de junio), se remitié al Ministerio Publico para que
=mits dictamen fiscal el veinte de junio del dos mil quince; sin embargo de los actuados _
- se tisns que mediante resolucuon N° 02 de fecha veintitrés de julio del dos mil catorce n

2 tramite la demanda conf iriendo traslado a los demandados por el termmo

a7 dlas para contestar la demanda, asimismo en fecha catorce de mayo del dos mil
rnce conforme se verifica de Ia cedula de notrcacién de fojas ciento ochenta § cuatro,
s= 'a h3 notificado a la demandada; por lo que hzbiendo transcurrido el plazo en exceso

LRSI, i

... sedispone aue los autos se refTitani BFMInR Ko PEbIEGBsto es en fecha once de junio
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del cual se le da traslado &l posssdar demandado de una pretension judicial contréria a7~
ia continuacion de su posssion’.

CUARTO.- Analisis del iter procesal:

4.1. Previamente conviene senalar que: Que a fcjas ciento sesenta y nueve obra el
dictamen N® 67-2015-FPCYF.P, medijante la cual se establece que el domicilio de la
dernandada se encuenira ubicada en la Asociacién Ricardo Palma G-6 Calle Jorge
Basadre, del distrito de Jos& Luis Bustamante y Ribero, advirtiendo que no se ie habria
rotificado con ninguna de las resoluciones emitidas por el juzgado de origen; ﬁor lo cual.
sa reqguiere a la demandante las copias simples de la demanda, subsanacion,
-esnen’ivos anexos, Resolucion N° 1 y N° 2 a efectos de notificar a la demandada en el
omicilio sefalado por el Ministerio Publico, notificandola el catorce de mayo del dos mil
cuinsa, tal como obra a fojas ciento ochenta y cuatro; sin embargo el a quo al constatar
ia deficiente notificacic')n de los actos procesales a la demandada, no se ha pronunciado
= n.,\.recto pues con anterioridad se le habia declarado rebelde mediante resolucion 4
da fechw siete de enero del dos mil quince, asimismo, ya se habia llevado la audiencia
de prusbas en fecha once de marzo del dos mil quince, tal como obra a fojas ciento
~incuenta, sin embargo, una vez de realizarse la notificacion se remite al Ministerio
Publico para que -emita dictamen fiscal, cump!iéndése este acto se emite sentencia de

rrimera instancia. ;

1.2, Al respecto, ¢l articulo 171 del Cédigo Procesal Civil establece: “La nulidad sc/
=anciona sélo por causa establecida en la ley. Sin embargo, puede declararse cuand,
</ acto procesal careciera de los requisitos indispensables para la obtencion .de su-- /|
fnalidad. Cuando la ley prascribe formalidad determinada sin sancién de nulidad pa a«/ "1
la reafizacion de un acto procesal, éste serad valido si habigndose realizado de otro
mecdn. ha cumplido su proposito.”; asimismo, respecto a la oportunidad para deducir la
nulidad de un .actuado procesal, debe tenerse presente que la primera parte del
arifculo 176 del referido cuerpo legal establece: “El pedido de nulidad se formula en
--la pnmera opon‘un/dad que el perjudicado | tuviera para hacerlo, antes de la sentencia.”.
4.3, Ahora bien, la demandada en su escrito de apelaciéon ha sena[ado que se estaria

' '1U|m=rando el debido proceso, aduciendo que sin haberse cumphdo el término de treinta
dias para contestar la demanda (25 de junio), se remitié al. Mlmsteno “‘Publico para que'
emita dictamen fiscal el veinte de junio del dos mil quince; sin embargo de los actuados

... S8 tisng que mediante resolucxon N°.02 de fecha vemt:tres de julio del dos mil catorce

@ tramnte la demanda confnendo traslado alos demandados por el termino
Z diasp para contestar la demanda, ‘asimismo en fecha catorce de mayo del dos mil

G nce conforme se verifica de la cedula de notificacion de fojas ciento ochenta y cuatro,

" 82 | ha notificado a la demandada; por lo que habiendo transcurrido el plazo en exceso

e d: spone que los autos se renﬁfan aPMlmsfeﬂ‘éclf’%r "'d?‘ésto esen| fecha once de junio

o N
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del dos mil quince, mediante resoluc
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lado, como hemos referido en el puntc 4.1.. 31 veriiicarse la deficiente notiic sacidy
_ -

cdemandada, no se ha declarade la n-.,..u-ad sz 105 acivados, lldmese @ ii"-"!i‘CiOi-
declara rebelde a la demandada entre otros. sin empargo este Coiggiano vaiora 0
bien procedcna declarar lz nuiidad de acLuacos ia ucmandaqa z| hisbar sido ronf1u
validamente como es de verse a fojas ciento ochenta y cuatro, no ha co.uesté
demanda ni mucho menos ha deducico la nu uiidad de actuados; a;mmrnu a fojas g
setenta y ocho se verifica el apersonamiento del apoderado dela demandads; y pq
lado, la demandada ha interpugsto un recurso impugnatorio de apeiacicn &n cord
|a sentencia, en la cual solo ha sefzlado tales defectos en el tramite dei ptoce'
deduciendo la nulidad de actuados; n tal sentido, se verifica gus & Geinan ‘
realizado diversos actos procesales, no habiendo formulado en la grimera -Jportﬂ
la nulidad de los actos procésales; por lo cual se produce la convalidacion de loé‘
procesales defectuosos conforme lo sefiala el articulo 172 del Codigo Procesal q
QUINTO.- Valoracidn: Que en este crden ds ideas, este Colegiado advierte: ‘
' 5.1.- La prescripcion: Que como lo establece el articulo novecientos cincueq
Cadigo Civil, la propiedad inmueble se adquiere por prescnpcmn mediants ia pd@
continua, pacifica y publica como propietario durante diez afos; requisitos que®
concurrir copulativamente y ademas de ellos dzsbe existir la indifeiencia a‘osqﬂ
propietario, de modo gue si se altera esia situacion porque ei propietario“sg
preaenté se interrumpe Iépose’sién k] » . q
5.2 - Del inicio de la posesion: En primer tarmino, debemos indicar, gue no cﬁ
‘el accionante indica estar en posesién del inmueble desde enero de mii novg
ochenta y cuatro, tal como lo ha sefialado en su escrito de demanda de fojas s!
cuatro y siguientes; sin embargo en la Audtem:la de Pruebas de folios 149 a_‘
testimoniales actuadas en audiencia se adwerte que los tres testigos nan sena'
la demandante esta poseyendo el bien desde el afo 1978 aproximadamer e’r
que la demandante al proponer sus preguntas en el pllego interrogatorio na eatgsI
“que su posesion es desde el afio 1984, senalando ademas que su po>eb|on£
“permanente, continua y publica y que la Gnica vez que se ha ausentado ha Sld%
|

meses cuando fallecié su esposo, pero qué posterlormente SIempre ha est

ien, obra en el expedlente fos recvbos de agua y luz y estados de'cu@
Qe folios 13 a 25 se advierte que dicho inmueble cuenta con servicio de a‘ﬁ

afio 2004 hasta el 2014 y el servicio de Luz desde el afio 2007 hasta el 2 O &
servicios se encuentran a nombre de la demandante Julia Valencia Mendo&Z

acredita la posesion del bien materia de Litis. z
-

25
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co znze, el A Quo, con buen criterig y sustentadc en prueba documentali, encuéntra}
vrobada la posesion desde el aho 2004, fecha desde la cual comienza a pagar Ios
arizifrios municipales, autoevaluc. recibos de cago ¢= Agua y Luz, tal como consta de
ios referidos documentos v que obran en actos.

3.3.- De la posesion continua: a).- En el caso en concreto, es relevante el analisis de

¢e elementos de la poscsién y el tiempo, valga decir, que la posesion sea continua
scbre el bien durante el lapso de diez afos. Al respecto no obstante que nuestro
srdenarniento civil en el articulo 953 contempla solamente la interrupcion natural, es la

drctring y la jurisprudencia que han entendido que también existe la interrupcion civil.

h}.- La interrupcion natural afecta al hecho mismo de poseer, es decir la perdida fisica

!
!
L

1

la posesion, mientras que la interrupcién civil, se produce por la perturbacion del

(l‘

=0 de poseer del poseedor, por parte del propietario, quien realiza una reclamacion
~zciendo valer sus derechos como verdadero duefio. c).- Con respecto a la interrupcion
aivi, 3t bien es cierto que existe posiciones doctrinarias y jurisprudenciales que indican
r:;;:%,!‘é misma se produce solo por el emplazamiento judicial; también es cierto que
r<isten posiciones? que indican q"ue_ Ia iﬁtérrupcién ‘cvivil, se produce con el
smplazamiento judicial u otro medio mediantz el cual el propietario ejerce su derecho
 c'2 cuestionar la posesion que se ejerce sobrs el predio, encontrando sustento esto
Tmo en que el Codigo Civil de 1938 contenia expresamente el articulo 876°%, que

zztakl=sia  la aplicacion de las reglas de la presr‘npcwn extintiva en cuanto sean

critario cue la continuidad de la posesuén también es susceptible de interrupcion civil,
n aste sentido, la Unica norma al respecto la encontramos en el articulo 1996 inciso
tercere, que establece la interrupcion con la citacion con la demanda u otro acto.

zplicablos. Ahora,  si bien el codigo thente no tiene dicha remision, resulta uniforme 7//—‘

&)

£ 4 - En este sentido, se tiene -de los actdédos que Teresa Evangelina Pari ha vendi
=" hian inmueble en favor de David Isaias Funio Zufiga, siendo que posteriormente en

1 24n dos mil ocho se declara la nulidad de tal acto juridico; siendo ello asi; obra como ™
’:ﬁmuaﬁado el expédiente N° 1899-00807 sobre proceso de deéalojo donde la personag = = ==

)

(o3

2 David lsalas Funio Zufiga en fecha diecinueve de abril de mil novecientos .. ...
novenia y nuweve, interpone demanda de deszlojo en contra de la ahora demandante
Julia Valencia Mendoza, tal como obra a fojas. qumce “del reférido expedlente

mitisndose Sentencia N° 40-2000 de fecha treinta de marzo del dos mil, que obra

2 fajas ciento veinticuatro y sngurentes el mismo que declara fundada la demanda de

sclarandose consentida la Sentencia medlante resolucmn N°®23;-asimismo -~ 7

Coite Supeior de Jusiicia de Aregupa

Aigdine: i{.) del doctor Eleodoro Romero citado por el doctor Jarge Avendario Valdez,<emr™ ", dela

i Eriversidad Catolica del Perii. Segunda Edicion. Ao 1980, pag. 212, ... .ussiveeaaaX Sransesatonsonans
Cudivo Civil de 1936.- Titulo 1l de la Pr opiedad Inmuzble, L- 2y 8 = Urbins .
// o ifenlo J 76. P/ae en e:ta 2 l[)r’lon las - re lgs_establecidas para la. e-s?fi’/ﬁwl-en WO SEAN. oo - Fopmt —ommn T

~sapiicables=

/‘\Scmunf*a Sala 0
¥ Y : N i o



27

ity

a fojas doscientos circo, se tiene ef acia de diligencia de iarzi: s s, e feeh,
quince de setiembre del dos mil, siendo las trece horas, donce 32 tun consiang

que la sefora Julia Valancia Mendoza p.occdu_ 2 refirar sus cosas . enrr Las: iadrilicg

del silo, y Ia persona de FUI’IIO Zunloa ;::ocede a ucupar el terre..f- sl ,.’..:;-a;'go comg
la demandada lo ha ssfialado en &l escrito de apelacién en e Blseits £/OCEsq, |a
demandante volvié a-ingresar al inmugble de forma violenta, cuance & persong
jurisdiccional y policial se retiro del lugar, siendo que la ahora demareainie 'nanifests no
salir. del inmueble, constatdndose un cuarto rustico provisional , ta. cn: =& verificg a
fojas doscientos diez del referido expediente de desalojo, asimisnio ¢ t2sha diez da .
noviembre del dos mil s2 lleva a cabe Iz diligencia de lanzamiento, *z. ccivn 03ra a fojas
doscientos cuarenta y ocho del expediente da desaiojo, dondz =& sornsata que se’
entrega la posesson del inmueble al sefior David Funio Zufiga. De. muino modo, obra -
como acompafiado el expediente 2007-05974, sobre proceso de uesz 3o donde Ia
persona de David Isaias Funio Z{fiiga en fecha cuatro de septiembre vel cos mil siete,j;
interpone demanda ds desalojo en contra de la ahora demandzive J Valenc:a
Mendoza, tal como obra a fojas diecisgis del referido expedienie; a fyas ciznic tremtay

fres se deja constancia de la inasistsncia de las partes a la audienc.z Jrica: siendo quef'
mediante resolucion N* 11 de fecha sels de agoste del dos mil ocho s= deciara el drch‘“

del "proceso. “Asimismo, dal expediente 302-2007 'sobre nulidau de acto Juridico
interpuesto por Julia Valencia Mendoza en contra de David Isais Fumu Zufuga y Teresa

Evangelina Laguna Pari, proceso que inicia el tres de marzo del dos 11i; o2iic: . Y mediante®

Sentencia 196-2010 dz fojas trescientos setenta del referido expea.s hi, s8 declaf%
fundada la demanda dz nulidad de acto ;undlco por la causal de S:r'n.dd(,wﬂ absoluta yﬁ

medlante resolucion 33 de fojas cuatrocuemos tres, se deja constancia que la senten
N° 198-2010 ha quedado consentidz. &
5.5. Dicho ello se ha dado la interrupcion del termino de la prescn,:c,lu.) hasta en dO'

oportumdades -siendo Ia pnmera cuando se inicia proceso de dew.umo

nueve (presentacnon ds demanda) la misma que concluye con lama....-nto que pOf

Q, una vez, .gfegtu_ra_gghla ahora demandante, hizo caso omiso.al mandaio judiciz
cushde ninguna forma puede ser amparado por el derecho; possyendo del bien dé®
era ilegitima; -asimismo en el expedleme 2007 059874, se ha lievado proceso.de :
/ salo;o en fecha cuatro de septlembre del dos m:! snete(presentacmn de demanda)‘ :

5.6. Por otro lado sin per]Ulclo de lo senalado que la posesyon sea pacifica xmpllca Q_'e
no ha sido adquirida y no se mantenga mediante wolencla fuezz © ’mm'daClOﬂ

significa que la posesién de quien pretende sef declarado propietario por orescnpciO“_
transcurrir si

generar ningln conflicto con los derechos de los demae_ xendO de 1



e g
conziderar que dicho precepte legal se vulnera cuando se aprecie que la posesion P/ =
sio suestionada a través de algun proceso judicial que se haya instaurado en su contra
v @ =i cual se discuta respecto de! biea sub Litis; dicho ello, del pu.hto 5,14 y 5.5, se tiena

s ta posesion ha side cuesticnada hasta en dos oportunidades, con dos procesos de
casatajn, come se ha referido antericrmente, siendo que en el expediente N° 7999-
N2547 habiéndose realizado el lanzamiento, esta se recupera de forma violenta, tal
cwae io ha referido [a demandada; no probandose una posesion continua y pacifica,
c2rzce de objeto anahzar sl tercer requisito, que posesién sea publica; por lo cual este
2o'egindo cons'dera que en 2l caso sub Litis no procede declarar como propietaria a la
Zunte per prescripcion adquisitiva de dominio, Fundamentos por los cuales; .
REVQCARON La Sentercia 231-2015 de fecha uno de setiembre del dos mil quince
cun daciara FUNDADA la pretensién de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
crrtenide en la demanda interpuesta por JULIA VALENCIA MENDOZA en contra ds
TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI; REFORMANDOLA se declara INFUNDADA
'= dsmanda sobre prescripcion adquisitiva de dominio interpuesta por Julia Valencia

Mzncloza, en contra de Teresa Evangelina Laguna Pari con todo lo deméas gue contiene;

¢~ 7% geguidos per Julia Valencia Mendoza en contra de Terasa Evangelina Laguna

St anboe grescripeion adquisitiva de dominio; y, los devolvieron. Juez Superior

28
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8.- FOTOC. DE LA SEN. DE LA SAL. CIV. TRANSITORIADE LA CORTE
SUPREMA DE JUS. DE LA REPUB.
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- SALA CIVIL TRINSITORIA <. oo

CASACION 3070-2016
AREQUIPA
PRESCRIPCION ADQUISITNA DE DOMINIO

3 [ 'SUM -y 3, Fen la mterrupc/on estaria dada pO[ ¢l hecho dtﬂ
\ ] M pringr procesd de dOSaIO/O de! afo mil novecienios

| C T " - | nevenie y siets "ulmn . con séntencia, la misma qus se ejecutod

- : oza el Janzar ﬂnm en el afio. dos mil,- empero. la propia !
demandada :a sefialado que la Jdemandante uigiusc
nuevamente = inmusble para ejercer ia DOTFP“-mﬂ lo que
evidencia qus no S€ da el supuesto de intcrrupcion de la
prezc:ipcion gue senala el articuio 953 del Cddigo Civi!, por lo
gue a la fechs de mterposrcron de la demanda, la denandante
ya contaba ccs una posesion por mas del tiempo que exige la

Aley. - .

Lima veinticinco de octubre

de dos mll diecisiete.- ,

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
: LA_REPUBLICA: Vista la causa numero fres mil setenta - dos mil

dieciséis; v producida la votacién con areglo @ ley, con lo expuesto en el

Dictamen Fiscal Supremo, se emite la siguiente sentencia:

1. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION: =
Se trata del recurso de casacion interpuesio por Julia Valencia Mendoza a fojas

—

doscientos noventa y und, contra la seniencia de vista de foj.as c_ioscientos
setenta y tres, de fecha nue&ze de mayo de dos mil dieci_séis', emitida por la
Segunda Sala Givil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que revoca la
~ sentencia apelada de fojas doscientos cuatro, de fecha uno de setiembre de
dos mil quince, que declano fundada la demanda sobre Prescnpmon Aqunsmva

gl i | e el TR riat

de Domlnlo y refon‘nandola declara mfundada la mnsma

’

.

Por resolucnon de fecha veintitrés de setiembre de do

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE. CASACI(')Nﬁi;,f::e: a8
o Gt s mil dieciséis, corriente a

fo;as trelnta y SIete del cuaderno de CasaulOn se ha declarado procedente el -

recurso de su- prop05|to _por_las s:guue"'l"@esrrcausa.'?s denuncnadas‘_ a). La“.__._,_
infraccién normativa procesal del articulo 197 del Cédigo ‘Procesal Civil,

legando que la Sala Superior al emitir la sentencia de vista no ha realizado

una valoracién conjunta y razonada de los ‘medios prObato"‘Os al no tomar en

_cuenta el Expediente _nimero _3334-2000. tramltado anten_?L,S_SEQQ‘_;’H_Z_Q_@?

I
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AREQUIPA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

Especializado en lo Penal, donde se llegd a determinar que Ia. procesada

Teresa Lvangelina Laguina Pari nus iCa =8LV0 en pose:;.non del bien, pues asi I

certifican- Io °oonos de la Asocizcion Pro \,nv-~r|u¢. Ricardo,. Pa.ma Yy su

F’reqrd@.:fe Re’nc,._ -,u_,- de habcise valorado la sentrnncxa dlCtadd en sat

procesa se habrla tenido la certeza que el contrato de compraventa celebrado
entre Tercsa Evangelina Laguna Pari y David lsaias Funio Zudiga constituye
una falsa declaracion de voluntad de una traslacién de dominio jamas
realizada; b) La infraccion normativa procesal del inciso 3 del artlculo 139
de la Constitucidén Politica del Pera e inciso 6 del articulo 50 del Coadigo
Procesal Civil, alegando que la santencia de vista no se encuentra
debldamente motivada, incurriend? en contradiccién al senalar, por un Iado

que la posesion de la demandaniz se encuentra probada "desde el dos mil

cuatro, fecha desde la cual comienza a pagar los arbilrios murijicipales,

autoavsluo I‘E'Clb()b de agua y luz" pero por otro lado, valora B8l Expedlente
ntimero 1999- 807, es decir, un mecio de prucoa de fecha anterior a la posesion

guc se encuentra probada desde &! aflo dos mil cuatro. Asimismo —agrega- que

la sentencia de vista no se ‘encuszntra debidamente motivada, mcumendo en .

contradicecién, al afirmar por un lado que Ia “interrupcidn civil, se produce por la
perturbacion del deseo de poseer de/ poseedor, por parte del propletano

quien realiza una reo/amacron ha c;endo valer sus derechos como verdadero

duefio”, pero por otro lado, valorz los Expedientes ntimero 1999-807 y 2007-

5974, que no han sido iniciados ni segwdos por Teresa Evangehna Laguna 3

Pari, sino por David Isalas Funio Zun:ga sobre quxen el Segundo Juzgado )

Mlxto del Médulo Basico de Justizia de Paucarpata en el Expedlente numero

'302-2007 emite sentencia establcclendo que: "se encuenira acreditado que -

David Isaias Funio Zaniga en connivencia con Teresa Evange/ma Laguna Pari

simularon la compraventa del bien a favor del primero- de los nombradosw

un documento publico, procedlenc!o con dicha _Es,cn_fq(a, Pablica el

codemandado David Isaias Funijo Zufiiga a interponer un proceso de desalojo

i - : ke - =T
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AREQUIPA
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en contra de la dcmandente" por ello se declara 'rurdada la demanda vy nulo el

A/’t #\acto

juridico de compraventu celebrado entre estos dos demandados:

cntcnua ultima que es de caractar doiizativo ro constitutivo, toda vez que la

excep::.ional u) Infracc;on normatlva materlal del articulo 959 del Cod:go

{ I’ fnuhdad de acto JUl'ldlCO se ccnst tuva per sa desde sSu a,elebramon ¥ de. forma
{
I

CIVI| a efectes de evaluar s; en el caso en concreto se han presentado los

requisitos que sefala g norma para que opere la Prescripcion Adquisitiva de

Dominio.

3.

. ANTECEDENTES:

Prev:o ala absoluc:on de las denunmas formuladaa por la recurrente conv:ene

hacer las SIgwentes precisiones respecto de lo acontecido en el proceso; -=—-----

3.1

Con fecha veintinueve de mayo de dos mil calorce, la demandante Juha

Valencia Mendoza, haciendo uso de su derecho de accion interpone

.demanda de Prescripcion Adquusmva de Dommso del mmueble ublcado en T

el Asentamlento Humano Asocnamon Pro Vrvnenda Rlcardo l—'alma

Manzana D, Lote 1, Zona A, del distrito de José Luns Bu%tamante y Rlvero o

'provmma y departamento de Arequlpa el mlsmo que esta mscrlto en el

Registro de la Propiedad Inmueble en la Partida nlmero P06053283 de la
Zona Reglstral namero Xl - Sede Arequipa. Solicita, ademas, se disponga
la mscupcmn en calidad de propietaria respecto del inmueble, materia de
la presente prescripcion, y se disponga la cancelacién del “Asiento

_Reglstral nimero 00002 de Ia Partida “Registral -ntimero -P06053283 g -
favor del titular de esta i Inscripcion que s Teresa Evangelina Lagtina Pari, - -
Como fundamentos de su demanda expone lo sngutente I) Indzca quem cah

"desde enero de"'mil- novementos ochenta’ y cuatro ella y su fi nado esposo

Dommgo Apaza Romero fueron socios fundadores de la Asociacion Pro

Vlwenda Rlcardo Palma, obteniendo se les otorgue Ia posesion del bien

mmueble antes lndlcado posesion que ostenta hasta la fecha. Por otra
parte, en dicicmbre de mil novecientos ochenta y cinco solicité a la

Sociedad Eléctrica de Arequipa Limitada — Seal, se le otorgue el medidor .
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e v oo o . o

)

de luz, situacion que se concratg en junio de mi NOvecientos ochents «m

seis; ii) Que, el veintiuno de setiembre de mjl Novecientog Noventa y treg: ™

ante el drea de Asentamie.--ef.p;“"—lumanos del Concejo Provincial gg”

.- Arequipa solicitd Ia titulacidn del predio, sin embaryo,. esta fue denegada
No?.obstante, ern-ese mismo ano tomo conocimiento‘que" la demandadga .

peticiond g adjudicacian del inmueble Mmateria de) Proceso, sin que haya -

tenido !a posesion del mismo, e indebidamente |a Municipalidad Provingial -
de Arequipa, mediante contrato privado de transferencia de dominio
riimero 7829 de fecha vsintisgis de marzo de mij novecientos noventa y

p ocho,,‘rtransﬁrié el iInmueblz g favor de I3 demandada, siendo registrado en
el Asiento ndmero 00002 de |a Partida P060532853 Por otra parte, on la
clausula quinta del coatrato de transferencia se establecis, coriio

R e

simularon |a ,__,t_ransferencia _del Irjmugt_)__k;f ‘Mediante qoqtratq_“;d‘e,g‘
compraventa de fecha dicz de setiembre de mi| novecientos noventa y

S,

ocho, e!.mismo que fue elevado g Escritura Publica; estableciéndose que i

e

dicho acto-jurldicq de compraventa fue simulado en ¢| Expedignte nL’Jn?iérQ
2007-302, tramitado ante el Segundo Juzgado ‘Mixto de| Médulo Basico . %

de Justicia de Paucarpata Y de igual forma ha quedado establecido g!
judicial_mente en el literal ) del considerando segundo de |a sentencia“_'oz_;

<

ideoldgica Y como tal se |ag impuso una pena de tres afos privativa de =

Iibertad,,suspendida, €N .su ejecucion por_.dos afos =Y. medio;" cuya ==
sehtjje‘_"ﬁc}vig fue 99\r.iﬁ."",’]§da: por.la Primera -Sala Penal, y en.donde.sg
A d&-éffhiné entre otros que Ja procesada Teresa Evangelina Laguna Pari &
nunca estuvo N posesion def inmueble; v, iv) Con respecto a'i3 personas

.



34

b |
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE I 4 REPUBLICA
SALACIVTL TRANSITOR A

- CASACIGN 3070-2076
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PRESCRIPCION ADQUISITIVA pE DOMINIO

'_/' que tienen derechos inscritos sobre el blen inmusble, eXpresa que ef
/ inmueble cuya prescripcion se dewianda, esta inscrita a favor de I3
f A demandada Teresa Evangelinz -;.'ag‘é.na Pari, en la Partida namero

/ P06053‘283’; 'de_l,:R'i.age'stro de Predios de la Oficina Registral de Arequipa, --

3.2 Mediante sentzncia de primera instancia de fecha uno de setiembre de
dos mil quince, se resolvio declarar fundada Ia demanda, bajo los

siguientes fundamentos: oo

~ Los documentos presentados en la demanda acreditan que la parte
/1/ demandante viene poseyendo ei bien al menos desde el afo dos mil
cuatro, fecha desde la cual se comienza a pagar los arbitrios
municipales, autoavalto recibos de pago de Agua y Luz, tal.como

consta de los referidos documentos Y que obran en autos. ——--—oee____

cihcuqnfa 'y dos) obra el acta de inspeccion  judicial- de - la -cual-se -

{J/ - En la Audiencia de Pruebas (de fojas ciento cincuenta a ciento

- describe el bien, Ia exisiencia de bienes muebles Yy los actos de

posesion que ostenta la demandante sobre el predio materia de fitis: y

/M con las testimoniales actuadas en audiencia se advierte que los tres

testigos han sefialado que |a demandante estd poseyendo el bien
desde el afio mil Novecientos setenta y ocho aproximadamente,

senalando ademas que su posesion ha sido permancnte, continua,

pacifica y pablica.

= Al momento de interponer la demanda con fecha-veintinueve-de mayo -:

de dos mil catorce cumplia debidamente con los requisitos que prevé el

articulo 950 del Cédigo Civil a efecto de adquirir Ia_propigre_d_ad inmueble

por lé'p‘r'és'c‘:'r'ipbién, puesto que excedia largam‘ehté los pla?.os pé_lka eno
habiend__o estado en posesién la demandante en tal tiempo y hasta la
fecha. i '

/Asimismo, se ‘acredita la
referidos, maxime si lo contrario -mala fe. no ha sido indicada menos

acreditada en forma alguna por la demandada. - ——

, P IR St SR~ et o [T B Y g

buensa fo con Toa ‘documentos "berti—nréﬁ"t_ésf)/a' =y
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CASACION 3070-2016 ¢
) , AREQUIPA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO ,
3 T e .
.- j - f
3.3 Apelada la sentencia de primera mstancia, se emitid . la sentencia de

/1 ‘ segunda instancia de fecha nusv= ac mayo de dos mil dieciséis, la cual .

/ ; " revocatila: sentem'"-q de primara mstarc:a v reformandola dec}ara—-
;’ | infundada la demanda, bajo los siguientes fundamentos: - T

{ / - Que, obra como acomzanado <l Expediente numero 1999. 00807 sobre

el proceso de desalo;o donde la persona de David Isafas Funio ZuRiga

en fecha diecinueve de abril de mil novecientos noventa y nueve,

e interpuso demanda de desalojo en contra de la ahora demandante Julia
v Valencia Mendoza, tal como obra a fojas quince del referido
Fd expediente, emitiéndose sentencia nimero 40- 2000 de fecha treinta de

T

marzo del dos mil, el mismo que declara fundada la de manda‘de
desalojo, declarandose consentida la sentencia mediante Resolucion
numero veintitrés; asimismo, a fojas doscientos cinco se tiene el acta-
. - dlhgenma de lanzamiento, de fecha quince de setlembfe de dos mil,
/ L— donde se deja constancia que Julia Valencta Menduza procedno a
;o Tetirar sus cosas; sin .embargo, la demandante volvié a ingresar al -
‘\/ inmueble de‘ forma violenta cuando el personal jurisdiccional y policial
se retird del lugar. - ' -

- Del mismo modo obra como acomparnado el Expediente ntmero
05974- 2007 sobre desalojo, donde Ia persona de David Isajas Funio
Zuniga en fecha cuatro de setxembre de dos mil siete, interpuso

§ ““demanda de desalo;o en contra de Ia ahora demandante Julia Valencia - -
Mendoza en la. cual, debido a la. masnstenCla de las partes a Ia

Aud;encna Unlca medxante RESOIUClon numero once, de fecha sexs de

‘agosto del dos mil, se declara’el archivo del procéss; ~ o mr— T
- Dicho eHo se ha dado Ia interrupcién del termlno de la prescripcion
prasta en dos oportumdades sxendo la pnmera cuando se lmcua proceso
/-de desa!o;o llevado enel Expedlente nimero 1999 00807 en fecha
diecinueve de abril de mil novecientos noventa y nueve, la misma que

concluye con lanzamiento, que por-cierto, una vez efectuada, |a ahora

¢eeeCeercinonmman~ - _
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/ demandante, hizo caso omiso al mandato judicial, 1o qual de ningun:

/ / forma pucde se amparade por el derecho, POseyendo el bien de

| / manera ilegitima; y poste:icomente en &i Expediente namero 2007

. [ 7erneis Q5974 se ba llevado ¢! proceso de desalojo” en fecha cugiec -
] ' setiembre del dos mil sigte. - e - '

f - Por otro lado, la posesion pacifica implica que no ha sido adquirida v no
t Se inantenga mediante violencia, fuerza o intimidacién; significa que Ia
; . ~ posesion de quien pretende ser declarado propietario por prescripcién

debe transcurrir sin generar ningun conflicto con los derechos de los

demas; siendo de considerar que dicho precepto legal se vulnera
cuando se aprecie que la posesion ha sido Cuestionada g través de
-algun proceso judicial Gue se haya instaurado en sy contra y en el cual
se discuta respecto del bien sub litis; dicho ello, se tiene que la

posesién ha sido cuestionada hasta en dos oportunidadesp:c‘)n‘_'dcs
~ Procesos de desalojo, como se ha 'rféféﬁqéféﬁfé'ﬁ}%rmé'r{t‘é,f's_iérfc::'lo:faaé‘
| en el Expediente niimero 1999-00807, habigndose realizado el
i Ia.nz.amiento, esta-se recupera de ‘f_qrma__\_ljolenta,jal_comd lo ha referido .

_“\/ la demandada; no probandose una posesion continua y pacifica. ~——--—-

4. FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA: -
PRIMERO.- Que, el recurso de casacion tiene por fines la adecuada ap»l_if:'égién

del derecho objetivo al caso concreto Y la uniformidad de I jurispru_dencia

£ nacional por la Corte 'Supremé"dé":J'tjéﬁ_éia,'”E:"dhﬁfdﬁﬁé“’la’;ééﬁ;i?;lfé}jt_féu o 384
; del Cédigo Procesal L. e o B Utanl o R 5,5 v

- SEGUNDO.-"Que, en primer término debe dilucidarse la causal relativa ala -

infraccidon normativa procesal, de conformidad con el inciso 4 del art_icuvlo'388 P

~ delCadigo Procesal Civil ,—mvotdiﬁcadq.z,poirv_ la_Ley-nimero. 29364-, .el-cual "

establece que si el recurso de casacion contuviera ambos pedidos (anulatoric &~

revocatorio), debera entenderse el anulaiorio como principal y el revocatorio

como subdrdinado, ello en atencién a su efecto nulificante. -

B e . UL R PR R
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CASACION 3070-2016

AREQUIPA

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

TERCERG.- Que, emitiendo pronunciamiento sobre la infraccion rormativa
denunciada es pertinente sefialar que €! recho al debido proceso establecido
en &l articulo 129 inciso 3 de la Conuuzumon Polivica dei Peru, comprende entre
otros de;echos &l G wDtner Una résolucion fundada en derecho, de los jueces
y tribunales, y exige que las sentencias expliciten en forma suficiente las
razones de sus tailos, esto s, en concordancia con el articulo 139 inciso 5 de
la Constitucion Politica del Per(, que se encuentren suficientemente motivadas
con la mencion expresa de los elementos facticos y juridicos que sustentan su
decision, lo que viene preceptuado ademas en el articulo 50 inciso 8 del Cddigo
P'rbcesal Civily el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley Organica del
Poder Judicial. Asimismo, la exngenc:a de la motivacion suficiente constituye
también una garantia para el Justncxable medlante la cual se puede comprobar

que la solucién del caso en concreto viene dada por una valoracién racional de

los elementos fac’ncos yJundlcos relauonddos al caso Yy no de una arbltranedad

“.por parte. del juez, per lo que. una reselicion que carczca de motzvauun. ‘

suficiente no solo vulnera las normas legales citadas, sino también los

principios constitucionales consagrados en ios incisos 3 y 5 del articulo 139 de
la Constitucion Politica del Peru :

CUARTO.- Que, a su término, el articulo 197 del Codigo Procesal Civil, regula
la valoracion de la prueba, en los siguientes términos: “Todos los medios
probatorios son va/orados por e[ Juez en forma conjunfa utll/zando su
apré},;/éz‘;bh ra-zonada S/n embargo en la resoluc:on so/o serén ex,oresadas las |
valoraciones esenciales y determmantes gue sustentan su deas:on” En virtud

del numeral glosado los medlos probatonos forman una unldad y como tal

deben ser examinados y valc')raﬂdos por el Juzgador en forma Conjunfa
confrontando uno a uno Ios d:versos medios de prueba puntualxzando Ssu.
concordancia o dlscordancna para que a partrr- de dlcha evaluaCion el Juzgador o s
e forme Una cabal conviccién respecto del asunto en lltls Mlchza"’l”aruffo al

f,/fespecto sefala: “La funcion principal de la prueba es Ofrecer al juzgador

informacion flab/e acerca de la verdad de Ios hechos en litigio. En real/dad al

e b S o e mamii Bl BAREE B



38

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA-REPUBLICA 5
e A SALA CIVIL TRASSITORIA ]

CASACION 3070-2016
, AREQUIPA
PRESGRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

mmienzo de un proceso, los hechos se presentan en formas de enunciados

faq icos caracterizados por un eslafus euisiemico de invertidumbre. Asl, en
ciertc sentido, devidir sobre los hechos significa resc.ver esa incertidumbre y

Zétermm'ar, a pan‘/r e’ an'mbGIOS de prueba presentados, si se ha probado ia

erdad o falsedad de esos enupciades (...)" :

/' QUINTO.- Cwue, si bien se ha declarado procedente el recurso por causales
/ (eferidas al debido’proceso, motivacion de resoluciones judiciales y valoracion
de mpdnoc probatorios, se aprecia de autos que la Sala Superior ha empleado
en forma suficiente los fundamentos gue le han servido de base pa:a emitir la
sentencia, observando, cautelando y respetando el derecho a la tutela
jurisdicclonal efectiva, al debido proceso y la motivacion de las resoluciones
judiciales; esto Gltimo, por cuanto la sentencia de vista, cumple con exponer las

razones facticas y juridicas que determmaron la decision final, ellc acorde a

una valoracion conjunta de “los medios probatorloa, constatandose que ha. #
expuesto los fundamentos de hecho y de derecho sobre los que basa su

decision: en consecuencia, la causal procesal debe desestimarse debiendo- -~ |

analizarse la causal material denunciada.

SEXTO Que en cuanto a la infraccion normativa del artlculo 950 del Cédigo
C;v:l la qentenma impugnada ha denegado la prescripcién  adquisitiva,
alegando basicamente que: i) La posesion de a demandante ha sido adquirida
de forma violenta al haber ingresado nuevamente al mmueble despuéswd}ém
efectuado un primer lanzamnento fo que dewene en una posesmn |legmma Y,
i) La posestn se ha interrumpido . hasta en ‘dos” oportunldades con” dOS“ g
procesos de desalojo, por lo que no se prueba una posesion continua, asi

como tampoco la ‘posesion pacifica, en tanto que en el presente se ha

presentado conflicto con el derecho de los ‘demas.

-

SETIMO.- Que, el articulo 950 del Codigo Civil, prescribe que: La propiedad

inmueble se adquiere por prescripcién mediante la posesion continua, pacifica

& > S i = e B B TR ST e B TR B e FORS g ey
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PRESCRIPCION ADQUISIT!VA DE DOMINIO

y publica cormmo propieiario durante dier afos. Se adquiere a los cinco afios

guando median justo tiuio y Huena fe” ,.a .especto Anibal Torres Vasquez,

\ refiere que: “La prescriccion adqu,s:u o usucap.an es tn modo Or/g'nar/o de-,

] adquzrlr la propiedact .. sifianie el gj¢ icicio de la poseo/on prowsta de ciertos

requisitos previamente determ/nado por ley”. Con respecto ala poseazon esta
debe ser continua, pubhca, pacifica. La continuidad implica ejercicio
/ permanente de la posesion, esto es, sin solucion de continuidad. La publicidad
significa que la posesidn. se demuestre y no opere clandestinaments. Y por
ulttmo con la pacificidad, se expresa, no la farma. cémo se ingresd a poseer

smo como se permanecié en la posasion, la misma que debe ser una posesion

alejada de eventos. "

OCTAVO.- Que, teniendo en cuenta los conceptos vertidos en el considerando

antenor conv:ene anﬂhzar si en el presente caso se han presentado los

--elementos de la usucapion conforme lo establece el articulo 950 del _Cédigo 5

Civil. Sobre la posesion continua, en autos se encuentra acreditado que Ia
- demandante - viene ejerciendo. la posesién desde al menos el aﬁo‘ mil

novecientos: noventa y tres, ello se colige de los comprobantes de xmpuesto

predial y la declarac:o“ jurada de autoavallo que obran de fojas tremta Yy hueve

y siguientes del Expedients acompafado namero 00807- 1999, asi como los

recibos de pago de servicios de aguay luz y declaraciones testimoniales, por el
_ cual se acredlta la posesnon continua por mas del tlempo que establece la Iey

' NOVENO.- Qué en cuanto a que la posesién de.la demandante ha sido
adqumda de forma vxolenta al haber lngresado nuevamente al inmueble

Srmars e e el e e #

después’ de efectuado un pnmer Ianzam;ento lo que dewene en una posesron '

llegmma al respecto como se, ha senalado con la pacnﬂcndad__se expresa no la

forma cémo se |ngreso a poseer smo como se'pe

(Codigo CIVI/ Comenunos y JunsprudenCIa Concordancia, Antecedentes.  Sumillas. -

Legislacién Complament.fa tomo |, Sﬂpt/ma Edicion: afio 2011, Editorial Idemsa: pdg. 990-
991). o 2

Y ST S R e ke e

i

rma €cio en Ja p e510n de .
_ i que el Segundo Pleno Casatorio Civil haya .expuesto I a posesién pacifica
/ > 3 5
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5. DECISION:  ompeeeegeememegen e O '

Por lales consmierac ones, esta Sala Suziema, en aplicacion de lo dispuesto en
el artrculo 396 del Codlqn me‘esal uvﬂ ‘modificado por la Ley nUmero 29364,
declara !-UNDADO el recurso de casacidén intarpuesto por Julia - Va encxd'
Mendoza a fojas doscientos noventa v uno; por consiguiente, CASARON la
resolucién impugnada; en consecuencia, NULA la sentencia de vista de fojas
doscientas setenta y tres, de fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, emitida
por la Segundé_ 'S'alé" Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; Yy
actu’ando en sede de instancia: CONFIRMARON la seniencia apelada de
foj_as doscientos cuatro, de fecha uno de setiembre de dos mil quince, gue
declaré fundada la demanda sobre Prescripcion Adquisitiva de Deminio, con 1o
demas que contiens; DISPUSIERON la publicacion de la presents resolucion

en el Diario Oficial "El Peruano”, bajo resbonsabilidad' en Ios-seguidos por Julia

 Valencia Mendoza contra Teresa Evangelina Laguna Pari, sobre Prescii .pcnon

Adquisitiva do Dominio; v los devolvieron. Ponente Sefiora Céspedes Cabala,
Jueza Suprema.-
5.5.
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ANALISIS DEL PROCESO

El documento tramita via proceso abreviado y versa sobre una materia que la prescripcion
adquisitiva de dominio del inmueble ubicado en el AA.HH. Asociacion Provivienda Ricardo
Palma, Mz. D, Lote 1, Zona A, la Propiedad Inmueble en la Partida obra en cédigo de predio
N° P06053283 de la Z. Regi. N° XII — Sed. Arequipa.

Solicita ademas se disponga la inscripcion en como propietaria respecto del terreno
materia de la presente preinscripcion y se anule del As. Reg. N° 00002 de la Pat. registral N°
P06053283 a favor del titular de esta inscripcién que es Teresa Evangelina Laguna Pari.

Los fundamentos que sustentaron su pretension fueron los siguientes:

- Que, desde enero de 1984 con su finado esposo Domingo Apaza Romero fueron
socios fundadores de la Asociacion Pro - vivienda Ricardo Palma obteniendo se les otorgue la
posesion del bien inmueble sefialado, posesion que viene ostentando hasta la fecha.

- Que, en diciembre de 1984, solicit6 a que se le otorgue el medidor de luz situacion que
se concreté en junio de 1986; que el 21 de setiembre de 1993 por ante el &area de
Asentamientos Humanos del Concejo Provincial de Arequipa solicitd la titulacion del predio;
sin embargo, su peticién no fue tramitadas.

- Que, en el mismo afio 1993, tomo conocimiento que la demandada peticiond la
adjudicacion del inmueble materia del proceso, sin que haya tenido la posesion del mismo, e
indebidamente la Municipalidad Provincial de Arequipa, mediante contrato privado de
traslado de dominio N° 7829 de dia veintiseis de mes 03 de 1998, transfirio el inmueble a
favor de la demandada siendo regis.en el as, 00002 del codigo de predio P06053283.

- Que, en la clausula quinta del contrato de transferencia se establecié como obligacion
que la demandada no podia transferir el inmueble; sin embargo, la demandada junto con
David Isaias Funio Zufiiga simularon la transferencia del inmueble por cv. de 10 de setiembre
de 1998, el mismo que fue elevado a escritura publica al dia siguiente.

- Que, dicho acto juridico de compra venta fue simulado y asi se establecio en el expe.
2007-302 desarrollado ante el 2DA Juz. Mixto de Paucarpata y de igual forma ha quedado
establecido judicialmente en el literal del considerando segundo de la sentencia 02-2006
expedida por el Sétimo Juzgado Penal en el expediente 2000-3334 que el contrato de compra
venta constituye una falsa declaracion de voluntad de una traslacion de dominio jamas

realizada.
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- Que, debe mencionarse que en dicha sentencia los denunciados Teresa Evangelina
Laguna Pari y David Isaias Funio Zufiga fueron declarados autores del delito de falsificacion
ideoldgica y como a tal se les impuso una condena de 03 afios de P.P. de liber. Suspen. por 02

afios y medio, cuya sentencia fue confirmada por la Primera Sala Penal.

Que, por Reso. N° 01, de fecha 05 de junio del catorce, el Primer Juzgado de Paucarpata
de la C. Super. de Justi. de Arequipa, resuelve declarar INADMISIBLE la demanda al haber
omitido acompafar los anexos establecidos en los articulos 424° y 425° del Codigo Procesal
Civil, por lo cual concede a la parte demandante el plazo de 03 dias para que subsane dichas

observac.

Con dia 04 de julio del 2014, el acusador cumple con adjuntar las omisiones advertidas en

la Resolucion N° 01.

AUTO ADMISORIO: por Resol. N° 02, de dia 23 de julio del 2014, el Primer Juzga. Mix.
del Modul. Basi. de Jus. de Paucarpata de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, resuelve
ADMITIR a tramite la demanda de Prescripcion Adquisitiva, interpuesta por JULIA
VALENCIA MENDOZA en contra de TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI, y
debiéndose poner en conocimiento de la colindante Clotilde Flores Huaracha, debiendo
sustanciarse en la VIA procedimental correspondiente al PROCESO ABREVIADO.

SANEAMIENTO PROCESAL
Por Resol. N° 04 de dia 07 de 01 del quince, el ler Juz. Mix. del Mdd. Bés. de Justicia de

Paucarpata, resuelve:

Primero: Declarar REBELDE a TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI.
Segundo: Declarar la existencia de una RELA. JURID. PROCES. VALI.

Tercero: Fijar como PUNTOS CONTROVERTIDOS los siguientes:

1) De la pretension principal:

a) Determinar el tiempo de posesion del bien materia de Litis por la demandante y
b) Determinar si la posesion

2) De la pretensién accesoria:

a) Determinar si procede disponer la inscripcion en el codigo de predio P06053283
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b) analizar la anulacion del asi.00002 de la Partida N° P06053283 de la Zona Registral
N° XlI-Sede Arequipa.
Cuarto: Admitir los medios probatorios ofrecidos por la demandante.

Quinto: Sefiala fecha para la audiencia de pruebas para el dia 11 de marzo del 2015.

AUDIENCIA DE PRUEBAS: Con dia once de marzo del 2015, en el local del Primer
Juzgado Mixto de Paucarpata se llevd a cabo la accion de recursosde las partes e indicando
que no se apersono la acusada TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI.

En dicha diligencia, se tomd las declaraciones testimoniales de Benito Mamani Frisancho,
Dionicio Esteban Tovar Sanches y Seferino Sucapuca Navarro, quienes declararon que la
tenencia de la demandante ha sido conforme a ley y que todos conocen que vive en el

inmueble materia de Litis.

DICTAMEN CIVIL N° 134-2015-FPCP-PAUCARPATA: Con fecha 06 de julio del
2015, la Fiscal. Provinc. Civ. y Famili. del Distrito de Paucarpata - Arequipa, emite Dictamen
Civil N° 134-2015-FPCP-PAUCARPATA, sefialando que es de la OPINION que se declare
FUNDADA la demamnda el proceso sobre prescripcion adquisitiva seguido por JULIA
VALENCIA MENDOZA en contra de TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI.

**Mediante Sentencia N° 231-2015-CI-1JMP, de fecha 01 de setiembre del dos mil quince
, el Primer Juzg. Bésico de Justicia de Paucarpata, resuelve declarar fundada la demanda de
P.A.D. pedida por JULIA VALENCIA MENDOZA en contra de TERESA EVANGELINA
LAGUNA PARI; en consecuencia DECLARO a la demandante JULIA VALENCIA
MENDOZA como duefia absoluto POR PRESCRIP. del terreno ubicado en el Asentamiento
Humano Asociacion Provivienda Ricardo Palma, Mz. D, Lte. 1, el mismo que esta inscrito en
el Regi. De predios N° P06053283 de la Zo. Regi. N° XII — Sed. Arequipa, que tiene un area
de 182.26 m2, DISPONE la anulacién del asi. Regis. N° 00002 del cédigo de predio N°
P06053283 a favor de la titular de esta inscripcién que es Teresa Evangelina Laguna Pari, y
DISPONE la inscripcion de la propiedad a nombre de la demandante JULIA VALENCIA
MENDOZA, debiendo mandar los partes respectivos a los RR.PP. para que proceda

conforme a lo dispuesto en autos.
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Fundamenta, tiene acreditado que la posesion la realiza en forma A LEY; por ende, al
momento de interponer la demanda con fecha 29 de mayo del 2014 cumplia debidamente con
los requisitos que prevé el art. Novecientos concuenta del C.c a efecto de adquirir el terreno
por prescripcion adquisitiva de dominio puesto que acredita largamente los plazos para ello,
habiendo estado en posesion la demandante en tal tiempo y hasta la fecha del Lote 1, Mz. D
de la Asociacion Provivienda Ricardo Palma, del distrito de J. L. B.r. materia de prescripcion
en calidad de propietaria en clara alusion al animus domini que debe existir en este tipo de
pretensiones; asimismo, se acredita la buena fe con los documentos pertinentes ya referidos,
maxime si lo contario -mala fe- no ha sido indicada menos acreditada en forma alguna por la
demandada; siendo ellos asi, la pretension de P.A.D. contenida en la solicitud interpuesta
resulta fundada, debiendo ser declarada asi por el Despacho, debiendo inscribir el el cddigo de

predio y mencionado del inmueble a nombre de la demandante.

RECURSO DE APELACION: No conforme con lo resuelto, con fecha 14 de setiembre
del 2015, TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI interpone REC. DE APEL. contra la
Sentencia N° 231-2015 de dia uno de setiembre del quince, mediante el cual resuelve declarar
fundada la demanda a efecto de que el Superior en grado examine dicha resolucién y la
revoque totalmente y declare infundada la demanda.

Por Resol. N° 13, de dia veintitrés de setiembre del 2015, del Modulo Basico de
Huacarpata, resolvié declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion presentado, por haber
omitido la demandada en adjuntar la tasa judicial correspondiente, concediendo el plazo
perentorio e improrrogable de 03 dias para que subsane el defecto advertido, bajo

apercibimiento de rechazarse el recurso interpuesto.

Con fecha 29 de setiembre del 2015, TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI subsana
la apelacion de sentencia, y sostiene que la demandante no ha tenido posesion continua ya que
mediante el proceso de desalojo tramitado en el expediente 1999-807 instaurado por David
Funio Zufiga en contra de Julia Valencia Mendoza, sobre desalojo por ocupacién precaria,
que finalizo con sentencia fundada, y mediante dos lanzamientos se restituye la posesion del
bien inmueble el 10 de noviembre del 2000, y luego de retirados el personal jurisdiccional y
policial, las demandadas conjuntamente con sus familiares procedieron nuevamente a
despojarla de su posesion, siendo que la demandante fue denunciada y sentenciada por el

delito de Usurpacion; en consecuencia dicha continuidad no ha sido permanente. Asimismo,
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en cuanto a la posesién pacifica de la accionante, la posesion del mismo ha sido adquirida

mediante violencia, pues al haber vulnerado un mandato toma a la fuerza la posesion.

Medi. Resolu. N° catorce de dia 13 de 10 del 2015, el Primer Juzg. Mixto del Modulo de
Justicia de Huacarpata, resuelve CONCEDER con EFECTO SUSPENSIVO el recurso de
apelacion interpuesto,

**Mediante Resolucion N° 22 de fecha 12 de abril del 2016, la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, resuelve REVOCAR la Sentencia 231-2015 de fecha
01 de setiembre del 2015 que declara fundada la demanda; REFORMANDOLA declararon
INFUNDADA la demanda sobre prescripcion adquisitiva interpuesta por JULIA VALENCIA
MENDOZA contra TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI.

Fundamenta, que se ha dado la interrupcién del término de la prescripcion hasta en dos
oportunidades; siendo la primera cuando se inicia proceso de desalojo, elevado en el
expediente N° 1999-00807 en fecha 19 de abril de 1999 (presentacién de la demanda), la
misma que concluye con lanzamiento, que por cierto, una vez efectuada, la ahora demandante,
hizo caso omiso al mandato judicial; lo cual de ninguna manera puede ser amparado por el
derecho; poseyendo del bien de manera ilegitima; asimismo en el expediente 2007-05974, se

ha llevado proceso de desalojo en fecha 04 de setiembre de 2007 (presentacion de demanda).

-Que, Julia Valencia Mendoza, que habiendo sido notificada con la resolucion N°: 22
(siete) Sent. de vist. de dia 09 de 05 de 2016, y no encontrandola arreglada a ley, dentro el
plazo de 10 dias, se da RECUR. DE CASACION sefialando los causales siguientes: a) La
infrac. Norm. procesal del art 197° del C. P. C., alegando la Sala Superior al emitir la
sentencia de vista no ha realizado apreciacion de los medios de prueba, al no tomar en cuenta
el Expediente N°: 3334 — 2000 tramitado ante el Setimo Juzgado Especializado en lo Penal,
donde se llegd a determinar que la procesada Evangelina Laguna Pari nunca estuvo en
posesion del bien, pues asi lo certifican los socios de la Asociacion Pro Vivienda Ricardo
Palma y su Presidente. Refiere que de haberse valorado la sentencia dictada en el proceso se
habria tenido la certeza que el contrato de compra venta celebrado entre Teresa Evangelina
Laguna Pari y David Isaias Funio Zafiga constituye una falsa declaracién de voluntad de una

traslacién de dominio jamas realizada.
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b) Infrac. Normat. procesal del inc, tres del art. Ciento treinta y nueve de la C. P. del P. e

inciso6 del art. cincuenta del C. P. C.

Mediante Casacion N°: 3070 — 2016- Arequipa — La Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fecha 25 de octubre de 2017. DECLARA
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Julia Valencia Mendoza
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EXTRACTOS JURISPRUDENCIALES DE LOS ULTIMOS 10 ANOS

“El reconocimiento de la condicion de propietario, en el proceso de prescripcion
adquisitiva de dominio, no constituye un acto contrario al animus domini, por cuanto éste se
determina cuando el poseedor mantiene un comportamiento que suscita en los demaés la
apariencia de que es duefio”

casacion N2 1166-2006 Lima

“Es incorrecto sostener que la existencia de cualquier proceso judicial interrumpe el plazo
de prescripcion y quebranta el requisito de pacificidad exigido por el articulo 950 del Codigo
Civil. En realidad la correcta interpretacion de la citada norma conlleva a establecer que dicha
exigencia esta referida a una conduccién pacifica in strictu, es decir solo se vicia con la
instauracion de un proceso que tenga como pretension el cuestionamiento de su posesion”.

casacion N2 543-2010 La Libertad

“El principal derecho real es la propiedad, el mismo que tiene varios caracteres o
caracteristicas, siendo estos el de ser un derecho real absoluto, exclusivo y perpetuo. En ese
sentido, el derecho de reivindicar el bien o ius vindicandi, es el conferido al propietario quien
recurre a la justicia reclamando el objeto de su propiedad y evitando la intromision de un
tercero ajeno a derecho”.

casacion N2 874-2006 Lima

“La institucion de la posesion importa un poder juridicamente reconocido y protegido por
la Ley, que al objetivarse en una situacion de hecho, permite la realizacion de una o més
facultades inherentes al derecho de propiedad, en beneficio de un sujeto y sobre un bien,
deviniendo, por lo tanto, la Prescripcion Adquisitiva de Dominio en una sancion al propietario
que no ejerce fisica ni juridicamente la posesion de su inmueble, por haber denotado falta de

interés”.



11.- DOCTRINA
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DOCTRINA
“Respecto a la naturaleza juridica de la posesion, cabe distinguir si es un hecho o un
derecho. Si bien no es un derecho en si, es indispensable que el ordenamiento lo proteja como
tal, con el objeto que un poseedor no se vea en la obligacion de probar su titulo posesorio cada

vez que alguien cuestione su posesion.

Sobre este punto existen tres corrientes principales que abordan el estudio de la posesion:

- La primera que propugna que es un hecho simplemente, ya que se basa en
circunstancias materiales y ademéas estd protegida por la ley con independencia de si
verdaderamente existe o no el derecho.

- Asimismo, otra teoria defiende que es un derecho, puesto que retne los elementos

esenciales del derecho subjetivo, en consecuencia, es un interés tutelado juridicamente.

- Una tercera teoria toma elementos de ambas teorias ya mencionadas, sosteniendo que
la posesidn es originariamente un hecho pero a la vez es un derecho, ya que el hecho nace de

una determinada consecuencia juridica.

En la doctrina, es opinibn mayoritaria que la posesion es un derecho, y mas
especificamente un derecho real puesto que retne todos los caracteres de este, esto es, la
relacién directa con la cosa, falta de sujeto pasivo determinado y la accion erga omnes. Sin
embargo, cabe sefialar, que la posesion en principio es un hecho, pero dadas sus

consecuencias legales, es asi a la vez un hecho y un derecho.

Por ello, se concluye que la posesion considerada en su naturaleza es un derecho, el
derecho de la voluntad humana que por el hecho de su aprehension se ha unido a las cosas

para usar de ellas segun su destino.

“La usucapion es un caso particular de la prescripcion, cuya finalidad consiste en ser un
medio de proteccion de aquellos adquirentes cuya adquisicion fue irregular o derivada de un
non donimus y a quienes se protege porque consideraciones de seguridad publica convierte la
apariencia iuris en realidad juridica y hacen objetivamente inadmisible la accion del verus

donimus.
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Rotondi conceptla a la usucapién como la adquisicion de un derecho mediante la posesién
continuada durante el periodo determinado por el legislador y que varia segin los casos.
Dicho autor agrega que la usucapion es un modo de adquisicion a titulo originario porque la
adquisicion se produce independientemente de cualquier relacion de hecho con titular

anterior...



Conclusiones

1. Existen dos posiciones respecto a la interpretacion del requisito de la Buena Fe en la
Prescripcion Adquisitiva de Dominio corta u ordinaria. La primera posicion sefiala que
la publicidad registral puede ser vencida por la Prescripcion Adquisitiva de Dominio,
siendo necesaria solo la Buena Fe de tipo subjetiva. Mientras que la segunda posicion
sustenta que se requiere contar con una Buena Fe de tipo Objetivo, ya que la
aplicacion de los principios registrales, conlleva a limitar la aplicacion de la
Prescripcion contra quien tiene inscrito su Derecho en Registros Publicos.

2. Para adquirir un Bien mediante la Prescripcion Adquisitiva de Dominio corta u
ordinaria, se deberd requerir y exigir en el prescribiente haber contado con una Buena
Fe de tipo Objetivo.

3. La Buena Fe Subjetiva consiste en la confianza en el actuar honesto de la persona que
esta adquiriendo el Bien, mientras que la Buena Fe Objetiva consiste en acreditar la
diligencia con la que actta el prescribiente.

4. La Buena Fe no puede fundarse en un error inexcusable, pues existe un deber social de
actuar diligentemente. La Buena Fe no solo implica creer que el titulo es legitimo, sino
que ademas debe haber actuado en el acto de adquisicién con una diligencia que esté
de acuerdo con las circunstancias, es decir, acreditar haber actuado de Buena Fe en su

modo objetivo.



Recomendaciones

1. Se recomienda la modificatoria legislativa del articulo 950° del Cddigo Civil a fin de
que quede establecido y prescrito que cuando esta norma exige como requisito para la
Prescripcion Adquisitiva de Dominio corta u ordinaria, la existencia de un Justo Titulo
y la Buena Fe, ésta se refiera a la Buena Fe Objetiva.

2. En tanto nuestro Ordenamiento Juridico no determine de manera incontrovertible el
tipo de Buena Fe que se requiere para aspirar a una Usucapion con €xito, se hace
necesario que nuestro maximo Organo de Justicia, esto es, las Salas Civiles de la Corte
Suprema de la Republica, establezcan por via jurisprudencial vinculante a todos los
Organos Jurisdiccionales del pais, que cuando se litiguen pretensiones sobre
Prescripcion Adquisitiva de Dominio corta u ordinaria, los juzgadores deberan
constatar la existencia de la Buena Fe Objetiva del demandante prescribiente; con lo
que se lograria ademas uniformidad de pronunciamientos y predictibilidad juridica.

3. En el campo procesal es recomendable que el accionante en un proceso de
Prescripcion Adquisitiva de Dominio corta u ordinaria organice su material probatorio
para acreditar actos concretos y objetivos que pudiera haber hecho al tiempo de
contratar la adquisicion de un Bien; en otras palabras, el prescribiente no se debera
limitar a alegar situaciones psicoldgicas o de mera creencia en la licitud del Titulo que
exhibe, sino que ademas, debera poner énfasis en probar que ha efectuado actos
concretos y diligentes de indagacion o constatacion del acto de transferencia, esto es,
haber realizado algun estudio de Titulos, busquedas registrales, investigaciones de tipo
municipal, corroboracion de la existencia legal de los documentos que pudiera mostrar
el transferente, entre otros actos que realmente determinen su Buena Fe Objetiva para

contratar.



Referencias

AVENDANO VALDEZ, Jorge. (1999). “Cédigo Civil comentado”, Tomo V. Lima, Gaceta
Juridica.

BERASTAIN QUEVEDO, Claudio (2003). “Codigo Civil Comentado” Por los 100 mejores
especialistas. Tomo V. Editorial Gaceta Juridica.

BORDA, Guillermo. (1990). “Tendencias actuales del derecho de propiedad”. En “tendencias
actuales y perspectivas del Derecho Privado: Congreso Internacional de Derecho
Civil”. Editorial Cultural Cuzco S.A.

CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. (1989). “Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual”, Buenos Aires, Editorial Heliasta S.R.L.

Division de Estudios Legales de GACETA JURIDICA (2002). “Guia Procesal del Abogado”,
Tomo |. Editorial Gaceta Juridica. HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto. (2000).
“Procesos Abreviados”. Editorial gaceta Juridica.

MEJORADA CHAUCA, Martin. (1999). “Codigo Civil Comentado”, Tomo V. Lima, Gaceta
Juridica.

PALACIO PIMENTEL, Gustavo. (1991). “Compendio de Derecho Civil Peruano”. Lima,
Editorial Huallaga.

PUIG BRUTAU, Jos¢ (1978). “Fundamentos de Derecho Civil”. Tomo III. Barcelona:
Editorial Bosch.

TAMBINI ALVA, Monica. Manual de Derecho Notarial. Nomos & Tesis Editorial, Lima

2006.



Apéndice



a2 ]

B T TR

e

i

& bk

g

P ————

'I'I

x, adlienie
Decicista
Cucdeme : Principal
Escriio 1 01 ; -7
Sumilia _ :ln*erpcmﬁ’/.”' demanda de

prescripcidn cdqunsmvc Y otros

Yipss
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SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO - SEDE MODULO BASICO DE JUSTICIA DE PAUCARPATA'”

JULIA  VALENCIA MENDOIZA, ideniiticada  con DN
29574120, con direccidn  domiciliara en  Asociacion
Pro - Vivienda Ricardo Palma. Zona A, Mz D, Lte. 01,
distrito de  José Luis Bustamanie Y Rivero, y con
domicilio procesal en la Casilla 1084 de la Oficing

de Casillas Judiciales de Ig C.S.JA., a Usted, me
presento y digo:

PE LA DEMANDADA

Lla presente accidn, esta dirigida en confra de TERESA EVANGELINA
LAGUNA PARI, quien domiciia en Cerrito Jeruscisn S/N, distrito de Socabayq,

provincia y
departamento de Arequipa.
DE LOS EMPLAZADOS )
Contorme lo establece el articulo 505, inciso | del Codigo Procesai

Civil, indicamos que la ocupante del bien inmueble colindante es Cleotilde Flores
Huaracha, quien domicilia en la Mz E, ite. 02, Zona A clei Asenfcmxento Humano

Asociacidn Provivienda Ricardo Palma, distrito de  José Luis Bustamante anvero.
PETITORIO

Mediante acumulacién originaria, objeliva y accesoria de pretensiones:

S .
Prefensién Principal

Solicito SE_ME DECLARE PROPIETARIA DEL BIEN INMUEBLE UBICADO EN EL
ASENTAMIENTO HUMANO ASOCIACION PROVIVIENDA RICARDO PALMA, Mz. D, LOTE 1, ZONA s
A, DISTRITO DE JOSE Luls BUSTAMANTE y RIVERO PROVINCIA Yy DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA, inscrito en la Parfida P04053283 de la Zona Reglsfrol Nro. Xl - Sede

Arequipa, por haber operodo la prescnpc:on cdqu:smvo de dominio.



pratension Accesorid

i - Soliciio SE DlSPONGf" LA INSCRiPCION DE Mi CALIDAD DE PRGP!ETARIA

ivic prescipc ‘on adquisitive de ciaminio), RESPECTC DEL BiEN INMUEBLE UBICADO EN EL
ASENTAMIENTO HUMANO ASOCIACION PROVIVIENDA RICARDO PALMA, Mz. D, LOTE 1, ZONA
4 DISTRITO DE JOSE LUIS BUSIAMANTE y  RIVERO. PROVINCIA y DEPARTAMENTO DE
AREQUIPA, ¢lio €n Ja PARTIDA P05053283 de la 7Zona Registral Nro. X - Sede Arequina,
y ’

. colicito SE_DISPONGA LA CANCELACION DEL ASIENTO 00002 DE LA

PARTIDA P04053283 de la Zona Registral Nro. Xl - Sede Arequipa, correspondiente a la

anlerior propietana Terasa Evungel na. Laguna Pari.

DATOS GENERALES
1 -Tiempo de posesion de 1a demandante . 30 afos, 4 meses
2.-Fecha de’ Adquxslc:lon £ . Fnerode 1984
/ 3.- Forrna de Adquisicion : Posesion oforgada porla
- Asociacion Pro = Vivienda
Ricardo Palma.
4.- Persona que tiene inscritos derechos : Teresa Evangelina

laguna Pari.

FUNDAMENTOS DE HECHO

- De{dc onero de 1984, .con el que en vida tuera mi  esposo
NDomingo Apaza Romero fuimos socCios fundadores de la  Asociacion i’ro ;V—ivi;ndo
Ricardo Palma, obteniendo se nos oforgue ja-posesion del lote ubicado enla Zona A,
Mz D, Lte. 01 de la mencionada asocmuon -en ese entonces perienecienie ul
distrito de Paucarpata-, ahora distito de José Luis Bustamante y Rivero, POSESION
QUE VENGO OSTENTADO HAS;A LA FECHA (2014).

2.- Desde que ingrese al mencionado inmueble -y hasta  la -actualidad-,
sismpre he ostentando la posesion del mismo.
“5 e
Asi, en pleno ejercicio de mi derecho reak:
a) en diciembre de 1985 solicite a la SEAL se me otorgue un medidor de

luz, situacién que_se concreté en junio de 1986,



P

b) cumplio con pagar las cuotas  sodiaiss d2 g Asocicocian Tro

-

viviencia Ricaido Palma.

wi

| pagaba el impueste predial del bisn anies mencionads, =12,

3.- B 21 de sepliembre de 1993, por ante del Grea de Asentamienios
Humaros del Concejo Provincial de Arequipa, peticione la  fitulacién del predio antes
mencionado; sin embargo, mi peticién no fue  fromitada, es decir, no se le dic el

framite correspondiente.

4.- En el mismo aho 1993, tome conccimientio qu la demandada Teresa
Evangalina Laguna Par, peticiono la adjudicacién del inmucble materia del presente
process, SIN QUE HAYA TENIDO LA POSESION DEL MISMO. ¢ indebidamente la
Municipalidee! Provinclal de Arequipa, medianle confrato privado de fransferencia de
dominio Nro, 7829 de fecha 26 de marzo de 1998, lransiiio el inmueble ubicado en la
Asociceion ProVivienda Ricardo Palma, Zona A, Mz. D. lte. 01. dislilo de  José Luis
Busiamante y Rivero, a favor de la demandada Teresa Evangelina Laguna Par, siendo
registrado  en ¢l f\'slenfo 00002 de la  Parlida POES3283 de lu Zona Registul Nio, Xt -

Sede Arequipq, por ende tiene derecho de propiedad inscrito.

5.- En la clausula quinta del confrato de transferencia de dominio Nro.
7829, s¢ establecié como obligacion de la demandada, el no fransterir el inmueble .. sub
litis. Es decir, Teresa Evangclfnc Laguna Par, se encontraba impedida juridicamente de

fransierr el inmueble.

6.~ Sin embargo, Teresa Fvangelina Laguna Pari junto con David Isaias Funio

Z0miga, simutaron la fransferencia del inmueble sub litis: para lo cual celebraron un

contrato de compra venta de fecha 10 de septiembre de 1998, el mismo que fue

slavade o escrifura publica al dia siguiente por ante la Notara de la Dra. Maria
Emilia Ladrdn de Guevara Zuzunaga. 7

lndxc}dfr{cﬁs que el acto jUfldlCO de comorc “venta fue _simplodo, y asi

fue es’rdblecido en el expediente 2007 - 302, framitado por ante el Ségundo Juzgado

Mixto del Modulo Basico de Justicia de Paucarpata. De igual férm-a ha quedado

il

establecido  judiciaimente en - el literal ---€)- -del - considerando _.segundo . de los

fundamentos de hecho de la Sen’fencuc Nro. 02-2006, expedida por el Séplimo

Juzgcdo Especnohzcdo en lo Penal, ex.pedienfe 2000 3334, dl csfoblecerse que ” (...)

es evidenfe _que esfe conirato de _compra ventg [fechcx 10 de sephembre de 1998,

elevcdo a escritura pablica el 11 de sepnembre del misino ono por “ante la Nofana



<o la  Dra. Maria  Emilia Ladrén  de Gusvzr Zuruncga]  consliluye  ung falsa

e

decloracién de voluntad de una traslacion de deminic jamgs realizada ()7

s menester indicar qus, en = mencionado  proceso  judiciai P
demandadaos Teresa Evangelina Laguna  Pan ¥ Cavict lsaias Funio  Zofiga.  fusion
declarados autores del delito de falsedad |deo'og|m hoblendoseles impuesto 3 anos
de pena privativa de lalibertad, suspendida en su eJecucnon por el plazo de 2 afios
y 6 meses. a condicion de que cumplan con determinadas reglas de conducta.

10.- La sentencia antfes referda, fue debidamente confirmada por la
primera Sala Penal, mediante sentencia de Vista Nro. 360 de fecha 18 de agosto de
2006. En el consideranclo gquinlo de la sentencia expedida por el A quem se
menciona que " (..] se ha llegado a determinar en efecto que LA PROCESADA
LAGUNA PARI_NUNCA ESTUVO EN POSESION _ DEL INMUEBLE OBJETO DE LA _LITIS,
HABIENDO HECHO DECLARACIONES FALSAS PARA OBTENER UN DOCUMENTO PUBLICO,
CON EL UNICO PROPOSITO DE PERJUDICAR A LA AGRAYIADA QUIEN SI_SE
ENCONTRABA EN POSESION DEL INMUEBLE PUES As/ 1O CERTIFICAN LOS SOCIOS DE
LA ASOCIACION PRO VIVIENDA RICARDO PALMA Y SU PRESIDENTE{ 7

11.- s menaster indicar que, en el e;geduen’f- 2007 - _302, framitado por
ante el Segundo Juzgado Mixio - del Mo6dulo Bdsico de Jus'rlc:cz de Paucarpalaq, se

emitié la sentencia 1962010 de techa 03 de mayo de 2010 es\‘oblecuendosc en &l
sequndo considerando  que (.. ) LA VERDAD JUDICIAL NO PUEDE ENERVARSE DE
MODO ALGUNO EN APUCACION DEL ARTICULO 123 DEL COD!GO PROCESAL CIVIL AL
HABER ADQUIRIDO LA CALIDAD DE COSA JUIGAD .( 3

La w-'rdnd |urfd|cc1 a la que se refiere el organo judicial es la

establecida en los sentencnos rec‘uldqs en Pl e;ged:cn’re 2000 3334 expedldos por el

séptimo  Juz godo Especmhmdo en lo Pencl por las que se establece que I,_A
DEMANDADA TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI NUNCA ESTUVO EN POSESION ~ DEL
INMUEBLE OBJETO DE LA LITIS. ¥ QUE MI_PERSONA ES QUIEN SIEMPRE SE ENCONTRABA EN
POSESION _ DEL INMUEBLE HASTA LA FECHA, habiendo realizado las siguientes

construcciones :

a) Una habitacion de bloquetas de cemento de cuafro por cuatro
metros cuadrados, techado con calaming, - e
b} Una cocina de sillar pircado y calamina de cuatro por fres meiros
" cuadrados, techado con calamina, ) ; B
c) Un comedor de materiales de calamina, madera, bloquetas Yy Si_“C‘F
de cinco por cmco metros cuadrados, techado con madllar Rocheli
d) Un bano rustico de bloqueta pircada de dos por dos meiros

cuadrados, fechado con calaming, Y

o « & & £ &£



th

i H cercado de la integridad dei predio  con materiaiss e sillar

~ ~quetas y pisdras, todo ello sobre el bien inmusble, por lo que desds ensro de 1994 v

- ~sic lo actuaiidad han transcurrido mas de disz anos de pasasion.

FUND ©S8 DE DERECHO o

Como fundamento de derecho indico el articulo 950 del Codigo Civil que
irdica “La propiedac inmueble se adquiere por prescripcié}) mediante 1o posesidn
cantinua, pacifica y publica como propietario durante diez anos.”

En el presente caso mi posesion ha sido:

a.- Continua, por mas de 30 anos. _

b.- Pacifica, no existe ninguna accidn antijuridica.

c.- PUblica, los testigos que se ofrecen dan fe de esta situacion.

VIA PROCEDIMENTAL -
Conforme al articulo 504 del Codigoe Procesal Civil se establece que, “(...)

se framiia como proceso ABREVIADO {alidemanda que formula: {...) 2.~ Bl poseedor par que
sz le declare propietario por prescripcion.” Denfro de esle conlexto, a la presente

c=manda le coresponde 1a VIA DEL PROCESO ABREVIADO.

RE

MONTO DEL PETITORIO

No es cuanfificable en dinero debido a la naturaleza de la pretension.

MEDIOS PROBATORIOS

a) Medios probatorios sobre la descripcion del bien inmueble

1.- Planos de ubiéacuén y perimetros debidamente suscritos por el profesional
competente y visados por la autoridad municipal, con lo que acreditaremos la existencia
¢sl bien inmueble en la actualidad.

2.- Constancia de posesuon de fecha 08 de agosTo de 2011, emitida por
rissidenie de ia Asociacién Pro Vivienda Rnccruo Palma Sr. Fchpe Ro,cxs, que acredita la
posesion cons'fcmfe del bien sub litls, “ya que soy socia fundadora de la urbanizacion,
nabiendo apoyado activamente, enlos trabagjos de eiecirificacion, instalacion de agua
ydesogg‘;e, asfaifado y obras comunales.

b) Medios de prueba sobre la inscripcion del inmueble

‘3-8 oFClo que se cursara a la Zona Peglstrol Nro. Xl - Sede AreqUIpc

c efecto de que remita la COplO literal de la Partida P06053283 correspondlenfe alm .
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pien sub fifis.

inmugole suby litis. con slgquée se w4 a4 copror cus o demandada esia actual propgians

et Liien §3 gun Regisiros PGbHCOs.

¢) Medios de pruebc tesHmonicies (no'menos de ires ni mas de seis parsonas

e

y mayores de 25 afios)
4.- La Declarucién en la calidad de testigo de BENITO MAMANI FRISANCHO
ge ocupacion obrero, quien domicilic en cafic Maria Nieves Bustamante, Mz, G, Lie. 01,
uUrb. Ricardo Palina, disitio de José Luis Bustomanie y Rivero. para acreditar la posesion
continua, pacifica y publica det bien sub lilis, conforme al pliégo cerrado que se adjunta.
5. La Declaracion en la calided de testigo dc DIONISIO ‘ESTEBAN TOVAR
SANGHEZ d& ocupacion Choler, quien domiciia en calle Las Orquideas. Mz. D, Lte. 02,
Urb. Esmeraldas, distrito de José Luis Busi‘omome y Rivero, para acreditar la posesion
conlinua, pacificay publica del bien sub litis, conforme al pliego cerrado que se adjunta.
6.- La Declaracion en la calidad de testigo de MAXIMA HUICHI HUAYNA, de
ocupadion comerciante, quien domicilia en a Mz. A, Lte. 08, Urb. Ricardo Palma, distrito
de José Luis Bustamante y Rivero, para acreditar la posesion conlinua, pacifica y publica

dai pien sub litis, conforme al pliego?,c:_er rado gue se adjunta.

7= Lo Declaracién en la calidad de testigo de - SEFERINO SUCAPUCA -

MAVARROQ, de ocupacion aparador de zapalos, quien domiclia enla Mz F, Lte. 15, Urb.
Ricardo Palma, distrito de  José Luis Bustamante y Rivero, para acreditar la posesi{an
continua, pacifica y publica del bien sub litis, conforme al p!ieé}o cerrado que se adjunta.

d) Medios de prueba adicionales '

8.- La mspeccién judicial del bien inmueble materia de prescripcion,. pard
acreditar a fravés de los sentidos del ejercicio de. propaedod. P _

9.- Siete (7) fomas fotograficas actuaies del bien inmueble sub litis, que

acreditan el estado actual de la propiedad.

10.- Dos (2) recibos de agua de los meses de abril y mayo de 2014,

comespondiente dl inmueble ubicado en la Asociacion Pro — Vivienda Ricardo Palma.
7ona A, Mz. D, Lie. 01, distiifo de  José Luis Bustamante y Rivero. en los que se¢ me

consigna como la titular del servicio de agua y desagle.

i1~ Dos (2) récibos de iz de “ios Tricses de abril y mayo gy

comespondiente al inmueble ubicado en la Asociacién Pro - Vivienda Ricardo Pa'-mo.

Zona A, Mz D, Lie. 01, distrito de José Luis Bustamante y Rivero, en los que se me
consigna como la titular del servicio de electricidad. gl

12.- Estado de cuenta comiente otorgado por k EPS. SEDAPAR 5.A., con

la que se acredita que soY la fitular del servicio de agua y desagie gue s€ presta al

h— o deswea & oA

- ax . A e &



13- Estada de cuanta suminisiro ofs rgadio porla Sociecadc S Floetrio o
sur Oeste S.A., con ja que se acrediia que soy i fitular del eleciicicad Que ss presia
Al wien sub it

11.- Declaracidn  Jurada ¢

(6]

Auviovaluo  del inmueble ubicade en o
Asociacion ProVivienda Ricardo Palma, Mz D, lie 1. Zona A, distrito de José Luis
Bustamanie y Rivero, correspondiente a los anos 2001, 2002, 2003, 2004, 2008, 2009, 2010,
2011 y 2014,

12.- FIl  Recibo Unico de Caja  Mro. 316890, oforgadc por la
Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, con el que se acredita que
he cancelado elimpuesto predial del ano 2012, correspondiente al bien sub litis.

13- E Recibo Unico de Caja  Nro. 316891, oforgado por  la
Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante vy Rivero, con el que se aciedita que
he cancelado los arbilios municipales del afo 2012, correspondiente al bien sub
lifis. '

' 14- I Recibo Unico de Caja Nro. 005849, oforgade por Il
Municipaiidad Dlsl‘rlfcz! de José Luis Busfcmonfe y Rivero, con el gue se acredila que
he cancelado Ios arbiirios mumupnl@s del afio 2011, correspondlenfe al bien sub lilis,

15.- Bl Recibo Unico de Caja Nro. 005923, otorgado por la Mumcxpahdod
Distrital de José Luis Bustamanle vy Rivéro con e! que se acredita que he cancelado
los arbitios municipales del ano 2011, (.onespond;en’re al bien sub litis.

14.- Bl Recibo Unico de Caja Mro. 2316758, otorgado por la Mumcnp(zhdud
Dishilal de José Luis Bustamante y Rivero. conct que so acradita que he cancelade
los arblirios mt.mlclpgles del ano 2011, comaspondiente al bien sub litis.

17.- H Recibo Unico de Caja Nro. 316892, otorgado por la Municipalidad
Dishital de José Luis Bus‘rcfnnn’re y'Rivero con el que se acredila que he cgn¢elqdd
el arbifio de serenazgo del 2008, correspondiente al bien sub lifis.

18- Ll Recibo Unico de Caja Nro. 316893, olorgado por la Municipalidad
~ Dishilal de José Luis Bustamante y Rivero, conel que se acredita que he cancelado
el arbifrio de serenazgo del 2009, corespondiente ai bien sub lifis.

19.- Bl Recibo Unico de Caja Nro. 316894, otorgado por la Municipalidad
Distital de José Luis Bustamante y Rivero, conel que se acredita que he cancelado
el arbifio de serenazgo del 2010, corespondiente al bien sub lifis.

‘ 20.- Bl Recibo Unico de Caja Nro. 314895, otorgado por la Municipalidad

Distital de José Luis Bustamante y Rivero, conel que se ccredlta que he concelcdo
el arbifrio’ de serenozqo del 201] C(;;re;pondlenfe al —tjlneun sub Ims o o

21.- B Recibo Unico de Caja Nro. 316896, otorgado por la Municipalidad

Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, conel que se ccredn‘c que he c,oncelodo

el orb;tno de serenazgo del 2012, comespondiente al bien sub litis.




22, Constancia MNro,  0i18-2014-4DILBYR/GAT, otorgado S0 i
Municipaiidad Distrital de José Luis Bustcmanie v Rivero, con ol aue se acredita =
ma encuento registrada como contibuyents ibutaria con ol Caodigo mMro. 12821,
resoecto del pradio sub lifis.

23.- El expediente 302 -200/, lumitade por ante e seguhdo Juzgado Mixto
de! Médulo Basico de Justicia dc Paucarpata, score nulidad de acto juiidico seguido
¢n conlia de David Funio Zufiga yTeresa Fvangelina Laguna Pari, con dicho mecgio
de prueba sc va a acredilor que desde 1984 me he encontrado en posesian
pacifica, continya, publica 'y como propietario d=! inmueble ‘sublitis.

2 Es meﬁesfer indicar que, junlo i proceso judicial antes mencionado,
corré coh acompanado el expedienie 2000 - 3334, framilado por el Séplimo Juzgado
Especializado en lo Penal,. con el que: se va acreditar que desde 1984 me he
enconirado en posesion pacifica, confinua, publica y como propietario del inmueble
sublifis.

Por“ello al momento de solicitar la remisién del expediente 302 -2007, al
Segundo Juzgado Mixto del Médulo Basico de Justicia de Paucarpata, también se
deberg solicitar_la de todos sus acom‘ panades_dentro_de los gue ;é encuentran el

mencionado expediente 2000 - 3334, {ramitado por_el $éptimo _Juzgado Especidlizado en
lo Fenall acreditande al existencia los proceso 302 -2007 y 2000 - 3334 con las

consiancias que adjuntamos a la presente.

24.- Copia certificada -de la Sentencia Nro, 196-2010; correspondiente  al
302 -2007. tramitado por anfe el Segundo Juzgado Mixto del Médulo Basico de Jusficia
de Paucarpata, sobre nulidad de aclo juridico seguido en conlra de David Funio
Luniiga vy Teresa Evongélino.-taguno -Par, con cicho medio de prueba se va .a
acredilar que desde 1984 me he encontrado en posesién pacificq, confinua, publica

y como propietario del inmueble sublitis.

ANEXOS

l.a.- Copia de mi DNI.

1.b.- Planos de ubicacion y perimetros.

.- Constancia de posesion de fecha 08 de agosto de 2011.

. I.d- Pliego inferrogatorio para la  declaracion testimonial de BENITO

MAMANI FRISANCHO. =

l.e.- Pliego interrogatorio para la  declaracién testimonial de DlONiSlO_
ESTEBAN TOVAR SANCHEZ. . ,
) 1.f.- Pliego interrogatorio para la  declaracion testimonial de MAXIMA
__HUICHI HUAYNA. '



l.g.- Pliego interrogaiono paiu la  declaracion teslimoniai de SEFERING
SUCAPUCA NAVARRC

i.h.- Siete {7) tomas iolograficas.

1.i- Dos (2) recibos de agua de los meses de.abrily mayo-de 201 4,

1.j.- Dos (2) recibos de luz de los meses de abrily mayo de 2014,

].k.- Eslado de cuenta corriente oforgado por la E.P.S. SEDAPAR S.A.

1.l- stado de cuenla suministro 610rgodo por SEALS.A.

Ll.- Declaracion Jurada de Autovalue correspondiente a los anos 2001,
2002, 2003, 2004, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2014. '

1.m.- Bl Recibo Unico de Caja Nro. 314890.

1.n.- Bl Recibo Unico de Caja Nro. 316891,

1.0.- Bl Recibo Unico de Caja Nro. 005869.

1.p.- [ Recibo Unico da Caja Nro. 005923,

I B Recibo Unico de Caja Nro. 316758.

1.5.- FI Recibo Unico de Caja Nro. 31689%2.

1.1.- £l Recibo Unico de Caja Nro. 316893

1.u.- El Recibo Unico de Caja Nio. 316894,

1.v.- Bl Recibo (inico de Caja Nro. 316895.

1.w.- El Recibo Unico de Caja Nro. 314896,

1.x.- Constancia Nro. 018-2014-MDJLBYR/GAT.

1.y.- Constancia existencia de los proceso 302 -2007 y 2000 — 3334,

l.- Copia certiticada dcla Sentencia Nro. 194-2010.

l.a.l.- Acta de conefliacién exirajudicial Nro. 2432-2012.

1.b..- Constancia de habililacion “del Colegio de Abogados de
Arequipda.

POR LO EXPUESTO:

Sirvase admitir a framite la presente demanda, vy dedorurla. fundada en su

oportunidad.

7 PRIMER OTRO Sl.- Conforme a lo d:spuesto en el articulo 506 del CPC sohcno
que admitida la demanda. SE DISPONGA QUE EL EXTRACTO DEL AUTO ADMISORIO SE
PUBLIQUE POR TRES VECES, en la forma prevista en los arficulos 167 y 168 del Cédigo
Procesal Civil. Que se tenga presente.

. SEGUNDO OTRO Si.- A fin de asegurarla efectividad de la sentencia que
dictoré vuestro despacho -al declarar fundada - la prefension conféhida en la

*  .demanda-, en cuademo aparte procedere a solicitar medida cautelar.en forma . de .- -

anotacion’ de demanda en los Regns’rros PUblicos, la misma que recaerG en la Partida



o Codigo de Predio PO6053283 del Registre de »'redlm de l»i Zona Regisiral Nro. XTI - Sade

Arrqunp por lo que SOUCITO SE DISPONGA LA RESERVA DF LA NOTIFICAQON DE 14

~rasoamd
i E‘aeﬁl.e.

DEMANDA, haste cuando solicite su irvantamiento. Que se tenga pr

X [N
IERCER OTRO SL- A fin de asegurar la efectividad de. la sentencia que dictard
vuestro despacho -al declarar fundada lu pretensién contenida en la demanda-, SOLICITO- SE ME

EXPIDA COPIA SIMPLE DE LA DEMANDA, ANEXOS Y AUTO ADMISORIO. Que se tenga presente.

CUARTO OTRO SL- Al amparo de lo dispuesto por el articulo 80 del Cédigo
Procesal Civil, otorgo facultades generales de representacion, contenidas en el articulo 74 del mismo
cuerpo legal, al Dr. Wilmar Vidal Rossel Manzano, - con matricula del Colegio de Abogado de
Arequipa 03948, designando como mi domicilio personal al indicado &n el exordio del pedido principal,
y daclarando estar instruida de la representacion otorgada y de sus alcances. Que se tenga presente.

QUINTO OTRO SI- Enla demanda, hemos indicado que Teresa Ev'angelina Laguna
Pari domicilia en Cerﬁto Jerusalén S/N, distrito de Socabaya, provincia y departamento de Arequipa, y

a fin de que el notificador judicial ‘haga llevar corrzctamente la notificacién de Ia demanda,

cumplimos con adjuntar un croquis de ubicacién del domicilio de la demandada.

Anexo.-
2a- Craquis de ubicacion,

2b.- Fotografia de casa de la demandada

Por lo expuesto:

Sirvase accedera lo solicitado.

SEXTO OTRO SI.

ofrecimiento de pruebas, por

procedido "a

No sc¢ adjuntan cédulas de notificacién, ni arancel judicial par

que en cuaderno de auxilio Judncual del presente expedtente Judxqal he

solicitar se ‘me conceda auxilio JUdIClE’ por la precaria s:tuac:on economxca que

Vengo atravesando. Que se tenga presente.

Arequipa, 22 de mayo de 2014. -

DNI 29574120

'&-v L/ L ST —/‘:n..‘-""

a_ A

uiE



CONSTANCIA DE POSESION

EL QUE SUSCRIBE PRESIDENTE DE LA ASOCIACION PROVIVIENDA
RICARDO PALMA DEL DISTRITO DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y
RIVERO - AREQUIPA. :

HACE CONSTAR QUE:
© LaSra. JULIA VALENCIA MENDOTA, identificada con DNI N° 29574120, es
socia fundadora y  posesionaria del lole MZ. D Lote 1 de nuestra - de
urbanizacion, registidindose asi en nuestros padrones.
Como socia fundadora apoyd  activamenie  en los 1robc:jos de
eleciriticacian, inslaiucidn de agua vy desagie, astaltado v oloras

- comunaies, lo cual todos los  poblares le reconocemos .

- Seexpide la-presente constancia a la intéresada para jos fines gque vea
por conveniente. ; '

Arequipa, 08 de agosto del 2011,

PRESIDENTE
ASOCIACION PROVIVIENDA RICARDO PALMA
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SEAL-CM/AC-2082-2014

Arequipa, 14 de mayo del 2014

Senora

Julia Valencia Mendoza

Asociacion Pro Vivienda Ricardo Palma Mz. D lots 1
José Luis Bustamante y Rivero

Presente.-

' Referencia ; Solicitud Estado de Cuenta Suminisiro

1

Estimada S,e’ﬁora:

, En atencién a lo solicitado en el documento de Ia referancia, le alcanzamos Estado de
i Cuenta del Suministro-N°® 93708 a partir del mes de enero del afio 2007 a la fecha, que es
la informacion que registra nuestro nuevo Sistema Comercial.

.

E :

£ Atentamente,

B »

Bt

B 4 DEL SUR OESTE S. A.

SOCIEDAD ELECTRI

JOSE RODRISUEZ CORRALES
Alencidn al Cliente

JRChme ) ; et e i £ R :
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Sirro - CONSTANGIA N°018-2014-MDJLBYR/GAT |

La Gerente de Administracion Tributaria de la Munici

palidad Distrital de José Luis Bustamante y
Rivero, hace constar que:

Dofia: JULIA VALENCIA MENDOZA (DNI.29574120)

~/=¥ De acuerdo a la informacion obtenida en el Sistema de Adminisiracion Tributaria de esta
{x Gerencia, se_encuentra registrada como_contribuyente; con Cédigo N° 12601, habiendo
/ curmplido con presentar.su Declaracién Jurada de Autoavallo y pago dal Impuesto Pradial desde
p +el Ejercicio ﬂligj; 20,1_4\ respecto al pfedioubicado'én T T

 Asoc. Provivienda Ricardo Palma Mz. D Lt. 01 JLBYR

Se expide la presente constancia, a solicitud de la parte interesada (Expediente Nn 60887—2014)',
para los fines que estime conveniente. - : ¥ . :

~ José Luis Bustamante y Rivero, Abril 24 del 2014.

i
Rec.Caja Nro. 001415967
;. eas GAT_ : = - o ;1‘;" b
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¢ - NULIDAD DE ACTO JUR!
ESPECIALISTA : CAROLINA AMIRY CACERFES ZUNIGA ..
DEMANDADO : LAGUNA PARIL, TERESA FVANGELINA

: FUNIO zu:\'uG.-\, DAVID
DEMANDANTE @ VALENCIA MENDOZA, JULIA

CONSTAN

LA ESPECIALISTA LEGAL QUE DA‘CUENTA, DEJA CONSTANCIA DE LA
EXISTENCIA DEL PROCESO NRO. 302-2007 SOBRE NULIDAD DE ACTO

JURIDICO SEGUIDO POR JULIA VALENCIA MENDOZA EN CONTRA DE DAVID

FUNIO ZUNIGA Y OTRA, ANTE EL SEGUNDO IJUZGADO MIXTO DE

PAUCARPATA, £L MISMO QUE SE ENCUENTRA CON SENTENCIA

CONSENTIDA, SIENDD SU _Esmoo EL DE EJECUCION. AREQUIPA
VFINTISEIS DE DICIEMBRE DEL DOS MIL ONCE.~

I
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CPEDIENTE 2007 0302-0 -0410-31-CI-0?

i TERIA - NULTDAD DE ACTO JURIDICS

E~pECIALISTA : DIAZ AGUILAR ANA SOFIA

DEMANDADOS : LAGUNA PARI, TERESA EVA'GELIN:
, : FUNIO ZUMIGA, DAVID

QEMANDANTE - : VALENCIA MENDOZA, JULIA

SENTENCIA N° /570 2010
i

RESOLUCION N° 29
paucarpata, dos mil diez
Mayo tres.-

VISTOS -l a demanda Interpuesta a fo;as ochenta y cuatro a noventa y cuatro
i | por JULIA VALENCIA MENDOZA contra DAVID ISAIAS FUNIO ZUNIGA Y
1 TERESA EVANGELINA LAGUNA PARI sobre nulidad de Acto Juridico, por la,
v | causal de simulacién absoluta, contenida en la escritura Publica de compra -
venta de fecha 10 de septiembre de 1898 respecto del bien inmueble ubicado en
la Asociacion Ricardo Palma, Zona A, Mz, D, Lote 01 JLBYR y accesoriamente
se deje sin efecto legal alguno dicha escritura publica y solicita se disponga la
cancelacion del asiento N° 00004 del Codigo P06053283 de la Zona Registral N°

Xll- sede Arequipa, modificandose su prelension respecto a la part»da dOnde se
encuentra inscrito el bien

B R
_ ep o g &

RIS, W)

Fundamentos dela Demanda Indica que desde el afio de 1984, con el que en
vida fuera su esposo Domingo Apaza Romero fueron socios fundadores de Ia
Asociacion Pro- Vivienda Ricardo Palma, hasta la actualidad siempre ostentaron -
% 1 la posesion del mismo, que en 1985 solicitd a SEAL §e ie otorgue medidor de uz
de situacién que se concreto en 1986, a su vez cumplia con pagar las cuotas
“sociales de la Asociacian Pro ~ Vivienda Ricardo Palma y pagaba el impuesto
predial del bien materia de litis; El 21 se septiembre de 1993 que mediante
solicitud  peticiond la titulacion del predio, sin embargo la peticion no fue
framitada de ninguna forma, el mismo afio, tome conocimientd que Ia
demandada Teresa Laguna Pari, mediante solicitud de regxstro 767-10086,
peticion la adjudicacién del mmueb‘e sin que haya tenido la posesion del bien,
par el solo hecho de considerar que estaba abandonado se inicio Procedimiento -~
Administrativo el cual se hizo una visita de la Asistenta Social y-un inspector
t+| ambos.de la Mumcnpahdad Provincial de las diligencias se informa que existia
construcciones realizadas en el inmueble y que eran poseedores la recurrente y
su finado esposo, pese a ello que indebidamente la Municipalidad Provincial de -
2| -Arequipa,"mediante contrato privado de transferencia de dominio N° 7829 de
15 fecha 26 de marzo de 1998, transfirio el inmueble ublcado en la Asociacién Pre-
~“}i vivienda Ricardo Palma, Zona A, Mz. D, Lote 01, distrito de JL afavordela
""»'-:‘i’fE«demandante Teresa Laguna Pari,’ que en la Clausula " nta, el contrato de

i By

tlransferencia “de“dominio “N° 7829, “se “establecio,omg 6bligacion” de la
= r&demandada el no transferir el lnmuable sub litis, eg”decir Tersa Lag”'l%qPéﬁas%\L :
Corle Supefiar &2 ...uade Freqt
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encontraba impedida juridicamente  de transferir el inmueble, Sin embargo
Teresa Evangslina Laguna Pari junto con David Isaias Funio Lumga simularon

la transferencia del inmueble sub litis, para l5"cual celebraron un contrato de

compraventa de fecha 10 de septismbre de 1598, el mismo que fue elevado
escritura Publica ante la Notaria de la Dra. -Maria Emilia Ladron de Guevara
7uzunaga, entre ambos celebrantes existia una afinidad en razén de que David
enamoraba con la Hija de Tergsa.

La sentencia N° 02-2006 expedida por el Séptimo Juzgado Especializado en lo
penal, expediente 2000-3334, fueron declarados autores del delito de falsedad
ideologica habiéndose impuesto 3 afos de Pena Privativa de Libertad

suspendida, dicha sentencia fue confirmada por la Prirmera Sala Penal mediante
sentencia de vista N° 360.

REBELDIA

En  autos se ‘aprecia que pese a. estar debidamente notificado  los
Codemandados David Funio Zafiga y Teresa Laguna Pari, sin embargo no

contestan la demanda, por los que fueron declarados REBELDES enel presente
procem.:n :

. OTROS ACTOS PROCESALES

La demanda que cbra a fojas 84 a °4 fue admitida mediante resolucion numerc
02, con fecha 25 de marzo dei 2008, mediante resofucion N° 12 se declara
rebelde a David Isaias Funio Zuniga, medianle resolucion 13 se declara rebelde
-a-la codemandada Terasa Evangelina Laguna Pari, que por resolucion N° 14 se -
declara saneado el proceso, mediante resolucion N” 15 se fijan los hechos de
. probanza, se .admiten los medios probatorios y se dispone el Juzgamiento
Anticipado; teniéndose a la vista los expedientes N 1993-0807-0-0401-JR-Ci-
02 y sus acompanados 54, 42, 98 y cuaderno de apelacion; 2005-0705-0-0410-
JR-GI-02 y sus acompafados 83, 54, €3, 92 v por Ultimo el N” 2000-3334-0-

0401-SS-PE-07quedando la causa expedita para ser sentenciada; y,

- CONSIDERANDO: Que;

PRIMERO: hechqs de probanza

- Mediante resolucion N° 15 corriente en la pagina 217 a 219 se fijo los siguientes

¢ hechos materia de prueba: 1) Determinar si el acto, juridico e compraventa, -
.adolece de causal de simulacién absoluta; acto celebrado con fecha 11 de

K novnembre de 1998 entre Teresa Evangelina Laguna Pari y David Isaias Funio

#Z(iffiga " contenido en-la ‘escritura pulblica de la m'sma fecha, 2) Determinar si
E(debe dejarse sin ‘efecto :legal alguno la blica_de fecha.11 de

g& snoviembre ‘de 1998 ce!ebrada ante la” fia Dra. Emilia Ladrén de Guevara
3 Zuzunaga, documento que conbene “contrato de compraventa d&iesu% : %@Jinwa

PODER JDICIAL - .S.JA.

Médu cEaﬂ.:de Jugliard de Pav




\23
p s
i ettt ST TN,

! e LA EASI O DY S0 ST 9 pat vy
oW

ubicado en la Asociacion Pro- Vivienda Ricardo Palma, zona A, manzana D, iste
01 del distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero, 3) Determinar si procede Ia
cancelacion del asiento registral N° 002-rubro C de la pariida registral N>
01155561 o ficha N* 00655236 de la Zona Registral Nro. Xl — Sede Arequipa,
asiento donde se encuentra inscrito el acto juridico materia de nulidad,

SEGUNDO: Anélisis del primer hecho de probanza

2.1. El articulo 219° inciso 5 del ‘Codigo civil establece que el acto juridico es
nulo cuando adolece de simulacion absoluta. El articulo 190° del mismo codigo
establece que por la simulacién absoluta se aparenta celebrar un. acto juridico
cuando no existe realmente voluntad para celebrarlo. 7

2.2. La simulacion es absoluta, cuando las partes, no teniendo intencion alguna
de quedar juridicamente vinculadas, fingen celebrar un negocio’.

2.3.'Se encuentra acreditado con el expediente penal N° 2000-3334-0-0410-JR- :
PE-07 que mediante sentercia da fecha 28 de marzo del afio 2006 confirmada
por la Primera Sala Penal de Arequipa (ver paginas 736 y ss. y-B08 y ss. dei
acompanado) se establecié que David Funio Zufiga en connivencia con Teresa

Evangelina Laguna Pari simularon la compraventa del bien a favér del primero.
de los nombrados, elevandola a escritura publica con fecha 11 de noviembre del
| afto 1993 insortando de esta forma declaraciones falsas en docurmiento publico,”
procediendo con dicha escritura publica el codemandado David Funio Zadiga a -
interponer un proceso de desalujo en contra de la demandanle, proceso que._
termind con sentencia que declard fundada la pretension (ver expediente IN®.:
1999-0807-0-0410-JR-G[-02), en consecuencia, se encuentra establecido los
sUpUCstos provistos por. los” articulos 219° inciso 5 y 190° del Codigo civil. -
Notese que ‘esta verdad judicial no puede enervarse de modo alguno en

aplicacion del articulo 123" del codigo procesat civil al haber adquirido la calidad
de cosa juzgada. _ Bt |

2.4. A mayor abundamiento los demandados al haber sido declarados rebeldes,

resulta de aplicacion la presuncion de veracidad de los hechos expuestos en la
demanda en aplicacién del articulo 461° del Cédigo procesal civil, por.lo que la |

demanda debe ampararse en aplicacion a contrario del articulo 200° del citado
codigo procesal civil, ’ s

| TERCERO: Analisis del segundo y tercer punto controvertido

3.1. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 87° del Cédigo procesal civil,
- §43s pretensiones accesorias deben seguir la suerte de la ién principal.
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3.2. En el caso de autos, al haberse establacida que el acto juridico contenido en
la escritura plblica materia d= litis adolece de simulacion absoluta, debe dejarse
sin efecto legal fa mencionada escritura por conterier un acto juridico nulo.

3.3. De otro lado, en el registro publico nicamente deben susbsistir los titulos
que no adolezcan de causal alguna de nulidad, por cuanto 1o contrario vulneraria
el principio de legalidad previsto en el articulo 2011° del Codigo civil,

CUARTO: Sobre las costas y costos

Habiendo sido vencidos los demandados deben ser sancionados con el pago de

costas y costos del proceso en aplicacién del articulo 412° del Cddigo procesal
-civil, o :

Por estos fundamentos y administrando justicia en nombre de la Nacién,
RESUELVO

Declarar FUNDADA la demanda interpuesta por JULIA VALENCIA MENDOZA
en contra de DAVID ISAIAS FUNIO ZUNIGA y TERESA EVANGELINA LAGUNA.
“PARI sobre nulidad de acto juridico por simulacion absoluta; en consecuencia,
DECLARO NULO e! acts juridico de compraventa celebrado entre  los
‘deinandados con fecha 10 de septiembre del afio 1998 elevado a escritura
‘publica el 11 de septiembre del ano 1998 respecte del inmueble ubicado en'la
Asociacion Ricardo Palma, zona A, manzana D, lote 01 de! distrito de José Luis
. Bustamante y Rivero. NULA ia escritura p,ﬂbiica,de“f_echa 11 de septiembre de
1998 olorgada ante 1a’ Notaria de 1a Dra. Emilia ladron de Guevara Zuzunaga
respecto del acto juridico mencionade. ORDENQ -la cancelacidn del asiento
00004 del Codigo de predio N” P06053283 de 1a Zona Registral N” X1l - Sede
Arequipa dondae corre inscrita 1a transferencia declarada nula. Con
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Luis Alberto Rodriguez Pantigaso -
JUEZ DEL SEGUNDO JU2GADO MiXTD

PAUCARPATA - ARFQUIFA




29 JUZGADO MIXTO - Sede MB] Paurarpata
EXPEDIENTE : 00302-2007-0-0412-3%-CI-02
PMATERIA . ULIDAD DE 7 CTO JURIDICS
ESPECIALISTA: CARCLINA AMIRY CACERES ZUNIGA
DEMANDADO : LAGUNA PARI, TERESA EVANGELINA

i . 1 FUNIO ZUNIGA, DAVID
! l DEMANDANTE: VALENCIA MENDOZA, JULIA
: {

W,

Resolucion Nro. 33

ot s

Arequipa, veintiocho de junio
del dos mil doce.-

ke

prenry

Al es‘.nto presentada por Julia Valencia Mendoza: VIST

QQQgIQEBANDO' PRIMERD Que conforme lo dispone el articulo 407 del Cédic

Procesal cwu antes que una resoluciéon cause ajecutoria, el Juez, de oficio o a pedu

de parte y sin tramite alguno, puede corregir cualquler error material evident

' SE gg,m Q.- Que la Sentencla Nro. 196-2010, de fecha tres de mayo del dos mil- die
adotece de error material evidente, por cuanto en la parte resolutiva .se ha declara
nulo el acto 3undlco de compra venta cuya fecha se tiene como “11 de setiembre ¢
aﬁo 1998"; sin Ln\bargo de los actuados se tiene que. lo correcto es dedarar nulo
acto jurldicn d(. (.Uiﬂpia venta de fecha “11 de noviembre de‘ ano i998” 1o mu

B 4
$
s
4
: ; H

ocurre cuando en la parte rosolu.wa sC dcclara ja nulidad de la escritura de conij
venta de fecha “11 de sehembre del’ ano 1998" cuando ta fccha corre&ta es 11
1 noviembre del aﬁo 1998 pO' o que ﬁE_BEﬁQELVE Corregur ia SENTENCIA Nro.

§

2010 de fecha tres de mayo, del dos mil dlez, debiendo tenerse como fecha .
. acto jund:co que s¢ dcclara nulo el dia “11 de noviembre del afo 1998 '

mismo se debe tener como fecha de la escritura pubhca declara nu!a e!
“11 de noviembre del afio 1998". Al Primer Otrosi: Expidase los partes judici

~para la inscrxpclon correspondiente. Al Segundo 0tros1 Se deja ¢ constanCta expt

DAD

NSENTIDA. Al Tercer Otrosi: Tengase presente en su oportunn
Al Cuaxtb Otrosi: Accédase conforme se solicita. Tomese razoén,

. M Corla Supariar -

T e

..!5 alberlu .\uun.luw.a,.:,gw ek i
AyE2 DEL SIS 0 I 1D
PRLATTATH- FRITITH

hagase saber

icia da Aiogvipa :

............
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LOL""V DE
gados { “Sucesor de la Academia Lauretana”

DE AREQUIPA

—anny

CONSTANCIA

La que suscribe Directora Secretaria del Colegio de Abogados de
Arequipa. 2

CERTIFICA:

Que el Abogado: ROSSEL MANZANO, WILMAR VIDAL, es miembro >de la
Orden.

No. Matricula : 03948 :
Incorparacion : 27-DICIEMBRE- 2002

Segun consta en nuestro archwo. ;

Asimismo el c;tado profesmnal se encuentra al dia en el pago de sus Coutas
Sociales, porlo que esta EXPEDITO para el ejercacuo de la profesxén =

Se expide la presente a sohc;tud del mteresado para los f ines que vea por
conveniente.

-Arequipa, 16 de Mayo del 2014

VALIDO POR 150 DIAS, del 16-may-2014 al 13-0ct-2014

(2ccion Web: :I O 1 ia.ph

.'6%“. Aba(S IR

£

ra. Evali endi Sillquihua -
Directora Secretaria

™
- - tallaiddiss#f 313/ Cercado IAraqulpa Perti Talefax: (051) 054-215501 / (051) 054204030
e-mails: secretariadecolegio@caa.org.pe / @a@caa.org pe
Pagina Web: www.caa.org.pe
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