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Resumen

En el presente trabajo, se ha estudiado y analizado de manera meticulosa el Expediente Civil N2
379-2010-Cl, Por Desalojo por Ocupante Precario, tramitado ante el Juzgado Mixto de Chancay, la
misma que fue interpuesta por César Gerardo Alvarez Bricefio, apoderado de José OshiroGuinoza
y de Hilda Marina Alvarez Bricefio, contra Lina Mercedes Alvarez Bricefio, a fin de esta ultima
cumpliera con desocupar y restituirle el denominado terreno rustico ubicado en el Fundo Laure
Sur Parcela 14-A, Unidad Catastral N° 10439 con una extension superficial de 02 hectareas, terreno
del cual los demandantes eran propietarios conforme aparecia de la Escritura Publica que
correspondia a la independizacién compraventa que otorgd Victoria Bricefio Carrillo viuda de

Alvarez a favor de los accionantes.

Por lo que, el Juzgado Mixto de Chancay emitié sentencia de primera, declaré improcedente la
demanda, ordenando archivar la presente causa., es asi, que el apoderado de los demandantes
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia.En este sentido, la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura emitid sentencia de segunda instancia, revocando
la sentencia, reformdndola, declararon fundada la demanda y ordend que los demandados se

retiren del predio en el término de 06 dias, bajo apercibimiento de lanzamiento.

Contra la sentencia de segunda instancia, la demanda interpuso recurso de casacién, alegando el
apartamiento inmotivado del precedente judicial Casacién N° 2195-Ucayali, la inaplicacion del
Articulo 1737° del Cédigo Civil, la interpretacién errénea del Articulo 911° del Cddigo Civil y la
causal de contravencién de las normas que garantizan el debido proceso.Sin embargo, la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema emitié auto calificatorio,

declarando improcedente el mismo.

Palabras Claves: Desalojo, Precario, Proceso, Propietarios, Sentencia



Abstract

In the present work, Civil File N2 379-2010-Cl, By Eviction for Precarious Occupant, has been
meticulously studied and analyzed, processed before the Mixed Court of Chancay, the same one
that was interposed by César Gerardo AlvarezBricefio, attorney in charge of José Oshiro Guinoza
and Hilda Marina AlvarezBricefio, against Lina Mercedes AlvarezBricefio, so that the latter could
vacate and restore the so-called rustic land located in the South Laure Farm Parcela 14-A, Catastral
Unit No. 10439 with a surface extension of 02 hectares, land from which the plaintiffs were
owners as it appeared from the Public Deed that corresponded to the sale-purchase independence
granted by Victoria Bricefio Carrillo, widow of Alvarez in favor of the plaintiffs.

Therefore, the Mixed Court of Chancay issued a first sentence, declared the claim inadmissible,
ordering the filing of the present case. Thus, the attorney for the plaintiffs filed an appeal against
the judgment of first instance. In this regard, the Civil Chamber of the Superior Court of Justice of
Huaura issued a judgment of second instance, revoking the sentence, reforming it, declared the
claim well-founded and ordered the defendants to leave the premises within a period of 06 days,
under penalty of launching.

Against the judgment of second instance, the claim filed an appeal for cassation, alleging the
unfounded departure from the judicial precedent Casacidon No. 2195-Ucayali, the non-application
of Article 1737 of the Civil Code, the misinterpretation of Article 911 of the Civil Code and the
cause of contravention of the rules that guarantee due process. However, the Chamber of
Constitutional and Social Permanent Law of the Supreme Court issued a qualifying order, declaring

it inadmissible.

Key Words: Eviction, Precarious, Process, Owners, Judgment
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Introduccion

Con referencia al presente trabajo, este busca analizar y estudiar el Expediente Civil N2 00379-
2010-0-1320-JR-CI-01, por Desalojo por Ocupante Precario, proceso llevado a cabo en el Juzgado
Mixto de Chancay. Siendo que la demanda fue interpuesta con fecha 31 de agosto de 2010, por
César Gerardo Alvarez Bricefio, apoderado de José OshiroGuinozay de Hilda Marina Alvarez
Bricefio contra Lina Mercedes Alvarez Bricefio.

Por lo que, la pretensién de la demanda, es que la demandada cumpla con desocupar y restituirle
el denominado terreno rustico ubicado en el Fundo Laure Sur Parcela 14-A, Unidad Catastral N°
10439 con una extension superficial de 02 hectareas, 5000 m2, terreno del cual su poderdante era
propietaria conforme aparecia de la Escritura Publica que correspondia a la independizacién y
compraventa que otorgd Victoria Bricefio Carrillo viuda de Alvarez a favor de los demandantes.
Ahora bien, Lina Mercedes Alvarez Bricefio, se apersono al proceso, deduciendo la excepcién de
representacién defectuosa, de falta de legitimidad para obrar de la demandada y de prescripcion
extintiva, ademads contesté la demanda sosteniendo que no era cierto que su persona se
encuentre en posesidon de drea alguna que corresponda en propiedad a la demandante, asi como
también solicité se integre a la relacién juridica procesal a su cényuge Juan Alberto Sadnchez
Requena porque también posee el inmueble reclamado.

Por lo que, Juan Alberto Sdnchez Requena, se apersond al proceso en calidad de Litisconsorte
Necesario Pasivo, dedujo las excepciones de prescripcién extintiva y de oscuridad o ambigliedad
en la forma de proponer la demanda, ademas contradijo los extremos de la demanda.

Es asi, que, a lo largo del proceso, la parte demandante ha probado su titularidad del bien
inmueble con la Escritura Publica que correspondia a la independizacién y compraventa que
otorgd Victoria Bricefio Carrillo viuda de Alvarez con fecha 24 de junio de 1998., mientras que la
parte demandada no ha podido probar lo alegado, asi como tampoco el Litis consorte necesario
pasivo., por lo que, al no tener ambos titulo que les faculte el poder poseer dicho bien inmueble,
estarian incursos del articulo 911 del cédigo civil.

Finalmente, para el desarrollo del presente trabajo, he tomado en cuenta jurisprudencias con
relacidn a la materia de estudio, asi como doctrina actual y material bibliografico que estéacorde

con lo estudiado, teniendo en consideracion que el proceso fue en el 2010.



1. Sintesis de la Demanda

El 31 de agosto de 2010, CESAR GERARDO ALVAREZ BRICENO, apoderado de JOSE
OSHIRO GUINOZA y de HILDA MARINA ALVAREZ BRICENO, interpuso DEMANDA DE
DESALOJO POR LA CAUSAL DE OCUPANTE PRECARIO contra LINA MERCEDES
ALVAREZ BRICENO, a fin de que cumpliera con desocupar y restituirle el denominado
terreno rustico ubicado en el Fundo Laure Sur Parcela 14-A, Unidad Catastral N°
10439 con una extension superficial de 02 hectdreas, 5000 m2, terreno del cual su
poderdante era propietaria conforme aparecia de la Escritura Publica que
correspondia a la independizacidn y compraventa que otorgd Victoria Bricefio Carrillo

viuda de Alvarez a favor de los accionantes.

1.1. Fundamentos de Hecho:

e Manifesté que José OshiroGuinoza y su esposa Hilda Marina Alvarez Bricefio eran
propietarios del terreno rustico en el Fundo Laure Sur, Parcela 14-A, Unidad
Catastral N° 10439, del distrito de Chancay, provincia de Huaral, departamento de
Lima; cuyo dominio y area corrian inscritos en la Escritura Publica N° 697 de la
Notaria Narvaez.

¢ Es asi que el terreno rustico en mencién lo habian adquirido por Escritura Publica
de Independizacién y Compraventa del 24 de junio de 1998.

e Finalmente, que la demandada ocupaba su predio sin ostentar titulo, ni tenia
calidad posesoria para ocupar en forma legitima el predio de -su propiedad, cuya

desocupacién solicitaba.

1.2. Fundamentos de Derecho:

o Articulo VII del Titulo Preliminar y Articulos 911° y 313° del Cédigo Civil.

e Articulos 424° y 425° del Cédigo Procesal Civil.

1.3. Medios Probatorios:

e Testimonio notarial de la Escritura Publica N° 697, de fecha 24 de junio de 1988.



2. Sintesis de la Contestacion de la Demanda del Demandado

El 14 de diciembre de 2010, LINA MERCEDES ALVAREZ BRICENO, en su condicién de

demandada se apersond al proceso, dedujo nulidad, presenté excepciones vy

CONTESTO LA DEMANDA.

2.1.

2.2.

Respecto a la Nulidad:

La demandada solicité la nulidad del auto admisorio por considerar que,
tratdndose de derechos disponibles, previamente se debié efectuar un
emplazamiento via conciliacion por cuanto constituia un requisito de

procedibilidad.

En Atencidn a las Excepciones:

- Dedujo la excepcion de representacion defectuosa del demandante
indicando que la accionante Hilda Alvarez Bricefio no podia otorgar
poder distinto a las facultades que le correspondia como supuesta
propietaria. Esto por cuanto de los poderes de fechas 27 de julio de 2006
y 10 de agosto de ese afio, se podia apreciar a que éstas se referian a
facultades generales y especiales para las consecuencias futuras o
proximas o presentes que emanen del proceso seguido con el Expediente
N° 377-2006, sobre interdicto de retener, de ninguna manera facultan

para demandas futuras o ajenas.

Dedujo la excepcion de falta de legitimidad para obrar de la
demandada sosteniendo que, al fallecer su padre en su condiciéon de
heredera, era copropietaria del predio sublitis, por tanto, no tenia la

condicién de precaria, sino de copropietaria por efecto de una sucesion.

Dedujo la excepcion de prescripcion extintiva, sosteniendo que el
desalojo era una accién que prescribe a los 10 afios y que, en el caso de
autos, en el supuesto que la accionante hubiere adquirido el predio
materia del proceso el 25 de junio de 2008, se evidenciaba que el plazo

para accionar ya prescribid.



2.3.

Contestacion de la Demanda:

La demandada contesto la demanda con los siguientes fundamentos:

2.3.1. Fundamentos de Hecho:

2.3.2.

- Sostuvo que no era cierto que su persona se encuentre en
posesion de area alguna que corresponda en propiedad a la
demandante, puesto que ella no era propietaria de area alguna, o
al menos nunca habia estado en posesién, ni se lo habia hecho

saber jamas.

Refirid que se encontraba en posesidon de una pequefia area que
no era 2.5 hectareas, sino que era mayor, pero que correspondia a
su derecho como copropietaria por sucesién de su finado padre y
madre Victoria Bricefio Carrillo, desconociendo si ésta vendié un

area.

Sostuvo que no estaba identificado el area del terreno que la
demandante alegd que era de su propiedad, desconociendo con

quién colindaba.

Nego tener la condicién de precaria puesto que tenia titulo vigente

de su posesion y copropiedad que era a titulo de coheredera.

Refirié que la demandante no tenia titulo de propiedad acreditado

en tracto sucesivo.

Medios Probatorios:

La exhibicidn que debia efectuar el apoderado o la demandante de
los titulos que sirvieron de base al titulo de propiedad
correspondiente a Hilda Alvarez Bricefio.

- Titulo originario en copia legalizada de su padre.

- Ficha Registral del predio sub litis.

- Partida de matrimonio de su padre y madre.

- Partida de defuncién de su padre.

- Partida de nacimiento de la demandada.



3.

- Copia certificada de la demanda, del auto admisorio de la
demanda que se presentara del Expediente N° 373-2007, sobre

nulidad de escritura publica.

Sintesis de la Contestacion de la Demanda del Litisconsorcio Necesario del

Demandado
El 12 de julio de 2012, JUAN ALBERTO SANCHEZ REQUENA se apersoné al proceso,
dedujo excepciones y CONTESTO LA DEMANDA.

3.1. Respecto a las Excepciones:

- Dedujo la excepcion de prescripcion extintiva, sosteniendo que en virtud
del Articulo 950° del Cédigo Civil y el Decreto Legislativo N° 653, habia
adquirido la propiedad del inmueble, consecuentemente, también habia
operado a prescripcién de la demanda de desalojo.

- Dedujo la excepcidn de oscuridad o ambigiiedad en la forma de proponer
la demanda, alegando que los demandantes pretenderian la restitucion de
un predio que no le habian entregado. Si no se les entregé el predio, no
estaban en obligaciéon de restituir nada, por lo que los actores debian
recurrir a otra via procesal. Ademas, la demanda era ambigua porque no se
precisd la ubicacion exacta del inmueble materia de restitucidn, como

tampoco el perimetro, colindancias y area que vendria conduciendo.

3.2. En Atenciodn ala Contestacion de la Demanda:

El litisconsorte necesario se apersond al proceso, contradiciendo los

extremos de la demanda, en los siguientes términos:

3.2.1. Fundamentos de Hecho:

- Refirié que nunca ha recibido el bien por parte del actor, por
tanto, no estaba obligado a restituirlo a quien no se lo habia
entregado.

- Que no era ocupante precario puesto que tenia titulo de

propiedad por prescripcién adquisitiva, siendo poseedor



legitimo, publico, continuo y pacifico, lo que constaba de la
cesion de posesién que le hizo a su favor su suegro porque el
predio se lo regald a su esposa por ser hija matrimonial y del
cual también tenia derecho a beneficiarse, pero no se habia
hecho documento alguno.

- Finalmente, que no eran ocupantes precarios, primero por la
posesion de su esposa al ser coheredera de la sucesion de su
finado padre y por ello tenia titulo de propiedad sobre el bien;
y, segundo, por cuanto el recurrente habia adquirido el bien
por prescripcion, y que no requeria hacer ningiin proceso para
gue se le declare propietario y solo bastaba el transcurso del

tiempo.

3.2.2. Medios Probatorios:

- Recibos de pago de servicios de agua.

- Recibos de los servicios de luz.

- Tres DNI que corresponden a sus hijos.
- El arancel por ofrecimiento de pruebas.
- Copia de su DNI.

- Dos cédulas de notificacién.

- Copias simples para la parte contraria y su codemandada.



4. Fotocopias de los Recaudos y Principales Medios Probatorios

4.1. Fotocopia de la Demanda

7?7

Expediente:
Secretario:
Cuaderno: Principal

Sumilla: Demanda Desalojo Por

- Ocupante precano ,;’/f'i

CESAR GERARDO ALVAREZ BRICENO, con DNI:
15985579, con Poder de don JOSE OSHIRO
GUINOZA, en rcprcsentaci(fﬁ de déﬁa, HILDA
MARINA ALVAREZ BRICENO, identificada con DNI
N°: 1‘6008060, sefialando domicilio real en Callsp._‘ i'-r
Benjamin Vizquerra N° 314, Distrito de Chancay,
seffalando domiciliO'[;rocesal en calle Mario Bardelli N°
220 Urb. San Frahcisco, Chancay, lugar donde se me
harin llegar /todas las Resolucionés' que ~vuestro
Deépacho emita, a usted con el debido rcsge_(o que se

merece e presento y digo: WM

ue, en nombre y Representacion de mi representada, y en via de
"ROCESO SUMARISIMO, interpongo DEMANDA DE DESALOJO




%

e Sur’ — Parcela U.C. 10439 - ( Altura Km. 84.5 de Ja Carretera

mericana Norte) — chancay- Huaral- Lima, lugar donde se le notificar

E ORDENE que la Demandada Lina Mercedes Alvarez Bricefio,
la con desocupar y restituirme ¢l denominado Terrcnd Riistico
icado en el Fundo Laure Sur Parcela 14-A, Unidad Catastral N° 10439
na extension Superficial de dos Hectéreas, cinco mil metros cuadrados
2.SHAS.) terreno del cual mi poderdanic es propietaria. Segun ﬁpafece de
7 scrimra  N°: 697, Kardex: 7,767 — 98 que corrééponde a la
EPENDIZACION Y COMPRA- VENTA que otorga Doffa Victoria
cefio Carrillo Vluda de Alvarez a favor de dofia Hilda Marina Alvarez
.,eno de Oshiro y su esposo don José Oshiro Guinoza, y se acredita que

on los legitimos propietarios del referido terreno.

BRIMERO: El citado JOSE OSHIRO GUINOZA y su esposa Hilda
Marina Alvarez Bricefio son propietarios del Terreno Riistico Ubigado enel
Fundo Laure Sur Parcela 14-A, Unidad Catastral N°. 10439;?; Distrito
Chancay, Provincia Huaral, Departamento Lima, cuyo dOmlmo area,
~ linderos y medidas perimétricas corren inscritas en la Escritura Pablica N°,
'697 de la Notaria NARVAEZ — Notaria Piiblico de Huaral, documento que

- se adjunta.

_ Dicho Terreno Riistico lo adquirieron por Escritura Piblica de

. INDEPENDIZACION Y COMPRA VENTA del 24 de junio de 1998




da ante la Notaria Publico de Huaral Dra. Julia'Yolanda Narvaez Soto
ual debe entenderse que la p;r.o)picdad es el poder juridico que
usar, disfrutar, disponer y re:i\(indicar un bien"‘.a“ su legitimo

rio.

v'"»u'cz distinguir entre lo que significa un Servidor o Tenedor de un
“eon su - poseedor (Inmediato o Mediato). El poseedor Inmediato
por el mérito de un Titulo derivativo, de donde emerge un derecho de
sion temporal. La posesién Mediata corresponde a quien confirio €l
: El servidor de la posesién posee por encargo y no por ¢l mérito de
lguno. La demandada no ostenta ningiin Titulo, ni calidad posesoria

ocupar en forma legitima el predio de nuestra propiedad, cuya

ocupacion se solicita.

UNDAMENTACION JURIDICA DEL PETITORIO:

- NORM AS SUSTANTIVAS: CODIGO CIVIL.-

ticulo VI del Titulo Preliminar.- Donde se¢ establece que para ejercitar
L accion es necesario tener legitimo interés econdmico o m(gal, en tal
tido, por lo explicado, precedentemente, se concluye que tal g“rcccpto se

‘cumple a cabalidad en éste caso por tener la condicién de co-ﬁroﬁietaria del

I3

Terreno Riistico objeto de sub litis. ' A

Articulo 911°: Donde se sefiala que la Posesion Precaria es la que se ejerce

sin' titulo alguno cuando el que se tenia ha fenecido.



- Administracion comun del patrimonio social -

, a' mbos ¢ conyuges la admmlstracmn del patumn 1 ,0 Socml

: )a-'-cansecuenma de actos dolosos 6: cualpc‘sos

'ADJETIVAS: CODIGO PROCESAL CIVIL.- -
‘424°y 425°: Referido a los réquisitos y anexos de la Demanda.

Cuyo inciso 4, -establece que-se tramita come proceso

do'“con Ta demandada ‘en el que conste alguna coﬂtn

jea. Es' décir, no’ existen elementos  para detertri\‘i“t;l

tico del Petitorio. .~ ' F M 3

iA PROCEDIMENTAL Y.COMPETENCTA:

Que la presente Demanda debe tramitarse como PROCESO SUMARISIMO

egin la disposicidn contenida en el Inciso 4 del Articulo 546 del Codigo

alqunera de cllos puede facultar al otro para que asuma.'
nte. dicha: admlmstxacmn 1espect0 de todos o de algunos de las”

aso; cl chriyuge admmlstrador indemnizari al otro por los




14 del Codxgo Procesal le

JITIMIDAD E INTERES PARA OBRAR:
..g‘itimidad para Obrar e iniciar el presente Proceso Judicial me
ntersubjetivo de intereses. quc se ha suscitado .con ¢l demandado,

“hemos exphcad() en los Fundamentos de Hecho de la. De nanda, por

entx ega en fnrma permanente y sin tener nmgun tltulo que la amerlte

rreno dentro del fundo “Lauxe

( nde por tener la condicion de co-propletano del Tcrrcnc) ¥y el mteres:; :

rar, se basa en el lcgmmo interés que tenemos para. solucmnar el- :

efl esta manera quedan cumplldas las exxgenmas del Aimaulo VI delv

reliminar del Cod1g0 Civil y del Articulo TV del Tltulo Prehmmar :




1io. dé 1988 en la 'qu'ti:_"?'c;iﬁsta. quc‘_miv podr;fd_ante €8

rtes del Terreno Rustlco otorgadﬂjj_‘.’

11



4.1.1.

Fotocopia de los Medios Probatorios de la Demanda
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TA CIUDAD, VIUDA, OCUPADA EN LAS ATENCIONESM DE. SU CASA,

EN INTERVIENE POR SU PROPIO DERECHO, IDENTIE’ICADA CON

‘ ;\\\@\IBRETA ELECTORAL Ne 15986101 SUFRAGANTE EN LAS ULTIMAS
\

LECCIONES GENERALES NACIONALES. Y DE LA OTRA PARTE pofia: - — —.
» TRO, PERUANA
; R\"Asz NOTA

‘ 3 ) A LA
RVAEZ NOTA EM'E’LEADA, QUIEN INTERVIENE POR SU PROPIO DERECHO IDENTIFICAD L R
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E OTA

e LIBRE';T

E zﬁsei ’&812 INTERVIENE POR SU PROPIO DERECHO. IDENTIFICRDO CON :
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| NOTARIA N‘PERUANO EN VARIOS TRAMOS EN LINEA QUE

L NOTARIAN STRTE METROS LINEALE
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NOTARIAN, -
NorAmAN.OS COMEARECIENTES SON MAYORES DE EDAD, HABILES PARA CONTRATAR

:gm“m@ INTELIGENTES EN EL IDIOMA _CASTELLANO, A QUIENES CONOZCO ¥, A

R Z:UMPL;LDAS 1AS PRESCRIPCIONES DE LJS ARTICULOS 50° AL 54° DE 1A

NOTARA M:EY "DEL NOTARIADO 'DECRETO LEY 26002,.ME ENTREGARON.UNA MINUTA'' . 'ad

NoTARIA PEBIDAMENTE FIRMADA Y AUTORIZADA Y CUYO TENOR LITERAL ES COMO

NOTARIA ‘ o .
NoTARA IGUE: - — = = — — = = — - = - - - R -
NOTARIA N, : . . ; :

NOTARIA'N, L.I_.!__Q—T—L A
NOTARIA N, : SENOR NOTARIO: SIRVASE UD. EXTENDER EN SU REGISTRO DE

SOTARIA SCRITURAS PUBLICAS, UNA DE IHDEP!HDIZACIOH Y COMPRA~ m'm DE
IOTARIA -

o :I’ERRENO RUSTICO, QUE CELEBRAN DE UNA PARTE. com'vmm DONA
NOTARIA

NOTARIANVICTORIA BRICENO CARRILLO VDA, DE ALVAREZ, CON L.E. 15986101;
NoTARANY DE LA OTRA PARTE COMO COMPRADORES, DONA HILDA MARTMA ALVAREE

NOTARI

NOTAR::&RIWO CON L. E N" 16008060 ¥ DON JOSl osnmo su:mon CON
:glﬁﬁﬁ:; B. 15988482 DE ACUE.RDO A LOS TEFMINOS Y CONDICIONES i' ARy
NOTARIA N, ! ; ;
NovmmuSIGUIENTES ——————————— _"“."""‘»"'_"'_‘T—"i
NOTARIA N : : ] L . . )

NOTARI : 2
:gm'h DoﬂA vzcronn mcﬂo cm::u.ovm nx n.vuuz ‘ES | e
HOTARPAN NPROPIETARIA Y CONDUCTORA DIRECTA DEL PREDIO RUSTICO UBICADO EN

NOTARIA NEL FUNDO LAURE SUR PARCELA 14, UNIDAD CATASTRAL N° 10439, CoN
Eg%:%asum EXTENSION SUPERFICIAL DE ONCE HECTAREAS, mv: ML uxmos i

iy :bEPARTAMENTO LIMA, _c:m(os COLINDANTES ¥ MEDIDAS PERIMETRICAS Ks’ .4
:gﬁ:{i:bom SIGUE: e e = m == == = Tt i L 3
NOTAMAN . -  POR EL mn—zsn:, COLINDA cow IA BERMA DE LA'Q’;ARRETERA
GTAA :ﬁmﬁmmcma NORTE, CON CIENTO NOVENTICINCO METRC
—r . POR EL SUR-ESTE COLINDA CON PROPTIEDAD: DE JUL!
i NEN TRAMDS DE CIENTO ONCE METROS LINEALES, cmcumrrmos MEfI‘ROS

zzli‘énﬁzmmm TREINTA METRos LINEALES ¥ CIENTO Tnmmnnos METROS e

:g:mwmnmgs Y. CON, UNA /QUEBRADA EN DOSCIENTOS CINCUENTICUA‘TRO'
BREERY . e e BN R G 8 P e el B0 BN Bl L e e e SR .
NOTARIA NMETROS LINEALES CON CINCUE.NTA CENTIMETROS LINEALES :

:gIAR‘AN‘ POR 31. m—qss'.m COLINDA CON 1A PLAYA DEL LITORAL
NOTARIA K. , BRADA QUE ' TOTALIZAN .

NOTARIA N LINEALES v
NOTARIA N.wmmmos METROS LINEALES cou cmcummx cwrmmnos

NOTARIA N, OS DE LA Y,
NOTARIA N POR n NOR-OESTE COLINDA CON PARCELERS e

;38+$$: COQEERATIVA AGRARIA DE USUARIOS LOS LAURELES EN CUATROCIENTOS

KoTARIA S CON OCHENTA CENTIMETROS LINEALES Y CON AR ‘

. A
OTARIA N ; . g ARV
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NOTARANEN TRAMDS DE CIENTO ONCE METROS LINEALES, CINCUENTIDOS METROS * o
:gzﬁiﬁ:tnmmﬂs TREINTA METROS LINEALES Y CIENTO 'TREINTIDOS METROS . - ny
NOTARIANIINEALES Y CON UNA QUEBRADA EN DOSCIENTOS cmcusnncumno
:8:::::::}@1’305 LINEALES CON CINCUENTA CENTIMETROS LINEALES. - = < = = =
KOTARIA N, POR EL SUR-OESTE COLINDA CON 1A PLAYA DEL LITORAL
. NOTARANPERUANO EN VARIOS TRAMOS EN LINEA QUEBRADA QUE TOTALLZAN
KOTARIA N, (I TNTENTOS METROS LINEALES CON CINCUENTA CENTIMETROS LINEALES .
ot POR EL NOR-OESTE COLINDA CON PARCELEROS DE - LA
NOTARIA N. DE USUARIOS LOS LAURELES EN CUATROCIENTOS
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NOTARIAN, » ..
NoTARA NiOS' COMEARECIENTES SON M?-\YORES DE EDAD, HABILES PARA CONTRATAR

:gARIAI‘ #7 INTELIGENTES EN EL IDIQHA CASTELLANO, A QUIENES CONOZCO Y-

Norama [CUMPLIDAS 1AS PRESCRIPCIONES DE LOS ARTICULOS 50° AL 54° DE LA

NoTARIA (UEY "DEL NOTARIADO 'DECRETO LEY 26002, .ME 'ENTREGARON. UNA MINUTA'' i~ ag

:gl‘ﬁpﬁarmma FIRMADA Y AUTORIZADA Y CUYO TENOR LITERAL ES COMO

BEESGlR: = = = = - o e i EAle o A
S W ;o w g oz oa -

. SESOR NOTARIO: SIRVASE UD. EXTENDER EN SU REGISTRO DE.
NOTARIA NESCRITURAS PUBLICAS, UNA DE INDEPENDIZACION Y COMPRA-VENTA DE
NoTanA MERRENO RUSTICO, QUE CELEBRAN DE UNA PARTE. ‘comMo 'VENDEDOR DONA
i CTORIA BRICENO CARRILLO VDA, DE ALVAREZ, CON L.E. 15986101;
NOTARIAN, 1o LA OTRA PARTE COMO camzmous DONA HILDA MARTNA ALVAREX
NoTARIA NARICERO, CON L. E. N° 16008060 Y DON JOSE OSEIRO GUINOEA, CON ‘
NoTARANG-E. 15988482, DE ACUERDO A LOS TER}ENOS Y CONDICIONES = )

NOTARIA N,

NOTARIANSIGUIENTES: - - — — = = = = = = = = = g o 8 I 5
NOTARIA N. E ’ 5 : .
NOTARIB N P -

Ngﬁw DoﬂA vzcronn maio cunn.w

NOT.

NOTARM NPROPTETARIA Y CONDUCTORA DIRECTA DEL PREDIO RUSTICO UBICADO-EN |

NOTARIA NEL FUNDO LAURE SUR PARCELA 14, UNIDAD CATASTRAL we 10439,‘ cou i A
NOTARIA NUNA EXTENSION supz:ancm DE ONCE HECTAREAS, NUEVE MiL METROS | %)
NOTARIA NCUBDRADOS  (11. 90 HAS.) DISTRITO CHANCAY, PROVINCIA HUARAL,

:gm:::bam\mmwro LIMA, CUYOS COLINDANTES Y MEDIDAS PERIMETRICAS ES
:g;:::::'couo SIGUE: C e e e e == - == = i~ e o, 5 B n
NOTARIA . POR EL m—;sn:, COLINDA cow 1A BERMA DE LA q;ARRETERA
381‘3.'2'.Ipmmm NORTE, CON CIENTO NOVENTICINCO METROS‘ ngaws :

NOTARIA N co;’%EERATIVA AGRARIA
NCTARIA N LIN s
NOTARIA N, S EALE
r IOTARIA N. SIKTE METRO
NOTARIAN

CON OCHENTA CENTIMETROS LINEALES Y CON .
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EZ NOTARI,

A MARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NgTARIA NARVAEZ NgTARI

NVAE.Z :g}:g:: m:x . s PR s A NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARL

. Szl AEZ P NARVAEZ NOTARIA NA| EZ NOTARL

: - o VAEZ NOTARIA NARVAS " e A NARVAEZ NOTARIA NA EZ NOTARI

AEZ NOTARIA m WNOW ors AEZ NOTARIA N NOTARY,
AEZ NOTARI W&'@ AEZ NOTARIA NA NOTARI
d B NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARV; NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARI,
NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NA RVA NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARI,

’ ARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARL
VAEZ NOTARIA.NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NDTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTAR(
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-2 - ) ' ' ' Rl

R

PROPIEDAD DE ELIAS ALVAREZ SANCHEZ EN TRAMOS DE CIENTO Rl

T Rl
VEINTIDOS METROS LINEALES CON CINCUENTA CENTIMETROS LINEALES Y :3
§ O OCHENTIOCHO HETROS LINEALES ENCERRANDO UN AREA ’I‘OTAL DE  Rb
RU

] C_ HECTAREAS NUEVE MIL METROS CUADRADOS. -: - - - 2“
DS i
; E'.STR PROPIEDAD LA ADQUIRIO MEDIANTE TI.TULO DE 23
PROPIEDAD N° 011- 85 EXPEDIDO POR EL M'INISTERIO DE AGRICULTURA 23

_ .DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIA Y ASENTAMIENTO RURAL, CON :'l:

'FECHA 15 DE JULIO D& 1985 Y ESTA INSCRITO EN LA FICHA 16593 DE . :g
3 LOS REGISTROS PUBLICOS DE HUZ e i i -
&S 4 2 < g sy ooy

Rl

g 'ro YO vn:crom nnzczﬁo 2:;

INDEPENDIZAR EL PREDIO gz

s‘, ESTO ES, m;ncn_.n 12 :::
e Rl
RU
¢ ) RU
CINCO MIL RV
- Rl
3 Rl
A DE' LA CARRETERA 2:,
A Y T
\ Es'_ tul oo
A PARCELA 14 R

o1 DE VICTORIA BRIC TRAMOS"DE{ -
g RL

CIEN‘I‘O DIEZ METROS LINEALES, CUARENTA METROS LINEALES; R’

,  CARRILLO VDA. DE
_ DESCRITO ANTERIORMEN

3 'N'rxcmco METROS LINEALES Y SESENTA METROS LINEALES; - - -~ g

rouno O SUR-OESTE, COLINDA CON 1A PARCELA 14u CON CIENTO g

EINTISIETE METROS LINEALES, Y, — - — = - - - =~~~ = ~.7~ R

@@:m LA DERECHA ENTRANDO O NOR-OESTE, COLINDA CON CAMINO DE ¢

. SERVIDUMBRE DE ACCESO INTERNO PARA LA PARCELA 14 QUE 10. SEPARA &

= 'DE LA PROPIEDAD DE ELIAS ALVAREZ ‘SANCHEZ, ~ CcoN’ cmm‘o, E
T URINTISIETE METROS LINEALES. - - — - - — =~ -7~~~ =~ "7 o
= o, y ESTA PARCELA TIENE UN PERIMETRO DE 756 oo.uzms_ ;
i ors anu.ns (SETECIENTOS CTNCUENTISELS METROS LINEALES}. — — = &
o PARCELA 14, CON UNIDAD CATASTRAL 10439 DEL SECTOR iy
v Nors LAURE SUR, CON. UN AREA DE NUEVE HECTAREAS CUATRO MIL lﬂﬂwﬂ i

g AN AN

CUAD’RADOS {9.40. '.BLS .} CUYAS MEDIDAS PERIMETRICAS X COLINDANT

Aot o raia NARVAEZ A
NOTARIA NPAVAQOII Mmoﬂuﬁm@“ﬁmmm Imm e N
NOTARIA NARVAEZ N ARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ S0

2IA NARVAEY NOTARIA NARYAFZ NOTARIA NARUAE? NOTARIA NARVAFY NOATADIA NADVAEY NOATAR
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ST AL IYU MM MR YAMEL TV EMATUA NARKVAEZ NU FAKIA mmvm:‘ NUIAKIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NAR

N :_:«PJA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NAR
,‘.\.. ARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NAR
ARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NAR

NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARV, ARIA
NOTARIA NABVAE? NOTARIA NABVAET NNTARIA NARVAEY NOTARIA NADVAET NATARIA NARVAE? nNm-r‘:mA uu:ufgs :roanpm ﬁ:‘:

NOTARIAN, »

NOTARIA s g - o . - S
—Amﬁ'ON SRS IS TR TNy T R S R E R e I S

hﬁ;mm%m ¥I, NOR-ESTE COLINDA EN TRAMOS DE CIENTO VEINTIDOS METROS
“ARM :.‘INEALES CON. CINCUENTA CENTIMETROS LINEALES _Y' CIENTOE

\OTARAMCHENTIOCHO - METROS LINEALES CON. PROPIEDAD DE ELIAS ALVAREZ

,,,"8:"&‘2 NANCHEE, EN TRAMO DE CINCO METROS LINEALES CON LA BERMA DE LA
\STARANARFETERA PANAMERICANA NORTE, LUEGO EN TRAMOS DE DOSCIENTOS
worama NREINTICUATRO - METROS LINEALES CIENTO VEIN‘I‘ISIETE METROS
TinnLINEALES, SESENTA METROS' LINEALES, ~SETENTICINCO METROS
’f;:ﬁ'.:ft«mnms CUARENTA METROS LINEALES Y CIEN METROS LINEALES" CON
“oramia A PARCELA 14-A, SEGUIDAMENTE CON LA BERMA DE IA CARRETERA
i’:ﬁ:ﬁ,%mmmcmzx NORTE, CON SETENTA METROS. LINEALES.‘ o e o
“oramaWOR EL SUR-ESTE, COLINDA EN TRAMOS DE CIENTO ONCE METROS
“oramaLINEALES, CINCUENTIDOS METROS LINEALES, TREINTA METROS
o L INEALES NOVENTISEIS METROS LINEALES, TREINTISIETE anos
e P.i',INEm,Es Y Doscmm'os CINCUENTICUATRO METROS LINEALES CON |
:fji;é CINCUENTA METROS LINEALES CON TERRENOS DE PROPIEDAD DE JULIO |
«wasmcnzz——A—\————--—--—---——~———> —————— -
“oamaBOR EL SUR-OESTE, COLINDA EN TRAMOS DE VEINTITRES METROS 3, oA
:«iﬁ Nnx.xms CON CINCUENTA CENTIMETROS LINEALES; DIECIOCHO METROS -
woTAA o LINEALES ; CINCUENTICUATRO METROS CON CINCUENTA CE.NTIMETROS g

NOTARIA !LINF}\LES, 5ESENTITRES METROS LINEALES i CINCUENTIDOS METROS i AR
WNOTARIA N, 3 AR
somamis :LINEALES CON CINCUENTA CENTIMETROS LINEALES, QUINCE METROS Y AR
R . AR
NOTARANLINEALES; S IETE METROS LINEALES ; CUARENTIUN METRbS LINEALES ;A\ AR
NOTARIA N AR
WOTARIA ’VEI NT IOCHO METROS LINEALES ; CINCUENT ITRES METROS LINEALES PR B
- 22 AF
t— ’QUIN(' E METROS LINEALES; TREINTICUATRO METROS LINEALE . " QUINCE!\Y AR
sCTARIA 2 o
- A.MA '!’ETRUS LINEALES, "VEINTE METROS LINEALES Y TREINTIOCHO METROS g :ﬁ
'L A 5 E e

L. L-“.‘

SSTEEAROR EL KOR—OIS'!E, COLINDA EN CUATROCIENTOS SIETE V[E’.TRO

:-:-:""“INEALES CON OCHENTA CENTIMETROS LINEALES CON TERRENOS DE ** gj
::.- - b';L)ROPIE'!:)}\D DE PARCELEROS DE LA CAU LOS LAURELES LTDA. CON ‘1A ::
:‘_‘ T’MNBRACION DEL TERRENO MATRIZ, ESTA HA QUEDADO REDUCIDA A A
:: 5 .40 HAS. (IIUEV! EECTLREBS CURATRO KIL IE’IROS cuLDBADOS) Y SU :
-~ “ “2ERIMETRO E\S DE 2, 487 30 M.L. (DOS MI1. CUATROCIENTOS :
= ":‘i "‘\CEERTISIETE METROS mes CON TREINTA CENTIMETROS LINEALIS) :
iz m E R C E R O ;
R ' ’
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RIA NARVAEZ NOTARIA NARVA

RIA NARVAEZ NOTARIA NARVA L NARVAEZ NOTARIA NAR
AARVAEZ NOTARIA NARVS

v A NARVAEZ NOTARIA NAR
AEZ NOTARIA Af2 NOT. AEZ NOTARIA NARY
AEZ NOTAR!W &m&z W AEZ NOTARIA NAR
E NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARV NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVA

NOTARIA NARVAEZ TS NA NARVA UUER ASTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ HOTAR
wyp( RVAEZ NOTARIA NARVAEZ HBQBE ARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTA
R NARVAEZ NOTARIA«N#RVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ nom;:

2 o . :
POR EL PRESENTE CONTRA‘I‘O DoﬂA vxcmom mutmio
c.nnnxLLo vma mz m.vmzz OTORGA EN VENTA REAL Y ENAJENACION

PARCEIA 14-A DESCRITA EN 1A CIAUSULA QUE,
NTECEDE, COMPRENDIENDOSE TODOS L0S DERECHOS INHERENTE AL BIEN
- COMD SON, LAS ACEQUIAS, CANALES DE REGADIO, ENTRADAS Y SALIDAS
~ ASI COMO LA SERVIDUMBRE DEL CAMINO CENTRAL DE ACCESO A LA ¥
| UNIDAD CATASTRAL 10439, SIN RESERVA NI LIMITACION ALGUNA POR EL M
' pmcxo DE vzmxocno MIL DOLAJ Annnxcnuos [t 28,000.00) suma -}
| ESTA QUE LA vnmxnom YA BTDO con ANTERIORIDAD A ESTE R

DAUN z:u.:vnzz.z':'nn

F‘ONTRATO ——————— & o e el B o B 3 - n
§ ‘ ‘ . Rl
; Rl

EN LA VENTA PRt NSO rsTA CONSIDERADO ias R

| SEMENTERAS POR COSE( W b A FIN DE 'AGOSTO DEL gy

SION DE LA PARCELA g

e\ T A T TS SN W - - - - - - - - RIi
3 Rl
- RU
= RUE ENAJENA o - R
: RU
= PESA GRA ON EL BANCO my
A_ -

e ] . RY
WIESE LTDO B PRESTAMO DE DINERO, ESTA YA HA SIDO CANCELADO. ' gy
EN SU TOTALIDAD, QUE NO EXISTE MEDIDA JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL R
Y I EMBARGO QUE EN ALGUN?-\ FO.RMA AFECTE o} LIM’ITE SU USO Y LIBRE RY
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Rl
R ECIORME & LEY, — — +d d e wd i ot A g b AN Rl
& ORME A LEY. — - i S = i O el e B
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4 LAS PAKTES CONVIENEN EN QUE. &L PRECTO PACTADO  BS EL  pi
\”~‘ ' QUE CORRESPONDE AL BIEN QUE SE ENAJENA, POR ‘TANTO, SE HACEN m

Rl
NorA MUTUA DONACION POR 1A DIFERENCIA QUE HUBIERA Y, RENUNCIAN A - R

Z\ors - CUALQUIER. ACCION JUDICIAL POR ERROR, DOLO O LESION QUE TIENDA ‘ o
g INVALIDAR 1.0S EFECTOS DE LA PRESNETE COMERA-VENTA., - - - —— il
s E P T I M O ,
'1.0S cmmmonzs HILDA mmnm BLVAREZ Bluczi’to Y JOSE

OSBIRO GUIBOZA ACEPTAN LA VENTA .QUE A SU FAVOR SE OTORGA EN LOS
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NV IARIANARVAEZ NU IARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ N

A IOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NA
. NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ N

OTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NA
NQTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NA
NOTARlA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA-NARVAEZ NOTARIA NA

NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NA
NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NA

NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ
NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ

9 NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZNOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NA

NOTARIA NARVAE? NNTARIA NADVAE? NNTAPIS NARVAE? NATARIA NADVAEY un‘unu NARVAEY NOTARIA NARVAEZ NNTARIA N
NOTARIAN, - »

:g;ﬁxamﬁos QUE ANTECEDE Y DECLARAN QUE," . ASUMEN LAS OBLIGALCIONES E:
NoTARIA WEL PRGO DEL IMPUESTO PREDIAL Y EL AGUA DE REGADIO ADEUDADO -
'JS;:'SWASTA LA FECHA DEL PRESENTE CONTRA‘rO---'- ol dabi S i B Sl E’i
e O
ol coN LA DESMENBRACION DEL PREDIO MMRIZ QUE ERA DE P
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NoTafA WESCRIPTIVA INSCRIECION A 10S REGISTROS PUBLICOS, MINUTAS Y
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NoTARIA RRICENG DE OSHIRO.- FIRMADO: JOSE osxmo GUINOZA. - MINUTA
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NOTAR“N' [1F Y . EL MEDICO QUE SUSCRIBE CERTIFICA QUE 1A i
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,IRO CUINOZA - LA PARCELA 14—A DESCRITA EN LA CLAUSULA QUE
ECEDE, COMPRENDIENDOSE TODOS LOS DERECHOS INHERENTE AL BIEN
o S0N, LAS ACEQUIAS CANALES DE REGADIO ENTRADAS Y- SALIDAS )
1T COMO LA SERVIDUMBRE DEL CAMINO - CEN‘I‘RAL DE ACCESO A LA -
NIDAD CATASTRAL 10439 SIN RESERVA NI LIMITACION ALGUNA POR EL
'RECIO DE VEINTIOCHO MIL DO AMERICANOS (% 28,000. 00) 'SUMA
ES'TA‘ QUE LA VENDEDORA YA IDO CON ANTERIORIDAD A ESTE

O ESTA CONSIDERADO LAS.
b A FIN DE AGOSTO DEL

8 E X T o
LAS PARTES CONVIENEN EN QUE EL PRECIO PACTADO BS EL-

m;ﬁ;g;,;p_;:;m;e-u:;:vxx:umxz;n:czy;n;q.mm?f;p";s:nzi:qxzu;qxmzﬂm‘:&gi}m:ﬂxzz;ﬂxmmmmnmm217)7»

1A
TA

NARVAEZ
Sr.'z'l’defax' mgmmm
ABQJQHUARAM&%MTMMQG \TARIA NARVAEZ
oi??»ﬁ :mﬁg? xo%m;\sz NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTAR

NOTARIA NARVAEZ NDTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NDYARIA NA

SN NN NNy

NARVAFY NOTARIA NARVAEZQ{QTZ\R:‘»

26

CEN'
/s QUE CORRESPONDE AL BIEN QUE SE ENAJENA, POR TANTO SE HA e 2

MUTUA DONACION POR LA DIFERENCIA QUE HUBIERA v, RENUNCIAN" R

SR

Ry

) 5
e

] R



. NOTARIAN. »
NOTARIA

| JOTARIA

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

27

TR IARIA NARKVAEL NU TARIA NARVAEL NU TARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA

NOTARIA-NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA :AA\:‘\{:Z :g:m :22\\;:3 :glﬁz:ﬁ
NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA- NARVAEZ NOTJARIA.NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA-NARVAEZ NOTARIA
NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NQTAR&NARYAEZ NOTARIA ‘NARVAEZ NOTARIA. 'NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA N
NOTARJA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ MOTARIA N2
NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA .
. NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVEEZ" WMELA NARVAEZ NOTAR‘A MRVAEZ NOTAROA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ | NOTARIA N
| WOTARIA Np.nymn ununu u‘upwﬁ‘i mwgpm NARVAET nn*rnnu Nammc7 un'rap(n MARVAEY un-rum\ NARVART un‘rapm !

H o ?ammos Q;HE P,}J{I‘ECEDE DEC'LARAN QUE ASUMEN LAS OBLIGALCIONES
it wmmj;m PAGO EE} Imit:rf'.s'ro EREDIAL Y EL AGUA DE REGADIO ADEUDADO
;g:,’;‘gﬁﬁlxs'rp; LA FECHA-DEL F@smms CONTRA‘ro
JOTARIAN, i
~OTARIA N.-
1OTAR|AN¢'
JOTARIA N,
NOTARIA
oraos 1,90 HAS, ESTA HA QuEDADo REDUCIDA A 9 40 HAS CUYAS MEDIDAS
OTARIA
:OT,RM&ERXMETRICAS ¥ COLINDANTES SE DESCRIBEN EN LA CLAUSULA SEGUNDA
3}:2’,‘;% ESTE INSTRUMENTO I T I R A
JOTARIA N, . ' x W
SOTARIAN; - - ; AN_ QO V L_l 0 W -
21::‘,:::;: . TODOS LOS. GASTOS QUE. ORIGINE 1A INDEPENDIZACION ¥
SOTARIA
SOTARA ﬁUBDIVISION DE PARCELAS COMO SON: CONFECCION DE, PLANOS MEMORIA
JOTAR
= AR::%}ESCRIPTIVA INSCRIECION A 1.0S. REGISTROS ?Usmcos MINUTAS ) &
ICTARIAN,
oraria ISCRITURAS PUBLICAS MAS IME'UESTO A QUE ESTUVIERE AFECTO, SON
U”ARlAN‘
sramia @OR CUENTA DE LOS cammmms_,.; SIN CARGo ALGUNA PARA 1A
Q!AR‘AN .
OTARIA ﬁi’mm d : e T - _ )
S %REGUE UD smﬁon NOTARTO LAS | DEMA_S CLA_U LAS DE LEY E INSERTE

::iRR:NEN LA ESCRITURA PUB EL AC»R'I."IEICADO MEDICO LEGAL DE LA
: lAmm Y CURSE LOS ARTES RESPECTIVOS AL REGISTRO DE
: :iﬁiﬁ"mopmow - HUARAL, 16 JUNIO 1,998.- FIRMADO: v:{c'ronm BRICENO -
:‘:ﬁﬁ:ﬁARRILLO VDA DE ALVAREZ - FIRMADO HILDA MARINA ALVAREZ

OTARIA N,

CTARIA BRICEﬂO DE OSHIRO,, FIRMADO” JOSE OSHIRO GUINOZA MINUTA
OTARIA N, .

OTARIA &\UTORIZADA POR EL DOCTOR PEDRO ANGEL CH.[LET MORI-\N ASE'.SOR LEGAL
OTARIAN, °°

| STARAREG. 987 cac REG 4,,_4:1_8 EAD,. = = = o p g R T

| OTARIA N o
! OTARIA N, o ) I ' ‘s R . ‘ “ z
JTARIA N ‘s Ms
OTARIA N, = M'.[NISTERIO DE SALUD AIS ADM DISURS III L N .
. OTARIA N o

STamASENV. BAS. SALUD-HUARAL. 75-2990 TE’.LEE’AX B 1038/75 0808 >
Ziﬁiw EL MEDICO QUE SUSCRIBE CERTIFICA. QUE LA
i rSRA. VICTORIA BRICENO CARRILO, DE 70 AROS, FUE ATENDIDA EN EL - Al
~:i;‘::~mvmo DE - SALUD BASE HUARAL CON NUMERO. DE HISTORIA CLINICA - . . adf

: ~<«*‘25798. ,ENCON’BRANDOSE EN BUENAS CONDICIONES DE SALUD Y ASI 77 aeg

B

v -—*rwmn MNTALMENTE.;_.,-; ST B T B oo P sp.nA AR

o= NT RES D ARY

a5 S EXPIDE B, PRESENTE, CERTIFICADO, A, somcx'run DE LAY a8
Sume

E EST IO DE Al
“":ARA FINES QUE ESTIME CONVENIENTE.“, HUARAL 20" DE JUN “§
M%STERIO DE SALUD DIRECCION SUB—REGIONAL AR

SELLO'QEL AU LA T KA AR
LT K ALY L £ AR 5 ‘
; - NTRO DE SALUD AR
B D.LUD III LIMA OR H'.\;CO AIS SBS HUARAL CE : A
‘ i AR
AR
AR

R AT TR Lottt i e R A I RN R Y b e ~AFR
~ R R Pt e [ L LAt [ERCE P IVt -~ ~
S fae



28

"
g ARIA RVAEZ NGTAR NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ ;
4o _ HOTARIA-NARVAEZ NOTARIA RARVAEZ NOTARI
bery s """:EZ" :3§22}ﬁ my\ez NOTARIA unvaez OTARlA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTAR!: :izmﬁ :g:ﬁ
-“TARIA;; R s v B NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTAK
s R A . h NARVAEZ HOTARIA NARVAEZ NOTAR -
— Ly, o o et vy 5 MARVAEZ NOTARIA NAR NOTAE ..
":’AR{A:: e nj ﬁ W uor AFZ NO :sp. i»z ABZ NOTARIA NA) Z NBTAR -
G SEz wﬁ:’&@ Y1) A2 NOTARIA NAR GTAF -

7 NOTARIA NARVAEZ NOTARIA RARV, J\ RARVAGE AR
iz NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NA
E2 NOTARIA NARVAEZ \NOTFARIO:PUBLIC! BEM £ AP LA 3 B EZNOTAR
£7 NOTARIA. NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ NOTARIA NARVAEZ " : MARIA NARVAEZ NOTAR

5 ,5‘-'.
R

DE’ "SU OBJETO E'OR LA, i

m??-»?-z:é??>°wrwa?zrmmw: CEEEEREER RS

CUULLLLLLLLELERREL TR

LO CUAL SE AFTRMAR DE PODO LO .

% gy DOY ¥E Y FIRVMARE : R
; : 2 DEJO CONSTANCTA 4 ; FOTRS CUATRO MiL "
A ¥4 SETECIENTOS oc} REGISTRO Ne 96 § 4
A TA Y CONCLUYE A {ETE ;. ®
- . 0149387 D AL PRESENTE ©
- 1A BIENIO, OCESO D ONFECHA TRECE F
Al O™ R DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO CON LA FIRMA DE DON JOSE OSHIRO ' §
A3 :i; CUINOZA.- ENTRE LINEAS: VEINTE.- ~VALE.=. EIRW\B@ VICTORTA %‘
" G BRICEfO CARRILLO VIUDA DE ALVAREZ.- FIRMADO: HILDA MARINA
a5 v ALVAREZ BRICEﬂo OE OSHIRO.- FIRMADO: JOSE OSHIRO GUINOZA.l ANTE.- :
po= o ML: JULIA Y. NARVAEZ DE BALBIN.- NOTARIO. R
ARY 57 : =
Eg Z coNCU E R D A: CON LA ESCRITugA 1
AR 4 . r1GINAL DE SU REFERENCIA. I, A SOLICITUD DE PARTE INTERESAN !
oy vk DO ESTE FPRIMER rESTIMONIO EN CUATRO FOJAS UTILES, /ARIgEN
ARV Si: ‘ofpuss DE CONFRONIARLO CON  ARRESLO A LEYp 10 5
pe STAG eNO,RUBRICO Y FIRMO EN 1A CIUDAD DEIURRAE. A ORI
pi . DEL ME3 DE DICIEMBRE DE DOS mr1f curfgd:
A 312 Julia X. N de Balb's | \\\\3 L
*z\\g -ﬁNOTAR‘A VT VA NOTAR\ANARV;?ZEAfo’}%gNARVA NUTARM N&P ': k TARlA NAR\{?E&GX

o APBNEBEENOTARIA MARVAEZ NOTARX



29

rgado por

5

S pRgl, 10 3B AGORTO TED 2,006 + = =
Fecha de Escritura © . s .1 et e

‘Hoaral; .17 de © 4G0STO _ del 200.627

LELRRLRLRLRRLRLALL




LLERRTRREERREETRREERRER R

30




DALURRRARURARRRARRARARRRRRRRRRRARRRRRR R

E A: 057‘4012

;pACINTo RAMOS ZEA, FACULTANDOME EN LA CLAUSULA TERCERO A
-LREPRESENTACION LEGAL Y PROCESAL PARA TODO LO QUE FAVdREch
ook PODERDANTE = =

CEL SUSTITUTO APODERADO 'QUEDA . FACULTADO" A CONTINUAR'EL
,_IJUDICIpa. "QUE SIGUE ; LINA . MERCEDES ALVAREZ BRICENO POR. ANTE E )
' PRIMER JUZGADo CIVIL DE HUARAL . EXP.. 377- 2006 AsI c0Mo' AMB.
: gpARA TODO TIPO DE PROCESO JUDICIAL QUE SEA PARTE MI PO

'HASTA 1A EJECUCION DE- LA 'SENTENCIA ; =g ==

frzaczao: EL SUSTITUTO PUEDE - FORMULAR DEMANDAS' A. NOMBRE' DE:

«RECONVENCIONES, DESISTIRSE' DEL PROCESOf*Y "DE LA “PRET
'ALLANARSE © A LA’ PRETENSION, - CONCILIAR, ="
' AUDIENCIAS,

31

SEGUNDO MEDIANTE ESTA SUSTITUC’ION DE REPRESENTACION DE MI ODER ;8

PODERDANTE,, - - _CONTESTAR * DEMANDAS,‘} RECONVENIR ﬁ*i]f”

ABSOLVER DECLARACIONBS DE PAR EA,'

RAN ABOGADO‘

DOCTOR PEDRO }\NGEL CHILET MO

xnsnnso' anm;cULo ETH



32

Pl

\)

AN

S.- SE REQUIERE EL o'roasmﬂmo DE- FACULTADES ES
REALIZAR TODOS LOS . ACTOS DE DISPOSICION - DE ' DEREGHOS
NTIVOS Y PARA DEMANDAR, . RECONVENIR, CONTESTAR_‘ DEMANDAS

ICIONES, . DESISTIRSE ' DEL. PROCESO LA, -PRETENSL

Wil

1}

P AN

TN

.
N

W\

\

\}:‘b ) R

M

“', L

U



- -

|
i
i
i
i
.
4
.
.
..
i
-
_x
.
i
N
.
-
4
R ]
-
g
-
1
N
a
a
K
#
k]
-
4
-
®
1

33




34

5866

TESTIM ON IO

uimn'ro ‘NUMERO : . 418 -
326

****i********i**ﬁ****ﬂi*ﬁ*i*******'ﬂ*&*'i******

-rnonuccxox.m«mcmnmnmmmm A'm VE.

ALLLLELLEELLEELLLELLLRRERRRRRRRRRR R LR LA LA L L L L

“pias DEL MES DE JULIO: DEL ~ARO. Dos MIL' SEIS’ (2, 006), ,
: . xmoamo iy mluo DE i:s'rA Pnovmcm DE .

COMPARECIENTE ES MAYOR DE EDAD,
NO, A QUIEN IDEN@LFch PROCEDE CON _cAP CID:
{MIENTO CON QUE SE OBLIGA DE IO QUE DOY: FE ¥
mm*. MINUTA - PARA QUE ELEVE A ESCRITURA PUBLIGA, Q’u,

IEGAJO CORRESPONDIENTE BAJO EL NUMERO




\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

A: 0565867
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Escrito No 1
Especialista: Silvia Curioso Marcos

Sumilla: SE APERSONA A LA INSTANCIA.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE CHANCAY:

LINA MERCEDES ALVAREZ BRICENO, con DNI No 991871996, su casa, con domicilio real
sito en el Fundo “Laure Sur”, Parcela UC 10439 — (Altura del Kilometro 84.5 de la Carretera
Panamericana) CHANCAY, HUAURA, LIMA, y con domicilio procesal sito en: Av. Luis Felipe
del Solar No 105 — Of. 02 de Chancay; a Ud. con respeto digo:

Que, habiéndonos gefrido traslado de la demanda interpuesta por CESAR ALVAREZ
BRICENO, en supyesta representacion de dofia HILDA ALVAREZ BRICENO, sobre -
pretendido DESALOJO; en principio me APERSONO a la instancia fijando mi domicilio real
y procesal indicado en el exhordio.
PRIM DIGO.- Que, de conformidad con lo previsto por el Articulo VI del TP del
C.C., debidamente concordado con el Articulo IV del TP del CPC; asi como de la Ley de
Congiliacion No 26872; vengo a solicitar la NUEBAD E 'INSUBSISTENCIA del auto
admisorio de la demanda, debiendo declarase INSUBSISTENTE todo lo actuado; fundado en
los siguientes argumentos: )
1) Que, las dos normas indicadas de los titulos preliminares correspondientes sostienen
que para INICIAR una demanda es preciso contar con INTERES PARA OBRAR, éste
ha sido definido por la doctrina en forma unanime que existe INTERES PARA

OBRAR, cuando mi pretension méterial, es exigible en sede judicial solo cuando he
agotado todos los mecanismos extrajudiciales y poder ir recién al Poder judicial, es
decir, solo habra pretensién procesal cuando mi interés puede ser ac_{mitido en el
Poder Judicial, y para ello tiene que contarse con el INTERES PARA OB'RAR, que no
es un requisito formal, sino una requisito méas especial conocido con el nombre de
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD o de PROCESABILIDAD; en tal sentido cuando
en el departamento de Lima se pretende interponer una demanda, previamente hay
que recabar el ACTA DE CONCILIACION en el sentido que se ha agotado todas las
exigencias del caso para recién poder interponer su demanda, ello se hace con la
finalidad de lograr un MEDIO ALTERNATIVO DE RESOLUCION DE CONFLICTOS ¥

el Poder Judicial no se llene de procesos; al menos es lo que se exige en éste Distrito




Judicial de HUAURA, conforme a la Ley de Conciliacién No 26872 y su modificatoria
contenida en el Decreto Legislativo No 1070; por consiguiente a partir del 01 de
Septlembre TODOS LOS CASOS que pretenden ser JUDICIALIZADOS como un
DESALOJO previamente deben ir a una CONCILIACION OBLIGATORIA, si ella
fracasa recién pueden ir a sede judicial.

Que, en el caso sub litis, la demandante, por ignorancia de su apoderado, ha
interpuesto la demanda de DESALOJO el 31 de Agosto del afio 2010, pero la
demanda al momento de su ADMISION ya estaba vigente la LEY DE CONCILIACION
OBLIGATORIA, por consiguiente debié invitarnos a una reunion, donde las personas
civilizadamente podemos resolver nuestros diferendos, por tanto no ex posible por
ahora conceder TUTELA JUDICIAL a la demandante por haber incumplido éste
requisito de procedibilidad; y al haber incumplido el acto procesal contenido en el
AUTO ADMISORIO el mismo que carece de los requisitos indispensables para la
obtencién de su finalidad, a tenor de lo que dispone el articulo 171 del CPC; por
consiguiente su Despacho debe declarar la NULIDAD DEL AUTO ADMISORIO de la
demanda por haberse incumplido con éstas normas de orden publico y estricta
observancia por los Jueces.

Modo de Probar la Nulidad: Debera apreciarse si entre los anexos que ha
adjuntado el demandante existe el Acta de CONCILIACION extrajudicial; documento
hque no existe, no ha presentado, ni nunca nos ha invitado a una posible
CONCILIACION, por tanto la demanda no debié admitirse.

GUNBO OTROSI DIGO.- Que, de conformidad con lo previsto por el Articulo 446 inciso
3ro del CPC., vengo a proponer la EXCEPCION DE; ESENTACION:DEEECT UOSA DE

i N'DANTE por tanto la relacion juridico procesal debe suspenderse hasta que se

cumpla con subsanar con dicha omision; fundado en los siguientes argumentos:

1) Que, conforme al articulo 68 del CPC, se sostiene que: “Quien tiene Ia?'qapacidad
para comparecer por si al proceso y disponer de los derechos que en él se discuten
puede nombrar uno o mas apoderados”, y el articulo 75, 2do parrafo del CPC |
sostiene que “El oforgamiento de FACULTADES ESPECIALES se rige por el
PRINCPIO DE LITERALIDAD. NO SE PRESUMEN LA EXISTENCIA DE
FACULTADES ESPECIALES NO CONFERIDAS EXPLICITAMENTE” éstas son las
dos unicas limitaciones a litigar por intermedio de apoderado; creemos firmemente
que la demandante no ha cumplido con ninguno de los extremos...
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2) Que, conforme a la Escritura Puablica del 24 de Junio del afio 1998 mi madre fue
inducida ilegalmente, para que vendiera entre ofros, dos parcelas: El 14-A de 2.50
has y la Parcela 14 de 9.40 has a mi hermana de padre y madre la demandante
HILDA ALVAREZ BRICENO, por tanto, ella no puede otorgar un PODER DISTINTO a
las facultades que le corresponde como supuesta propietaria sino lo es para éstos
predios, aunque es verdad que tiene también otros predios, pero respecto a éstos
predios NO EXISTE UN PODER QUE HAYA CONFERIDO; pues si apreciamos el
Poder que ella otorga a su cényuge don JOSE OSHIRO GUINOZA en la clausula
segunda y tercera del Poder de fecha 27 de Julio del afio 2006, hablan de dos lotes
14— Ay el 14 — C de 3.8743 HAS, por tanto bajo el PRINCIPIO DE LITERALIDAD las
facultades ESPECIALES que se le ha conferido a su esposo se refieren a ofro lote de
area 3,8743 HAS pero no se estj refiriendo al lote sub litis que tiene un area de 2.5
has, al menos a eso estd orientado el petitum y los anexos que prueban el
DESALOJO que quiere. ‘

3) En igual sentido, su cényuge don JOSE OSHIRO GUINOZA en confusion juridica
que lo entendemos dice que sustituye el poder o delega el poder, cuando ambas
figuras son distintas y con efectos distintos, pero dandole el beneficio de la duda,
otorgé Poder el 10 de Agosto de 2006 a CESAR ALVAREZ BRICENO con esas
mismas facultades generales y especiales y en la clausula 4ta del poder cuya fecha
se ha indicado la facultad LITERAL que se le dio es respecto al Lote de 3.8743 has y
no esta referido a ningin area de extension rustica de 2.50 has que es materia del
presente proceso; por consiguiente NO TIENE REPRESENTACION para demandar

; por éste ltimo al no tener poder ESPECIFICO.

5’ 4) Finalmente, ambos poderes de fechas 27 de Julio del afio 2006 y del 10 de Agosto

de 2006, en las clausulas SEGUNDA de ambos se refieren a que las FACULTADES

son generales y especiales para las CONSECUENCIAS futuras o pgéiximas 0

presentes que emanen del PROCESO EXP. No 377 — 2006 sobre INTERDICTO DE

RETENER; de ninguna manera estén referidas a demandas futuras o ajenas a éste

proceso o areas ya mencionadas; de lo que se colige que el apoderado demandante ‘
CESAR ALVAREZ BRICENO esta actuando sin tener poder o el que ha presentado
es totalmente insuficiente para lo que viene demandando en la fecha como es el
presente DESALOJO.

5) Modo de Probar la Excepcién: Debe proceder a darse lectura de los DOS

PODERES vy las facultades que se da, sobre que predio, sobre que area, sobre que




expediente; y compararlas que se reﬂerén a otros titulos de propiedad, de otra area,
y de ofro proceso. La exhibicion que debe hacer el demandante de un Poder que
contenga facultades ESPECIALES referidas al érea del bien sub litis.

OMO NDADA por tanto la reIacnon Jur|d|co procesal debe suspenderse hasta que se
cumpla con subsanar con dicha omisién, explicando porque debo ser emplazada; fundado en
los siguientes argumentos:

1) Que, la demandante pretende que DESALOJO un predio de una extensién de 2. 50
has del cual soy COPROPIETARIA por SUCESION de mi finado padre don José
Alvarez Sanchez y de mi finada madre dofia VICTORIA BRICENO CARRILLO, pues
mis padres conforme a la ficha registral son PROPIETAROS DEL BIEN RUSTICO
cuyo desalojo se demanda; por tanto se trata de un BIEN SOCIAL, que al fallecer mi
padre, mi MADRE pasa a heredar juntamente con los HIJOS, y precisamente, mi
persona es HIJA matrimonial; con derecho a la herencia dejada por mi padre que
quedaron INDIVISOS, por consiguiente a la muerte de mi PADRE JOSE ALVAREZ
SANCHEZ los bienes y derechos, la posesion y la propiedad nos es trasmitido
conforme lo dispone el articulo 660 del C.C.; por consiguiente SIN HABER ES
EVIDENTE LA EXISTENCIA DE UNA COPROPIEDAD fundada en titulo sucesorio,
tanto de mi persona como de la misma demandante.

2) Que, en tal sentido no existe PROPIEDAD ABSOLUTA por parte de la demandante,
sino que su titulo se encuentra viciado de NULIDAD ABSOLUTA, sin embargo mi
finada madre dofia VICTORIA BRICENO CARRILLO fue maliciosamente orientada
por mi hermana demandante, para que le vendiera el BIEN SUB LITIS, y en efecto se

produjo la compra venta el 24 de Junio de 1998, de un area de terreno rastico 2.50
has por el precio de $ 28,000.00 que dice mi hermana lo ha pagado antes;_‘/de la firma
del contrato, pero no consta las entrega del dinero, ni nada por el estilo; por
consiguiente es evidente que se trata de una COMPRA VENTA SIMULADA, con
SIMULACION ABSOLUTA, por tanto NULA en todos sus exiremos. '
3) Que, resulta mas evidente, es que cuando hay una COPROPIEDAD FUNDADA EN
TITULO SUCESORIOQ, las decisiones sobre el bien como lo es la DISPOSICION A
TITULO DE VENTA, solo puede acordarse validamente cuando existe UNANIMIDAD
EN LA DECISION DE TODOS LOS COPROPIETARIOS DE VENDER, por tanto, no
puede venderse con la sola DECISION de mi madre, pues ella no es la tnica




propietaria; esto por aplicacion de lo prev}sto por el articulo 971 inciso 1ro del C.C.; y
al no haberse actuado conforme a éstas normas se ha realizado PACTOS contra
normas que interesan el orden pulblico y normas imperativas que generan una
NULIDAD VIRTUAL, conforme a lo previsto por el articulo 219 inciso 8vo del C.C., por
tanto su CONTRATO DE COMPRA VENTA ES NULO IPSO JURE; situacion que se
ha demandado en al forma y modo de ley, hay un PROCESO DE NULIDAD DE
ACTOS JURIDICOS en los que esta comprendido el titulo de propiedad de la
demandante y que se haya en giro por ante vuestro Despacho, Exp, No 375 - 2007;
seguidos entre las mismas partes.

Que, en tal sentido si HAY COPROPIEDAD PRODUCTO DE LA SUCESION ya
anotada, no puede hablarse con propiedad, que soy PRECARIA, o que soy una
poseedora que NO TIENE TITULO o el que TENIA A FENECIDO, conforme al
articulo 911 del C.C. y yo soy copropietaria a titulo de sucesién; por todo lo expuesto,
no puede hablarse tampoco que mi titulo ha fenecido, pues el tinico titulo nulo es de
la demandante, en tal sentido al haber nulidad virtual y absoluta, todo se remonta a lo
que existia, esto es una COPROPIEDAD POR EFECTO DE LA SUCESION y con
ese titulo vengo en posesion del lote rustico ya precisado.

Modo de probar la Excepcion:

3.1) Ficha Registral del predio sub litis, a nombre de mi PADRE y mi MADRE.

3.2) Partida de matrimonio de mi padre y de mi madre.

3.2) Partida de defunciéon de mi padre y por tanto que el bien social, pasé a ser
sometido a las reglas de la COPROPIEDAD POR SUCESION.

3.3) Partida de nacimiento de mi persona por tanto HEREDERA de mi padre y mi
madre.

3.4) La exhibicion que hara la demandante de algiin documento publico o privado de
la DIVISION Y PARTICION del predio sub litis o que éste se haya asignado en
propiedad total a mi finada madre para que ella sola pueda disponer.

3.5) Copia Certificada de la demanda y del auto admisorio de la demanda, que se
recabara del Exp. No 375 - 2007, sobre Nulidad de Escritura Publica y Acto Juridico
que he iniciado y en el cual se encuentra como demandada la demandante; proceso
en giro por ante el Juzgado Mixto de Chancay, y para acreditar la preexistencia del
proceso adjunto cédulas de notificacién en copia simple.

CUARTO OTROSI blGOz- Que, de conformidad con lo previsto por el Articulo 446 y 585 del
CPC., vengo a proponer la-EXCEPCION DE;PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION
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DE DESALOJO, por tanto la relacion juridico procesal debe FENECER por causal que n«g)(:;/
posible subsanarla al no existir ACCION para reclamar, aunque el derecho se mandante;
-undado en los siguientes argumentos:

i) Que, el Articulo 585 del CPC, precisa que la accion de DESALOJO, pretende la -
RESTITUCION DE UN BIEN, por tanto por su sola redaccién que dio el legislador, es
indudable que se trata de una ACCION REAL, y que ésta no esta exceptuado de su
prescripcion, salvo que el mismo legislador lo diga.

2) Que, en efecto el Articulo 2001 del C.C., determina que “SALVO DISPOSICION
DISTINTA DE LA LEY” eso quiere decir que hay acciones que son imprescriptibles,
como es el caso de la ACCION REIVINDICATORIA, la accion de division entre otras;
pero el RESTO DE ACCIONES REALES PRESCRIBEN INELUCTABLEMENTE, es el
caso de la accion personal, y la real o la que nace de una ejecutoria — una sentencia —
PRESCRIBEN INELUDIBLEMENTE a los 10 afios de poder ejercitarse la accion.

3) Que, en el supuesto caso que mi hermana demandante, ha comprado vélidamente el
bien, adquirié el PODER JURIDICO como propietario en fecha del 24 de Junio de
1998, ello con arreglo al titulo contenido en la Escritura Pulblica denominada
“Independizacion y Compra venta” de fecha 24 de Junio de 1998, suscrito enire mi
madre a mi hermana demandante, por tanto desde el dia siguiente, pudo haber
iniciado un proceso de DESALOJO o un proceso de REIVINDICACION, y nunca lo
hizo al contrario lo ha mantenido oculto dato a su notable ilegalidad y verglienza por

e

exhibir su titulo de propiedad ap6crifo.

4) Que, contamos dicho plazo del 25 de Junio del afio 1998 hasta el dia de
interposicién de la demanda 31 de agosto del afio 2010, han transcurrido 12
afios, 2 meses y 6 dias; es incuestionable que su ACCION DE DESALOJO COMO
ACCION REAL HA PRESCRITO POR EL TRANSCURSO DEL TIEMPO, sin lugar a
recuperar su accion, solo tiene derecho, no accion; por eso esta demanda de desalojo
ha nacido muerto y asi debe declararlo el Juzgador. “

5) Modo de probar la Excepcién: Simplemente debe tener en cuenta la fecha de
COMPRA del bien sub litis esto es 24 de Junio de 1998, ello con arreglo al titulo’
contenido en la Escritura Publica y computar el plazo hasta el dia 31 de julio del 2010
fecha en que ingres6 la demanda. Hay mas de 10 afios antes de demandar.

UINTO OTROSI DIGO.- Que, de conformidad con lo previsto por el Articulo 1y 2 del CPC.,

vengb a solicitar se INTEGRE LA RELACIO iDIcO PROCESAL emplazando a mi

cényuge don JUAN ‘ALBERTO'S NA

puésto que el bien que vengo en
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osesion no lo poseo a titulo personal, sino que es un bien que es conducido, aprovéchado

n sus frutos y como vivienda de la SOCIEDAD CONYUGAL que tengo conformado con mi

sposo ya memorado, quien no ha sido EMPLAZADO atendiendo a los siguientes

rgumentos: ‘

1) Que, cuando dos o més personas tienen un derecho o interés comun respecto de un
bien, sin constituir una persona juridica (una copropiedad, una sucesion), la
representacion corresponde a cualquiera de sus participes si es demandante y si es
demandado la representacion corresponde a la totalidad de los que lo conforman (Art.
652 CPC) . La representacion de la sociedad conyugal es ejercida conjuntamente por
los conyuges, sin perjuicio de lo dispuesto por el Cédigo Procesal Civil "La sociedad
Conyugal puede representada en proceso por cualquiera de los cényuges si es
deltlan- dante y si es demandada la representacion recae ellos dos consortes" asi lo
dispone mandatoriamente el Art. 652 CPC, norma de orden publico que no es
observada en el presente proceso.

2) Que, en el caso sub materia, pese a que mi persona, conforme a mi DNI figura como
casada, solo he sido demandada, sin la concurrencia de mi esposo, quien también
debe ser emplazado dado a que la ley ha establecido que un patrimonio conyugal
cuando es demandado, su representacion recae en marido y mujer, cosa que se
viene incumpliendo en el presente, por consiguiente para evitar cualquier nulidad
conforme al articulo 171 del CPC, vengo a solicitar se cumpla con el emplazamiento
ya solicitado.

3) Modo de probar la integracién: Suplico, ver al sefior Juez, mi DNI, y apreciar que
soy casada, por tanto debe emplazarse a don Juan Alberto Sanchez Requena, con
domicilio real sito en domicilio real y procesal sito en el Fundo “Laure Sur”, Parcela

UC 10439 — (Altura del Kilometro 84.5 de la Carretera Panamericana) CHANCAY,

HUAURA, LIMA.

SE OTROSIDIGO— Que, de conformidad con lo previsto por el Articulo 1 y2 del CPC.,

vengo a CONTEST EMANBAy lo ‘hago de la siguiente manera, vengo a negar y

contradecir en todos sus extremos por los siguientes fundamentos que paso a exponer: '

1) Que, no es cierto que mi persona venga en posesion area alguna que corresponda

en propiedad a la demandante, pues en principio ella no es propietaria de érea
alguna, o al menos nunca ha estado en posesion, ni me lo ha hecho saber jamas.
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2) Que, estoy en posesion de una pequefia area que no es 2.5 has, sino es mayor, pero

corresponde a mi derecho como copropietaria por Sucesion de mi finado padre y
madre VICTORIA BRICENO CARRILLO, si ésta ha vendido un area desconozco.

3) Que, no esta |derl§1f|cado el area del terreno que dice es de propiedad de la
demanﬁ%te no sabemos donde estd, con quien colinda, en que parte es, ni esta
identificado por sus linderos, colindancias, ni area; eso no consta de las pruebas.

4) Que, si me pretenden despojar del area que me ha dejado mi padre y madre, vengo a

decir que NO SOY OCUPANTE PRECARIA, pues tengo titulo vigente de mi posesion

b

y copropledad queesa tltulo de coheredera or eso la demanda es mfundada

5) Que, debo dejar bien en claro que la demandante NO T|ENE TITULO DE
PROPIEDAD acreditado en su tracto sucesivo, aspecto fundamental que tiene que

probar si pretende tener legitimidad para obrar como demandante, pero no probé.

6) Que, en consecuencia por todo lo expuesto la demanda deviene en INFUNDADA,
habida cuenta que su titulo es NULO con NULIDAD INSUBSANABLE por eso no
puede recibir tutela judicial alguna a tenor de lo que dispone el Art. | del TP del CPC.
el {OTROSI DIGO:- Que, vengo a ofrecer mis siguientes medios probatorios:

1) La exhibicién que debe hacer el apoderado o la demandante de los titulos que
sirvieron de base al Titulo de Propiedad correspondiente a dofia HILDA ALVAREZ
BRICENO, esto es: el Titulo de mi madre VICTORIA BRICENO CARRILLO y del
titulo de DIVISION Y PARTICION convencional 0 legal donde consta que se le asigné
el bien por TODOS LOS COHEREDEROS HIJOS de mi madre premuerta; esto con la
finalidad de probar adecuadamente el tracto sucesivo; puesto que el derecho de
desalojo solo es para un propietario con titulo perfecto.

2) Documentos tales como:

2.1) Titulo originario en copia legalizada de mi padre, es la matriz del bien sub litis,

que se presentara en el momento mismo de la Audiencia de Pruebas, pof ahora solo
acompafio copia simple. ke
2.2) Ficha Registral del predio sub litis, a nombre de mi MADRE.
2.3) Partida de matrimonio de mi padre y de mi madre.
2.4) Partida de defuncién de mi padre y por tanto que el bien social, pasé a ser
sometido a las reglas de la COPROPIEDAD POR SUCESION.
2.5) Partida de nacimiento de mi persona por tanto HEREDERA de mi padre y mi

madre,
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2.6) Copia Certificada de la demanda y del auto admisorio de la demanda, se
presentaré del Exp. No 373 - 2007, sobre Nulidad de Escritura Publica, seguidos
entre las mismas partes, debiéndose ordenar a la cursora deje copia en éste
eﬁ(pediente; acredito su preexistencia con la cédula de notificacién corréspondiente.
EXTO OTROSI DIGO.- Acompaiio los siguientes anexos y son:
; 6.1) Titulo originario del bien sub litis en copia simple (Anexo 1 - A)
6.2) Ficha Registral del predio sub litis, a nombre de mi MADRE (Anexo 1 - B)
6.3) Partida de matrimonio de mi padre José Alvarez y Victoria Bricefio (Anexo 1 — C).
6.4) Partida de matrimonio de mi madre Victoria Bricefio Carrillo (Anexo 1 — D)
6.4) Partida de defuncién de mi padre José Alvarez Sanchez (Anexo 1 —E)
6.5) Partida de nacimiento de mi persona como HEREDERA (Anexo 1 —F)
6.6) Cédula de Notificacion del Expediente No Exp. No 375 - 2007, sobre Nulidad de
Escritura Publica (Anexo 1 — G)
6.6) Copia simple de mi DNI (Anexo 1 — H)
6.7) Arancel por ofrecimiento de pruebas. (Anexo 1 —I).
SETIMO OTROSI DIGO.- Que, de conformidad con el Art. 290 de la LOPJ, vengo a autorizar
a mi defensor para que presente los recursos a que haya lugar en mi representacion.
OCTAVO OTROSI DIGO.- Que, adjunto copias simples y cédulas de notificacion.
POR TANTO:
Pido a Ud. resolver mis peticiones. Es Justicia.

Chancay, Diciembre del 2010.
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4.2.1. Medios Probatorios de la Contestacion de la Demanda

#0011565 MOWMM1*M1M7 COPIALITERAL Partida N° 20007452
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EXPEDIENTE :2007-375-JMCH-CI

MATERIA : NULIDAD DE ACTO JURIDICO QO
SECRETARIO : FREDDY SALVATIERRA MANCILLA /1
DEMANDANTE  : LINA MERCEDES ALVAREZ BRICENO

DEMANDADO : SUC. VICTORIA BRICENO CARRILLO Vda.
ALVAREZ

RESOLUCION N° 25

Chancay, 27 de enero del 2010.-
DADO CUENTA: Del escrito presentado por la parte

~ demandante con fecha 26 de enero del 2010: Al Principal y otrosi:

Cumpliendo con lo ordenado en autos, téngase presente el recibo de pago por
derecho de notificaciones conforme al numero total de partes en el proceso y
agréguese a los autos; y estando a lo peticionado en su escrito de fecha 07 de -
enero del 2010, AUTOS Y VISTOS; y Atendiendo: ; : '
Primero: De autos se advierte que la codemandada Hilda Marina Alvarez
Bricefio, ha sido validamente notificado con .la demanda, anexos Yy

" autoadmisorio con fecha 09 de setiembre del 2009, -conforme al cargo de

notificacion obrante en autos. : -
Segundo: Que desde que fue notificada la mencionada coemplazada hasta la
fecha han transcurrido en exceso el plazo concedido para que absuelva el
traslado de la demanda; por lo que en aplicaciéon de lo previsto por el articulo
458° del Codigo Procesal Civil corresponde declarar su rebeldia.———-—----———-—---—-"
En vitud de lo expuesto, se resuelve: Declarar REBELDE a’ la_
emplazada Hilda Marina Alvarez Bricefio; débiendo proseguir el traiite del
proceso en ese estado. Al Otrosi: Siendo el estado procesal de la causa,
pongase los actuados a Despacho para dictar el auto de saneamiento

procesal.- NOTIFIQUESE -
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5. Fotocopia de la Contestacion del Litis Consorte Necesario Pasivo

V%

Exp. No 379 - 2010
Crito No 01
Secretaria: Silvia CURTIOSO.

PODER JUDICIAL
3 CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA i

MESADE PARTES DE CHANCAY

! 12 i, 2mm
! Sumilla: antesta
DEMANDA.

SENOR JUEZ DEL PRIMER GADO CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE
HUAURA: | o /
JUAN ALBERTO SANCHEZ REQUENA, con DNI No 15985232, agricultor, con
domicilio real sito en la Carretera Panamericana Norte k845 CAU Los Laureles, del
distrito de Chancay, provincia de Huaral, departamento de Lima; y con domicilio procesal
sito en el mismo domicilio real indicado; ante Ud. con respeto me presento y digo:

Que, ME APERSONO A LA INSTANCIA, en los autos que ha iniciado dofia
HILDA MARINA ALVAREZ BRICENO y JOSE OSHIRO GUINOZA, sobre
DESALOJO POR OCUPACION PRECARIA, seguida contra mi esposa dofia LINA
MERCEDES ALVAREZ BRICENO, sobre la misma causa ya indicada.

PRIMER OTROSI DIGO.- Que, dentro del término de lei;, en aplicacion de lo previsto:
por el art. 446 del CPC, vengo a proponer las siguientes excepciones:
1) EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION REAL
~ DE DESALOJO.- En aplicacion de lo previsto por el art. 950 del C.C. se

determina que el solo transcurso del tiempo hace que una persona que es
POSEEDORA con justo titulo, que haya obrado de buena fe, en forma publica y
continua, se haya conducido como propietario adquiere la PROPIEDAD DE UN ‘
-BIEN RUSTICO (al respecto es de aplicacion lo previsto por la Ley c}e Promocion

de las Inversiones en el Agro, Decreto Legislativo No 653, 1@;‘ Disposicién

complementaria Novena, precisa que la PRESCRIPCION dé un predig RUSTICO,

opera a los CINCO ANOS, tanto como extintiva como adquisitiva) faltando solo

que haga el proceso judicial, de la correspondiente declaratoria de propiedad. En tal

sentido, si bien una ACCION DE DESALOJO es una Accion REAL, ésta no puede

prescribir en el plazo de 10 afios, conforme lo dice el art. 2001 inciso 1 del C.C,,

gttitr que en aplicacion de la ley ESPECIAL ya indicada, la PRESCRIPCION debe

_ coineidir con la extincién de la propia accién; es decir, si puedo USUCAPIR en 5
’ afios un BIEN RUSTICO, como es que la accién de DESALOJO podria

extinguirse recién a los 10 afios si el propio derecho se ha extinguido?. Por eso -

1



consideramos que si la PROPIEDAD se adquiere de modo derivativo a los 5 afios,
para ser coherentes, la extincién también debe darse a los 5 afios; en conclusion
una ACCION DE DESALOJO DE UN BIEN RUSTICO PRESCRIBE SOLO A
LOS CINCO ANOS. En el caso sub materia, es obvio que nuestro DERECHO A

PRESCRIBIR -ya oper6, pero también cuando reclaman el DESALOJO -

pretendiendo recuperar la POSESION, la accién también ha PRESCRITO,
razonamiento que es IGUAL a lo que sucede para el caso de la PRESCRIPCION
EXTINTIVA de una ACCION REIVINDICATORIA, cuando el demandado ha
ganado por USUCAPION un bien que ha poseido por mas de 10 afios (prescripcion
larga) o 5 afios (prescripcion corta); al respecto la doctrina nacional mas lucida al
respecto (ver, el texto de Gunter Gonzales Barron. “Derechos Reales” Editores
Juristas, Lima 2005, pag 595 y a nivel internacional Diez Picazo “Fundamentos del
Derecho Civil y Patrimonial”, Tomo III, pag. 209) y la propia Corte Suprema asi lo
han entendido (Ver las jurisprudencias que presentaremos, como son Sentencia en
Casacion No 2792 — 2002, Lima, publicado en el diario oficial El Pgruano del 2 de
Agosto del afio 2004 y la mas importante Casacion No 2161 — 2003. Lima,
publicado en el diario oficial El Peruano del dia 21 de febrero del afio 2005); de
ambos razonamientos doctrinarios y jurisprudenciales, podemos concluir, que la
ACCION REINVINDICATORIA y la ACCION DE DESALOJO, por incidir
ambas sobre la propiedad, PRESCRIBEN en los plazos que se ha mencionado, por
tanto hay una accién extinguida, pero no declarada. En el caso sub materia, mi
persona y mi codemandada y esposa LINA ALVAREZ BRICENO, somos
COPOSEEDORAS, del predio réistico denominado “LAURE SUR” Parcela UC
No 10439, ubicado a la altura del kilometro 84.5 de la Carretera Pat%americma
Norte, distrito de CHANCAY, provincia de HUAURA, Lima; en el -mi;_émo predio

no solo vengo en posesion, sino tengo fijado mi domicilio real, y%el propio

asentamiento de TODA MI FAMILIA que se dedica en forma habitual, continua,

piblica y pacifica a la explotacién del agro en toda su extensién de dos hectireas
con cinco mil metros cuadrados, terreno que fue adquirido por mi persona, a
través de una delegacion de la posesion por parte de mi finado SUEGRO, QUIEN
NOS YREGAL(') EL PREDIO, desde hace ya 30 afios a la fecha. Dicen los
demandantes, que el bien sub litis, lo han adquirido mediante contrato de compra
venta su fecha 24 de Junio del afio 1998 (fecha cierta conforme a la Escritura

Publica de Independizacién y Compra venta, que aparece en el Protocolo de
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Escrituras Publicas No 697 de la Notaria Narvaez de Huaural, el cual consta como
documento adjuntado en calidad de prueba); de ello se colige en forma indubitable,
y conforme a lo que los mismos demandantes dicen que NO ESTAN EN
POSESION DEL PREDIO DESDE EL 24 de Junio del afio 1998; es decir, a la
actualidad (20 de octubre del afio' 2010, fecha en que se dicté el auto
admiosorio de la demanda, conforme a la Res. 3) ha PASADO 22 ANOS
APROXTMADAMENTE; he adquirido la POSESION de UN TERCERO, los
demandantes NO NOS HAN CEDIDO LA POSESION, NO NOS HA
ARRENDADO, NI NOS HAN ENCARGADO LA POSESION, es decir, para

nosotros, ellos son perfectos desconocidos tanto como supuestos poseedores que

nunca han ejercito posesion sobre el predio y menos lo conocemos como supuestos
propietarios; de todo ello se colige que siempre NOS HEMOS COMPORTADO
COMO PROPIETARIOS; entonces, es posible que alguien pueda INTERPONER
UNA DEMANDA DE DESALOJO (ACCION REAL) FUERA DE LOS 10
ANOS A QUE ALUDE la norma del Cédigo Civil (art. 2001, inciso 1ro)?;.
Consideramos en consecuencia, que la accion real de DESALOJO ha prescrito,
pues si la MISMA ACCION REIVINDICATORIA prescribe en autorizada opinion
de los juristas peruano y espafiol ya citados; y dicha posicién autorizada coincide
con la JURISPRUDENCIA de nuestra CORTE SUPREMA que indica que en éstos
casos se produce dos tipos de PRESCRIPCION: la ADQUISITIVA DE
PROPIOEDAD del predio sub litis, y nuestro derecho fluye de nuestra posesion,
pacifica, plblica, continua, como propietario y de buena fe (y hasta de mala fe), y
que solo nos falta realizar el proceso de titulacién; y la EXTINTIVA DE LA
ACCION, en el sentido que por los 22 afios que han pasado los demangantes, NO
NOS PUEDEN DEMANDAR DESALOJO, pues como accién real, éstﬁ prescribe

a los 10 afios y no se nos puede emplazar; e inclusive siendo un bien RI'ISTICO,

este deberia prescribir a los 5 afios y no a los 10 afios, pero con cualquiera de los,

términos el plazo ha prescrito, y no es posible reclamar via DESALOJO. ,

MODO DE PROBAR LA EXCEPCION.- Medios probatorios:

1) El mérito de la DECLARACION ASIMILADA, que aparece en el punto o
Fundamento de Hecho PRIMERO, de la demanda, os invitamos a leer tal parte,
donde consta la fecha en que adquirieron el predio, del cual se colige la fecha

que venimos en posesion.
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2) El mérito del Testimonio de Independizacién y Compra Venta que la propia
demandante ha adjuntado a su demanda, como recaudo de su supuesto derecho.
y consta que desde el afioc 1998 NO SE ENCUENTRA EN POSESION.

3) La exhibicion que deberin hacer los demandantes o su apoderado, de
cualquier- documento, donde conste.en forma indubitable que los demandantes,
me han cedido la posesion del bien sub litis, bajo cualquier modalidad,
arrendamiento, cesién, comodato o traspaso, etc. Bajo expreso apercibimiento
de dar por cierto mis dichos de que ellos nunca nos han cedido, ni entregaron la
posesion del bien sub litis, en toda su extension.

EXCEPCION DE OBSCURIDAD O AMBIGUEDAD EN EL MODO DE

PROPONER LA DEMANDA, de conformidad con lo previsto por el art. 446

inciso 4 del CPC, sabido es que para preservar el derecho de defensa del

demandado, la pretension procesal debe ser lo mas claro posible, en el caso sub
materia, ¢l demandante pide DESALOJO de un bien que pretende se le

RESTITUYA cuando nunca nos ha entregado, por tanto para tratar de adecuar el

DESALOJO dice que se trata de su propiedad, pero termina diciendo se le entregue

la posesion, en la parte II sobre PETITORIO, dice “Se ordene que la Demandada

Lina Mercedes Alvarado Bricefio — ahora por ampliacion de la demanda, el pedido

también es dirigido contra mi persona — cumpla con desocupar y restituirme ol

denominado Terreno rastico Ubicado en el Fundo Laure Sur Parcela....”. Entonces

solo se puede RESTITUIR un bien que antes NOS FUE ENTREGADO, por eso
estamos obligados a RESTITUIR,; y si nunca SE NOS ENTREGO NO ESTOY

OBLIGADO A RESTITUIR NADA, eso fluye de una correcta interpretacion de lo

previsto por el art. 586 primer parrafo del CPC. Entonces, si nunca nos han

ENTREGADO EL BIEN, la RESTITUCION no se puede ‘dggthandar via

5 ; » ; 7
.DESALOJO, sino bajo otra accion real, mas contundente y no precisamente la

accién de DESALOJO. Igualmente, la DEMANDA ES AMBIGUA, al no precisar
la ubicacién exacta del predio, solo se dice sobre su 4rea, no se sabe cual el
perimetro, sus colindancias, y 4rea que vengo conduciendo y por tanto obligado a
RESTITUIR, 1o se ha indicado, menos se sabe si mi lote denominado FUNDO
LAURE SUR, se encuentra dentro o fuera del area del bien de sﬁpuesta propiedad
del demandante; entonces hay IMPRECISION del 4rea que conduzco, por ende, en
un eventual lanzamiento, no se sabria de que 4rea se me tendria que lanzar, por

tanto esa imprecision ahora no se puede subsanar.

A

57



MODO DE PROBAR LA EXCEPCION.- Medios probatorios:
1) LA EXHIBICION que debera hacer el demandante, de documento alguno en el
cual consta que ME HA ENTREGADO el predio sub litis DINAMUS, que ahora
tengo la obligacion de RESTITUIR al demandante; todo bajo expreso
apercibimiento de dar por cierto mis dichos, que el actor, nunca me ha entregado el
bien, ni me ha confiado su posesion para ahora tener la obligacion de restituir; y 2)
LA LECTURA razonada del petitum y la causa petendi, de la demanda, el &rea que
debo restituir, cual es su lindero, sus colindancias, su area.
SEGUNDO OTROSI DIGO.- Que, si de conformidad con los FUNDAMENTOS DE
DERECHO previstos por el art. 441 y 551 del CPC, vengo contradecir los extremos de la
demanda y en consecuencia niego y contradigo los siguientes extremos:
1) El suscrito NUNCA HA RECIBIDO EL BIEN SUB LITIS, por parte del actor, por
tanto no estoy obligado a RESTITUIR el bien a quien no me ha entregado nada.
2) El suscrito no es OCUPANTE PRECARIO, pues tengo titulo de propiedad, por el
solo transcurso del tiempo, soy propietario por PRESCRIPCION ADQUISITIVA
DE DOMINIO, derecho que fluye en estricta aplicacion de lo .previsto por el art.
9m0 PRECARIO, el titulo de poseedor legitimo, publico, continuo y
pacifico, consta de la cesion de posesion que se me hizo en mi favor, por parte de

mi suegro, predio que nos regal6 a mi esposa por ser su HIJA MATRIMONIAL, y

del cual también vengo a beneficiarme, pero que lamentablemente Huinca

suscribimos titulo alguno y pensando que los familiares de mi esposa iban a

respetar ésta decision NO SE HIZO DOCUMENTO ALGUNO, pero que gracias a

‘]* Dios que su conducta de RECONOCIMIENTO TACITO DURANTE 22 ANOS,
logran demostrar nuestra buena fe de la POSESION sobre el bien sub litis, y
nuestra conduccién como PROPIETARIOS. ‘ Y .a

3) Que, en conclusion NUESTRO DERECHO Y TITULO CON ﬁEL QUE
CONTAMOS y no somos OCUPANTES PRECARIOS fluye de dos vertientes,

: y_el sefior Juez debera tenerlo en cuenta al momento de
!

i emitir SENTENCIA, porque esto lo vamos a denunciar
? hasta las dltimas consecuencias y por ello merecemos una

respuesta cabal a éstas DOS ARGUMENTACIONES: 3.1) si

la POSESION es por mi ESPOSA, estamos ante una posesion derivada de tu
legftimo titulo de COHEREDERA DE LA SUCESION DE SU FINADO PADRE y

&
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por tanto finalmente, MI SUEGRA y MADRE de mi codemandada no podia
vender el predio, SIN ANTES HACER LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
DE GANANCIALES, pues ocurrido la muerte de mi finado suegro, LOS BIENES
SE DIVIDEN POR IGUAL, 50 % para el CONYUGE SOBREVIVIENTE y el otro
50% que corresponde por partes iguales a los COHEREDEROS, dentro del cual
esta mi ESPOSA, por tanto, todos los coherederos serain COPOSEEDORES de
todos los bienes dejados por el de CUTUS; en conclusion mi CODEMANDADA y
ESPOSA, tiene titulo de PROPIEDAD del bien sub litis, en estricta aplicacion de
las normas contenidas en los arts. 660 y 318 al 322 del C.C. de lo que se colige que
a mi esposa NO SE LE PUEDE CONSTRUIR la institucion de OCUPANTE
PRECARIO al que alude el art. 911 del C.C.; y 3.2) Si la POSESION que
supuestamente tendria mi esposa, es desestimada por el sefior Juez, debe tener en
cuenta en consecuencia que MI PERSONA HA ADQUIRIDO EL BIEN POR
PREW&G@NFORME LO HA ESTAB LECIDO LA CORTE
SUPRELA EN LA ULTIMA SENTENCIA DEL PLENO CASATORIO,
CASACION No 2229 — 2008, procedente de LAMBAYEQUE, segun el rubro VI
de CONCLUSIONES, que la prescripcién adquisitiva es una PRETENSION
DECLARATIVA, y la sentencia también es de tipo DECLARATIVA, esto quiere

decir, que no requiero de hacer ningiin proceso para que se¢ me declare

PROPIETARIO, basta y sobra el solo transcurso del tiempo, reconocido por los

mismos demandantes, que nos encontramos en posesion desde hace 22 afios, y

la misma la venimos conduciendo en forma pacifica, piblica, continua y a titulo de
propietario, pues en el mismo predio sub litis, vivimos con toda nuestra familia, alli
nos hemos afincado para realizar la explotacion publica de los cultivos‘fiizque afio a
afio introducimos, es decir, nos comportamos como PROPIETARI({)%, _pagando
todos los derechos a que haya, lugar, en conclusién SOY PROPIETARIO del bien

en estricta aplicacion de lo previsto por el art. 950 y 952 del C.C., pues ésta Gltima-

norma nos dice que “PUEDE” el beneficiado tramitar su titulacién, pero ello es
solo un requisito de formalidad, pero el derecho como propietario por usucapion ya
existe, de modo tal que tampoco SE ME PUEDE CONSTRUIR la ‘institucién de
OCUPANTE PRECARIO al que alude el art. 911 del C.C.;

MODO DE PROBAR LA CONTESTACION A LA DEMANDA.- Las pruebas
que oftrezco son las siguientes:
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Recibo de pago del servicio de agua para riego, expedido por la Junta de riego
mes su fecha 11 de Julio del afio 2012, que corresponde al pago del servicio del

afio 2011; que es el ultimo recibo que acredita la posesiéon que ejefcito, como

ultor..(Anexo 1 — A) /
ecil?yéelyzéryos- de L?doméstica de Woo_ , 2001, 20024
55095041y 20

V4
2003/ 20047 2005, 2005, 2006, 2007, 2007, 2008,2009; 2041y 2012y ol

contrato de instalacion del servicio de LUZ, que data desde el mes de

2)~

OCTUBRE del afio 1998, en original, acreditando que venimos en posesion
desde el afio 1998. (Anexo 1-B,1-C,1-D, 1-E, 1-G,1-H,1-1
J ol 1o Lol Bl Tl Tkl LB 205

3) Tres DNI corresponden a mis hijos LINA PAOLA SANC ALVAREZ;
a JUAK PAUL SANCHEZ ALVAREZ; y mi nieto DIEGO FRANCISCO
ROJAS SANCHEZ; con los cuales acredito que todos ellos han nacido en el

>

3
predio sub litis, y domicilian en el mismo precio, corroborando nuestra posesion
ente desde el afio 1998. (Anexos 1 —R; 1- S, 1 -U).

4) BYArangel por OFRECIMIENTO de pruebas (Anexo 1 — V).
5)" Copia deni DNI, con el cual prueba que vivo en el predio (Anexo 1 —W).
6) cédulas de notificacion.

Copias simples para la parte contraria y mi codemandada.

POR TANTO:

Pido a Ud. tenerme por apersonado y por contestado la demanda en todos los extremos
» mencionados; y en su oportunidad declarar INFUNDADA la demanda, con EXPRESA
_! CONDENA EN LAS COSTAS y COSTOS. Es de Ley.

3

//ﬁ . Huacho, 12 de Julio del afio 2012,
) _ N :

“ALTER HANDEL VALOVIAKENDOZA

et
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5.1.Fotocopia de los Medios Probatorios del Litis Consorte Pasivo
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CLAUSULAS GENERALES DEL CONTRATO DE SUMINISTRO ELECTRICS AN&K‘O 4 “’Q

'MERD.- EL PROPIETARIO que haya aportado obras del sistema de distribucién eléctrico construidas por él, de acuerdo a lo sto en el

inciso b) Qel Articulo 83° de la Ley de Concesiones Eléctricas, se obliga a garantizar la calidad de las mismas por :{r:l:zo de un \')7;
afio a partir de la fecha de puesta en servicio en los términos indicados en el formulario * Entrega de Obras”, y entregara los VI;
documentos que se requieran sobre el particular para los fines de este Contrato. A partir de la fecha de puesta en servicio, sélo
EDELNOR S.A. , podra intervenir en el sistema de distribucién eléctrico por cuenta de EI PROPIETARIO, durante el plazo de
\’;igR%ng:a E(I!:IRa 'garanﬁa. En caso que existan fallas en la conexién, EDELNOR S.A. podré intervenir en ellas con autorizacién de EL

Las obras del sistema de distribucién eléctrico ejecutadas, seran de propiedad de EDELNOR S.A.. En consecuencia, EL
PROPIETARIO no tendré derecho sobre ellas. Las instalaciones intemas particulares del suministro deberan iniciarse a partir del
punto de entrega, corriendo por cuenta de EL PROPIETARIO el proyecto, €] i6n, operacién y imiento, asi como

eventuales ampliaciones, renovaciones, rep ylo rep

De comprobarse cualquier irregularidad en la conexién que afecte la medicién de la energia y la potencia, EDELNOR S.A. queda
facultada a calcular y cobrar la energia y potencia no registradas hasta por un periodo de 12 meses, desde la fecha de deteccién, a
la tarifa vigente a la fecha de ion, sin perjuicio de las que pondan, sea denuncia penal, corte del servicio u
otros. En este caso, EDELNOR S.A. regularizara la conexién a la p ia c d blecida en este ), con cargo a EL
PROPIETARIO.

EL PROPIETARIO no podra utilizar una demanda mayor a la potencia méxima contratada. En caso que superase dicho limite,
EIZE;NOR S.A. podra suspenderle el servicio y cobrarle las multas establecidas -en el Reglamento de la Ley de Concesiones
I cas . ¥

Cualquier aumento de capacidad sobre la potencia maxi pactada en este contrato, siguientes obligarda a EL
PROPIETARIO a pagar en su oportunidad a EDELNOR S.A. el valor de la conexion que corresponda de acuerdo a la nueva
potencia solicitada, mas las contribuciones b ! blecidas en el Articulo 83° del Decreto Ley N° 25844.

.- Cualquier modificacion futura de las tarifas o dici de su aplicacién, dispuestas por las autc ds petentes, quedara
at i te incorporadas a este contrato.

.- La opcién tarifaria pactada en este contrato regira por un plazo minimo de 12 meses que se contara a partir de la fecha de su firma.
& Para poder modificar la opci6n tarifaria, EL PROPIETARIO debera comunicar su decision a EDELNOR S.A., mediante carta notarial,
con anticipacién no menor de 30 dias previos a la fecha de ver y de plazo minimo antes mencionado.

En caso EL PROPIETARIO no comunique oportunamente su decision de cambio de opcion tarifaria, ésta se renovara
. automaticamente por un periodo de 12 meses. Esta renovacién automaética operaré durante el plazo de vigencia de este contrato.

8 - Si EL PROPIETARIO incumpliese con pagar facturaciones ylo cuotas, debid te notificadas, de dos 0 mas meses derivados de
la prestacion del servicio pdblico de electricidad con los respectivos intereses y moras, EDELNOR S.A. podré cortar
inmediatamente el suministro de acuerdo a Ley . En caso que ol suministro permanezca cortado por mas de 06 meses, el
p te contrato quedaré Ito h al Articulo 178° del Decreto Supremo Nro. 009-93-EM, en cuyo caso

en pleno :
EDELNOR S.A. estara facultada a retirar las instalaciones. EL PROPIETARIO gestionaré y pagaré la reposicién del servicio.
en la instalacion eléctrica interior o

0.- EL PROPIETARIO debera informar a EDELNOR S.A. toda modificacién que proyecte realizar

cambio de uso del inmueble al que se asigna el servicio por el presente contrato. .
. :

END.- Cualquier controversia sobre la interpi ion y ej ion del pr te Contrato se lverd segln el prc de atencién de

reclamos de usuarios establecido por EDELNOR S.A. conforme a Ley.

M- El presente contrato tendra plazo de vigencia indefinido.

i t i Fparte introductoria de

FRIMERD.- Para todos los efectos derivados del Contrato, las partes filan como domicilios los sefialados en 13
. este documento. En caso EL PROPIETARIO biase de domicilio, debera arlo a EDELNORIS\A." 1escdto. con la debida
anticipacion. De lo contrario, se considerarén validas las notificaciones que se efecttien en su domici 9491:%.

i ’ ==== i ==== (arrendatario, usufructuario) con el objeto de asumir
UNDO.- Interviene en el presente contrato . en su condicion de so(n o PROPIEY o .

solidariamente frente a EDELNOR S.A. las mismas obligaciones que
Contrato.

one, genere o relacione con la
\ autorizacién EDELNOR S.A
teristicas de su suministro ¥
artes en virtud del presente

. o
- ARIO autoriza a EDELNOR S.A a suministrar a terceros la informacién que s!
Sl -t . ¢ contrato. Sin que esta enumeracion sea limitativa, e

celebracién y/o ejecucion de este
podra, bajo zualquler titulo, Incluir, menclonar 0 pfoplommar el r_\gmbr: deﬂ. PROPI 7.

mf a
erencia a los derechos, poder u oblig 1es adq i
ng de man:fa verbal o escrita, sin requerir la autorizacién previa de EL PROPIE[TARIO.

Lima, 28 de Octubre de 1998

IO .o g —
PROPIETARIO
:muﬂhmmw

15984030
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CONTRATO DE SUMINISTRO ELECTRICO N° 7555 0/

r el presente instrumento que se extiende en dos ejemplares de un mismo tenor suscritos por ambas partes, el
Suministro Eléctrico que celebran, de una parte, la EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA DE LIMA NORTE
U.C. N° 26998590, domiciliada en Jr. César Lopez N° 201, Urbanizacién Maranga, San Miguel, Lima, debidamente

por los funcionarios cuyas firmas aparecen al pie del presente documento, .cuyos poderes corren inscritos en la
06457 de Sociedades del Registro Mercantil de Lima (en adelante EDELNOR S.A.) y de la otra parte, ALVAREZ
NA MERCEDES con R.U.C.\L.E. N° 15984030, domiciliado en PANAMERICANA NORTE KM 84.5 LAURE SUR,
ral, segun poderes inscritos en el ==== (en adelante EL PROPIETARIO); con intervencion de ====, con R.U.C.\ L.E.

omiciliado en ====, segin poderes inscritos en el ====, en su condicién de ==== para los efectos que se indica mas
n los términos y condiciones siguientes:

EL PROPIETARIO

PIETARIO acredita tener derecho a solicitar suministro de energla eléctrica para el inmueble ubicado .en
ERICANA NORTE KM 84.5 LAURE SUR 0 - 0 , Zonal Huaral mediante copia certificada de la ficha registral

iente, expedida por el Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, el Registro de la Propiedad Inmueble del Callao o
Predial de Pueblos Jévenes y Urbanizaciones Populares, segln corresponda.

STICAS DEL SUMINISTRO
PIETARIO, mediante solicitud N° 307801 de fecha 28/10/1998 ha solicitado servicio eléctrico para el inmueble descrito

apite anterior, en la categoria “ CllU RESIDENCIALES”, clasificado como cliente B.T., fijando como punto de entrega
on la siguiente aplicacion tarifaria :

BT5 * Potencia Maxima contratada : 3.00 kW
=== * Potencia Contratada en Horas Punta r===
=== * Tensiéon ; : 220 Voltios

ROPIETARIO que las obligaciones derivadas del servicio eléctrico quedaran circunscritas ‘permanentemente al inmueble
| que se solicita el servicio, conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del Articulo 82° de la Ley de Concesiones
cas Decreto Ley 25844 y el numeral 1.1 de la Directiva N° 002-95-EM/DGE, aprobada por Resolucién Directoral N° 029-
EM/DGE, normas que declara conocer.

il sentido, EL PROPIETARIO se obliga a incluir una clausula en el acto o contrato mediante el cual transfiera la propiedad
mueble antes indicado, por la que el nuevo propietario asuma solidariamente las obligaciones por consumo de energia
ica que pudieran encontrarse pendientes de pago a favor de EDELNOR S.A.

i
SUPBESTO
- echa 28/10/1998,EDELNOR S.A. elabor6 el presupuesto N° 307801, ascendente a la suma de S/. 468&07, de acuerdo al

_iente detalle :
= \s

a) SI. 468,07 Y
b) S/. 0.0 ’ g ;
c) sl. 0.0

’
( de pago N° ._/igi____,de Afecha
PROPIETARIO ha cancelado el presupuesto antes mer.Ic.Ionado, S Tc,bo -]
8/ ¢2/98 , por lo que EDELNOR S.A. le asigna el Suministro Ne eg)ug o el cual dotara de energla eléctrica

/ i cépite “CONDICION DEL PROPIETARIO”. i
auztl).lePc::SgI‘tEoTir;R?(l)ale 2orrespondiera devolucién por Contribucion Reembolsable, ésta se sujetara al lo dispuesto por los
liculos 83° y 84°, segundo pérrafo, del Decreto Ley N°25844.

S APLICABLES _ |
E o en el Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones

iti i licables
93-EM y demas dispositivos legales vigentes ap
g s o Oog-de la DI?ecclOn General de Electricidad del Ministerio de

ificatorias y complementarias, asf como por las clausulas generales que se menciona

0 § Mnes, names 10 o rias por EL PROPIETARIO y EDELNOR S.A. forman parte integramente

-3uidamente, las mismas que, debidamente fi
4 presente contrato.

l. v Pag. 1de 3
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g

Lima, 28 de Octubre de 1998

efior(a)
‘ALVAREZ BRICENO LINA MERCEDES
ANAMERICANA NORTE KM 84.5 LAURE SUR

Referencia :
NUEVA CON"EXION MONOFASICA

De nuestra consideracion:

§. En atencion a vuestra peticion efectuada mediante Solicitud de Servicio N° 307801 de fecha
- .13/10/1997 presentada por :ALVAREZ BRICENO LINA MERCEDES,
A8t nos es grato adjuntarle el presupuesto para el suministro de la propiedad ubicada en:
4t PANAMERICANA NORTE KM 84.5 LAURE SUR Nro 0 Zonal Huaral

4 En ANEXO N° 1, adjunto se detalla la(s) Conexion(es), en el ANEXO N° 2, se describen
Sk las condiciones generales y especificas que deben cumplirse para la e_]ecucxén de los
A I trabajos y la puesta en servicio del Suministro.

| Con el prop6sito de brindar la mejor atencién, el Sr.(ta):Juan Manuel Lozada, atendera cualquier

consulta y/o aclaracién adicional, para lo cual agracederemos contactarlo al teléfono
2461200, o dirigirse personalmente a nuestras Agencias Comerciales.

El presente documento tiene una vigencia de 30 dias, a contar de su emision, siendo su
fecha de vencimiento el dia :27/11/1998

=
g
@
=4
3
s QAP

?
- \m;eﬂ -
Juan uel Lozada

EDELNOR S.A.
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Sintesis de la Audiencia Unica

El 25 de octubre de 2012, se realizé la AUDIENCIA UNICA en el local del juzgado Mixto de

Chancay, con la presencia del apoderado de los demandantes y los demandados.

6.1.Saneamiento del Proceso:

El juzgado advirti6 que se habian deducido excepciones por parte de los
demandados, por lo que procedid a que sean absueltos por el apoderado de
los demandantes.

Luego de ello, emitid la Resolucidn N° 16, con el que se declaré INFUNDADA la
excepcion de representacion defectuosa del demandante, excepcion de falta
de legitimidad para obrar como demandada y la excepcién de prescripcién
extintiva de la accidén planteados por la demandada; e, INFUNDADA la
excepcion de prescripcidn extintiva y/o oscuridad y ambigiiedad en la forma
de proponer la demanda, deducidas por el litisconsorte necesario.
Consecuentemente, se declar6 SANEADO EL PROCESO por existir una relacién
juridica procesal vdlida entre las partes.

En dicho acto, tanto la demandada como el litisconsorte formularon apelaciéon
contra la resolucién leida, por lo que con Resolucion N° 17, se concedid el
plazo de 03 dias a efectos de que cumplan con fundamentarla y con los

demas requisitos legales, bajo apercibimiento de tenerse por no presentado.
6.2.Conciliacion:
En ese acto, manteniendo las partes posiciones contrarias no resultaba

posible arribarse a una conciliacion.

6.3.Fijacion de Puntos Controvertidos:

- Determinar si los demandantes Hilda Marina Alvarez Bricefio y José
OshiroGuinoza contaban con titulo de propiedad o con cualquier otro
titulo que les otorgue derecho adsolicitar la restitucion del inmueble

sublitis.
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- Determinar si la demandada Lina Mercedes Alvarez Bricefio y el
litisconsorte Juan Alberto Sanchez Requena, se encontraban poseyendo el
inmueble sublitis.

- Determinar si correspondia que los demandados restituyan la posesion a

la parte accionante.

6.4.Saneamiento Probatorio:

El juzgado admitié los medios probatorios ofrecidos por la parte demandante.
De igual manera, admitié los puntos 1y 2 ofrecidos por la demandada.
En tanto que, respecto a los del litisconsorte necesario, admitié los puntos 1,

2,3vy5, rechazando los 4, 6 y 7 por ser anexos de la demanda.

6.5.Actuacion de Medios Probatorios:

En cuanto a la exhibicién de los titulos que sirvieron de base al titulo de
propiedad correspondiente al titulo de Hilda Marina Alvarez Bricefio, a lo cual
a través de su abogado remitié la copia de una Ficha Registral N° 20007452
presentada por la parte demandada en la cual aparecia que la propietaria
anterior al predio fue Victoria Viuda de Alvarez.

Se concluyd la presente diligencia porque no habia mas medios probatorios

que actuarse.



Fotocopia de la Sentencia del Juez Mixto de Chancay
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE k
JUZGADO MIXTO DE CHANCAY " |- :

¥

EXPEDIENTE N° 00379-2010-0-1310-]M-CI-01

DEMANDANTE : JOSE OSHIRO GUINOZA ) ..

HILDA MARINA ALVAREZ BRICENO o
DEMANDADA :LINA MERCEDES ALVAREZ BRICENO ()

MATERIA : DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO
PROCESO! : SUMARISIMO
SENTENCIA

RESOLUC{ON N° VEINTIUNO
Chancay, uno de agosto
del afio dos mil trece.-

VISTOS: Puestos los autos en Despacho para

emitir la éentencia correspondiente;

IL- ANTECEDENTES

1.1.- Pretensién demandada.- Los demandantes mediante escritq de fojas 21
a 26, subsanado a fojas 34, interponen demanda de desaloja pQr ocupacién
precaria contra dofia Lina Mercedes Alvarez Bricefio, a fin de ﬁue cumpla

Sustenta su demana en los siguientes funda
a) Sostienen los accionantes que son propietarios del inmueble antes
mencionado, cuyos linderos y medidas perimétricas corren inscritas
en la escritura pablica N° 697 de la Notarfa Narvaez - Notario Pablico
de Huaral, habiéndolo adquirido mediante escritura piblica de

independizacién y compra venta del 24 de junio de 1998.
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b) Refiere que la demandada no ostenta ningtn titulo, ni calidad
posesoria ‘para ocupar en forma legitima el predio de su propiedad,
cuya desocupaci6n se solicita.

1.2.- Admisién de la demanda.- Mediante resolucién nimero tres de fecha 20
de octubre del afio 2010, se admite a tramite la demanda en la via del proceso
sumarisimo, ordenandose notificar a la parte demandada.

1.3.- Contestacién de la demanda.- Mediante escrito obrante de fojas 5-2 a 60,
en el sexto otrosi digo, la demandada Lina Mercedes Alvarez Bricefio

contesta la demanda, con los siguientes fundamentos:

a) Sostiene que no es cierto que su persona se encuentre en posesion de
area alguna que corresponda en prdpiedad a la demandante, pues en
principio elia no es propietaria de area alguna, o al menos nunca ha
estado en posesion, ni se lo ha hecho saber jamas.

b) Refiere que se encuentra en posesiéon de una pequefia 4rea que no es
2.5 hectéareas, sino que es mayor, pero que corresponde a su derecho
como co prdpieéﬁ;?c;;a:égign de su finado padre y madre Victoria
Bricefio Carrillo, y desconoce si ésta ha vendido un &rea.

¢) Sostiene que no esta ‘identiﬁc'ado el drea del terreno que dice la
demandante es ﬁeéhwﬁfo”ﬁleﬁaﬁ, no se sabe con quién colinda, ni
linderos, colindancia, area.

d) No es ocupante precaria pues tiene titulo vigente de su posesién y co
propiedad que es a titulo de co heredera. :

e) Refiere que la demandante no tiene titulo de propiedad acaredimdo en

tracto sucesivo. \ f
: o
1.4.- Contestacién de la demanda por parte del litis consorte Juan Alberto
Sanchez Requena.- Mediante escrito de fojas 140 a 146, contesta la derhanda
en los siguientes términos: ‘

a) Refiere que nunca ha recibido el bien sub litis por parte del actor, por
tanto no esta obligado a restituir el bien a quien no le ha entregado
nada. -

b) Refiere que no es ocupante precario pues tiene titulo de propiedad por
prescripcion adquisitiva, siendo poseedor legftimo, pablico y continuo
y pacifico, lo que consta de la cesion de posesi6n que le hizo a su favor
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' matrimonial y del cual también tiene derecho a beneficiarse, sin
embargo refiere que no se hizo documento alguno. ;

¢) Por tanto sostiene que no son ocupantes precarios, primero por la ((
posesién de su esposa al ser coheredera de la sucesién de su finado
padre, y por ello tiene titulo de propiedad sobre el bien sub litis; y
segundo, por cuanto el recurrente ha adquirido el bien por
prescripci6n, y que no requiere de hacer ningtn proceso para que se le
‘declare propietario y s6lo basta y sobra el transcurso del tiempo.

su suegro, porque el predio se lo regal6 a su esposa por ser hija 3)/
4y

3 T e
I e

1.5.- Audiencia Unica.- De fojas 164 a 170 obra el acta de la Audiencia Unica,
en la cual se resolvieron las excepciones planteadas, las que fueron
desestimadas y se declar6 saneado el proceso; se fijaron los puntos
controvertidos y luego se admitieron los medios probatorios ofrecidos por
las partes y el litisconsorte, se actuaron las pruebas correspondientes,
finalizando la audiencia con los alegatos. En tal sentido, la causa quedo

expedita para emitir sentencia.

IL.- FUNDAMENT®S

2.1.- El articulo 196° del Codigo Procesal Civil establece que la carga de la
prueba corresponde a quien alega hechos que configuren su pretensién o a
quien los contradice alegando nuevos hechos. Asimismo, conforme a lo
previsto en el articulo 197° del acotado cuerpo de leyes, los medios de prueba
son valorados en forma conjunta por el Juez utilizando su_ apreciacion
razonada. i %

2.2.- El articulo 586 del Codigo Procesal Civil, establece quiénes pueden ser
mandados en un proceso por desalojo. Entre los primeros
/% se encuentran, el propietario, el arrendador, el administrador y todo aquel
ue considere tener derecho a la restitucion del predio, salvo lo dispuesto en

el articulo 598 del mencionado Codigo. Entre los que pueden -ser
el subarrendatario, el precario O

demandantes y de

y 5 demandados tenemos: al arrendatario,

;S  cualquier otra personaa quien le es exigible la restitucion.
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2.3~ El articulo 911 del Cédigo Civil, define la posesién precaria como
aquella que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenfa ha fenecido.

2.4.- De los dispositivos legales antes mencionados, considero entonces que,
para efectos del desalojo por ocupante precario, se deben establecer dos
aspectos: a) que el demandante acredite la propiedad del bien que reclama, y
b) que el demandado lo posea en virtud a un titulo fenecido o sin titulo.

2.5.- En el presente caso los demandantes sostienen que son propietarios del
terreno rustico ubicado en el Fundo Laure Sur, parcela 14-A, unidad catastral
N° 10439, de una extensién de dos hectareas con cinco mil metros cuadrados.
Por su lado la demandada Lina Mercedes Alvérez Bricefio refiere que
no ocupa ningun terreno que sea propiedad de los demandantes, y que se
encuentra en posesion de un area mayor, pero que tiene derecho de co
propiedad sobre el mismo, por lo tanto no es ocupante precaria;
El litis consorte Juan Alberto Sdnchez Requena sostiene que tampoco

dquirido mediante prescripcion adquisitiva, y ademés, indica que su esposa
- la demandada Lina Mercedes Alvéarez Bricefio - es co propietario del bien
materia de desalojo, por haber adquirido tal derecho via sucesion de su

finado padre.

2.6.- En tal sentido, en relacién a la propiedad del inmueble sub litis, se
advierte a fojas 5 a 8, la escritura pdblica de Indepenidizacion y compra venta
que otorga Victoria Bricefio Carrillo viuda de Alvarez a favog de Hilda
marina Alvarez Bricefio de Oshiro y su esposo José Oshlr& Guinoza,
mediante el cual, la primera de las nombradas da en venta real y eha]enacnén
perpetua a favor de los ahora demandantes, la parcela 14-A ubicada en el
fundo Laure Sur, unidad catastral N° 10439, 9mmto de Chancay, provmcm
de Huaral, departamento de Lima, cu;; ;}:a, linderos, medadas perimétricas
ias se detallan en la segunda clausula del referido documento.

la accionante ha acreditado la propiedad sobre el

y colindanci
Siendo esto asi,
inmueble sub litis.
Y}
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2.7.- En cuanto a la posesién precaria que estarfan ejerciendo la demandada
Lina Mercedes Alvarez Bricefio y el litis consorte Juan Alberto Sanchez
Requena, sobre el inmueble sub litis, debemos tener en cuenta lo siguiente.

La demandada Lina Mercedes Alvarez Bricefio invoca derechos. de
copropiedad sobre el inmueble sub litis, por derecho sucesorio de su padre y
madre Victoria Bricefio Carrillo.

En efecto, se advierte que la demandada es hija de José Alvarez
‘Sanchez y de Victoria Bricefio Carrillo, segtin el acta de nacimiento que obra
a fojas 49 de los actuados, y que éstos se encuentran fallecidos, conforme se
acredita con las actas de defuncién de fojas 48 y 47 respectivamente!. Por lo
tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 660 del Cédigo Civil,le asisten
los derechos sucesorios‘que en dicho dispositivo legal se contemplan?.

Ahora bien, conforme se puede ver de la copia literal de la partida N°
4 200074523, donde se encuentra inscrito el predio rastico, parcela N° 14, Laure
2 § Sur, distrito de Chancay y provincia de Huaral, aparece como titular dofia
By, Q &

KN

i/ f%f V1ctor1a _Bricefio Carrillo_viuda de Alvarez, es decu, la madre de la
y 59& i denmn_glasia,_Lma.MeJ;cgsies Alvare 0.

I ”""5

e’ & Por otro lado, también se {Qerﬁrﬁa ue el padre de la demandada -
4 don José Alvarez Sanchez - haya ostentado el derecho de propiedad sobre el
mismo predio, conforme al documento de fojas 43, emitido por la Oficina
Nacional de Reforma Agraria.

Asimismo, de acuerdo a la escritura ptblica de independizacién y
compra venta de fojas 5 a 8, dicho predio fue divido en dos parcelas,
habiendo la vendedora transferido s6lo una de ellas (Parcela denominada 14-
A) ala demandante. :

En consecuencia, se advierte que la demandada (.,ma Mercedes
Alvarez Bricefio, tendria tamblén derecho de propledad sobre d inmueble

sub litis, en virtud de la suces_lén de sus padres José. Alvarez. Sanchez 1 de

= B

Victoria Bricefio Carrillo; por lo que, nos encontrarfamos frente a ura
situacion de co propiedad, entre la demandante y la demandada,
j consecuentementeh ‘demanda deviene en 1mprocedente, no siendo posxble

1 José Alvarez Sénchez falleci6 el 10 de julio de 1977 y Victoria Bricefio Carrillo falleci6 el 30

w3 de junio del 2005.

'3 2 Articulo 660.- Desde el momento de la muerte de una persona, los bienes, derechos y
X $’ obligaciones que constituyen ]a herencia se transmiten a sus sucesores.
| 3 A fojas 44 de autos.

Ll
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dilucidar tales derechos en este proceso debido a la naturaleza del proceso de /<>

desalojo.

En cuanto al litis consorte Juan Alberto Sanchez Requena, al tener la
condicién de cényuge de la demandada, por los mismos argumentos
expuestos precedentemente, la demanda también resulta improcedente
frente a él.

Por ultimo, en relacién al sustento del litis consorte en el sentido que
ha adquirido mediante prescripcién adquisitiva el predio sub litis, carece de
sustento legal por cuanto de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 952 del
Cédigo Civil, se requiere de un proceso judicial para declarar la adquisicién
de la propiedad mediante prescripcion adquisitiva, por ello, quien requiere
que se le declare propietario por tal motivo, tiene necesariamente que

recurrir al érgano jurisdiccional planteando la demanda respectiva.

2.8.- Siendo esto asi y conforme a los fundamentos que anteceden, la

demanda deviene en improcedente.

2.9.- Advirtiendo que la demandante ha tenido motivos fundados para
iniciar este proceso, en virtud a lo dispuesto en el articulo 412, primer parrafo

del Cédigo Procesal Civil, se le debe exonerar del pago de las costas y costos.

II1.- DECISION

Por tales consideraciones y estando a las facultades conferidas por la
Constitucién Politica del Pert y la Ley Orgénica del Poder Judicial,
Administrando Justicia a Nombre de la Nacién FALLO: DECEARANDO
IMPROCEDENTE la demanda de fojas 21 a 26, subsanadana fojas 34,
presentada por Hilda Marina Alvarez Bricefio y José Oshiro Guinoza contra
Lina Mercedes Alvarez Bricefio sobre desalojo por ocupacién precaria; en
consecuencia, ORDENO:
3.1.- Archivar la presente causa, consentida o ejecutoriada que sea la presente
resolucién.-

3.2.- Exonerar del pago de las costas y costos del proceso a la parte

demandante.
3.3.- Notlflcar a las partes con la presente resolucién.
A
3ILVIA ISABE] CURJ!OSO MARCOS
: taria Judictal
DVC/RLOS & ounmome PURACA J,,zgadoim e Chancay
/" Juez del Juz§ade Mixto de Chancay paitor de Justicie de Huaurs
[ e dubee ds Husis e S BER JUDICIA



8. Fotocopia de la Sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Huaura

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA.

PODER JUDICIAL ‘
SALA CIVIL - . CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAY
. SALA CIVIL
RELATORIA
, 14 MAY 2014
EXPEDIENTE : 00379-2010-0-1310-JM-CI1-01 REC|B’I“' D’O
MATERIA : DESALOJO A
HORAL s FIRMA
RELATOR - : ERICK RODRIGUEZ TINOCO e
DEMANDADO : LINA MERCEDES ALVAREZ BRICENO ;

DEMANDANTE  : HILDA MARINA ALVAREZ BRICENO"
JOSE OSHIRO GUINOZA
PROCEDENCIA  : JUZGADO MIXTO DE CHANCAY

RESOLUCION NUMERO VEINTISEIS
Huacho, ocho de abril
del ano dos mil catorce.-

VISTOS: En audiencia publica, habiendo informado el abogado Carlos A.
Masuda Coca en representacién de la parte demandada; y, CONSIDERANDO:

1. ASUNTO

1.1 Apelacién interpuesta por Lina Mercedes Alvarez Bricefio y otro ‘contra la
resolucién nimero dieciséis, expedida en la audiencia Gnica de foias 164, en el
extremo que declara infundada la excepcion .de representacién defectuosa del
demandante, excepcion de falta de legitimidad para obrar como derrgar:dada.y la

- excepcion de prescripcion extintiva de la accion. . 3
n
22 Apelacién interpuesta por Cesar Alvarez Bricefio apoderado de los
demandantes José Oshiro Guinoza e Hilda Alvarez Bricefo contra la sentencia de

primera instancia contenida en ia resolucién veintiuno del 01 de agosto del 2013

obrante a fojas 204 que -declara improcedente la demanda de desalojo por

- ocupacion precaria.

2. FUNDAMENTOS DE LAS APELACIONES

VEALAAAAL
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2.1. En cuento a las excepciones por parte de la demandada;, los argumentos de-la
apelacién expuestos en sintesis son: a). sobre la repres.entacién dvefe'ctuosavdelv
demandante.- Que no hay metivacién ni sustento juridico de la d:écisi()n; en el
presente se esta litigando la posibilidad dela reivindicacién via desalojo y ello
implica ‘una facuftad expresa y actualizada, -sin embargo el poder que se.ha .
presentado son para otros prbcesos judiciales y no pai’a el desalojo; se viola el art
75 del Cédigo Procesal CIVI| El poder que otorgd Hilda Alvarez Brlceno a’'su.
esposo José Oshiro Guunoza fue para un proceso de interdicto y no para’ este
proceso, Hilda Alvarez Bricefio cuando confiere poder a José Oshiro-no le otorga '
facultad de sustitucién o delegacién por tanto hay representacion défectuosa;‘ Que
no se ha realizado actividad probatoria para tomar la decisién pues no ha actuado
los medios de prueba ofrecidos. b). Respecto de la prescripcion extintiva.- Que
para fundamentar la decisién se ha mencionado una casacion yé vetusta y dejada
sin- efecto; que menciona el articulo 923 del 'Cédigo Civil que consagra la
imprescriptibilidad de la accién reivindicatoria por lo cual jamés se podria adquirir
por usucapién ningdn predio y la prescripcién extintiva no tendrfa ningdn valor, la
simple cita de una casacién no es motivar una resolucion; si bien la accién de
esalo;o ‘es una accién real esta no puede prescribir a los 10 afios sino en
aplicacion de la ley especial a los cinco afios, la accién reivindicatoria y la accién
de desalojo por incidir sobre la propiedad tiene el fin de recuperar el bien- para el
propietario, las sentencias de la Corte Suprema vincula al resto de érganos:
jurisdiccionales'y el Juzgado debié fundamentar para apartarse de la doctrina
jurisprudencial Io cual no ha acontecido y en este caso no se ha considerado su
posesién adquisitiva, se ha emplazado desalojo habiendo pasado 12 afos y. 04
meses en ese lapso ha operado dos hechos juridicos importantes la prescripcion

adquisitiva y la prescripcion extintiva, no se ha considerado la -prescripcion

adquisitiva que-le asiste, que siempre se ha oomportado como proig‘tjanos desde

hace doce afios y cuatro meses, finalmente se ha violado el dere:
pues, habiendo admmdo medios de prueba no los ha actuado. rt

-

2.2 Fundamentos de la apelacion de la Sentencia

La parte demandante en su escrito de apelacién presentado el 28 de agosto del

2013, obrante a fojas 212, manifiesta en sintesis lo S|gu1ente a) Don José Alvaréz
Sanchez nunca fue propietario del predio sub litis (solo fue arfendatario) y su
posesién fue reconocida por resolucién de la Oficia Nacionai de Reforma’ Agraria

de fojas 43; b) Por el contrario la propietaria en calidad

de probair; -

de conductora directa que:
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fue reconogida por la propia Oficia Nacional de Reforma Agraria fue la es
Victoria Bripeﬁo Carrillo quien fue adjudicataria del predio a titulo Gratuito seg
ficha registral que figura en el anexo 1.b del escrito de contestacion de demandé .y
por ende inscrito su derecho exclusivo como bien propio.'y no social de
conformidad con el art 302 inciso 3 del Cédigo Civil segiin aparece de la ficha
registral -que no ha sido considerada ni merituada. en la sentencia; c) Victoria. .-
Bricefio Carrillo como duefia exclusiva vendi6 a la demandante et:predio’ sub litis
por lo que nunca ha habido copropiedad como erréneamente sostiené el Juzgado
porque el padre de'la demandante nunca fue propietario. del >predio, por lo que no
podia transferir lo que no era suyo mortis causa y luego porque la madre eh vida
vendi6 ‘el predio a los demandantes por lo que no ha habido condominio-e
copropiedad; d) En cuanto a que ha adquirido por prescripcién adquisitiva y pordue
hubo cesién de posesién que le hizo su.suegro no han sido - acreditados
demostrando mala fe en su accionar de acuerdo con ei articulo 985 del Cédigo
Civil.

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

7
Antecedentes

3.1 Cesar Gerardo Alvarez Bricefio con poder de José Oshiro Guinoza, en
representaciéon de Hilda Marina Alvarez Bricefio. interpone demanda de d‘esalojd
por ocupacién’ precaria contra Lina Mercedes Alvarez Bricefio solicitando se:
ordene que la demandada desocupe y restituya el denominado terreno rustico.
ubicado en el Fundo “Laure Sur” — Parcela 14-A, Unidad Catastral N° 10439 con
una extension superficial dé dos hectéreas, cinco mil metros cuadrados, terreno
del cual es propietaria seg(in aparece de la escritura N° 697 que coiresponde a la
mdependlzamén y compra venta que oterga Vlctona Bricefo Cargllo Vda. d&

Alvarez a favor de Hilda Marina Alvarez Bricefio de Oshiro Vi suyﬁsposo José
vt

' Oshiro Guinoza.

: 3.2 La demandada Lina Mercedes Alvarez Bricefio deduce nulidad de’i auto

4 ~ / admisorio, plantea excepciones y contesta la demanda manifestando: qtie no es -

cierto que posee area alguna de-la demandante 'y tampoco la demandante es

':’ propietaria de ningun area y que jamés estuvo en la posesion; que posee un area..
de més de 2.5 hectareas y que le corresponde como copropietaria por sucesion-de

su finado padre y madre Victoria Bricefio Carrillo'y si su madre ha vendido un area

AR
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lo desconoce, que no esta identifi W

cado el rea del terreno que dice ser propiét4ria

uién colinda y no est4 identificado los linderos y
por tanto no es Ocupante precaria porque tiene titulo vigente

copropiedad que es a titulo de coheredera por eso la demanda
demandante no tiene titulo de propiedad-acreditado en su trato su

la demandante no se sabe con q

de su posesién y
es infundaday. la
cesivo. .

3.3 Juan Alberto Sanchez Requena con escrito presentado el 12 de:julio del 201"2,
s€ apersona a la instancia, plantea excepciones y contradice |a demanda

sefialando que, nunca ha recibido el bien inmusble por parte-de la ‘demandarite;:
por tanto, no ests obligado' a restituir Y que no es oci

propietario por prescripcién adquisitiva de dominio y g
cabal de estos dos argumentos: si la posesién es
posesién derivada de su legitimo titulo de coherede
padre y su suegra y madre de su codemandada
hacer la liquidacién de sociedades gananciales pu
bienes se dividen porigual 50% vy el otro 50% para
'se encuentra Su esposa por tanto todos los coher
todos los bienes dejados y su persona ha adquirid
Se encuentra en posesién del bien hace 22 afios, :

y:
upante precario porque es
ue requieren una respuésta
por su esposa’ esti apte'uné
rade la sucesién de su finado
no' podria vender el predio sin
es a la muerte-de: su suegro. los
los coherederos dentro del ‘cual
ederos seran cbp_o_seedores de
0. el bien por p;escf-ipcjén pues

Analisis del caso

Sobre la apelacién contra la resolucién niimero dieciséis

3.4 La demandada Lina Mercedes Alvarez Bricefio, en:su escrito de oontést‘acién
de la demanda que obra a fojas 52 promovié las siguientes excepciones: a) De. - -
represe'ntacién defectuosa de la demandante, b) de falta de legitimidad para obrar
como demandada y c) de prescripcién extintiva de la accion.de desalojo.

. Por su parté el co&emandado Juan Alberto Sanchez Requena én: el e%:r'rto de fojas
140 ha promovido las siguientes excepciones: a) De prescripcion &tﬁnﬁva dela

accion real de desalojo, b) de oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la.
demanda. ol

.

El Juez de primer grado ha declarado infundada las excepciones promovidas, y-en
Ia. apelacion se ha formulado agravios sélo respecto de-las excepciones de: a)
Representacion defectuosa del demandante y b)-de prescripcién extintiva; por
tanto, esta Sala Superior debera emitir pronunciamiento respecto de .esta§‘

excepciones.
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3.5. Excepcién de representacion defectuosa del demandante

En principio debemos sefialar que la excepcion es un instituto procesal por el cyal
el demandado puede oponerse a la pretensién del actor, con ella.cuestiona el
aspecto formal o de fondo del proceso, persiguiendo anular la accién incoada. Hay
que distinguir entre ‘representacién defectuosa” y “representacién insuficiente”, es
defectuosa si se ha otorgado en forma distinta de la establecida por laleyy es
insuficiente si no se encuentra con las facultades necesarias para demandar. En el
presente caso, los recurrente sostienen que hubo representacién defectuosa; es
decir, no se cumplié con lo establecido en la ley, y especificamente sefialan-que
no se ha observado el articulo 75 del Cédigo Procesal Civil que textualment_é
prescribe lo siguiente: “Se requiere el otorgamiento de Jacultades especiales:
para realizar todos los actos de disposicién de derechos sustantivos y para
demandar, reconvenir, contestar demandas Y reconvenciones, desi_stirse del
proceso y de la pretensién, allanarse a la pretension, conciliar, transigir,
someter a arbitraje las pretensiones controvertidas en el proceso, sustituir o
delegar la representacién procesal y para los demés actos que exprese‘la
ley. El otorgamiento de Jacultades especiales se rige por ‘el pn‘fr‘ictpiécde
literalidad. No- se presume la existencia de Jacultades eéspeciales ' no
conferidas explicitamente.” o of

En el presente caso, interviene como demandante Cesar Gerardo Alvarez Bricefio
con poder de José Oshiro Guinoza Yy en representacion de Hilda Marina Alvarez
Bricefio. Segln el testimonio de poder de fojas 30 Hilda Marina Alvarez. Bricefio
otorga poder general y amplio a José Oshiro Guinoza, precisando que.el poder es
para que lo represente en el proceso que se sigue ante el primer juzgado civil de
esta ciudad Ex. No. 377-2006 asi como. en todo tipo de proceso judicial en que
sea parte, asimismo esté facultado a formular demandas, contim‘:ar 'oce,sos- en
tramite, contestar demandas, reconvenir y contestar reconvenciones, ﬁsistirse del.
proceso y de la pretension, allanarse a la pretensién, conciliar, representarle.en
las audiéncias, absolver declaraciones de parte, retirar y cobrar consig,naclqnes,’
solicitar medidas cautelares, trabar embargos, formular y tramitar denuncias ante
el Ministerio Publico en todas sus instancias, sustituir. o delegar la representacion
procesal. Se trata de un poder que se sustenta en el articulo 75 del Cédigo
Procesal Civil; y en cuanto al Poder que otorgé José Oshiro Guinoza a fa_v.or. d-e
Cesar Gerardo Alvarez Bricefio constituye el ejercicio de la facultad de sustituir
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que le confiri6 la poderdante Hilda Marina Aivarez Bricefio, de modo que™eél
apoderado Cesar Gerardo Alvarez Bricefio al interponer ia presente demanda ha
procedido dentro de las facultades que se le concedid y segun lo previsto por el
articulo 75 del Cédigo Procesal Civil, por consiguiente, los alegatos de que, hay
representacion defectuosa del demandante no tiene sustento y lo decidido por el
Juez de primer grado debe ser confirmado. :

R\

LT

3.6. Excepcion de prescripcién extintiva.

Alega la parte apelante que, a su favor ha operado tanto la prescripcién extintiva
como la prescripcion adquisitiva. Sin embargo; 1o que la parte recﬁrrente debe
conocer es ‘que se puedé cuestionar via excepcién sélo la excepcion de
prescripcién extintiva de la accién, en tanto que la prescripcion: adquisitiva se
debate en via de accién, por tanto, no es posible pronunciamiento jurisdiccional en
este proceso sumarisimo con otra findlidad. f ‘
La excepcién de prescripcién extintiva de la accién es un medio de defensa de
forma destinado a acreditar que el interés para obrar del demandante ya no reviste
uno-de los presupuestos principales: la actualidad o inminencia, que se sustenta
en el hecho de que la necesidad de tutela juridif_:a no puede ser . prematura nbi'
extemporanea sino vigente o actual. ’ ' i .
En el presente caso, se alega que la demanda se ha bresentado después de due'
han transcurrido mas de 12 afos desde el 24 de junio de 1998 en que segun fa
demandante se adquirié en compraventa en bien sub Litis.
Conforme el articulo 2001, numeral 1, del Cédigo Civi!, la accién personal y la
accién real prescriben a los 10 afios. Sin embargo; en el pr_esente' caso, la aqcién
de desalojo esta relacionado con él derecho de reivindicar que tiene el propietario
conforme el articulo 923 del Cédigo Civil, y en tal sentido, tiene concordancia con
lo prescrito en el articulo 927 del mismo Cddigo, que prevé que,; “La qcoié‘n
reivindicato‘ﬁa es imprescriptible.” Siendo ello asi, la ex‘cepc‘gSﬁ ) omovida . no
tiene sustento y resulta correcta la decisién del Juez de primer grad® de declarar
infundada tal eéxcepcion. y

/ Finalmente, respecto al argumento de que se ha afectado gl derecho de probar al
haberse admitido medios de prueba que luego no ha sido- actuados debemo§
sefalar que, efectivamente, en la audiencia tnica, en el moment'o de resolvg.r las
excepciones se han admitido los “medios instrumentales” ofrecnd?s por la Pzr'fe
excepcionante, pero, el Juez omitié6 en mencionar que estos medios de pruebas
estan actuados. La cuestion es, si este defecto u emision es un error grave que

VLLRRLRRLRRRLARLLLAL
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causa nulidad o afecta al proceso. Esta Sala Superior estima que no se trata‘de uri
error trascendente, ° por cuanto los medios de prueba documentales o
instrumentales son de actuacién inmediata, es decir, no requieren de actuaciéon
dentro de una audiencia como si ocurre con otro medios d'ér prueba como: la .
declaracién de testigos; siendo ello asf, el acto procesal ha cumplido su finalidad. y
no hay razén para sostener que se afecté el derecho de probar la parté
demandada. Asimismo, hay que sefalar que la parte reC_Urrenté .(dé;‘nandada) al
proponer sus excepciones ofrecid, ademés de los documentos, la exhibicion ‘y.
copia de actuados judiciales, sobre los cuales el Juez declaré inadmisible tales-
medios de prueba, bajo el sustento del articulo 448 del Cédigo: Procesal Civil;’
donde se establece que en las excepciones solo se permite el ofrecimiento de -
medios probatorios documentales. e
Por estas consideraciones esta Sala Superior estima que la decisién del Juez de
primer grado en la resolucion numero dieciséis de declarar infundadas las
excepciones resulta correcta y debe ser confirmada puesto que las alegaciones de
la parte apelante no han enervado sus fundamentos. '

|
Sobre Ia apelacién contra la sentencia
"4
3.7 En la sentencia que es materia de revision, el Juez de primer grado. ha
declarado improcedente la demanda y entre los fundamentos de la decisién se
tiene en resumen lo siguiente: Que {a demandante. ha acreditado la propiedad
sobre el inmueble sub litis, que la demandada Lina Mercedes Alvarez Bricefio

invoca derecho de copropiedad por ser heredera de su padre y madre y. se
advierte que la demandada es hija de José Alvarez Sénchez y de Victoria' Bricefo.
Carrillo que se encuentran fallecidos, por lo tanto, conforme a lo dispuesto en: el
articulo 660 del Codigo Civil le asisten derechos sucesorios, ademds en la copia
literal de la partida. numero 20007452 esté inscrito ‘e!'predio parcela 14 “Laure Sur’
donde aparece como titular Victoria Bricefio Cvar_rillo Vda. de -Alv\arez,g.'es decir, la
madre de la demandada Lina Mercedes Alvarez Bricefio, ademés %adre de la
demandada José Alvarez Sanchez haostentado derecho de propiedad conforme

| documento de fojas 43 de la Oficina Nacional de: Reforma Agraria y confotme: &
la escritura publica de independizacién y compra, de fojas 5°a 8, el pr_edio fue_
dividido en dos parcelas habiendo la vendedora trasferido solo una de elias, la
parcela denominada 14-A que fue trasferido a la demandante por tanto. 1a

da Lina Mercedes Alvarez Bricefio tendria derecho de propiedad sobre- el

demanda :
anto se esté ante una

inmueble en virtud de la sucesién de sus padres y por t

'
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3.8 Debemos tener presente que en la demanda se ha planteado. desalojo. por
ocupacién precaria, solic'nando que la demandada Lina Mercedes Alvarez Bricer’\b-
cumpla con desocupar y restltuw el denominado terreno rustico, ubicado. en el :
Fundo Laure Sur, Parcela 14- A, Unidad Catastral No. 10439 con una extensuSn de
dos hectéreas, cinco mil metros cuadrados (2.5 Has)

La demanda. implica el desarrollo de dos, temas centrales:- a) Determmar si la
demandante es propietaria del predio reclamado, y b) Si. los demandados tlene la

condicién de ocupantes precarios.

a). Sobre si la parte actora es propietaria del predio recla'mad_o__._ £, ¢

3.9. Conforme el articulo 586 del Cédigo Procesal Civil, respecto del desalolo
“pueden demandar: el propietario, el arrendador, el administrador y todo
aquel que, salvo lo.dispuesto en el Articulo 598, considere tener derecho a la
rest:tuaén de wun predio.” Asimismo, “Pueden ser demandados:
arren.datano, el sub-arrendatario, el precario o ‘cualquier otrg persona a:

quien le es exigible la restitucion.”

a). En el presente caso, quien demanda es el apoderado de Hilda Marina Alvarez
Bricefio y José Oshiro Guinoza, alegando que ambos son propietarios del predio
reclamado. A este respecto, debemos senalar que, conforme la escritura pubhca
de independizacion y compraventa de fojas 04, el 24 de junio. de 1998. dona
Victoria Bricefio Carrillo’ Vda. de Alvarez, en su calidad de propietaria de la parcela

14, unidad catastral N° 10439, con una extensién de 11.90 Hectéreas, Distrito- de
Chancay, Provincia de Huaral, con las colindancias y medidas penmetl;cas que aht

se precisan, procedi6 a independizar dicho predio en dos parcel&s esto. es,
parcela 14y parcela 14-A, la parcela 14 de 9.40 hectareas Y ja par€kla 14-A de

2 50 hectareas, asimismo mediante este mismo instrumento dona Victoria Bricefio

Carrillo Vda. de Alvarez otorgd en venta real ¥ enajenacion perpetua a. favor de
Hilda Marina Alvarez Bricefio y espoSO. José Oshiro Guinoza la parcela 14-A.con :

y éreas que se sefialan en. el punto segundo. Con este
dad del predio que en su

las colindancias
instrumento, la parte actora ha acreditado la_propie

demanda reclama le sea restituido via. desalojo.

YNNI

. . . o .
situacién de copropiedad entre la demandante y demandada por lo que | :
demanda deviene en improcedente. ;
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b). Los demandados alegan que sobre el predio reclamado hay una copropiedad
porque el predio correspondié al matrimonio constituido por José Mercedést
Alvarez Sénchez con Victoria Bricefio Carrillo que son los padres de la
demandante y la demandada, y siguiendo este argumento, el Juez de primer
grado, ha declarado improcedente la demanda bajo el supuesto factico de que en

este caso hay copropiedad. A este respecto se debe sefalar que, ‘segun la partida’

de matrimonio y estado civil de fojas 46, José Mercedes Alvarez y Sénchez con
Victoria Sanchez Bricefio y- Carrillo contrajeron matrimonio civil el 22: de junio de
1946, asimismo, con las actas de defuncién de fojas 47 y 48 se ha acreditado que
estas personas han fallecido y con la partida de nacimienito de fojas 49 se acredita
que la demandada Lina Mercedes Alvarez Bricefio es hija de- José Mercedes
Alvarez y Séanchez y Victoria Bricefio y Carrillo, ello determinaria la ‘“vocacién
hereditaria” de la demandada respecto de sus causantes. Asimismo, _ségﬂn el
documento que, en-original aparece a fojas 43, la Oficia ‘Nacionai de Reforma
Agraria declaré a favor de José Alvarez Sanchez su condicién de feudatario del
Fundo “Laure Sur” de propiedad de Inversiones Queirolo i Beretta S.A.; situado en
el Valle de Chancay del distrito' de Huaral, asimismo se sefiala que el Consejo
Nacional Agrario “le extenderd una vez cumplido los tramites establecidos por

el Reg. del Titulo XV de'la Ley 15037, el titulo definitivo. de propiedad de la .- '

parcela que ocupa y trabaja directamente y que tiene ldas sigtiientes
caracteristicas general: nombre de la parcela “Joya N°1”, Area 14 hectareas
y 3380.00mt2 aproximadamente, Fundo Laure Sur” Este documento acredita
que José Alvarez Sénchez fue feudatario pero no propietario. para obtener tal
condicién debié cumplir requisitos legales establecidos en la ley 15037 (cuyo
cumplimiento no se ha acreditado en este proceso), ademas, la extension de este
predio no coincide con el predio de dofia Victoria Bricefio Carrillo, 2 que hace
referencia el testimonio de compra venta que sustenta la propiedad ‘de los
demandantes. De modo que, cuando el sefior José Alvarez falleci6 el ‘g) de julio de
1977, el predio sub Litis no estaba incorporado a su palrimonio,v; por tanto,
tampoco formé parte de la masa hereditaria, en este sentido, estéa de’évane‘cido el

argumento de que sobre este predio existe una copropiedad. ,

.

¢). Corre a fojas 44 copia certificada notarial en la que se consigna que el predio

rustico, parcela N° 14, Laure Sur, Distrito de Chancay, provincia de Huaral con una

extensién de 11.9 hectéreas fue adjudicado a favor de Victoria Bricefio Carrillo
vda. de Alvarez, en mérito del titulo de propiedad 011-95 otorgado_ por el

Ministerio_de Agricultura, Direccién General de Reforma Agraria y Asentamiento

84
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Rural con fecha 15 de julio de 1995, ello acredita que dona Victoria Bricefio Carfillo
adquirié el predio a titulo de propietaria, que posteriormente, el 24 de junio de
1998 independizé el predio en dos Sub lotes trasfiriendo la parcela 14-A a favor de
los demandantes, ademés, esta adquisicién se realizé cuandb" Victoria Bricefio
Carrillo ya tenfa la condicién de viuda pues conforme el acta de defuncién de fojas
48, José Mercedes Alvarez Sénchez falleci el 10 de julio de 1977 y por tanto ya -

no existia la sociedad de gananciales con José Mercedes ‘Alvarez Sé'nché‘z-‘(Art:_ ; i

318, numeral 5, del Cédigo Civil), de lo que se concluye que el predib sub Litis

* constituyé un bien propio de dofa Victoria Bricefio Carfillo, quien; con todo

derecho tenfa facultades de disposicién de sus bienes como propietaria, dentro de -
los alcances del articulo 923 del Cédigo Civil, y en tal medida, la démandante es.
propietaria del predio sub litis. : % Sotia

d). Otro argumento de los demandados es que, estén en la posesién del bien sub
Litis y de un area mayor desde hace aproximadamente 22 afios; y por tanto, habrfa
operado a su favor la prescripcién adquisitiva de dominio (Usuicapidn). A este
respecto se debe sefalar que, en efecto, el Cédigo -Civil' ha regulade’ la
prescripcién adquisitiva ¢como uno de ‘los modos -de- adquirir- la " propiedad; sin
embargo, el articulo 950 del Cédigo Civil prevé qu‘é, “La propiedad :inh'iueblé' se

adquiere por prescripcién mediante la posesion continua, pacifica y publica. - -

como propietario durante diez arios. Se adquiere a'los cmeo aﬁoscuando
median justo titulo y buena fe.” Por tanto, para alegar ser propietario de un bien
por prescripcién se debe acudir al érgano jurisdiccional y en un proceso de
conocimiento acreditar la existencia de los preéupuestos de hecho qie sefiala Ta
norma y obtener un pronunciamiento judicial firme, lo que.en el presénte caso no
se da. Es mas, el Cuarto Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema, en el acéphe
referido a Supuestos de Posesién Precaria, punto VI, ha dejado establecido que, la
mera alegacién del demandado, en el sentido de haber adquirido ;ef ‘b'iép por
usucapion, no basta para destruir la pretension de desalojo, en t'og_!o céso, queda a
sa|v6 el derecho de la parte a acudir a la via legal correspondiente p‘ag plantear su

pretension. :

s

e) Finalmente, alegan los demandados que el bien reclamado no esta det’gnmnado
h no es el reclama la demandante porque €s un predio de

y el predio que ocupa PR
: bemos sefalar que en el testimonio, de

mayor extensién. Sobre este particular, de

. z ha
independizacion y compraventa de fojas uno, en la clausula segunda se

* precisado el area (2.5 Has), las colindancias y el perimetro (756.00 m_etros_
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lineales) del predio reclamado, por consiguiente, la demanda de desa 0jo e
sustenta en el pedido de restitucién de bien identificado. -

b). Sobre la condicién de ocupantes precarios
3.10. Ha quedado esclarecido que. los demandados si bien son. actuales‘

ocupantes del predio reclamado, al no presentar titulo alguno que Iegltlme su.
posesion, estan en la condicién de ocupantes precanos, pues, no: adqumeron la-

propiedad si por sucesién hereditaria, ni por prescripcién y ni.por transmlsu’)n.: o

contractual inter vivos; siendo ello asi, su condicién és el q'ue fija el articulo 911 del
Cddigo Civil, que textualmente prevé lo siguiente: ‘La poseswn preoana es la
que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido.”

Conclusién

3.11. Habiéndose llegado a la conclusién de que en el presente caso se ha
configurado el desalojo por ocupacién precaria, corresponde revocar la sentencia
venida en revisién, que declaré improcedente la demanda, y reformandola se debe
declarar fundada la demanda, para qUe en el plazo de seis dias de ndtiﬁcado,-'ia
parte demandada, -cumpla con restituir el bien 'reclamado e identificado en la
scritura de independizacién y compraventa de fojas une. y siguientes, donde se
especifica su ubicacién, su area de 2,50 Has, colindancias y per[metrb de 756, -
metros lineales, bajo ‘apercibimiento. de -ejecut_ar el lanzamiento conforme 1o .
dispone el articulo 593 del Cédigo Procesal Civil. Asimismo, corresponde el pago .
de costos y costas, con arreglo al articulo 412 del Cédigo Procesal, en cuanto
dispone que los costos y costas es de cargo de la parte vencida. e

3.12. Esta Sala, considera necesario precisar que, aun cuando el Juez de primer

grado ha declarado improcedente la demanda, no corresponde la ulidad; a
analizado el tema de fqndob través del .

misma porque el Juez ha evaluado y A
vt

estudio de los medios de prueba.

3.13. Resp
ada ha tenido motivos atendibles para litigar, y conforme el articulo 412 del

demand
pago de costos Y.

Cdbdigo Procesal Civil, corresponde exonerar a esta parte del

costas del proceso.

ecto de los. costos y costas del proceso,: esta Sala advierte §ue'ja g
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Por estos fundamentos, la Sala Civil de esta Corte, con la autondad que con
Constitucion Politica del Per(: i

e

HA DE'CIDIDOi'

1.- CONFIRMAR la resolucién numero dieciséis, contemda en el acta de audlencna‘» ;
Unica del 25 de octubre del 2012 que declarara lrrfundadas Ias excepc:ones‘

promovidas' por los demandados Lma Mercedes Alvarez Brlceno ¥ Juan- Albertobi.;
Séanchez Requena j

2.- REVOCAR la sentencia contemda enla resolucnon numero velntxuno del 01 de‘.

agosto del 2013, que declara improcedente la demanda de desalo}o interpuesta 3t
por Hilda Marina Alvarez Bricefio y José Oshiro Gumoza contra, Lma Mercedes_.
Alvarez Bricefio, y REFORMANDOLA se declara. fundada la. demanda y se

ORDENA que Lina Mercedes Alvarez Bricefio y Juan Alberto Séanchez Requena e 8

cumplan con desocupar y restftulr a favor de la demandante el pred«o ublcado en al-' ;
Fundo Laure Sur, Parcela 14-A, con una extensioén superf icial de 2.5 Has, cuyasf
caracteristicas estén establecndas en la cldusula segunda de la’ escn’ura de
independizacion y compraventa de fojas cuatro del’ presente expedlente en’ el ‘
plazo de seis dias de notificado, bajo aperablmlento de Ianzamlento con arreglo al
articulo 593 del Cédlgo Procesal Civil. Sin costos y costas. }

Interviniendo como Juez Superior Ponente el Sefior Moisés" Agustm 80I6rzano

Rodriguez.
Ss.

Al
SO%OEN? RODRIGUEZ

Secretaria de la S,
Superior de Justi de ua' 3
PODER JuDICIAL

‘DANIELAEDITH m\ga LAOS
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Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CAS. N° 9211-2014
HUAURA

Lima, uno de junio -
S Ganrice. -

l. VISTOS,

Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de casacion
interpuesto con fecha veintisiete de mayo de dos mil catorce, por la
" demandada Lina Mercedes Alvarez Bricefio, obrante a‘fojas trescientos
quince del cuaderno de principal, contra la sentencia de vista contenida en Ia
resolucion veintiséis de fecha ocho de abril de dos mil catorce, por la cual la

Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura resuelve confirmar Ia
ucién numero dieciséis, contenida en el a

cta de audiencia tnica de
ticinco de octubre de dos mil doce, que declaré infundadas las
excepciones, promovidas por los demandados Lina Mercedes Alvarez Bricefio
Yy Juan Alberto Sanchez Requena; y revocar Ia sentencia contenida en la

resolucién numero veintiuno de fecha uno de agosto de dos mil trece, que
/devgz improcedente Ia demanda, y reformandola se declara fundada la

demanda, y se ordena que Lina Mercedes Alvarez Bricefio y Juan Alberto .

Sanchez Requena cumplan con desocupa_r- y restituir a favor de Ja
demandante el predio ubicado en el Fundo Laure Sur, Parcela 14-A, con una
extension superficial de 2.5 Has, cuyas caracteristicas estan establecidas en
la clausula segunda de la escritura de independizacion Yy compraventa de
fojasvcuatro- del referido expediente, en el plazo de seis dias de notificado,

bajo apercibimiento de lanzamiento, con arreglo al articulo 593 del Codigo
Procesal Civil. Sin costos y costas.

ll. CONSIDERANDO:

PRIMERO: Se debe tener en cuenta el cumplimiento de los requisitos de

admisibilidad y procedibilidad previstos en los articulos 387 y 388 del Cédigo
\ rocesal Civil, modificado por el articulo 1 de Ia Ley N° 29364; asi,
verificados los. requisitos de admisibilidad previstos en el modificado articulo

-1-
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AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
CAS. N” 9211-2014
HUAURA
387 del Cadigo Adjetivo precitado, el referido medio impugnatorio cumple con
ellos, a saber: a) se recurre una sentencia expedido por una Sala Superior
que, actuando como érgano de segundo grado, pone fin al proceso, b) se ha
interpuesto ante la Sala Superior, 6rgano jurisdiccional que emitié la
resolucion impugnada; c) fue interpuesto dentro del plazo de diez dias de
notificado con la resolucion impugnada; y, d) estando acreditado el pago del
arancel judicial, conforme al comprobante a fojas doscientos sesenta y seis.

(

SEGUNDO: Antes del analisis de los requisitos de procedencia es necesario
precisar que el recurso de casaciéon es un medio impugnatorio extraordinario’
de caracter formal y, que de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico cuando
se recurre en funcién nomofilactica por control de derecho, sélo puede

n cuestiones eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas
o de revaloration probatoria?, es por ello que sus fines esenciales constituyen
adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad
de-a jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia, conforme lo
prevé el articulo 384 del Codigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de
/a Ley N° 29364, en ese sentido su fundamentacion por parte del recurrente
debe ser clara, precisa y concreta indicando ordenadamente cuales son las

denuncias que configuran la infraccion normativa que incida directamente
sobre la decision contenida en la resoluciéon impugnada, o las precisiones
respecto al apartamiento inmotivado del precedente judicial, de conformidad

' “La casacién no da lugar a un instancia, como sucede con las ap de las ias, pues preci: existe
contra las ias dictadas en segunda por los tribunales superiores y que reinan ciertos (...) . Se trata de un recurso
extraordinario, ra=én por la cual esta limitado a los casos en que la importancia del litigio por su valor o su naturaleza lo
Justifica. Esa limitacién tiene tres asp : 1) en cuanto a las sentencias que puedan ser objeto de él, pues sélo se otorga
para alguna de las dictadas por tribunales superiores en segunda instancia(...); 2) en cuanto a las causales que sirven
para que estas ias puedan ser re das o reformadas, que estan taxativamente sefialadas; y 3) en cuanto a las
Jacultades de la Corte en el examen y decision del recurso, pues no puede examinar errores de la sentencia que el
recurrente no acuse ni por causales que la ley no contemple... " En Devis Echandia, Hemando (1985) Teoria General del
Proceso. Editorial Universidad, Buenos Aires. Pp. 642-643

? “No constituye, pues, una tercera i ia en al que puedan debatirse nue todas las cuestiones p/qnleadas por
las partes en el proceso y valorarse de nuevo el material probatorio aportado a los autos, sino que, partiendo de los
hechos declarados probados en la sentencia recurrida, el tribunal de casacion ha de pronunciarse sobre la correccién de
la solucion juridica que en ella se dio a la ion de fondo, [rocediendo a casarla si se infringié la norma aplicable y a
resolver , en tal sup lo que corresponda sobre el caso con arreglo a derecho.” En Montero Aroca, Juan, Hernando

(2009) EI Recurso de Casacion Civil. Tirant lo blanch, Valencia. Pp. 575-576

\
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_~"el pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Si
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con el articulo 388 numerales 2 y 3 del Cédigo Procesal Civil, modificado por
el articulo 1 de la Ley N° 29364.

TERCEROQ: Por otro lado, el articulo 386 del Codigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de |a Ley N° 29364, determina las causales del

recurso de casacion. a saber: 1) infraccion narmathe que inciis daligcdmente
“55r= 12 decision contenida en la resolucion impugnada Yy, 2) apartamiento

inmotivado del precedente judicial.

CUARTO: Asimismo, el articulo 388 del Cddigo Procesal Civil, modificado
por el articulo 1 de la Ley N° 29364, establece que son requisitos de
procedencia: 1) que el recurrente no hubiera consentido previamente la
resolucion adversa de primera instancia, cuando ésta fuere confirmada por la
30 objeto del recurso: 2) describir cbn claridad y precision la
\ jnfraccién negmativa o el apartamiento del precedente judicial; 3) demostrar la
ijcidencia directa de la infraccién sobre la decisién impugnada; y, 4) indicar si

fuese anulatorio, se
precisara si es total o parcial, y si es este dltimo, se indicara hasta donde
debe alcanzar la nulidad. Si fuera revocatorio, se precisara en qué debe
consistir la actuacion de la Sala. Si el recurso contuviera ambos pedidos,

deberd entenderse el anulatorio como principal y el revocatorio como
subordinado.

QUINTO: En lo que atafie al requisito contenido en el articulo 388 numeral 1
del Cédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, de

autos se tiene que por la sentencia contenida en la resolucién numero

veintiuno, de fecha uno de agosto de dos mil trece, se resolvié declarar
improcedente la demanda de desalojo interpuesta por Hilda Marina Alvarez
Bricefio y José Oshiro Guinoza contra Lina Mercedes Alvarez Bricefio: en

consecuencia, al impugnante no le es exigible el requisto contenido en el
anotado dispositivo legal. 2

N
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SEXTO: En lo que atafie al requisito contenido en el articulo 388 numeral 2
del Cédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, Ia

recurrente alega como causales: i) apartamiento inmotivado del Precedente

Judicial Casacién N° 2195-Ucayali; ii) inaplicacion del articulo 1737 del

Cadigo Civil; iii) interpretacion erronea del articulo 911 del Cddigo Civil; iv)
contravencion de normas que garantizan el

debido proceso; Y, V)
interpretacion errénea del articulo 2001 numeral 1 d

el Cédigo Civil.

8.1 En lo referente a la denuncia i) de apartamiento inmotivado del

precedente judicial Casacién N° 2195-Ucayali, alega la recurrente, que

esencialmente el indicado precedente no ha sido objetado al momento de

absolver el grado, Y que en consecuencia no ha analizado el derecho de
3 restitucion al que tienen derecho de posesion, el mismo que es titulo
\ suficienteque enerva el derecho de propiedad de la demandante. ‘

%.1.1 De lo expuesto se advierte que la recurrente no ha cumplido con

describir con claridad Y precision el apartamiento inmotivado de precedente

y//j'aﬂi/cial que denuncia, toda vez que sostiene que como consecuencia del
==

~~ apartamiento no se ha analizado el “derecho de restitucion al que tiene

derecho de posesion”, y que dicho derecho es titulo sufi

ciente para enerva el
derecho de propiedad de la demandante, afi

rmacién que resulta ambigua,
/ ¢llo debido a que la recurrente es parte demandada en el presente proceso

J de desalojo, siendo frente a ella que se ha solicitado Ia restitucion del bien

sub litis; en tal sentido, lo anotado permite vislumbrar que el recurso de
¥ casacion, en este extremo, no ha satisfecho el requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 388 numeral 2 del Cédigo Procesal Civil,

medificado por la Ley N° 29364; motivo por el cual deviene en improcedente
este extremo del recurso casatorio.

6.2 En lo que atafie a las denuncias ii), iii) y iv) de: inaplicacién del
articulo 1737 del Codigo Civil, sostiene la recurrente que el titulo de

propiedad de la demanda data del veiaticuatro de junio de mil novecientos

|
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noventa y ocho, y la demanda fue ingresada el veinte de octubre de dos mil
diez, es decir después de doce afios y cuatro meses, tiempo en el cual se ha
conducido como propietaria, Yy €s0 no pueden probar en un proceso
sumarisimo de desalojo, esto es, no le es posible probar la usucapién;
respecto de la interpretaciéon errénea del articulo 911 del Cédigo Civil,
alega la recurrente que al solo analizar el derecho de propiedad, ha sustraido
. | un razonamiento correcto, que era pronunciarse por el derecho a poseer,
' esto es, no ha considerado que el predio les fue entregado en comodato
o gratuito por su padre y luego nunca solicité en su restitucién por su madre
hasta su muerte, para luego aparecer su hermana como duefa; y con
relacion a la causal de contravencién de normas que garantizan el debido
Weﬁere la parte recurrente que su derecho a probar requiere de un
'\ proceso ‘adecuado, no sumarisimo, pues en él no se puede probar nada, en
- un desalojo, al no existir reconvencion al tener derecho a una contradiccion
/lirrﬁtada y no poder ofrecer medios probatorios en la apelacién y menos en
<> segunda instancia, siendo ilusorio que si el demandante no ha probado su
~ derecho al disfrute de la posesion inmediata se pretenda exigir que su

pretension de desalojo sea amparado.
, 6.2.1 De lo expuesto precedentemente, se advierte que la recurrente no ha
/ cumplido con describir con claridad y precision la infraccién normativa que
denuncia, toda vez que se ha limitado a enunciar los dispositivos legales
/ cuya infraccion considera ha ocurrido, y no ha identificado las normas que se
habrian infringido, habiendo sustentado las causales en calificaciéon en una
serie de alegaciones dirigidas cuestionar la decision contenida en la
sentencia recurrida respecto a que sobre el bien sub litis no existe
copropiedad y que para alegar ser propietario de un bien por prescripcién se
debe acudir al érgano jurisdiccional y en un proceso de conocimiento
acreditar la existencia de los presupuestos de hecho que sefiala la norma y
L //obtener un pronunciamiento judicial firme, por lo que no se advierte con

X
|

L claridad si el sustento de las infracciones busca un control de derecho_ por

’
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parte de esta Sala Suprema y si pretende ‘que se efectué un exanien de la
sentencia recurrida como si la Corte Suprema fuera una corte de
apelaciones; en ese sentido, cabe reiterar que si bien la modificatoria del
articulo 386 del cédigo adjetivo no requiere la identificaciéon de la causal en la
formulacién del recurso, sefalando que éste se sustenta en infraccion
normativa que incida en la decision contenida en la resolucion impugnada;
también, el articulo 388 del mismo cédigo exige en el numeral segundo como
requisito de procedencia del recurso, la descripcion con claridad y precision
de la infraccion normativa, exigencia procesal resulta ineludible pues permite
delimitar el objeto de pronunciamiento en razén de la pretension casatoria del

r

)

recurrente, asi como establecer si realmente estamos ante una pretensién
casatoria o ante una pretension de tercera instancia contrariando los fines de
‘ﬁ%{gp; en consecuencia, lo anotado permite vislumbrar que el recurso
r‘de asacion, no ha satisfecho el requisito de procedibilidad establecido en el

~articulo 388 numeral 2 del Cédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1

¢ de la Ley N° 29364, por lo que deviene en improcedente también este
extremo del recurso.

NN\

6.3 En lo que atafie a la denuncia v) de interpretacion errénea del articulo
2001 numeral 1 del Cédigo Civil, refiere que la excepcion de prescripcion
extintiva, que ha deducido, no ha sido debidamente compulsada, pues, no ha

\
y

7/ tenido en consideracién que el desalojo es una accion real, y ésta prescribe
/ en el plazo de diez afios; sin embargo, la Sala de mérito ha indicado que la
accion de desalojo esta relacionada con el derecho de reivindicar que tiene el
propietario, siendo la accion de reivindicacion imprescriptible, no teniendo
fundamento legal alguno para considerar que la accion de desalojo es de
igual naturaleza que la acciéon de reivindicacion, siendo esta dltima la tGnica

accion real imprescriptible.
6.3.1 De lo expuesto, se advierte que la recurrente no ha cumplido con
& describir con claridad y precision la infraccion normativa que denuncia, pues
sustenta la causal aseverando que la ékcepcién de prescripcion extintiva no

0\ B
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ha sido debidamente compulsada; pues, no ha tenido en consideracién que -
el desalojo es una accién real, y ésta prescribe en el plazo de diez afios, para
lo luego cuestionar lo sefalado por la Sala de mérito referente a que la
ccion de desalojo esta relacionada con el derecho de reivindicar que tiene el
ropietario, siendo la accion de reivindicacion imprescriptible, al afirmar que
/ llo no teniendo fundamento legal alguno; pretendiendo nuevamente que
' esta Sala Suprema revise dicho fundamento de la Sala de mérito que
/ corresponde a un extremo de la sentencia que confirma la resolucién que
~/‘7/‘ declarara infundadas las excepciones promovidas por los demandados, esto

es, parte de la decisién que resuelve una apelacién respecto una resolucion

\

ue no pone fin al proceso; en consecuencia, lo anotado permite vislumbrar
urso de casacion, no ha satisfecho el requisito de procedibilidad
egtablecido en el articulo 388 numeral 2 del Cédigo Procesal Civil,
mogh lc/ado por el articulo 1 de la Ley N° 29364; por lo tanto, deviene también
improcedente la referida causal.

‘,/ 6.4 Por lo demas, la recurrente no ha cumplido con demostrar la incidencia
directa de las infracciones que denuncia sobre la decision impugnada, con lo
que tampoco se ha cumplido con el requisito de procedencia contenido en el
“articulo 388 numeral 3 del Cédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1
de la Ley N° 29364.

lI.DECISION: _

Por estas consideraciones, de conformidad con el articulo 392 del Cadigo

Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, declararon:

IMPROCEDENTE el recurso de casacién interpuesto con fecha veintisiete de
N mayo de dos mil catorce, por la demandada Lina Mercedes Alvarez Bricefio,

\ “obrante a fojas trescientos quince del cuaderno de principal, contra la
: sentencia de vista contenida en la resolicidn veintiséis de fecha ocho de abril
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de dos mil catorce; DISPUSIERON la publicacién de'la presente resolucion
en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en los seguidos por Hilda
Marina Alvarez de Oshiro y otro, contra Lina Mercedes Alvarez Bricefio y
otro, - sobre Desalojo por Ocupacién Precaria; y los devolvieron. Juez
Supremo Ponente: Rueda Fernandez.-

S.S.

VINATEA MEDINA

MORALES PARRAGUEZ b
5
- = A <
RODRIGUEZ CHAVEZ @ M
RUEDA FERNAND

MALCA GUAYLUP —
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10. Jurisprudencia de los Ultimos 10 Afios

>

“(...)en atencidn a lo normado en el articulo mil trescientos sesenta y uno del Cédigo
Civil, los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos,
presumiéndose que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad
comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

Casacion N° 2474-2011-Lambayeque. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica. Lima, 05 De Marzo de 2012.

“El derecho de propiedad alude a una relacion directa e inmediata que el titular
guarda con el bien, derivandose la oportunidad erga omnes de su derecho, de ahi que
la doctrina clasica le atribuia un significado absoluto y que actualmente su ejercicio
solo puede restringirse por las formas especiales en la ley y la Constitucién Politica del
Peru”.

Casacion N° 4524-2013-La Libertad. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia. Lima, 21 de Noviembre de 2014.

“Que, el articulo 896 del Cédigo Civil sefiala que la posesién es el ejercicio de hecho
de uno o mas poderes inherentes a la propiedad, reputdndose como propietario al
poseedor, mientras no se pruebe, al contrario, presuncién que no puede oponerla el
poseedor inmediato al poseedor mediato ni al propietario con derecho inscrito,
conforme lo prescribe el articulo 912 del acotado Cédigo sustantivo”.

Casacion N° 1444-2014-Hudnuco. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica. Lima, 23 de Abril de 2015.

“(...) debe sefialarse que el citado articulo 911 del Cédigo Civil, concordado con lo
dispuesto en el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, concordado con lo dispuesto en
el articulo 196 del Cddigo Procesal Civil, tiene como premisa que quien pretende el
desalojo por ocupacion precaria deberd acreditar ser propietario del bien, cuya
desocupacion pretende, mientras que el demandado estara obligado a probar que
cuenta con titulo que ampare o justifique su posesion”.

Casacion N° 42-2015-Arequipa. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica. Lima, 19 de Agosto de 2015.
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“(...) la ocupacidn precaria de un bien inmueble se configura con la posesion del
mismo sin detentar titulo alguno que justifique dicha posesion o el que se tenia haya
fenecido, asimismo, quien pretenda la restitucién o entrega, en su caso, de un predio
ocupado bajo dicha calidad, debe acreditar el derecho de propiedad o que lo ejerce
en representacioén del titular o, en todo caso la existencia de titulo vélido y suficiente
que otorgue derecho a la restitucion del bien, de conformidad con los articulos 585 y
586 del Cddigo Procesal Civil; consecuentemente la esencia del proceso de Desalojo
por Ocupaciéon Precaria no consiste en determinar o resolver en definitiva el derecho
de propiedad sino la validez de la restitucién de la posesién en base a cualquier titulo
valido y suficiente que la justifique, frente a la ausencia de titulo o fenecimiento del
gue tuvo la parte ocupante; titulo y ausencia o fenecimiento del mismo que por su
naturaleza, debe ser de elemental probanza y dilucidacion”.

Casacion N° 1890-2011-Huaura. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica. Lima, 30 de Marzo de 2012.

“El proceso de desalojo no es la via procedimental idénea para determinar o resolver
en definitiva la validez del derecho de propiedad, la nulidad o anulabilidad del acto
juridico contenido en el titulo, pues no protege la propiedad. De alli que el
ordenamiento juridico ha dispuesto que dicha pretensidon sea tramitada en la via
sumarisima, lo cual implica que este especifico conflicto de intereses no contiene una
naturaleza compleja, donde la controversia se circunscribe al disfrute de la posesién
inmediato; independientemente de la determinacidn de la propiedad o de la validez o
vigencia (en si) del titulo con el cual se defiende el disfrute de dicho derecho, lo cual
serd materia de andlisis y decisién en el proceso pertinente”.

Casacion N° 4285-2015-Lambayeque. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica. Lima, 10 de Mayo de 2016.

“(...) conforme a la linea jurisprudencial consolidada que esta Suprema Sala tiene, la
posesidn precaria que regula el articulo novecientos once del Cédigo Civil es aquella
gue se ejerce sin titulo alguno o cuando el que se tenia ha fenecido; lo que significa
gue para nuestro ordenamiento civil existen dos supuestos de poseedor precario: a)

Aguél que carece de titulo, esto es, cuando quien entré de hecho en la posesiéon no
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posee titulo alguno; vy, b) Aquél cuyo titulo ha fenecido, ya sea por decisidn judicial,
por disposicién de la ley, por cumplimiento del plazo o condicién resolutoria, por
mutuo disenso, por nulidad, resolucién, rescisién, revocacion, retractacidon, o por
cualquier caso de ineficacia estructural o funcional del acto juridico por el cual se
cedié la posesidn del bien. En otras palabras, para el derecho peruano, que se inserta
en la teoria objetiva de la posesion, precario es el poseedor que, conforme al articulo
ochocientos noventa y seis del Cddigo Civil, ejerce de hecho uno o mds poderes
inherentes a la propiedad, enumerados en el articulo novecientos veintitrés de la
norma acotada, pero que al tiempo de interposicidon de la demanda no cuenta con
titulo alguno o el que tenia ha fenecido”.

Casacion N° 1326-2011-Huaura. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica. Lima, 25 de Enero de 2012.

“El “titulo” a que se refiere la segunda condicidn copulativa es el que emana de un
acto juridico por el que se otorga al poseedor la propiedad, arrendamiento,
usufructo, uso, comodato, superficie, anticresis, entre otros, del bien que detenta,
por lo que reiteradas ejecutorias la Corte Suprema de Justicia han establecido que la
posesidn precaria es la que se ejerce de facto, sin contar con titulo que justifique la
posesidn, entendiéndose como tal a la ausencia absoluta de cualquier circunstancia
gue permita”.

Casacion N° 417-2009-Lima. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia.

Lima, 22 de Setiembre de 2009.

“(...) en tanto, el articulo 585 del Codigo Procesal Civil que regula la figura del desalojo
prescribe que “La restitucidn de un predio de tramita con arreglo a lo dispuesto para
el proceso sumarisimo (...)”, de lo que se desprende que la restitucion del bien debe
entenderse como la entrega de la posesidn a consecuencia de la ocupacién precaria,
lo cual constituye el objeto del presente proceso”.

Casacion N° 3749-2014-Cusco. Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de

Justicia. Lima, 12 de Mayo de 2016.
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» “Que, siendo ello asi y atendiendo a la premisa precedente, se puede colegir que
también en caso de que ante la pretensién de Desalojo por Ocupacién Precaria la
parte demandada oponga algun titulo para poseer el inmueble reclamado, el
Juzgador debe verificar si este titulo guarda un minimo de verosimilitud y si se
mantiene vigente, vale decir, sino a fenecido; empero, no esta facultado a determinar
el mejor derecho de propiedad o la nulidad o anulabilidad del acto juridico contenido
en el referido titulo, toda vez que el proceso de desalojo no es la via idonea para
ello”.

Casacion N2 484-2011-Ucayali. Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia

de la Republica. Lima, 14 de Julio de 2012.

11. Doctrina Actual

> Desalojo:

MEJORADA CHAUCA“El desalojo es una accion que enfrenta el derecho de posesion
con el derecho a poseer, pero solo sobre la base de las apariencias que los
contenedores pueden mostrar. En un desalojo serd vencedor quien se presenta como
titular del derecho a gozar del bien y serd vencido quien no muestra con claridad su

derecho a conservar la cosa, todo en una evaluacién sumaria de la situacion™?.

> Legitimidad del Proceso de Desalojo:

LEDESMA NARVAEZ indica que “(..) todo aquel que considere tener derecho a la
restitucion de un predio puede demandar el desalojo. Uno de ellos es el arrendador
que subarrienda, en todo o en parte del bien, siempre y cuando no esté prohibida la
contratacion. El arrendatario, en relacion al subarrendatario contrae las obligaciones
y adquiere derechos de arrendador y los efectos del subarrendatario contra las
obligaciones y adquiere derechos de arrendador y los efectos del subarriendo. Si el

inquilino subarrienda se convierte en subarrendatario respecto del subinquilino y tiene

1 MEJORADA, M., “La amplitud del precario”, En: Gaceta Civil & Procesal Civil, Tomo 3, Gaceta
Juridica, Lima, 2013, Pag. 19.
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contra este la accion de desalojo, independientemente de sus relaciones con el

propietario”2.

> El Derecho a la Posesion:

RONQUILLO PASCUAL “La posesion es un hecho juridico, entendiéndose por este a
cualquier acontecimiento proveniente de la naturaleza o del comportamiento
humano, al cual el ordenamiento juridico le atribuye una consecuencia juridica

consistente en crear, modificar o extinguir situaciones y/o relaciones juridicas”>.

> El Derecho de Propiedad:

AVENDANO VALDEZ“(...) la propiedad es el derecho real por excelencia. La propiedad
establece una relacion directa entre el titular y el bien. El propietario ejercita sus
atributos sin la mediacion de otra persona. Ademds, la propiedad es erga omnes, esto
es, se ejercita contra todos. Es esta la expresion de la llamada “oponibilidad” que

caracteriza a todos los derechos reales y, en especial, a la propiedad”.

» Contrato de Compraventa:

VASQUEZ VIDAL sostiene que “El contrato de compraventa prevé como una de las
obligaciones esenciales del vendedor el transferir el derecho de propiedad —que recae
sobre bienes que constituyen el referente objetivo del contrato- hacia la esfera juridica
del comprador. Sin embargo, el cumplimiento de este deber dependerd siempre del
sistema de transferencia de la propiedad que se haya previsto para la particular clases

de bienes que sean enajenados {(...)".

> Poseedor Precario:

GONZALES LINARES sostiene que“No existe precariedad cuando se posee a titulo de
propietario, o sobre inmuebles de propiedad ajena (usufructuario, superficiario, uso y

habitacion, etc.), tampoco existird precariedad cuando se ha cumplido el plazo del

2 LEDESMA, M., Comentarios al Cddigo Procesal Civil, Tomo II, 3ra edicién, Gaceta Juridica,
Lima, 2011, Pags. 349-350.

3 RONQUILLO, 1., “Critica a la nueva regulacién de la defensa posesoria extrajudicial”, En:
Gaceta Civil & Procesal Civil, Tomo 7, Gaceta Juridica, Lima, 2014, Pag. 32.

4 AVENDANO, 1., "Definicién de propiedad”, En: Cdédigo Civil Comentado, Tomo V, 3ra edicion,
Gaceta Juridica, Lima, 2010, Pag. 138.

5 VASQUEZ, 1., “El contrato de compraventa sobre bien ajeno”, En: Gaceta Civil & Procesal Civil,
Tomo 7, Gaceta Juridica, Lima, 2014, Pag. 58.
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contrato de arrendamiento, como lo establece el articulo 17002 del Cédigo Civil; es
decir, para ser considerado como precario debe darse la total ausencia de vinculo

juridico entre el precario y el titular de derecho sobre el inmueble™®.

> Invalidez del Acto Juridico:

ESPINOZA ESPINOZA sostiene que “La validez es el momento estdtico del negocio
juridico y se configura cuando el mismo cuenta con todos sus elementos esenciales
(agente, objeto, fin y formalidad, si se trata de un acto ad solemnitatem). La eficacia
es el momento dindmico del mismo y se configura como consecuencia de la validez, al

producirse los efectos juridicos del negocio.

La invalidez se configura por una patologia de los elementos esenciales del negocio
por presentarse un vicio en la manifestacion de la voluntad (error, dolo, intimidacion y
violencia). La ineficacia se produce por la no configuracion de efectos juridicos el

negocio™’.

» Proceso Civil:
RIOJA BERMUDEZ sostiene que “(..) el proceso constituye el conjunto de actos
juridicos procesales relacionados entre si desarrollados de manera orgdnica,
progresiva, dialéctica, por mandato de la ley, realizado por cada uno de los sujetos
procesales intervinientes, con la finalidad de obtener una decision jurisdiccional frente
a los intereses contrapuestos planteados ante el dJrgano jurisdiccional
correspondiente; el mismo que se ha de encargar del cumplimiento de su decision,
garantizando la tutela jurisdiccional efectiva y el debido proceso durante su

desarrollo™.

» Los Medios Impugnatorios:

ACOSTA OLIVO se ha pronunciado sosteniendo que “(...) los medios impugnatorios
son instrumentos que permiten a una de las partes o incluso a un tercero legitimado,

cuestionar un acto procesal emitido por el érgano jurisdiccional, con la finalidad de

6 GONZALES, N., Derecho Civil Patrimonial, 2da edicién, Jurista Editores, Lima, 2012, Pag. 206.
7 ESPINOZA, 1., “El acto juridico negocial. Analisis doctrinario, legislativo y jurisprudencial”, 2da
edicién, Gaceta Juridica, Lima, 2010, Pags. 483-484.

8 RIOJA, A., Derecho Procesal Civil, Adrus, Lima, 2014, Pags. 5-6.
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que sea reexaminado, ya sea por el propio juzgado o por el superior jerdrquico cuando
dicha resolucion haya producido un agravio o algun perjuicio al impugnante, y

posteriormente revocado o anulado™.

12. Sintesis Analitica de la Secuencia Procesal

El 31 de agosto de 2010, CESAR GERARDO ALVAREZ BRICENO, apoderado de JOSE
OSHIRO GUINOZA y de HILDA MARINA ALVAREZ BRICENO, interpuso DEMANDA DE
DESALOJO POR LA CAUSAL DE OCUPANTE PRECARIO contra LINA MERCEDES
ALVAREZ BRICENO, a fin de que cumpliera con desocupar y restituirle el denominado
terreno rustico ubicado en el Fundo Laure Sur Parcela 14-A, Unidad Catastral N°
10439 con una extension superficial de 02 hectareas, 5000 m2, terreno del cual su
poderdante era propietaria conforme aparecia de la Escritura Publica que
correspondia a la independizacidon y compraventa que otorgd Victoria Briceno Carrillo

viuda de Alvarez a favor de los accionantes.

La demanda es la expresidon concreta del derecho de la tutela jurisdiccional, por lo
gue procede a recurrir al drgano jurisdiccional a fin de solucionar un conflicto de
intereses, conforme lo establecia el Articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal

Civil.

Interpuesta la demanda, el juez debe de calificar la demanda, debiendo verificar los
presupuestos procesales y las condiciones de la accién, a fin de que la presentada
cumpla con los requisitos de admisibilidad y de procedencia, regulados en los

Articulos 424° y 425° del Cédigo Procesal Civil.

Ademas, la demanda no debia incurrir dentro de los supuestos de inadmisibilidad e
improcedencia, establecidos en los Articulos 426° y 427° del cuerpo normativo

mencionado.

En este sentido, el juzgado determind que la demanda se encontraba incursa en

supuesto de inadmisibilidad por no haberse adjuntado el poder respectivo,

9 ACOSTA, C., “Medios impugnatorios”, En: Diccionario Procesal Civil, Gaceta Juridica, Lima,
2013, Pag. 224.
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concediéndosele el término de 03 dias para que la subsane, conforme asi se tiene de

la Resolucidn N° 01, de fecha 07 de septiembre de 2010.

Es asi que el 11 de octubre de 2010, se cumplié con subsanar la omisidn advertida por
el juzgado, por lo que con Resolucién N° 03, de fecha 20 de octubre de 2010, el
juzgado dispuso admitir a tramite la demanda en la via del proceso de desalojo,
interpuesta por Hilda Alvarez Bricefio y José OshiroGuinoza en contra de Lina
Mercedes Alvarez Bricefio, en la via del proceso sumarisimo, confiriendo traslado a la

demandada para que conteste en el término de 05 dias.

Que, al ser una materia de desalojo por ocupacidn precaria correspondia que sea

tramitada en la via del proceso sumarisimo, de conformidad al Articulo 546° inciso 4.

El 14 de diciembre de 2010, LINA MERCEDES ALVAREZ BRICENO, en su condicién de
demandada se apersond al proceso, dedujo nulidad, presenté excepciones vy

CONTESTO LA DEMANDA.

La contestacion de la demanda es uno de los mecanismos de defensa que puede
interponer el demandado de un proceso, debiendo de cumplir con los requisitos de

los Articulos 442° y 444° del Codigo Procesal Civil.

Por su parte, las excepciones son aquellos mecanismos procesales que buscan
cuestionar la relacidn juridica procesal, alegdndose la omisiéon de alguno de los

presupuestos procesales o condiciones de la accién.

De conformidad a la Resolucién N° 04, de fecha 16 de diciembre de 2010, el juzgado

tuvo por contestada la demanda, en los términos que indicd.

Es también pertinente mencionar que la demandada solicité se integre a la relacion
juridica procesal a su cényuge Juan Alberto Sanchez Requena porque también posee

el inmueble reclamado.

Con Resolucién N° 06, de fecha 20 de enero de 2011, el juzgado declard la
improcedencia de la nulidad deducida por los demandantes, considerando que la
omision de una conciliacién extrajudicial no transgredia los principios de vinculacion,
formalidad contemplados en los Articulos IX del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal

Civil.



104

En lo que respecta a la denuncia civil formulada por la demandada, con Resolucién N°
13, de fecha 25 de mayo de 2012, se incorporé al proceso a Juan Alberto Sanchez
Requena en calidad de litisconsorte necesario de la parte demandada, procediéndose

a notificar al mismo para que conteste la demanda.

El 12 de julio de 2012, JUAN ALBERTO SANCHEZ REQUENA se apersond al proceso,
dedujo excepciones y CONTESTO LA DEMANDA.

Asimismo, de conformidad al Articulo 554° del Cddigo Procesal Civil, corresponde
realizar la AUDIENCIA UNICA, en el que se realice el saneamiento procesal, la fijacién
de puntos controvertidos, saneamiento probatorio, actuacidon probatoria y la

sentencia.

En el presente proceso, la audiencia Unica tuvo lugar el 25 de octubre de 2012, en el
gue se declararon infundadas las excepciones deducidas por la demandada y por el
litisconsorte necesario, consecuentemente, saneado el proceso, conforme asi se tiene
de la Resolucion N° 16. Sin embargo, la misma fue objeto de apelacién por la
accionada vy el litisconsorte necesario, concediéndoseles el término de 03 dias para

gue presenten el escrito respectivo, conforme se advierte de la Resoluciéon N° 17.

Posterior a ello, se dejé constancia que no fue posible que las partes lleguen a un
acuerdo conciliatorio, procediéndose a fijar los puntos controvertidos del proceso,

calificar los medios probatorios y efectuar la actuacién de los medios probatorios.

Se tiene que el 30 de octubre de 2012, la demandada vy el litisconsorte necesario
cumplieron con presentar el escrito del recurso de apelaciéon contra el auto que
desestimd las excepciones que dedujeron, por lo que al verificarse que cumplieron
con las formalidades de ley, su recurso fue concedido sin efecto suspensivo y con la

calidad de diferida.

De conformidad al Articulo 555° del Cédigo Procesal Civil, excepcionalmente, el juez
puede reservarse su decisién por un plazo que no excedera de 10 dias contados desde

la conclusién de la audiencia.
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En su oportunidad, el Juzgado Mixto de Chancay emitié sentencia de primera
instancia a través de la Resolucidn N° 21, con el que se declaré improcedente la

demanda, ordenando archivar la presente causa.

El apoderado de los demandantes interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia el 28 de agosto de 2013, por lo que con Resoluciéon N° 22, d

fecha 02 de septiembre de 2013, fue concedido con efecto suspensivo.

En lo que respecta al recurso de apelacion debo mencionar que éste es un medio
impugnatorio que tiene por finalidad el cuestionamiento de autos y sentencias, a
efectos de que el Superior Jerdrquico sea el drgano jurisdiccional competente de

resolver en apelacion.

Que, dicho medio impugnatorio estd sujeto a la observancia de requisitos de
admisibilidad y procedencia, establecidos en los Articulos 365°, 366° y 367° del Cédigo

Procesal Civil.

Es asi que la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura emitié sentencia de
segunda instancia el 08 de abril de 2014, con el que confirmaron la Resolucién N° 16,
gue declaré infundadas las excepciones; y, revocd la sentencia contenida en la
Resolucién N° 21, de fecha 01 de agosto de 2013, reformandola, declararon fundada
la demanda y ordend que los demandados se retiren del predio en el término de 06

dias, bajo apercibimiento de lanzamiento.

Contra la sentencia de segunda instancia, la demanda interpuso recurso de casacién
el 27 de mayo de 2014, alegando el apartamiento inmotivado del precedente judicial
Casacidon N° 2195-Ucayali, la inaplicaciéon del Articulo 1737° del Cddigo Civil, la
interpretaciéon errénea del Articulo 911° del Cédigo Civil y la causal de contravencion

de las normas que garantizan el debido proceso.

Sin embargo, se tiene que el 01 de junio de 2015, la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema emitié auto calificatorio, declarando

improcedente el mismo.
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Opiniodn Analitica del Tratamiento Sub-Materia

En este apartado corresponde que emita una opinidn personal respecto al presente
Expediente Civil N° 00379-2010, seguido por José OshiroGuinozae Hilda Marina Alvarez
contra Lina Mercedes Alvarez Bricefio, cuya materia responde a un desalojo por la

causal de ocupante precario.

Con la accién interpuesta por los demandantes, éste pretende que la demandada
desocupe el inmueble de su propiedad, siendo el terreno rustico ubicado en el Fundo
Laure Sur Parcela 14-A, Unidad Catastral N° 10439 con una extensién superficial de 02

hectéreas.

En el caso en concreto, la demandante alegé tener derecho a la restitucién del bien
inmueble referido por ser de su propiedad; en tanto que, la demandada al tener la

condicidn de precaria, no tendria justificacién para ocupar el bien.

Por su parte, los demandados negaron tener la condiciéon de precarios, sosteniéndose
fundamentalmente que Lina Mercedes Alvarez Bricefio, ocupa el mismo en condicién de
heredera de quien fura José Alvarez Sdnchez, cdnyuge de Victoria Briceio Carrillo, ésta

ultima propietaria del bien.

Se tiene que tener presente que este proceso de desalojo tiene por finalidad obtener la
restitucion de un predio, finalidad que estd prevista en el Articulo 585° del Cddigo

Procesal Civil.

De igual manera, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 586° del Cddigo Procesal Civil,
uno de los sujetos legitimados activos para interponer la accién de desalojo es el
propietario como asi lo alegd la demandante. También se tiene que es posible dirigir la
accion de desalojo contra el ocupante precario, causal que esta invocandose en este

proceso.

En ese escenario, se tiene que verificar que se cuenten con elementos probatorios
suficientes que acrediten que la demandante es propietaria del inmueble materia del
proceso; y, la condicién de precariedad de los demandados para que tengan la obligacion

de restitucion.
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Sobre la base de lo mencionado en el parrafo precedente, debo manifestar los siguiente:
»  Condicion de propietaria de la demandante:

Respecto a este debo sefialar que en autos obra la Escritura Publica de
Independizacidon y Compraventa de fecha 24 de junio de 1998, obrando a fojas 04.
Del que se tiene que Victoria Bricefio Carrillo Vda. De Alvarez, en su condicién de
propietaria de la Parcela 14, Unidad Catastral N° 10439, con una extension de
11.90 hectareas, distrito de Chancay, provincia de Huaral, procedié a independizar
dicho predio en dos parcelas, esto es: Parcela 14 y 14-A, siendo que ésta ultima

era de 2.5 hectareas.

Asimismo, mediante el mencionado instrumento publico, la propietaria transfirié
en venta real y enajenacién perpetua a favor de Hilda Marina Alvarez Bricefio y
esposo José OshiroGuinoza la Parcela 14-A, por lo que se tiene acreditada su

condicién de propietaria.

Se debe poner énfasis que, a la fecha de transferencia del predio a favor de los
accionantes, la persona de Victoria Bricefio Carrillo ya tenia la condicidn de viuda,
puesto que conforme se tiene del Acta de defuncién, su esposo, quien fuera José
Mercedes Alvarez Sanchez fallecié el 10 de julio de 1977; mientras que la

enajenacion data del afio 1998.

Habiendo acreditado esta primera condicion, se hace necesario verificar la

condicién de precariedad de la demandada.
»  Condicion de ocupante precaria de la demandada:

En atencidn a la posesioén precaria, debo mencionar que el Articulo 911° del Cédigo
Civil, define a la misma como aquella que se ejerce sin titulo alguno o, cuando el

gue se tenia fenecid.

De igual manera, el Cuarto Pleno Casatorio Civil, se pronuncid respecto al proceso
de desalojo por la causal de ocupante precario, disponiendo como regla

jurisprudencial vinculante que ocupante precario es aquel que ocupa un bien
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ajeno, sin pago de renta y sin titulo que justifique la posesidn, o aun teniéndolo el

mismo no genera ningln efecto de proteccién.

En atencidon a esta controversia, se advierte de sus escritos de contestaciones que
son posesionarios del predio materia del presente proceso, pues no cumplieron
con presentar titulo alguno que justifique su posesion, puesto que la aparente
adquisicion del derecho de propiedad a favor de la demandada Hilda Alvarez
Bricefio por herencia por cuanto, Victoria Bricefio Carrillo adquirié el predio en su
extensién en mérito al titulo de propiedad 011-95, de fecha 15 de julio de 1995,
cuando ya habia fenecido la sociedad de gananciales por la muerte de su cényuge;
y, si bien es evidente que la demandada en referencia es hija de Victoria Briceno
Carrillo, ésta, debera concurrir en los bienes y derechos de su madre a su
fallecimiento, cuya masa hereditaria no estara conformada por el predio objeto
del proceso porque ésta fue transferido en vida, como expresién de sus facultades

de disposicién por ser propietaria.

Debo mencionar que también los demandados alegaron ocupar el bien por mas de
22 afos, haciéndose referencia a una aparente adquisicion de propiedad del bien a
través de una prescripcion adquisitiva. Sin embargo, mal podria sostenerse que su
sola alegacién ya configura su “titulo”, por cuanto no ofrecid6 otros medios
probatorios que sustenten una aparente adquisicion de propiedad sobre la base

de su posesion.

En este orden de ideas, considero que la presente demanda debe ser declarada
fundada, por cuanto los elementos probatorios ofrecidos por los demandantes
fueron suficientes para crear conviccién de su titularidad en propiedad sobre el
bien que estdn reclamando en el proceso, haciendo la salvedad que en estos
procesos se discute solo el derecho real de la posesién por lo que mal podria
entenderse que mi posicion implica una afectacién a un presunto derecho de

propiedad de los demandados.



Conclusiones

> Que, con fecha 31 de agosto del 2010, Cesar Alvarez Bricefio, apoderado de
JoseOshiroGuinoza y Hilda Marina Alvarez Bricefo, interpuso Demanda De Desalojo por la
causal de Ocupante Precario, contra Lina Mercedes Alvarez Bricefio., a fin de que la

demandada cumpla con desocupar y restituirle su bien inmueble rustico.

» La demandada, alegaba que no era precaria, y que tenia titulo de propiedad por derecho
sucesorio de su finado padre, por lo que el contrato de compra y venta realizado entre su
difunta madre y los demandantes era nulo, porque su sefiora madre no era propietaria

absoluta de dicho bien inmueble.

> El Litis consorte Necesario Pasivo, sefialaba que venia viviendo en el bien inmueble por un
transcurso de 30 afios aproximadamente, por lo que en él habia operado la prescripcion
adquisitiva, en ese sentido era propietario del bien inmueble por vivir por mas de diez

afios, de forma pacifica, continua, publica y por desarrollarse como propietario.

> La Sala Civil, revoca la sentencia de primera instancia, sefialando que la demandada no
tenia derecho sucesorio, ya que conforme se podia apreciar en autos, existia un
documento de la reforma agraria donde se le otorgaba a su difunto padre el bien
inmueble a titulo de feudatario, y que tendria que cumplir ciertos requisitos para otorgarle
la titularidad del bien. Es asi que, al momento de fallecer su padre, este no era propietario
de dicho bien inmueble., mientras que tiempo después el Ministerio de Agricultura otorgo
el titulo de propiedad a la sefiora Victoria Bricefio, por lo que esta tenia todas las
facultades para poder vender, mds aun por ser un bien propio. Por otro lado, sefialado que
el Litis Consorte no podia sefalar la Prescripciéon Adquisitiva, toda vez que esta deberia de

ser reconocida a través de un proceso judicial.

» La Sala Constitucional de Derecho Social y Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, declara improcedente el Recurso de Casacién interpuesto por la parte
demandada, sefalando que no se senalaba de manera clara y precisa cual era el

apartamiento del precedente vinculante, asi como la infraccion normativa.



Recomendaciones

Que, para desarrollar un proceso, se debe de tener los conocimientos respectivos, ya sea
al estar del lado de una de las partes, para poder asesorarlo adecuadamente o al ser parte

del Poder Judicial, para poder ejercer eficientemente la administracién de justicia.

Que, la actualizacién de los abogados, es imprescindible, teniendo en consideracién que la
norma va cambiando a diario, ya sea adecudandose, derogandose o modificandose, por lo
que se tiene que tener pleno conocimiento de ello, tal y como ocurrié en el presente

proceso, en cuanto a la vigencia de la conciliacién en la ciudad de chancay.

Que, los abogados debemos de saber la esencia de cada medio impugnatorio, tales como
los remedio o recurso, siendo que al momento de emplearlo podamos hacerlo de manera
correcta, para asi poder ejercer una correcta defensa de nuestros patrocinados, teniendo
en consideracion que los medios impugnatorios planteados en el proceso fueron de

manera inapropiados.
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