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RESUMEN

Expediente Civil N° 2001-0120-220901-JC01, se ha separado en 05 partes,
habiendo usado el método de andlisis de la relacion de los métodos cuantitativos y
cualitativos de la investigacion cientifica y deferentes métodos y técnicas que

recomienda:

En la Primera parte, hallamos la sintesis del petitorio de la demanda, los
fundamentos de hecho y de derecho, los medios probatorios y los anexos en

materia de otorgamiento de escritura publica de compra venta.

En la Segunda parte se presenta la sintesis del petitorio de la contestacion de la
demanda, parte en que niega y contradice en todos sus extremos solicitando se
declare infundada la demanda interpuesta por el demandante, con la base legal,

pruebas y anexos respectivos.

En la Tercera Parte, encontramos la manera como se llevo a cabo la audiencia
Unica respetando el orden normativo del derecho, como es la sintesis del auto de
saneamiento procesal, la sintesis de la etapa conciliatoria, la fijacion de puntos

controvertidos, el saneamiento y actuacion de los medios probatorios admitidos.

En la Cuarta parte, después de emitir sentencia el Juzgado Especializado en lo
Civil, se emite Auto de la Corte Superior y en Ultima instancia la Casacion emitida
por la sala civil transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, presento
la jurisprudencia de los ultimos diez afios y la doctrina sobre la materia de

controversia.

En la Quinta parte, realizo una sintesis del tramite procesal y termino con la opinién
analitica del tratamiento del asunto Submateria de las sentencias Ad Quen y la

sentencia A Quo.



ABSTRACT

Civil File No. 2001-0120-220901-JCO01, has been separated into 05 parts, having
used the method of analysis of the relationship of quantitative and qualitative
methods of scientific research and deferent methods and techniques recommended:

In the first part, we find the synthesis of the demand for the claim, the factual and
legal grounds, the evidential means and the annexes in matters of granting a public

deed of sale.

The second part presents the summary of the request for the answer to the
application, part in which it denies and contradicts in all its extremes, requesting that
the claim filed by the plaintiff be declared unfounded, with the legal basis, evidence

and respective annexes.

In the Third Part, we find the way in which the unique hearing was carried out,
respecting the normative order of the law, such as the synthesis of the procedural
sanitation order, the synthesis of the conciliatory stage, the fixing of controversial

points, the reorganization and performance of the admitted evidential means.

In the Fourth part, after issuing the judgment of the Civil Court, a decision of the
Superior Court is issued and, in the last instance, the Cassation issued by the
transitory civil chamber of the Supreme Court of Justice of the Republic, presented

the jurisprudence of the last ten years and the doctrine on the subject of controversy.

In the fifth part, | make a summary of the procedural process and | finish with the
analytical opinion of the treatment of the matter Submateria of the sentences Ad

Quen and the sentence To Quo.
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INTRODUCCION

La Sra. Selfa GATICA MORI presenta una demanda sobre Otorgamiento de escritura
plblica contra Victor GATICA AREVALO y Mercedes MORI BARTRA, especificando
gue estando en vigencia su matrimonio sus padres, los ahora demandados les
otorgaron en venta real y enajenacion perpetua el inmueble ubicado en Jr. Juan Vargas
N° 165, tal y como consta en el contrato de compra venta de fecha 04 de marzo de
1998, fecha desde la cual se encuentra en posesién del bien en forma publica, pacifica
y permanente, y que ha cumplido en efectuar el pago integro del precio bien y que
interpuso esta accién a fin de salvaguardar su derecho a la propiedad sobre el

inmueble.

Con fecha 21 de septiembre de 2001, el Juzgado Civil de San Martin — Tarapoto expide
sentencia y resuelve declarar IMPROCEDENTE la demanda; sin costas ni costos,
ordena se remitan los autos al fiscal provincial a costo de la recurrente a fin de que
éste inicie de oficio las investigaciones penales respectivas para determinar si la
actitud de los demandados constituye delito, ya que existen indicios razonables acerca

de la comision de un delito.

No conforme con lo resuelto, la demandante interpuso recurso de apelacion, el mismo
gue fue concedido con efecto suspensivo; por lo cual se elevan los actuados a la Sala
Civil de la Corte Superior, que con fecha 26 de noviembre de 2001, expidié sentencia
la cual REVOCA la recurrida y en consecuencia declara FUNDADA la demanda
ordenando a los demandados otorguen a favor de la demandada la escritura publica

del inmueble sublitis, con costas y costos del proceso.

Contra lo resuelto, el codemandado Victor Gatica interpone el recurso extraordinario
de casacion, el mismo que fue concedido. En consecuencia, se elevaron los actuados
a la Sala Civil de la Corte Suprema, la misma que con fecha 04 de febrero de 2002,
declar6 IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto y condenaron al
recurrente al pago de las costas y costos del proceso originados de la tramitacion del

recurso, asi como al pago de una multa de tres URP.



1. SINTESIS DE LA DEMANDA

1.1. PETITORIO DE LA DEMANDA

La sefiora SELFA GATICA MORI, con fecha 27 de abril de 2001, en via del
proceso sumarisimo interpuso una demanda para la CONCESION DE UNA
ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA VENTA de la primera planta de una
vivienda situada en la calle Juan Vargas N° 165 de la localidad de Tarapoto,
contra VICTOR GATICA AREVALO y MERCEDES MORI BARTRA DE

GATICA.

1.2. JUSTIFICACIONES DE HECHO

La litigante presento su requerimiento basandose en los presentes hechos:

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

Que, encontrandose vigente su union conyugal con la persona de
Ricardo Estuardo Ponce Saavedra, los demandados (sus padres) les
cedieron en venta real y enajenacion perpetua el primer nivel de la
morada ubicada en Juan Vargas N° 165de la jurisdiccion de Tarapoto,
tal y como consta en el contrato de compra venta, celebrado el 04 de
marzo del afio 98, fecha desde la cual viene radicando en dicha

vivienda en forma publica, tranquila y constante.

Que, la vivienda enajenada por los denunciados corresponde a un area
de 332.90 m? cuya posesion se encuentra inscrita en la Ficha N° 13741

del Registro de la Propiedad Inmueble de los Registros Publicos.

Que, la actora cancel6 la totalidad del importe del bien sin que su ex

pareja contribuya con algun efectivo.

Que, interpuso la citada reclamacién con la finalidad de proteger su

dominio sobre dicha propiedad.



1.3. EUNDAMENTACION JURIDICA

La demandante fundamenta su petitorio, en las siguientes normas, sefialadas
en el Cadigo Civil:

1.3.1. Articulo 923 (“Nocién de propiedad”).

1.3.2. Articulo 1351 (“Nocidén de contrato”).

1.3.3. Articulo1352 (“Perfeccion de contratos”).

1.3.4. Articulo. 1353 (“Régimen legal de los contratos”).

1.3.5. Articulo1361 (“Obligatoriedad de los contratos”).

1.3.6. Articulo 1362 (“Buena Fe”).

1.3.7. Articulo 1363 (“Efectos del contrato”).

1.3.8. Articulo 1373 (“Perfeccionamiento del Contrato”).

1.3.9. Articulo1402 (“Objeto del contrato”).

1.3.10. Articulo1412 (“Exigencia de partes del cumplimiento de la formalidad”).
1.3.11. Articulo1529 (“Definicion de compraventa”).

1.3.12. Articulo1549 (“Perfeccionamiento de transferencia”).

1.3.13. Articulo1551 (“Entrega de documentos y titulos del bien vendido”).

14. _MEDIOS PROBATORIOS

Los medios probatorios presentados fueron los siguientes:

1.4.1. Contrato de compra venta en copia debidamente legalizada

1.4.2. Declaracion jurada de autoevallo y comprobantes de pago del impuesto
al patrimonio predial en copia fotostatica legalizada.

1.4.3. Resolucién municipal y licencia de construccién por la que se le
transfiere la autorizacion de edificacion de vivienda.

1.4.4. Convenio de fraccionamiento de la deuda que se mantiene con la
Municipalidad por el pago del impuesto predial.

1.4.5. Fotocopia legalizada del certificado de obra y zonificacion Municipal.

1.4.6. Fotocopia de los recibos de agua y luz legalizados.

1.4.7. Copia de la sentencia de divorcio legalizada

1.4.8. Certificado domiciliario otorgada por la dependencia policial de la

jurisdiccién.



1.4.9. El reconocimiento que practicaran los denunciados tanto del contenido y
de la firma del contrato de compra venta.

1.4.10. El testimonio que brindaran los demandados.

1.4.11. El expediente fenecido que demuestra que su ex conyuge no tiene

ninguna participacion en el inmueble.

1.5. VIA PROCEDIMENTAL

El presente proceso se tramité en la via procedimental de proceso sumarisimo.
AUTO ADMISORIO

El Juez Civil de Tarapoto, con fecha 30 de abril de 2001, mediante Resolucion
N° 01, resolvio ADMITIR a tramite la peticion de OTORGAMIENTO DE
ESCRITURA PUBLICA, tramitandose la misma como proceso sumarisimo; por
lo que ordend que se corra traslado de la demanda a Victor Gatica Arévalo y
Mercedes Mori Bartra de Gatica por el término de cinco dias, para que conteste

la demanda.



2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. PETITORIO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
Notificados con la demanda Victor Gatica Arévalo y Mercedes Mori Bartra, el

08 de mayo de 2001, presentaron su escrito de contestacion de la demanda,

negandola y contradiciéndola en todos sus extremos; solicitando se declare

infundada la demanda interpuesta.

2.2.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA CONTESTACION DE LA

DEMANDA

Los fundamentos en que se baso su defensa fueron:

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

Que, la actora les entregaba a los demandados pequefias sumas de
dinero, presumiendo éstos que era por el alquiler de la vivienda; sin
embargo, cuando la demandante los llevo a la notaria a firmar el contrato
de alquiler se dieron cuenta que el contrato se referia a una compra venta
del inmueble, por lo que al reclamarle ésta les sefiald que el dinero que
les habia entregado era por la venta del inmueble.

Que, el precio fijado por el indicado inmueble era de $ 20 000.00 ddlares
americanos, razén por la cual acordaron que se pagaria el saldo de $ 16
000.00 dolares americanos.

Que, al no haber cumplido la actora con el pago se la conmino
notarialmente a que lo haga; sin embargo, al no cumplir con efectuar dicho
pago procedieron a vender el inmueble a Hugo Gatica Flores tal y como
se puede apreciar en la escritura publica del 03 de julio de 2000.

Que, no se le puede otorgar escritura publica a la actora debido a que el
predio conformado por el terreno y la construccion han sido transferidos
mediante compra venta a Hugo Gatica Flores, dominio que se encuentra
inscrito a favor de éste ultimo.

Que, debido a la forma (engafio) en como la demandante obtuvo el
contrato de compra venta este carece de valor legal, por lo cual la solicitud
de otorgamiento de escritura publica sea considerado nulo de pleno

derecho.



23. FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA

Ampararon su respuesta en los siguientes términos:

2.3.1. En el inciso 3) del Articulo 219° del Cédigo Civil sobre causal de nulidad
del acto juridico referente al objeto cuando es fisica o juridicamente
imposible o cuando sea indeterminable.

2.3.2. Articulo 442°y siguientes del Codigo Procesal Civil sobre Responsabilidad
de padres sobre bienes usufructuados

2.4. MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La defensa presentd como elementos probatorios los siguientes:

2.4.1. Carta notarial cursada a la actora para que cumpla en cancelar el saldo
del precio pactado de la compra venta.

2.4.2. Escritura Publica de transferencia de propiedad a nombre de Hugo
Gatica Flores.

2.4.3. Documento de Registros Publicos sobre la inscripcion de dominio y de la

hipoteca legal del inmueble.



3. INSERTO EN FOTOCOPIA DE LOS RECAUDOS Y PRINCIPALES
MEDIOS PROBATORIOS
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& 6/ o e ,
| pirector de Infracstructura y Obras ¢ ipalidac rovincial de San Martin, que

= E
A'? s(ﬁiribcs

”’g CRRTIFICA:
5 : :
Gue, en el lote de terreno urbano ubicado en el Jr. Juan Vargas 1ra. cuadra, barrio Huayco del disirito

:? * ¢s Tarapolo, provincia y departamento de San Martin; propicdad de la Sra. Sclfa GATICA MORI, se
& ? # ciccutado fa construccién del primer piso de una edificacion destinado a uso de Ticnda-Taller, con
”’ :;»'v un direa total de 197.20 w? de acuerdo con los planos aprobados que coerren adjuntos al expedicnte que
-9 < Camesponde a la transferencia de la Licencia de Construccion Ne 043-2000-DIO/MPSM, de fecha 02-
: ’? £4-2000; segin Ja Inspeccion Ocular realizada por ¢l téenico revisor del departamento de Obras

$ :’ Privadas el dia 1° de junio del 2,000. .

? * lbjecion ¢ dr. Juan Vargas N° 165, bartio Huayco - Tarapolo.

3 Namerodepisos 1 Uno By —

CF N Arcaconstruida  © lerPiso  :197.20 M2,
- 5% :

“ * #ue, laobra edificada es conforme al Proyecto aprobado y cuenta con los siguientes acabados:
; —}{ .4 Muros y columnas - Qolumnas y vigas de concrelo armado.
. $iiy- Techo ; . Losaaliperada. :

- Pisos - Cemento pulido sin colorear.

_,_:__E_ugm_s, -y ventanas . Puertas de madéra y ventanas de ficrro.
=7 _ Revestimicntos - Tarrjeo frotachado. sl e SR
3 _ Bafios : Blancos con may6lica sin tina. -
&y < lInst sanitarias y eléctricas @ Agua fria, corriente monofisica empotrada.

na denominada como Comercio Central

: Que, asimismo la edificacién se cncucnira ubicado cn zo
Usos de Suelo de Ia ciudad de Tarapolae,

{C.C.), en concordancia al Plano General de Zonificacion y

e ndn o o b Iy b a

R A0 3
\'.; penmitiéndose e} uso al que esli destinado.
,'g POR TANTO:
B . Sz expide el presente Certificado, a solicitud de la interesada, cn uso de las facultades que confiere la
N I Y Ley Orgénica de Municipalidades N° 23853, y ¢l [)ecrelo Supremo N 008-2000-MTC.

5 o ; : ‘
N S5 Tarapoto, 08 de junio del 2,000.
Wi o, e ,
N : ; Funizipa'idad Prafingial dr San dariia

RN X i \ x.-~:-:_x\§7 2
W ¢ 25, Uineecibn g2 lalfeshiveldg 1f6s\as

M - T repew (]
N 5 § e S 5\\ ~
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A se.
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y &2 2
be. r,_E%} tAunicipalidad flro:\m‘ rm}g San Mertin w5
& 0 RESOLUCION DIRECTORAL N°® ()43 -2000- DIO/MPSH.
s RESUELVE : :
Primero.- TRANSI‘LRIR, a nombre de lu Sra. Selfa GATICA MORI, la
o L;cencm de Construccién dei primer piso de la edificacion de, dos pisos, con uso de Local
~ (omercial, concedido al; $r. Victor Manucl GA'IICA ARLVALO mediante Resolucion
aunicipal N° 1107-CPSM-80, de fecha 12-11-80,
2 Segundo.- De confarmidad dl expedlcnle presentado por la interesada, el
~  proyecto de edificacion transferido prcsenm las siguientes caracleristicas: :
A- UBICACION : Jr. Juan Vargas N° 165, barno..myoo de Tarapoto.
_ - AREA CONSTRUIDA : Prmer piso 197 ZOME e
+ ¢~ NUMERODEPISOS : Uno(01). :

.\ D.-

ESPECIFICACIONES TECNICAS:
* Muros y columnas 2
* Techos
* Pisos
© Puertas y ventanus
* Revestimicntos
® Bados 3 e
¢ Inst, Sanitariasy Eléctricas :
ALINEAMIENTO REGLAMENTARIO: : :
En concordancia al Plan del Sistema Vial Urbano de o' ciudad de Tarapoto, al e&jecutarse la
construccion de ésta edificacion, debera réspetar el alineamiento definido por la Municipalidad, para ¢!
Jr. Juan Vargas lza. cuadra, que es del'eje de caulle a fachiada, 6.40 metros, observindose retiros
municipales establecidos en Plan Du'cctor, en relacion al limite frontal del predio, debizndo conservar
1z fachada de construccion existente, que $ seran respetados por el Propictario, (‘on:tructor Yy Prefesiona!

Respons.:blc de la Obra. :

Ladrillo con colurnus y vigas de concrelo armudo.
: Losa dx&erad& 8
: Ccmcn(o.puhdo
Puertas de madera y vcnla;ms de fierro.
Tarrajeo frotachado. :
Blancos con maydlica sin tina,
Agua fna, corriente monofasu;a empotrada.

Tercero.- ESTABLECER, quc la presente Licencia.de Construccién, sélo es

~

valido para efectos de transferencia; debiendo” ser actualizado en caso dc reiniciarse la
" construccion, previo trémite correspondiente.
tegistrese, comuniquese y archivese:

HCRIDIG-MPSM.
a5 JFRIJD(‘LLDIO
S N B ?
Direc, Mum..lpdi
= Ases. Juridica,
_ Expediente.
Archive,

>

- Tarapute

\‘I'I'-"QI‘""Q'I"Q"'f"’ﬁ"éﬁiiﬁOQQ-;QQOQQ§..‘n.¢
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Sa == OT FelQUE LA FRES TOSTATIC
rp  Municipalidad Provincial dz Sen Martin g5 1GUAL A SU ORIGINAL FRESENTADO 2

TARAPOYO : B AR e
oy

: Tirapotf@,s e,{;
a0 Dy / ° ~
2 UCIO 5( 09/_-5’ -2000- DIO/IPSM.
1 T %

e - : ‘[ﬁ?tr):ﬂlﬂ -7 : 255 Fma‘—éﬁ"

o . Y -' lllS}PQ}ROW,BDURANGO i
w8 T8 : X\\?w o ke rmruiﬁcgom
AR ; El ‘expediente NS0Q225, =3¢ -
cra, Selfa GATICA MORI, por el ique solicita se Luns
Construccion del primer piso de la eg}iﬁicaciéﬁ de dos pisos,
concedido 21 St Yictor Manuel GA’_HQA AREVALO. Y, »

: ) por.la
s a su mombre la Licencia de
uso de Local Comercial, que fue

& ommEae | s -
: _Que, I Ley Orginica' de. Municipalic des N° 23853, Titulo DL- De la

Tuncion Munici-pal,“Cé;'iifulq IL.- De las Funciones Espe(:iﬁcas, Art.-65°-.Funciones de las
wunicipalidades en materia de Acandicionamiento Temriforjal, Vivienda y Seguridad Colectiva,

i numeral. 11, estipula que, es funcién de las IMunicipalidades Teglamentar, otorgar licencias y
~%5 [ controlar las construccignes, remodelacignes’y dernoliciones que se ejecuten en el Zmbito de su
L jurisdiceién urbana de conformidad & lasormas el Reglamento vigente. :

NS < 5 g S s .
@ . : Quk, mediante Rc;‘_solucic')n:Municipgl N° 1107-CPSM-80, del 12-11-80; se
& ;-‘f 'r_-\\}concédié Licencia de Constryccion de-ja edificacion. de_dos pisos, destinada 2 uso de Edificio
e &5/} Comercial, al St..Victor. Manue| GATICA AREVALO, en estricta concordancia con los planes
PR = urbanos y planos de zonificacign: vigentes y con Sujecién 'z lo establecidd por el Reglamento
B = Nacional de Construcciones; habiéndo ‘caducado el dia 12-11-83, sin haber solicitado prorroga
“%, alguna. : ' :

N 3¢ '.’ 9 . - z

= Gl Que, mediante Conlrito de:Compra Venta, suscrita ante Notario Pdblico dz
v ; / Tarapoto, Dr. Luis E. Cisneros Olano, de ‘fecha 04-03-98; la Sra. Selfa GATICA MORLI y esposo,

i &4 edquierenel predio urbano de propiedad del St. Victor Manuel GATICA AREVALO y esposa Sra.
s A Mercedes MORI BARTRA, existiendo sobre el raismo una edificacién de dos pisos completamerie
@ % - acabados. i S = .

2 ' Que, ¢l Plano de Zonificacion General de los Usos del Suelo de la ciudad de
s £ Tarapoto, conformante del: Esquema ile Estructuracion Urbana al 2010 (Propuesta INADUR), ¥
< w? aprobado mediante Ordenanza Municipal:N° 007-99-MPSM, de fecha 29-03-99; ubica al predio de
B4 la interesada en zona "denominado Comercio Central (C.C)), permitiéndose el uso de Locel
&3 Comercial, al como lo establece en su articuld pertinente, ¢l Reglamento de Zonificacion de Usos
€ del Suelo de Tarapoto. B o Triseis 2
= . . :
| Que, lu recurrenle ha ,cunplido con presentar todos fos requisites
/\5 preestablecidos por- el Texto Unico dc‘PrOccdimicnlos Administrativos de 12 Municipalidad
b - Provincia! de Sun Martin (TUPA-MPSM), aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 011-
@ 99/A/MPSM, del 24-05-99; habiendo efectupds ¢l page por fog dergchos correspondientes.
Estando "2 los infz_)zm::s’ favorables ‘del inspector de Obras Privadas, ¥

7

contando con el vista bueno de la Division de Control Urbario y 12 Oficina de Asesoria Juridica. |
3 3 e e 1 $ 5

: De confermidad con las gtribuciones que confiere el Art. 79° del Reglemenio .
- de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Provincial de San Martin, aprobade con Edicto

R Yl oy

s N° 001-99/PSM del19-(2-99, y la Ley Orpériica de Municipalidades N® 23853,

16 e e 2

8 ! g -

s e ; 3

4 = £
e XTI oA R Gafie T oiifeees FiPEEL < 323060 - Telefox: (09) 522584 - Terapsic
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4. SINTESIS DELA AUDIENCIA UNICA

Con fecha 28 de mayo del afio 2001, comparecieron ambas partes ante el
Juzgado Especializado en lo Civil de Tarapoto, por motivos de desarrollarse la

audiencia Unica dispuesta por el juez.

4.1. SANEAMIENTO PROCESAL

Iniciada la audiencia el juez mixto hizo saber a las partes que en ese acto se
avocaba al conocimiento del proceso por disposicion superior, en razén de que
el titular de esa judicatura estaba integrando la Sala Mixta de la Corte Superior
de San Martin. Inmediatamente después de haberse sefialado que no se habia
deducido excepciones ni defensas previas, el magistrado expidio la resolucion a
través de la cual declaraba la existencia de una relacion juridica procesal valida

entre los involucrados y en consecuencia proclamaba saneado el proceso.

4.2. CONCILIACION

Luego de ello, el Juez propuso como férmula conciliatoria: “Que los demandados
otorguen la escritura publica de traslacion de dominio del inmueble materia de
litis a favor de la demandante”. Interrogadas las partes, el demandando Victor
Gatica Arévalo expreso6 su desacuerdo con la propuesta emitida; mientras que la

recurrente y Mercedes Mori Bartra accedian la formula planteada por el juzgado.

4.3. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

A continuaron se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

4.3.1. Determinar la obligacién de los demandados de sanear la venta
efectuada a favor de la demandante.

4.3.2. Determinar sila aludida obligacién de traslacion de dominio se

encuentras sustentada con documento de fecha cierta.
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44. SANEAMIENTO PROBATORIO

En esta etapa procesal se procedi6 a la admision de los elementos
probatorios. En primer lugar, se admitieron todas las pruebas presentados por
la reclamante. En base a ello se procedio al reconocimiento del contenido y la
rubrica del documento de compra venta. En este estado Victor Gatica Arévalo
reconocié la firma estampada en dicho documento, mas no su contenido; por su
parte, su conyuge admiti6 tanto el contenido como su autégrafa en dicho

contrato.

45. ACTUACION PROBATORIA

Seguidamente se recepciono la declaracion de parte del querellado Victor

Gatica Arévalo el mismo que manifesto:

o Que, el inmueble materia de litis fue dado en alquiler a su hija, y no
vendido como ella sefialo.

o Que, es verdad que la denunciante radico en esa vivienda en forma,
pacifica, permanente y publica.

o Que, no le vendié esa morada a la demandante, motivo por el cual no le

ha otorgado la escritura publica.

En este estado, la reclamante a través de su defensor amplio sus interrogantes

a lo que el acusado respondié de la forma siguiente:

o Que, no existia un documento de alquiler con la litigante.

Acto seguido, la actora manifiesta su voluntad de desistirse de la declaracion de
parte de la demandada Mercedes Mori Bartra, por considerarla innecesaria. Es
por ello que el juzgado amparando el pedido de desistimiento de esa actuacion,

expide la resolucién correspondiente.

Luego se procedi6 a la admisién de todos los medios probatorios presentados

por los demandados.
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Con relacion a la cuestidon probatoria tacha de documento. Conferido el traslado
a la peticionaria, ésta por intermedio de su defensor, manifesté que deberia de
declararse infundada dicha peticién ya que se pretende objetar un documento
gue los propios querellados han reconocido y en la que ha intervenido un notario

publico.

Los denunciados presentaron como elemento probatorio, el documento a tachar;

y la actora no ofreci6é ningin medio de prueba.

El juzgado a través de la Resolucion N° 5 declar6 infundada la tacha formulada
contra el documento de compra venta por los demandados, ya que no se puede
cuestionar su contenido y elaboracion en la que ha participado un funcionario en

el cumplimiento de su labor.

Finalmente, las partes argumentaron ante el magistrado sus alegatos. En primera
instancia el abogado de la demandante manifestd que se reservaba dicho
derecho. Posteriormente el defensor de los demandados alegé que se debe
declararse improcedente la solicitud por cuanto no se puede expedir dos titulos

sobre un mismo bien.

Como respuesta, el abogado de la requiriente expreso que lo solicitado por los
demandados debe desestimarse ya que se habia podido apreciar que la
demandante habia adquirido el inmueble de buena fe por lo que, de acuerdo a
nuestra legislacién, se le debe de otorgar el titulo respectivo. Con lo que se dio

por concluida la audiencia.



5. FOTOCOPIA DEL AUTO QUE EXPIDE EL JUZGADO CIVIL
DE SAN MARTIN
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conminéndola notarialmente para el pago el veinticinco de abril
de mil novecientos noventiocho y en vista que no cumplié han
cendido la- propiedad por doce mil délares a don Hugo Armando
gatica Flores, mediante escritura piblica de fecha tres de julio
del dos mil, inscrito el dominio como la hipoteca legal, sefialan
que la demandante ingreso al inmueble en calidad de& arrendataria
puchos afios antes de la celebracién del contrato, sostiene que
por el principio de legalidad no pueden coexistir dos titulos,
cefialan que resulta un imposible fisico encontrar un terrenc del
srea indicada por el precio que expresa la demandante, que por
necesidad a tenido que rematarlo en doce mil dblares, seflala que
es un imposible juridico el otorgamiento de la escritura publica
e inscripcién registral, por cuanto el predio a sido transferido

i mediante compra venta a favor de Hugo Gatica Flores, inscrito el

dominio a su favor, consecuentemente el contrato es nulo de pleno
gerecho, fundamenta juridicamente su demanda en el articulo 218»
inciso 3 del Cédigo Civil, formula tacha contra el documento de
compra venta a favor de la demandante, 2 fojas cincuentinueve se
da por contestada la demanda y se citd a las partes a la

zudiencia tinica la que se realizé el veintiocho de mayo del afo

=n curso como es de verse del acta obrante a fojas sesenticinco &
fojas setenta, oportunidad en- la cual se declard saneado el
procese, fracasado el llamado de conciliacién se procedié a fijar
los puntos controvertidos, se resolvié la tacha declaréndose
nfundada y se admitieron los medios probatorios, por escrito de
ias ochentitrés a fojas cchenticinco se apersona Hugo Gatica
Tlores, . solicitando su incorporacién’ al proceso como tercero

_l_coadyuyante,..sefiala. haber adquirido el bien inmueble. con fecha
| tres de julio del dos mil, mediante la modalidad™ dé& “compra ~a

venta a plazo con hipoteca, sostiene que su dominio se encuentra

;inscrito en la fecha trece mil setecientos cuarentiuno del

Rggistro de la Propiedad Inmuzble de San Martin y cancelada la
hipotecaz mediante escritura publica de fecha diecisiete de enero.
del dos mil uno, solicita la nulidad de todo lo actuado vy

Sustenta su intervencién en el “articulo- 97 del -Céodigo Procesal
Civil, mediante resolucién de fojas ochentiséis se declara
pProcedente la intervencidn cocadyuvante y se admite su
incorporacién al proceso en el estado en que se encuentra, y se
solJ:.cita que se pague la tasa por la nulidad que se deduce,
mediante resolucién de fojas noventiocho se corre traslado de la
nulidad, a fojas ciento tres a fojas ciento siete se-.absuelve el
traslado por la actora y se resuelve a fojas ciento dieciocho
.fLiECIaréndose inadmisible la nulidad deducida, ordenandose poner
ros autos para sentenciar, que cumplido asi el tramite que le
§Specta 2 la czusa de acuerdo a la naturaleza del proceso se
i:ii a dictar §entencia, y CONSIDERANDO: Primero. Que, si bien
. orme al articulo .1549 del Cédigo Civil es obligacidn esencial

1 vendedor perfeccionar la transferencia de la propiedad del

Pokded bzl
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_spien, lo que por mandato del articulo 1412 del Coédigo Civil se
Yoermite a las partes compelerse reciprocamente a llenar la
B ormalidad requerida, es el caso que, la pretensién juridica de
'atorgamiento de escritura puiblica implica necesariamente el
;econocmlento judicial de la existencia licita de un acuerdo
contractual. Segundo. Que, en el caso de autos la actora sustenta
u demanda en el*® documento privado de compra venta de fecha

demandados a favor de la sociedad conyugal formada por la actora
on Ricardo Estuardo Ponce Saavedra, con firma legalizada de este
gﬁltlmo con fecha cinco de marzo de mil novecientos noventiocho
znte el Notario Luis Enrique Cisneros Olano, por el que adquieren
”ﬁel primer piso del inmueble ubicado en el jirén Juan Vargas del
*;ﬁdistrito de Tarapoto, inscrito en la ficha trece mil setecientos
acuarentiuno, por la suma de cinco mil nuevos soles, documento
“qx.e los demandados sefialan haber sido sorprendidos por su hija
presumiendo que se trataba de un contrato de arrendamiento y no

de compra venta que cuando se han dado cuenta, le han reclamado a
‘*ﬁsuhija, la demandante, acordando que ella pagaria el saldo de
jieciséis mil ddélares y ante su incumplimiento han vendido la
/“propledad por doce mil délares a Hugo Armando Gatica Flores quien
T ha inscrito su dominio €n el asiento dos C de la ficha trece mil
setecientos cuarentiuno. Tercero. Que, si bien el derecho de
ropiedad se perfecciona con el consentimiento y no por la
levacién del contrato a Escritura Publica, sin embargo, con las
nstrumentales de fojas cuarentinueve a fojas cincuentitrés se
ita .que el inmueble en su totalidad ha sido vendido por los

ﬁtanto, se ,p’ie‘cuan los hechos al supuesto normativo previsto en el
articulo /1135 del Cédigo Civil mediante el cual: cuando el bien
/_Qes J.nmue%_e ‘y" concurren diversos acreedores a quienes el mismo
deudor se€"ha obligado a entregar, se prefiere al acreedor de
‘ﬁbuena fe cuyo titulo a sido primera inscrito. Cuarto.- Que, en
-&3utos se ha admitido la incorporacién de Hugo Armando Gatica
Flores, como tercero coadyuvante, que si bien su intervencién
vﬂcomo tal no sea la mas adecueds, lo cierto es que se encuentra
Participandc de la relacién procesal con lo que se convalida
q‘Cu"=1-lql-1ier vicio respecto de la validez de la: - relacién juridica
“=@Procesal; que dicho interviniente anexa la copia informativa de
la ficha trece mil setecientos cuarentiuno del Registro d@ola

J‘Pmpiedad Irrmueble de Tarapoto donde aparece .1nscr1to¢_ el
asiento dos ¢ el dominio & su favor sobre el inmue l to -
Que, siendo 1z pretensién de la actora la de i'\ e 9 de

=@ escritura publica para inscribir su derecho % meg@&onadaq@’

@ licha trece mil setecientos cuarentiun

"‘Propledad Inmueble de Tarazpoto y toda cg‘.lé‘ @bdereo\é@‘ﬁq&
Propiedad se encuentra inscrito 2 favor ugqvﬁrmandox a{si‘%a

lores, a2 fzvor de quien los nismos demandadq,es sss han o (30@ ado,

e
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demandados a.favor .del .mencionado_Hugo. Armando.Gatica.Flores,. .por. .
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no cuenta con legitimidad pz
legitimicat ESs=.
a salvo su derecho para que -0
nda es improcedente si X.é
determinada situacién 9
se puede demandar pore

pe concluirse gque la cemandante

rar dicha pretensidn, dejando
19 iga valer con arreglo 2 Ley; que una dema
Ploie ley no concede accion en funcién de
- syridica, Y en el caso de autos porque 0

h" Z étorgamiento de escriturea publica de ‘compra venta contrz quienes | . Coror
"9¢D , tienen titulo de propiedad inscrito por haber vendido 2 :2
rercero y este haber inscrito su derecho. Sexto.= Que, habiéndose
"establecido que los demandados nC son-propietarios del prirer
iso del inmueble cuyo otorgamiento de escritura publica para
9 Ls inscribir su derecho en la respectiva ficha registral pretende la
: = demandante,' en consecuencia, respecto de este pretensidén no

cuenta con legitimidad € interés pare obrar, por tanto:_/_l—a’? Qecs s,
demanda resulta improcedente, dque 2 teno del o 9

r del articulo 121
y cOdigo Procesal Civil mediante la sentencia el Juez pone fin a la gx’.\m"
’Jﬁ jnstancia o al proceso en definitive, pronunciéndose en decisidn
:; _exXpresa, precisa Y motivada sobre ja cuestidn controvertida
i ngeclarando el derecho & 1las partes, O excepcionalmen‘te sobre 1le
i ] Lo vzlidez de la relacién procesal, que en a

utos precisamente, 'se ‘ha
. _m podido establecer la invalidez de esta altima, poxr la causal del
procesal Civil. Que,

5 .
ob

g domocce

I
rséinciso 1 del articulo 427 del Coédigo
22 . .piendo tenido motivos atendibles para litigar se le debe coezte ¢
“1a actora. Sétimo.- Que, la@:ynﬁfﬂ(‘

/9 2 exonerar de las costas y costos &
venta de bienes en las condiciones realizadas por los demandados, fut bt
configuran indicios’ razonables de la comisidn de delito
perseguible de oficic, por lo que Se deberéd dar conocimiento al
representante del Ministerio piblico para que entable la acgibn

penal correspondiente, conforme lo establece el articulo 3 del
tales consideraciones,

coédigo Procedimientos Penales. Por

azdministrando Jjusticia 2 nombre de la Nacién; FALLO: Declarando
IMPROCEDENTE la demanda de fojas treinticuatro a fojas cuarenta
interpuesta por Selfa Gatica Mori, contra vietor Gatica Arévalo ¥
Mercedes Mori Bartra de Gatice, con *intervencidn coadyugante de
Hugo Gatica Glores sobre otorgamiento de escritura publica de
traslacién de -dominio. respecto del inmueble constituido por el

primer piso del inmueble ubicado e "€l Jiréon Juan Vargas nimero

ciento sesenticinco, de la ciudad de Tarapoto, sin costas Yy
COStc?s. Remitanse copias certificadas de.lo actuado al Fiscal
Provincial petente, a costo de la demandante, para los fines a

que se conttae)el considerando s reglo a .

4
PHHOELLLLD

uez d8t Juzgadn’ givil
Sen (am‘m—-huiu\o
SEN

A
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6. FOTOCOPIA DEL AUTO QUE EXPIDE LA CORTE
SUPERIOR DE SAN MARTIN
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Sumarisimo Mo, 2001.01730.220001
San Martin

nimero cero ciento ochentinueve- noventiocho sobre separacién
convencional v divorcio ulterior que se tiene a la vista y la
certificacion de haberse llevado a cabo la vista de la causa en la que
informaron los .abogados de las partes; I CONQIDERANDO.

sus intervinientes, va sea para crear, regular, modificar o extinguir
relaciones juridicas patnmoma!es y se perfeccionan con el
consentimiento de las partes quienes pueden determinar libremente
su contenido siempre y cuando no sea contrario a norma legal de
caracter imperativa, conforme asi lo prescriben Jos articulos mil

trescientos cincuentiuno, mil_trescientos cincuentidds y m:l

:J—\ . MA*

trescientos cincuenticnatro del C‘odmo "Cvil"SEGUNDO.- Que
Znirto de este mismo contexto de conformidad con los efectos de la

fuerza vinculatoria sefialada por el articulo mil _trescientos
sesentiuno del acotado cuerpo legal, los contratos son obligatorios
en todo cuanto se haya expresado en ellos. TERCERO.- Que
conforme fluye de la demanda de fojas treinticuatro a fojas cuarenta
la pretension de la accionante Selfa Gatica Mori se basa en lo
dlspuesto por | el articulo mzl cmtroctentos doce del Codmo ClVll v

publma: corroborar o formalizar la existencia de un acto Jllﬂd]CO no
solemne que debe perfeccionarse en sus propios términos,
refiriéndose al contrato de compra venta del bien inmueble
consistente en el primer piso de la unidad inmobiliaria ubicada en

el jirén Juan Vargas niumero ciento sesenticinco del distrito de
Tarapoto, provincia y departamento de Sag Aﬁ\nm ¢ A%RTO‘
Que conforme se aprecia del contrato deg pﬂq,( veRfA'q h‘ecerre ds
d_ mérzo “de.. am?'

l\i

fojas tres a fojas cuatro, su fecha %11 tro’

novecientos noventiocho este conticne un ﬂctox}undwo vlido d

que aparece que los demandados Victor Gatica: Arévalo vy
cényuge Mercedes Mori Bartra han dado. en venh real &

enajenacién perpetua a favor de lo accionante Selia Gat

ica Mor
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SU€X - €sposo, el bien inmusble syb. litis canceldndoles e total de]
Precio pactado ascendente 2 la suma de cinco mi] nuevos soles, de
Cuya recepcidn z sy satisfaccién han dejado también Plena
constancia en la clausula tercera; lo que desdice ¥ desbarata e]
argumento de los demandados en el sentido de que fueron
sorprendidos por 12 demandante firmando el contrato en Iy creencia
de que se trataba de uno sobre arriendos, toda vez que dicha tesis
resultajp\_’_erosimz‘l € inconsistente, maxime §i tenemos en cuenta
que estas alegaciones no han sido probadas Y se contradice
radicalmente con el documento ds fojas cuarentiocho consistente en
la carta notarial que el mismo demandado ha dirigido a Ia
demandante v sy ey - €Sposo requeriéndoles el.pago de Sunuesto
saldo de precip de Ia venta del inmuychlza ; iateria de litis, o que da 2
entender que ha existido un confrato de compra- venta QUINTO..-
Que siendo esto asi es de aplicacién Io dispuesto por el articulo mil_
quinientos cuarentinueve\del Cédigo Civil Y por consiguiente existe
la obligacién de los vendedores de formalizar e] acto juridico de

dicha compra venta a que se refiere el contrato de fojas tres y cuatro

lo que servirg para registrarlo y oponer derechos a terceros, no

siendo  procedente emitir pronunciamiento con Iespecto a Ja

escritura piiblica exhibida por €l tercero coadyuvante, POr cuanto

pide, asf como que este documento ha sido otorgado el cuatro de
marzo de mil novecientos noventiocho, o0 sea’ con mucha
anterioridad a la escritura publica d= compra venta de la totalidad
de la unidad inmobiliaria de ]a que forma parte e} primer piso
nateria de la litis, cuva fecha data dal veintiocho de agosto del afio

dos mil. POR ESTAS CONSIDERACIONES: REVOCARONLA

SENTENCIA apelada de fojas ciento treinticinco a ciento
treintiocho, su fecha veintiuno de setismbre del afio dos mil uno, -
Que declara improcedente la demanda de fojas treinticuatro a
cuarenta; REFORMANDOLA, la declararon FUNDADA vy en

" consecuencia, ORDE:\‘ARQN que los demandados Victor Gatica
- Arévalo y Mereedes Meri Bertra cumplan con etorgar a favor de.

Selfz Getica Mori, la escritura piblica de .compra - venta da]

. inmueble 2 que sz refiere e contrate privado de fojas tres ¥ cuatro

de fecha cuatro ge marzo de mil movecientos moventioche, con
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costas costos; e los seguidos por Selfa Gatica Mori con Victor

Gatica Arévalo y Mercedes Mori Bartra sobre otorgatmiento de

escritura; vy los devolWeron- Vocal Ponente: sefior (Olortegui
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7. FOTOCOPIA DE LA CASACION EMITIDA POR LA SALA
CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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- CASACION 4374-2001

(14’ ey iz e e SAN’Y’ART"N =
-y Otorgamiento d» Escritura Pablica :
. - -

S ; Lima, cuatro de febrero

Y ;’/oex dos mil dos.-

fie | : VISTOS; con g} acomparfiado; y ATENDIENDO:
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Civil y cuatrocientos veintisiete inci$8Brimero del Cédigo Procesal Civil ya que se
solicita el torgamiento de una Escritura Pdblica de transferencia da un inmueble
del cual ya no es duefio, al ser su actual propietario el sefior Hugo Gatica Flores:
¥/ g Tercero.- Que, fa fundamentacin del recurso no satisface el requisito de fondo

del inciso segundo del articulo trescientos ochentiocho dsl Cédigo Procesa! Civil,
toda vez que:

El cargo de  aplicacién indedida importa en realidad un
¢ cuestionamiep(o a la iegitimidad para obrar o a la representacién da ja actora, las

ines, no pudiendo pretenderse se hagan valer en ‘casacién de
midad con el articulo cuatrocientos cincuenticuatro del Cédigo Procesal
: ll, méxime, si las Instancias no han determinado como no perféccionado ei
f ,//Contrato. estableciendo mas bien su celebracion, lo que desvirtda la aplicacion
_rl-’-/'}' indebida de los ariiculos mil trescientos sesentiuno y mil cuatrocientos doce del
.. Cédigo.Civil . por _pretenderse la_ modificacién de .J.QS__hgchgs_"ﬁjad_os_ .en la

impugnada, lo que no corresponde a los fines del recurso contemplados en e
T anticulo trescientos ochenticuatro del Cédigo Procesal acotado; y si o alegado

respecto al articulo mil quinientos cuarentinuave carece de todo sustento legal; b)
[ El Proceso de Otorgamiento de Escritura Piblica s@ tramita en la via sumarisima
L de conformidad con el dltimo parrafo deal ‘arﬁc.:ulo mil cuatrocientos doce da}
B Cédigo Civil; y si en todo caso, habiénclose declarado saneado €l proceso,
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.. ireiticinco del Cédigo Civil a un proceso de Otorgamisnto de Escritura Pubhcg;g*:
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8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8. JURISPRUDENCIA

“El proceso de otorgamiento de escritura publica tiene por finalidad dar
una mayor seguridad a la celebracion del acto juridico, brindandole
solemnidad o formalidad revestida de garantias”.

(Casacion N° 2069-2001-Arequipa, 03/07/2002)

"La escritura publica conlleva el cumplimiento de la formalidad del contrato
respectivo, pero ello no origina necesariamente la inscripcion del derecho
en los Registros publicos, puesto que en dicha entidad la calificacién del
referido instrumento publico esta sujeto a la observancia de los principios
registrales y de las normas que gobiernan la actividad registral; no
discutiéndose en este proceso el conflicto que pudiera existir respecto de
un derecho inscrito como se ha sefialado anteriormente."

(Casacion N° 2825-2006-El Santa, 08/10/2006)

“El proceso de otorgamiento de escritura publica tiene por finalidad dar
mayor formalidad al acto celebrado por las partes en él intervinientes
cuando asi resulte de la ley o el convenio de las partes, sin que
corresponda discutir en su interior aspectos relativos a su validez, mas
alla de los que puedan resultar evidentes o de facil comprobacion, como
tampoco aquellos referidos al pago o la transferencia efectiva de un
derecho real o a su oposicién frente a terceros ajenos al acto”.

(Casacion N° 1628-2007-Lima, 15/011/2007)

“En el proceso de otorgamiento de escritura publica solamente se busca
revestir de determinada formalidad el acto juridico, no discutiéndose en
esta via los requisitos para su validez, de alli que se sustancia en la via
sumarisima. El hecho de que en un proceso judicial se pretenda el
otorgamiento de una escritura publica no impide que en otro proceso se

pretenda declarar la invalidez del acto juridico contenido en dicho
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instrumento, pues entre ambas pretensiones no existe identidad de
petitorios, lo que ha de sustanciarse en via de conocimiento”
(Casacion N° 2952-2003-Lima, 31/03/2005)

“El otorgamiento de escritura Publica constituye una formalidad del
contrato de compraventa, por tanto, este acto no tendria existencia juridica
sin la existencia previa, en el caso de autos, del contrato de compraventa
y siendo petitorio del proceso principal la nulidad Absoluta de la Escritura
Publica de traslacion de dominio, del acto juridico que lo contiene, nulidad
y cancelacion ante la Oficina Registral y Reivindicacion y entrega material
de parte del predio, carece de asidero lo alegado por la recurrente en el
sentido que se ha demandado la nulidad de la Escritura Publica de
compraventa y no la nulidad de la minuta que le dio origen”.

(Casacion N° 2952-2003-Lima, 31/03/2005)

“La pretensién de otorgamiento de escritura publica es diferente de la
pretension de rescision del contrato, en tanto que la primera supone la
sola formalizacion de un acto juridico en donde no se discute su validez,
aunque haya sido ordenado por mandato judicial; mientras que, en la
pretension de rescision de un contrato, el cuestionamiento de su validez
es fundamental. Por tanto, el fallo obtenido en el proceso de otorgamiento
de escritura publica no puede ser considerado como cosa juzgada a
efectos de resolver posteriormente la pretension de rescision del mismo
acto juridico”.

(Casacion N° 1646-1999-Lambayeque, 30/04/2003)

“‘En los procesos sobre otorgamiento de escritura no procede el
abandono, pues la finalidad de esta institucion es sancionar la inactividad
del litigante impidiéndole reiniciar el proceso en el plazo que estipula la
Ley y en caso de reincidencia la extincion del derecho pretendido. El
abandono resulta inaplicable para la formalizacién de la transferencia,

pues constituye el ejercicio que confiere el derecho de propiedad”.
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(Expediente N° 1238-2002, 1° Sala Civil de Lima, 21/01/2003)

"El otorgamiento de escritura publica constituye una obligacion del
vendedor, discutiéndose en esta clase de procesos, la existencia de un
contrato respectivo que conlleve al otorgamiento de la formalidad y si el
vendedor estd obligado a ello; no resultando materia de discusion el
derecho de propiedad del comprador con relacion a un tercero, lo cual
debe ser materia de la accion correspondiente sobre mejor derecho de
propiedad u otra accion idonea, conforme a las normas que regulan la
materia."

(Casacion N° 1716-2008 Lambayeque, 14/10/2008)

“La falta de pago del precio del bien materia del contrato de compraventa
no impide que el comprador solicite que su contraparte formalice el acto
juridico celebrado. Segun el articulo 1549 del Codigo Civil, es obligacion
del vendedor perfeccionar la transferencia de la propiedad del bien”.
(Expediente N° 14464-1999, 1° Sala Civil, 23/01/2001)

“La anotacion de demandan de otorgamiento de escritura publica reserva
prioridad para la inscripcion de la escritura publica que se otorgue en
ejecucion de sentencia, inscripcion que retrotraera sus efectos a la fecha
del asiento de presentacion de la anotacién de demanda”. (Criterio
aprobado en el Décimo Quinto Pleno del Tribunal Registral y que dio
meérito a la emision de la Resolucion N° 713-2005- SUNARP-TR del
14/12/2005)

“La accion del comprador, ahora propietario, a fin de que la compraventa
conste en una escritura publica, emana de su derecho de propiedad,
conforme a los articulos 923 y 927 del Codigo Civil y tiene por objeto dar
mayor seguridad al contrato ya celebrado por lo que no esta sujeto a
término de prescripcion. Los plazos de prescripcibn no pueden ser

aplicados a este tipo de acciones que buscan proteger el derecho de
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propiedad adquirida, pues es la formalidad que sirve para la inscripcion
del derecho de propiedad para ser oponible a terceros”.
(Casacion N° 3333-2006 Ica)

«La compraventa constituye un contrato con prestaciones reciprocas que
surge cuando se establecen dos obligaciones: la del vendedor de
transferir la propiedad de un bien al comprador, y la del comprador en
pagar, su precio en dinero, bastando la coincidencia en estos dos
extremos para que se configure el aludido contrato; distinta es la esfera
del cumplimiento de estas prestaciones, que corresponden ser requeridas
por las partes cuando corresponda, segun lo pactado o, en su defecto, lo
establecido en la normatividad civil».

(CAS. N° 76-2006-PUNO)

«La compraventa es un contrato consensual que se forma por el solo
consentimiento de las partes, esto es, cuando se produce acuerdo en la
cosa materia de la transferencia y el precio, como establecen los articulos
1352 y 1529 del Cddigo Civil, lo que no se debe confundir con el
documento que sirva para probar tal contrato de compraventa, como
también lo estipulan los articulos 225 del Cédigo Civil y 237 del Codigo
Procesal Civil. Por lo que es facultativo que el contrato de compraventa
conste en escritura publica para cumplir con el requisito del art. 4 del
Reglamento de las Inscripciones de los Registros Publicos, siendo de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 1412 del Codigo Civil, desde que el
otorgamiento de la escritura publica no reviste un requisito ad
solemnitatem, esto es, que se haya convenido que la escritura publica es
requisito indispensable para la validez del acto, bajo sancién de nulidad».
(CAS. N° 4287-2006-LIMA)

«El contrato de compraventa es, eminentemente, de caracter consensual
y queda perfeccionado cuando las partes convienen en la cosa y el precio,

pudiendo exigirse el otorgamiento de la escritura
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publica, no como un requisito del contrato sino como una garantia de
comprobacién de la realidad del acto».
(CAS. N° 1048-2004-LAMBAYEQUE)

«Por la compraventa el vendedor se obliga a transferir la propiedad de un
bien al comprador y éste a pagar su precio en dinero».
(CAS. N° 1899-2006-AYACUCHO)

«La compraventa constituye un contrato con prestaciones reciprocas que
surge cuando se establecen dos obligaciones: la del vendedor de
transferir la propiedad de un bien al comprador, y la del comprador en
pagar su precio en dinero, bastando la coincidencia en estos dos extremos
para que se configure el aludido contrato».

(CAS. N° 714-2004-SAN ROMAN)

«Uno de los caracteres esenciales de las legislaciones modernas esta
constituido por la regla de que el simple acuerdo de voluntades basta
para  perfeccionar el contrato. En efecto el principio
‘solusconsensusobligat’ es el resultado de una evolucion juridica que ha
terminado por imponerse en la mayoria de las legislaciones
contemporaneas. En este sentido, el articulo 1352 del Cédigo Civil
permite establecer con suma claridad la diferencia que existe entre la
formalidad ad probationem y la forma ad solemnitatem, al disponer que
esta Ultima debe estar prefijada por la ley bajo sancién de nulidad. En los
contratos de compraventa de harina de pescado, como es el de autos, la
ley no establece una forma prescrita bajo sancién de nulidad,
constituyendo el mismo una formalidad ad probationem que no es
indispensable para la validez del contrato sino Unicamente para su
probanza; que es precisamente la forma como ha quedado evidenciada
la relacion contractual entre las partes por las instancias de mérito”.
(CAS. N° 1391-2002-LIMA)

«Los procesos de otorgamiento de escritura publica tienen con fin la

formalizacién de un acto juridico porque lo determina la ley o porque asi
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lo han acordado las partes, siendo que cuando se trata de compraventa,
el adquiriente podra compeler a su vendedor a otorgarla de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 1412 y 1549 del Codigo Civil»

(CAS. N° 1168-2003-CONO NORTE)

«Conforme al articulo 1412 el procedimiento de otorgamiento de escritura
publica es uno en el cual ante la realizacién de un determinado contrato
una de las partes puede compeler a la otra a cumplir con la formalizacién
de suscribir la escritura publica cuando asi se disponga, ya sea por el
propio contrato o por mandato legal».

(CAS. N° 2059-2002-LIMA)

«La forma ad probationem implica que el documento no es mas que un
medio de prueba de la existencia y del contenido del acto juridico. En este
sentido, el concepto de forma hace referencia a un medio concreto y
determinado, que las partes se han impuesto para exteriorizar su voluntad
contractual».

(CAS. N° 1516-2000-CALLAO)



9. DOCTRINA

1. EL CONTRATO

El cédigo penal peruano describe al contrato, como el acuerdo de dos o mas
partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial.
Esto significa que este pacto se refiere al acuerdo de las voluntades de éstas y

debe materializarse a través de una declaracion en un documento.

Los actos juridicos son unilaterales y plurilaterales, basados en el nUmero de
partes intervinientes que manifiestan su voluntad. Son unilaterales aquellos en
gue un solo acto puede participar una sola o varias personas para declarar su
voluntad y esta manifestacion producira los efectos juridicos requeridos por el o

los agentes.

Son plurilaterales los que requieren la participacion de las expresiones de
voluntad de varias partes para producir tales efectos, o sea la creacion,
regulacion, modificacién o extincion de relaciones juridicas. En la plurilateralidad

estad comprendida la bilateralidad.

Plurilateral, pues la existencia de éste se requiere que las manifestaciones de
voluntad de las partes se presupongan mutuamente, sean hechas con la

finalidad de integrar un acto juridico plurilateral Unico.

Son actos juridicos patrimoniales aquellos en los que la relacion juridica creada
(modificada o extinguida) por el acto versa sobre bienes o interese que posean
una naturaleza econdmica o0 sea pueden ser objeto de valorizaciéon. Esta
valorizacion no tiene caracter subjetivo, 0 sea no interesa si determinado bien
tiene valor economico para determinada persona, lo cual puede estar
influenciado por factores sentimentales, de oportunidad o de necesidad; sino
caracter objetivo, esto es considerando si el bien tiene un real valor econémico

por sus propias caracteristicas prescindiéndose de connotaciones personales.
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Atendiendo a la definicion contenida en el articulo 1351 del Cdadigo Civil, que
destaca expresamente que el objeto del contrato recae en una relacién juridica

patrimonial, hay que reconocer que el contrato es un acto juridico patrimonial.

Messineo y Garcia Amigo, expresan “que como acto juridico se puede sefialar
que el contrato es una demostracion de voluntad cuya razén de existencia es
instaurar una relacion juridica. Una vez creada esta obligacion, el contrato deja

de existir, porque ha terminado su rol”.

Lo que subsiste es la relacién obligatoria nacida del contrato, que es la que
vincula a las partes y la que debe ser cumplida. Por ejemplo, en un contrato de
compraventa lo que obliga al vendedor a entregar la bien mueble materia del

contrato, no es éste sino la relacion juridica creada por él.

En conclusiéon, lo que se determina es la relacion obligatoria nacida del
documento y no el contrato mismo que, deja de existir en el momento en que se

perfecciona.

De otro lado, segun el articulo 1403 del Codigo Civil, el objeto del contrato es la

obligacion, debe ser licito. El contrato no es apto para crear obligaciones ilicitas.

Diez-Picazo y Guillon'sefiala que “como acto, el contrato es un acto juridico
querido por las partes al cual el ordenamiento juridico atribuye unos
determinados efectos juridicos y como norma, el contrato es un precepto o una
regla de conducta (la regla contractual) a la cual se someten las partes, que no
debe confundirse con la situacién en que las partes se colocan después de haber

celebrado el contrato”.

El contrato como acto juridico deja de existir una vez que ha logrado su objetivo,

gue es crearla relacion juridica, dejando no una norma de

Diez-Picazo, Luis y Antonio Guillén (1984). “Sistema de Derecho Civil”, Vol. 2,
Tecnos, Madrid, Pp. 31-32.
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cumplimiento obligatorio, sino esa relacion constituida por obligaciones que hay
gue cumplir mediante la ejecucion de las respectivas prestaciones.

El iter contractual se desarrolla sélo en dos etapas; el contrato como acto juridico

y la relacion juridica creada por este acto.

Conjugando tales ideas con dicha definicién, puede decirse que el concepto del
contrato es: “Declaracion conjunta de la voluntad comin de dos o mas partes
que, por permitirlo el ordenamiento juridico, tiene por efecto crear, regular,

modificar o extinguir entre si obligaciones licitas de caracter patrimonial”?.

2. CONSENTIMIENTO

Es la accion de consentir y consentir es permitir o tolerar, es decir, dar la

aquiescencia o la aprobacion a algo.

En otro sentido, sin embargo, consentir puede considerarse como el comun

sentimiento o la voluntad comun.

Cuando se habla de consentimiento contractual hay que mantener separados a

los siguientes fendmenos:

a) La voluntad interna, individual de cada contratante, en la que puede
valorarse el simple querer y el propésito empirico que guia a la voluntad.

b) La declaracion que el contratante emite a través de la cual su voluntad es
conocida, tanto por el otro contratante como por las demas personas.

c) Lo que puede llamarse la voluntad o intencién comun, es decir aquella
zona donde las dos declaraciones (o mas declaraciones) coinciden, pues
es evidente que el contrato supone esa zona de coincidencia. Si las
declaraciones no se cruzasen habria disenso o desacuerdo, pero no

contrato.

2De La Puente, Manuel (1984). “El Contrato en general”. Tomo |, Editorial PUCP,
Lima. Pp.42-52.
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El contrato es la expresibn maxima de la categoria del negocio juridico, que
precisamente se elabora en gran medida sobre los preceptos dedicados a aquél.
Por eso el contrato entrafia la creacion de un precepto de autonomia privada
entre las partes, estatuye una reglamentacion de intereses a las que su conducta

se ha de sujetar?.

3. FORMA DEL CONTRATO

En el derecho romano se especifica que “la forma fue un componente que
permitié que surja la relacion contractual, ya que cuando el pacto estaba carente
de forma no podia ser exigido su cumplimiento. Este principio fue perdiendo

rigidez, sin llegar a desaparecer”.

El derecho aleman tuvo un cambio similar al romano. En el transcurrir de la edad
media debido al incremento mercantil se fue modificando la rigidez del acto
contractual primitivo para dar lugar a la aparicion y confirmacion del principio
consensual que fue adherido al derecho hispanico por el Ordenamiento de Alcala
de 1340, que tuvo como fuente la siguiente frase “de cualquier modo que el

hombre quiera obligarse queda obligado”.

Ahora, sefiala Puig Brutau: “... no es la celebracién de un acto formal sino la
expresion de un consentimiento con ciertas formalidades lo que genera la
obligacion, formalidades que, ademas, sélo se exigen de manera excepcional en

el sentido de requisito indispensable para la validez del contrato”.

En el Derecho moderno el contrato es la principal fuente de las obligaciones,
entendido aquél como el acuerdo de dos o mas partes para crear, regular,
modificar o extinguir una relacién juridica patrimonial. En este orden de ideas, la
formalidad por si sola no puede ser productora de obligaciones y por lo tanto, no

puede generar un contrato sin que exista un acuerdo de voluntades. En

3 Diez-Picazo, Luis y Antonio Guillon (1984). “Sistema de Derecho Civil”, Vol. 2,
Tecnos, Madrid, P. 42.
4 Puig Brutau (1954). Fundamentos del Derecho Civil, Tomo II, Volumen I. pag.25.
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cambio, puede haber contrato sin formalidad (en el sentido estricto de forma) ya

gue éste requiere solamente del consentimiento para su formacion.

En el Derecho moderno la forma tiene la funcion de proteger a las partes
intervinientes en un contrato y su transcendencia es mayor en cuanto tutela los
derechos de terceros. De esta manera, los contratos establecidos con arreglo a
determinadas formalidades previstas por la ley o por las partes brindan mayor
seguridad juridica que los celebrados sin estas formalidades.

Debemos sefnalar que incluso en las legislaciones en que la libertad de forma es
el principio, existen excepciones por las que se establece que la validez de

ciertos contratos esta condicionada al cumplimiento de determinada formalidad.

Entonces podemos sostener que mientras el formalismo absoluto ha sido
utilizado siempre en el transcurrir del tiempo (Derecho Romano, Derecho
Barbaro), su no presencia nunca ha sido aceptada. La propension del Derecho
de revestir a la contratacion de un principio de prueba escrita, que sirva de base
de existencia, no es otra cosa que demostrar la necesidad practica de la forma.
Esto es lo que Diez- Picazo ha sefialado convenientemente como “la funcién de

certidumbre de la forma”.

Al respecto anota Lora-Tamayo® que: “... La funcién de certidumbre de la forma
se produce en primer lugar al aislar y determinar el verdadero contenido del
contrato, separandolo de los tratos preliminares. La intencidén de contratar no se
confunde en el contrato formal con la expresion de la voluntad contractual. De
otro lado la conclusion escrita del contrato asegura mejor que la conclusién oral
la prueba y constancia ulterior del mismo, facilitando no sélo la labor d juez, sino
también de las partes que sabran con fijeza lo que pactaron y la de terceros, que
sabran a qué atenerse evitando que los contratantes puedan confabularse para
defraudar sus derechos. En fin, con la constancia escrita del contrato se consigna

también una mayor certidumbre y seguridad en torno a la

®Lora-Tamayo (1982).“La seguridad juridica del contrato”, Revista de Derecho
Notarial, Afio XXIX.Pp.46-47.
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identidad de las personas de los contratos, su capacidad al tiempo de celebrarse

el contrato, y las circunstancias de tiempo y lugar de celebracion”.

La forma entendida en el sentido amplio

“Es el medio por el que se exterioriza la declaracién de voluntad y al lado suyo
los demas elementos (esenciales, naturales o accidentales) que en cada caso
acompafia al contrato. Asi explicada la forma serd un elemento esencial del
contrato, pues la voluntad, base del contrato, tiene que exteriorizarse de alguna

forma para que aparezca y tenga transcendencia en el mundo del Derecho®”.

Esto permite suponer, que todo contrato contiene una forma definida que ha sido
usado como instrumento por las partes para poder expresar su voluntad
exteriormente. Esto es considerado como un “plus” que se incorpora al pacto de

voluntades.

La forma interpretada en el sentido estricto

ARIAS SCHREIBER sefiala “que esta relacionado a un medio concreto y
determinado para la exteriorizacion de la voluntad contractual. Aparecen asi los

contratos solemnes o formales en oposicion a los no formales”.

Los contratos segun regla general se perfeccionan por el mutuo pacto de
voluntades. Pero para la validez de los contratos formales se debe incluir la
expresion bajo sancién de nulidad, aparte de cumplir con los requisitos
esenciales que deben tener todos estos documentos. Caso contrario, sucede con
los contratos no formales, en que la forma no es un presupuesto necesario para

su validez.

Conviene puntualizar que, dentro del indicado criterio de facilitar los contratos, el

Cddigo Civil “establece que la libertad es la regla y el formalismo la

®Lora-Tamayo, Op. Cit., pag. 44.
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excepcion”. Empero, siguiendo a MESSINEO, cuando se habla de la libertad de
forma no se esta queriendo decir que la declaracion puede ser emitida sin
observarse formalismo alguno, pues en este caso estariamos frente a una
situacién que no tendria significado. Lo que se desea indicar con propiedad es
que las partes tienen libertad de eleccién, de donde se sobre entiende que,
cuando menos, la forma verbal es indispensable. No es ocioso aclarar que la
forma es la mas simple, pero también la menos segura. Por ello, si bien es
indispensable que la contratacion se lleve a cabo con la mayor celeridad posible
y es exacto que el rigor formalista produce demoras que no se compadecen con
la creciente importancia del tréfico contractual, la forma escrita resulta la mas
recomendable en la practica. En efecto el documento en que esta encerrada la
declaracion de voluntad de las partes constituye, por si mismo, un hecho tangible
y, por lo tanto, susceptible de probanza, mientras que, como lo hemos expresado

en muchas oportunidades, “la palabra se la lleva el viento”.

4. TRANSFERENCIA DE LA PROPIEDAD

Siendo la compraventa un contrato por el cual el vendedor se obliga la traslaciéon
de dominio de un bien, tiene suma importancia establecer en qué momento se
produce esa transferencia, habida cuenta que, entre otros efectos esta el de la

aplicacion de los riesgos y beneficios (Pérdidas, dafios, aumentos de valor).

Sin que pretendamos efectuar un estudio exhaustivo sobre la manera como han
sido abordados estos temas en la legislacion comparada y en la doctrina,
resumiremos los sistemas que han imperado o que existen y luego

examinaremos el régimen por el que ha optado el Codigo Civil de 1984.

El primero, de origen romano y que fue mencionado en paginas anteriores
establecia que “la propiedad no era transmisible por el solo efecto de la
compraventa y que de ella s6lo nacian obligaciones, de modo que para la

traslacién del dominio se necesitaba un acto material adicional”, que se
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encontraba en la “mancipatio”, la “traditio” y la “in jure cesio”, a las que tendria
gue incorporar la “usucapio”.

Un segundo sistema mas evolucionado y al que se conoce como el de “la unidad
del contrato”, es el que tiene su fuente en los articulos 711 y 1138 del Cdédigo
Civil francés de 1804 y “descansa en el concepto de que la propiedad se
transmite por la via consensual”. Resumida en la célebre expresion de que la
compraventa es perfecta entre las partes y la propiedad se adquiere por el
comprador desde que hay acuerdo sobre la cosa y el precio, el contrato se
identificé con la traslacion del dominio, sin que interesara que la cosa hubiese
sido entregada ni el precio pagado. “No cabe duda que la modalidad del principio
contractual puro es sumamente atractiva”, dice De la Puente y Lavalle. Segun
ella es posible que la transmision completa de la propiedad se realice mediante
un solo acto, que determina la consumacion de los efectos traslativos se
perfeccione por la sola fuerza del consentimiento, convirtiendo asi al comprador
inmediato en propietario”. Pero agrega con buen criterio: “Sin embargo, esta
modalidad acarrea dificultades en la compraventa de las cosas no
individualizadas (cosas genéricas, cosas en la via de confeccidbn y cosas
alternativas), asi como en la compraventa de cosa ajena, en las que la
transmision de la propiedad queda necesariamente aplazada, con lo cual se
rompe la pureza del sistema. Ademas, el principio contractual puro menos

préciale cometido de la posesion como sigo exterior de la propiedad .

Por dltimo, segun el régimen germano de la separaciéon del contrato (articulos
873, 925, 929, del Codigo Civil aleman) el consentimiento no es suficiente para
la traslacion de la propiedad y ésta se produce desdoblada, segun se trate de
bienes muebles o inmuebles. En el primer caso se requiere la tradicion, sea fisica
0 espiritualizada, en tanto que en el segundo es necesaria la inscripcion del
contrato en el Registro de Propiedad o en libros territoriales. EI mismo de la
Puente y Lavalle explica “que con el método de la separacion se protege el trafico
contractual, pues quien ha adquirido la propiedad en virtud del acto de

disposicion no tiene por qué preocupase sobre la validez del contrato

"Manuel De La Puente y Lavalle, Exposicion de Motivos y Comentarios, Compraventa,
Compilacién hecha por la doctora Delia Revoredo de Bakey, Parte lll, tomo VI.P. 200.
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obligacional de compraventa”, pero anade “que son conocidas las criticas hechas
a éste sistema por la doctrina alemana, en el sentido que es perjudicial tanto para
el comprador —por no poder impedir el embargo que trabe un acreedor del
vendedor sobre la cosa vendida no detraer dicha cosa de la masa en caso de
quiebra del vendedor —como para el vendedor- por perder la propiedad la cosa,

aunque el contrato de compraventa sea nulo “.

El Cédigo Civil de 1984, definiendo una interesante polémica doctrinaria que
existio durante la vigencia del Cédigo Civil de 1936, ha establecido un sistema
que difiere de los anteriores y que calificamos de mixto, pues “oscila entre la
consensualidad por un lado y la tradicion o entrega por el otro, segun se refiera

a inmuebles o muebles, respectivamente”.

En efecto, en el Sub-Capitulo 1V del Capitulo Segundo, Seccion Tercera, del
Libro V se ha sancionado el siguiente régimen para la trasmision de la propiedad:

“Tratandose de bienes muebles, la transferencia se efectia por tradicion a su
acreedor, salvo disposicion legal distinta (articulo 947), y quien de buena fe y
como propietario recibe de otro la posesion de una cosa mueble, adquiere el
dominio, aunque el enajenante de la posesion carezca de facultad para hacerlo”.
Se exceptuan de “esta regla los bienes perdidos los adquiridos con infraccion de

la ley penal” (articulo 948)

De lo expresado en estas normas con sus respectivas excepciones, se puede

apreciar que se ha utilizado la regla de la tradicién o de la “traditio”.

Respecto a los bienes inmuebles, la norma es la de la consensualidad. Y segun
el articulo 949, “la sola obligacion de enajenar un inmueble hace al acreedor

propietario de él, salvo disposicién legal diferente o pacto en contrario”.

Aun cuando estimamos que en materia inmobiliaria el método de la inscripcion
es el mas idoneo, igualmente pensamos que el parlamentario de 1984 procedi6

con un sentido pragmatico, debido a la notoria deficiencia de los Registros
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Publicos en el Peru. Desde luego no vacilamos en manifestar que una vez que
se superen la problematica estructural sera necesaria la transformacion del
sistema por la instauracién de la inscripcibn como elemento para la variacién de
dominio inmobiliario, permitiendo brindar fluidez y seguridad en la negociacion

contractual.

Asimismo, segun los articulos 2012, 2013, 2014 y 2022 del Codigo Civil,
referente a la traslacion de dominio inmobiliario y la consensualidad que opera
entre “Interpartes”, esta no prevalece a terceros, pues no estan amparadas por

la fe del registro.

Igualmente ocurre con lo demas bienes muebles que sean inscritos en los
registros respectivos a que se refieren los articulos 2043, 2044 y 2045 del Cédigo
Civil.

5. POSESION

Todo poseedor encuentra en nuestro ordenamiento juridico, normas que regulan

y protegen el ejercicio de su posesion.

La posesion se protege, bien porque constituye un hecho determinado por la
voluntad humana que se realiza sobre las cosas; o bien, como DERECHO

porque es el complemento y plenitud del derecho de propiedad.

Savignyal sefalaba “que se debia dar prioridad en la relacion posesoria al
elemento subjetivo expresado en la voluntad humana, fundamentaba la
necesidad de proteger dicha voluntad, debiendo ser reconocida por el orden
juridico y respetada” “ERGA OMNES”"8.

Por otro lado, Jhering, “consider6 que la proteccion posesoria es un

complemento necesario a la propiedad, porque la posesion es exteriorizacion

8Vasquez Rios, Alberto (2003). Citando a Savigny, en “Los Derechos Reales- Los
Bienes”, Editorial San Marcos, Lima. Pp. 141-143.
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de la propiedad y proteger la posesion es proteger la propiedad”, como también

acota Arturo Valencia Zea®.

Pero, estos criterios no eran netamente practicos, solo tenian un sustento tedrico
y era dificil de justificar las razones que predominan en el Derecho Civil actual,

conforme a nuestra realidad social peruana, la misma que cambia rapidamente.

Esto nos permite deducir que la posesion debe tutelarse idoneamente, ya que
guarda relaciéon con el interés particular del tenedor, protegiendo su utilidad

social.

Valencia Zea sostiene “que el interés individual y el social, en vez de excluirse
se complementan mutuamente, y ain mas la proteccion dada a un poseedor no
solo es proteccion individual, sino también social; y a la inversa, la proteccion del
interés social repercute en una mejor proteccion del interés particular. Esta
aparente reciprocidad entre la proteccion juridica del interés particular del
poseedor y la proteccion de la utilidad social de la posesidén, nos obliga a
profundizar mas en la fundamentaciéon de cada una de las proposiciones

indicadas”.

6. COMENTARIO AL ARTICULO 1412° DEL CODIGO CIVIL

Articulo 1412° “Si por un mandato de la ley o por convenio debe otorgarse
escritura publica o cumplirse otro requisito que no revista la formalidad solemne
prescrita legalmente o la convenida por las partes por escrito bajo sancién de
nulidad, éstas pueden compelerse reciprocamente a llenar la formalidad

requerida.”

Através de este articulado se ha detallado la trascendencia que poseia el articulo
1340° del Codigo Civil del afio 1936, “en cuanto el derecho a compelerse a

otorgar una escritura publica o a cumplir cualquier otro requisito,

9Valencia Zea, Arturo (1976). Derecho Civil, Tomo Il, Editorial Temis, Quinta edicion,
P. 80.
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sélo tiene cabida en los contratos cuya formalidad sea ad probationem”. Lo
expresado nos permite deducir que este articulo “no podra ser invocado en
aquellos contratos en los que la forma se confunde con el acto mismo (ad
solemnitatem), sea porque asi lo dispone la ley o porque las partes lo convinieron

anticipadamente”.

Segun ad probationem “el contrato existe y es valido con anterioridad al
cumplimiento de la formalidad”. Esto permite que alguno de los contratantes
pueda empezar un proceso legal para obligar a la otra parte a cumplir con la la
formalidad requerida. Este derecho se fundamente en la existencia de una
prueba como es el contrato, lo que obligar4 al demandado a cumplir con su
responsabilidad y si no lo ejecuta voluntariamente, lo hara el magistrado en su

rebeldia.

Nada obsta para que en los contratos sujetos a una formalidad “ad probationem”,
las partes cumplan voluntariamente con las prestaciones materia de las
obligaciones creadas por el contrato, aun antes de llenar dicha formalidad. Esto
porque en este incidente, la forma no es un elemento indispensable para la

autenticidad del acto.

El articulo bajo comentario consigna una facultad, no una obligacion, cuando
sefala que las partes “pueden... Por consiguiente, la circunstancia de que las
partes no hubieran hecho uso de esa facultad no enerva el derecho que tiene a

reclamar el cumplimiento de la obligacion surgida del contrato.

Si bien la exigencia de la formalidad “ad probationem” no afecta el vinculo juridico
gue ya surgié entre las partes, si puede tener importantes consecuencias
juridicas en la relacién con terceros, ya que de esta manera se puede lograr, por
ejemplo, la inscripcion en el Registro de Propiedad Inmueble de una
compraventa. Esto determina que el derecho del comprador sea entonces
oponible “erga omnes”.

La falta de forma no resta fuerza obligatoria al contrato y por esto cualquiera de

las partes puede exigirle a la otra que llene la formalidad requerida. Como el
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hecho de solicitar que se cumpla con esta formalidad es una facultad y no un
deber, ninguna de las partes podra invocar la falta de formalidad para tratar de
impedir una accion dirigida al cumplimiento de las prestaciones objeto de las
obligaciones nacidas del contrato. De esta manera, no constituye un requisito
previo para plantear una accién compeliendo a la renuente a cumplir con lo

pactado. Ambas acciones pueden ejercitarse simultaneamente°.

7. ACTOS UNILATERALES, BILATERALES Y PLURILATERALES

El acto bilateral es determinado “como la confluencia de dos manifestaciones de
voluntad, cuyos respectivos manifestantes se constituyen en las
correspondientes partes, como en el contrato de compraventa, que se forma con

la confluencia de las voluntades del vendedor y del comprador”.

Asimismo, se le puede definir como una convencién global y cuando guarda
relacion con un tema patrimonial y es sustento de obligaciones deviene en
contrato. Asi todo acuerdo es una convencion, pero no toda convencion es un
contrato, ahora toda convencion es un acto juridico, pero no todo acto juridico
significa que sea una convencion. Por lo tanto, la convencion es una clase de
acto juridico, como contrato es como un tipo de convencion. Por ejemplo, la

compraventa es una convencion, un contrato y un acto juridico.

El articulo 1351 del Cddigo Civil conceptua al contrato como “el acuerdo de dos
0 mas partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica
patrimonial”’. Esto nos permite argumentar que un contrato no siempre es un acto

bilateral, pues también puede ser plurilateral, por lo sefialado anteriormente.

Asi Messineo®! considera “el negocio plurilateral como el que resulta de mas de
dos declaraciones simultaneas de voluntad y que produce efectos para todas las

partes, caracterizandolo porque las declaraciones de voluntad van dirigidas

Arias-SchreiberPezet, Max (1998). “Exégesis del Cadigo Civil Peruano”. Tomo II.
Editorial Gaceta Juridica. P. 14.

1Vidal Ramirez, Fernando (1999). Citando a Messino, en “Clasificacion del Acto
Juridico”, 4° edicion, Gaceta Juridica Editores, Lima. Pp. 73-76.
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por cada parte a cada una de las demas, por la interdependencia de las
declaraciones; por la finalidad propia de cada declaracion y por la multiplicidad

de efectos que produce, los mismos que recaen sobre todas las partes”.

Para Barbero, “el negocio plurilateral se caracteriza porque cada una de las
partes manifiesta su propia intencion a cada una de las otras, cuya intencion es
diferente, lo que también es una nota distinta de los actos unilaterales

complejos”.

Por este motivo la ley demanda, que para determinados actos estos tienen que
ser formales o solemnes, a diferencia de aquéllos para los cuales la norma no

exige requisito de forma y la decision depende de la voluntad de los participantes.

El acto constitutivo es el que genera efectos juridicos dando creacion a derechos
o deberes, 0 a ambos, desde el momento de su celebracion, los que rigen a partir

de entonces y para el futuro.

El acto declarativo es el que reconoce derechos y deberes ya existentes, esto

es, anteriores a su celebracion, y, por eso, sus efectos juridicos son retroactivos.

8. PROCESO SUMARISIMO

El proceso sumarisimo, como su denominacion lo indica en el — articulo 552° del
Caddigo Procesal Civil-, es aquel proceso contencioso de duracion muy corta
donde tiene lugar ciertas limitaciones que se traducen en la restriccion de
determinados actos procesales(como cuando se permite tan solo los medios
probatorios de actuacion inmediata tratandose de excepciones y defensas
previas y de cuestiones probatorias —articulo 553°- - 0 se tiene por improcedente
la reconvencion, los informes sobre hechos, los ofrecimientos de medios
probatorios en segunda instancia, la modificacion y ampliacién de la demanda 'y
el ofrecimiento de medios de prueba extemporaneos —articulo 559° del Cédigo

Procesal Civil-, lo cual esta orientado, precisamente, a abreviarlo
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mas posibles el tramite del mencionado proceso a fin de lograr una pronta

solucién al conflicto de intereses de que se trate!2.

Tramite del Proceso Sumarisimo

En lineas generales, y de acuerdo a lo previsto en los arts. 551°, 554°, 555° y
556° de nuestro Cdédigo Procesal Civil Peruano, el trdmite del proceso

sumarisimo es como sigue:

El letrado, después de calificar la reclamacién, puede proclamar su
inadmisibilidad o improcedencia, de acuerdo a lo sefialado dispuesto en los
articulados 426°y 427° del Codigo Procesal Civil (referentes a la inadmisibilidad

e improcedencia de la demanda, en ese orden),

Si el requerimiento es declarado inadmisible, se otorgara al demandado tres dias
para la subsanacion del defecto u omision, bajo apercibimiento de archivar el
expediente. Esta resolucion segun el Articulo 551°-parrafo segundo del Cédigo

Procesal Civil, es inimpugnable.

Por otro lado, si se determina que es improcedente, se dispondra que los anexos

presentados, sean devueltos (Articulo 551° —in fine- del Codigo Procesal Civil).

Admitida la pretension, el magistrado concedera al requerido cinco dias para que

conteste. (Articulo 554° — péarrafo primero- del Codigo Procesal Civil).

Conforme lo sefiala el articulo 554° —segundo parrafo del Codigo Procesal Civil.
“‘Replicada la demanda o corrido el término de ley para hacerla, se fijara fecha
para la audiencia Unica de saneamiento, conciliacion, pruebas y sentencia, la
gue debera realizarse dentro de los dias siguientes de contestada la demanda o

de transcurrido el plazo para hacerla, bajo responsabilidad

2Hinostroza Minguez, Alberto (2000). “Procesos Sumarisimos”. Editorial Gaceta
Juridica. Primera Edicion. P. 13.



70

“Iniciada la audiencia, y habiéndose deducido excepciones y defensas previas,
el Juez ordenaré al demandante que las absuelva, luego de lo cual se actuaran
los medios probatorios pertinentes a ellas”. (Parte inicial del primer parrafo del

articulo 555° del Cédigo Procesal Civil).

“Concluida la actuacion de los medios probatorios pertinentes a las excepciones
o defensas previas que se hubieran deducido, si encuentra infundadas aquéllas,
el Juez declarara saneado el proceso y propiciara la conciliacion”. (Parte final del

primer parrafo del articulo 555° del Cadigo procesal Civil).

“Actuados los medios probatorios referentes a la cuestion de fondo (O lo que
ocurre si no se ha producido la conciliacion entre las partes, pues, de haber éstas
conciliado y versar esta conciliacion sobre todas las pretensiones propuestas, el
proceso concluye”, (Articulo 327° del Codigo Procesal Civil), el “Juez concedera
la palabra a los abogados que asi lo soliciten” (Parte inicial del segundo parrafo

del articulo 555° del Codigo procesal Civil).

“Hecho uso de la palabra los abogados de las partes, el Juez expedira sentencia.
Excepcionalmente, puede reservar su decision por un plazo que no excedera de
diez contados desde la conclusion de la audiencia” (Ello segun el segundo y

tercer parrafos del articulo 555° del Cédigo Procesal Civil).

‘La sentencia es apelable con efecto suspensivo, dentro del tercer dia de

notificada”. (Articulo 556°, parte inicial, del Cédigo Procesal Civil)*3,

9. RECURSO DE APELACION

La apelacion es una expresion del sistema de instancia plural. Es conocida como
un recurso ordinario, frente a lo extraordinario de la casacion. Tiene por objeto

gue el 6rgano jurisdiccional superior examine la resolucion que segun el

B Hinostroza Minguez, Alberto. Op Cit. P. 19-20.
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recurrente le atribuye un defecto de fondo, que se deduce para obtener su

sustitucion ante el juez superior.

Referente a su objeto se sefiala que existen dos sistemas. Uno mediante el cual
se admite la revision total de la primera instancia y el segundo solo logra controlar
la resolucién. Nuestro Cadigo se acoge a ese segundo sistema que sefiala que
“la apelacion tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional superior examine la

resolucion que le produzca agravio”.

El agravio en la resolucion es definido “como la condiciéon que la parte debe
alegar para estar habilitada a interponer contra ella la apelacion a fin de reparar

dicho perjuicio, sea anulando o revocando total o parcialmente la decision”.

Asimismo, cabe resaltar que la normativa establece “que solamente a solicitud
de parte o del tercero legitimado procede el recurso de apelacién”. “El derecho a
impugnar no solo proviene de quien tiene la condicién de parte en el proceso,
sino también de cualquiera de los integrantes del litisconsorcio, los terceros
legitimados, las partes incidentales como los como los peritos y curadores

procesales”.

Procedencia

La apelacion “es un recurso ordinario que se concede a la parte contra la
resolucién que le produzca agravio, con el propésito de obtener su revocacion
por el juez superior’. También se define “como una expresion del sistema de
pluralidad de instancias. No opera bajo el sistema de instancia Unica o cuando

se ha excluido de la impugnacion por convenio entre las partes”.

El acto refutable puede estar implicito tanto en las sentencias como en los autos,
pues este puede estar defectuoso o equivocado. Nuestro codigo no acepta la
apelacion contra los decretos. Estos pueden ser cuestionados a través de la

reposicion.
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En relacion a la sentencia diremos “que es una resolucidén que se dicta al final
del proceso para terminarlo y se pronuncia sobre el fondo de la pretension
procesal, sin embargo, hay sentencias que no se pronuncian sobre el fondo de

la causa sino sobre otros aspectos”!4.

10.RECURSO DE CASACION

Recurso

Recurso proviene de las voces latinas “Recursos” que significa gramaticalmente

en su traduccion: “Vuelta o retroceso de una cosa al lugar de donde salio”.

Es el derecho del interesado que puede reclamar contra las resoluciones o
sentencias ante la autoridad que las dict0, o ante alguna otra autoridad de grado

superior.

Los recursos juridicos son los medios para impugnar los derechos que otorgan
la ley a la persona afectada, a los sujetos procesales y a terceros, para que se
obtenga mediante este procedimiento, la revocacion, modificaciéon o cambio de

una resolucion judicial, sea auto o sentencia.

El recurso es el medio que prevé la ley para que la persona agraviada en una
resolucién judicial, tramite y obtenga su revocatoria, modificaciéon, cambios

substanciales o nulidad total.*®
Recurso de Casacion
Es un recurso extraordinario debido principalmente a que tiene requisitos de

admisibilidad y procedencia que le son propios y, por otro lado, porque difiere de

los demas recursos en cuanto a los fines que se persigue. En efecto, la

14 edesma Narvaez, M. (2008): “Comentarios al Cédigo Procesal Civil”. Lima, Editorial
Gaceta Juridica Pp. 147.

15 Mendoza Arzabe, Fernando y Mendoza Helen Kate (2001). “Tratado sobre la
sentencia”. Ed. La Paz. P: 233.
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casacion tiene por objeto tender a la correcta aplicacion e interpretacion del
derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia.

En este sentido, el recurso de casacién se interpone cuando se presenta

cualquiera de las siguientes causales:

« “La aplicacién indebida o la interpretacién errénea de una norma de derecho
material, asi como de la doctrina jurisprudencial’.

«“La inaplicacion de una norma de derecho material o de la doctrina jurisprudencial”.

= “La contravencién de las normas que garantizan el derecho a un debido proceso,
o la infraccion de las formas esenciales para la eficacia y validez de los actos

procesales”.

Con relacion a los requisitos de admisibilidad o de forma, este recurso se
interpone contra las resoluciones sefaladas en el articulo 385° del Cdédigo
Procesal Civil (sentencias y autos que en revision ponen fin al proceso,
expedidos por la Corte Superior y otras resoluciones que la ley sefale), dentro
del plazo de 10 dias contados desde el dia siguiente de notificada la resoluciéon
gue se impugna, y se presenta ante el drgano jurisdiccional que expidio la

resolucién que se cuestiona.

Los requisitos de fondo o de procedencia son dos:

« Que el recurrente no hubiera consentido la resolucion adversa de primera
instancia, cuando ésta fuera confirmada por la de segunda instancia materia del
recurso, y

= Que se fundamente con claridad y precision en cual de las causales o motivos se
sustenta el recurso: si en la aplicacion indebida o interpretacion errébnea de una
norma de derecho material, se debe indicar como debe ser la debida aplicacién
o cual lainterpretacion correcta; si es en la inaplicacion de una norma de derecho
material o de la doctrina jurisprudencial, se debe indicar cual debe ser la norma

o la doctrina jurisprudencial (inexistente hasta ahora)
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aplicable al caso; y si es la contravencion a las normas que garantizan el derecho
a un debido proceso o la infraccidon de las formas esenciales para la eficacia y
validez de los actos procesales, se debe explicar en qué ha consistido la

afectacion del debido proceso o la formalidad procesal incumplida.'®

18 Divisiéon de Estudios Legales de Gaceta Juridica (2002). Guia procesal del abogado.
Tomo |. Editorial Gaceta Juridica. Pp. 213-217.



10. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

10.1. Demanda

El 27 de abril de 2001 Selfa Gatica Mori, ejerciendo su derecho de accion,
interpuso una demanda en la cual sefial6 como petitorio el otorgamiento de
escritura publica de compraventa de inmueble a su favor. Su pretension la dirigio
contra sus padres Victor Gatica Arévalo y su conyuge Mercedes Mori Bartra.

Como se advierte en el exhorto de la demanda se recurrié a la institucion juridica
procesal llamada acumulacion subjetiva originaria pasiva, puesto que la parte
demandada esta conformada por 2 personas naturales. Al respecto debe
también tenerse en cuenta debe el articulo 65 del Codigo Procesal Civil, puesto
gue éste sefala que cuando se trate de una sociedad conyugal la demanda debe

ser dirigida contra ambos conyuges.

10.2. Auto admisorio de la demanda

Con fecha 30 de abril de 2001, el Juzgado Civil de Tarapoto admitié a tramite la
demanda en via de proceso sumarisimo, alegando en dicho auto, que el
demandante acredita legitimidad e interés para obrar, siendo el primero la
afirmacion de la titularidad del derecho que hace el actor, y el siguiente el estado

de necesidad de recurrir al juzgado para iniciar un proceso que tutele accion.

Asi también se manifiesta que la demanda reune los requisitos de formalidad
establecidos en los articulos 130, 424 y 425 del cédigo adjetivo, estos son las
pautas en la forma del escrito, los requisitos de la demanda y los establecidos
para la incorporacion de los anexos y nho se incurre en causales de
inadmisibilidad o improcedencia previstas en los articulos 426 y 427 del referido
cbdigo. De lo contrario, si se incurriria en una de las caudales de inadmisibilidad,

el juzgado ordenaria la devolucion de la demanda,
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concediéndole al demandante el derecho de subsanar el defecto incurrido. O, si
habria el incumplimiento de un requisito de procedencia, entonces el juez
rechazaria la demanda sin dar oportunidad a la subsanacion, circunstancias que

no han ocurrido en el presente caso.

Lo anterior permite observar que el auto que declar6 admitida la demanda
constituye un primer filtro por el que pasa la demanda, puesto que, como se ha

observado, el juez evalla los requisitos de admisibilidad y de procedencia.

En fojas 43 al 45 se aprecia la realizacion de la diligencia de notificacion. Al
respecto se puede sefialar que la diligencia de notificacion tiene por objeto poner
en conocimiento de los demandados el contenido de las resoluciones judiciales,
y que las notificaciones soélo tendran ese efecto cuando son validamente

realizadas.

10.3. Contestacion de la demanda

Debidamente notificados, con fecha 30 de abril de 2001, los demandados se
apersonaron a la instancia respectiva y, ejerciendo su derecho de contradiccion,
contestaron la demanda el 8 de mayo (esto es dentro de los 5 dias que el

Caodigo Procesal Civil, en su articulo 554, sefiala para este acto).

En su contestacion los demandados manifiestan que es falsa la afirmacion
alegada sobre el contrato de compraventa puesto que lo que ocurrioé es que los
demandados fueron sorprendidos por su hija — la accionante —, ya que en cierta
oportunidad ésta llevd a sus padres a la notaria para suscribir contrato de
arrendamiento; sin embargo, se percataron que el contrato no era tal, sino era
una compra — venta. Este acto fue reclamado, puesto que la propiedad valia $

20 mil ddlares (y no el monto entregado por la accionante), por lo que las partes
acordaron verbalmente que se pagaria el saldo de $ 16 mil ddlares, la cual fue
conminado notarialmente el 25 de abril de 1998. Al respecto también sefalan
gue es imposible vender el terreno en mencioén por el precio que menciona el

demandante, puesto que el inmueble pasa los $ 15 mil délares.
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Se sefialé que, por no cumplir con dicho pago, los conyuges vendieron el
inmueble, por $ 12 mil dolares (segun dicen por necesidad), a Hugo Armando
Gatica Flores mediante Escritura Publica, de fecha 03 de julio de 2000, la cual
fue inscrita en Registros Publicos de San Martin, asi como la hipoteca legal.
Manifestaron que es falsa la posesion publica y pacifica que alega la demandante
puesto que ésta ingresé al inmueble en calidad de arrendataria antes del

contrato.

Asimismo, sefialan que es un imposible juridico otorgar escritura publica e
inscripcién de dicho inmueble puesto que el mismo ya fue elevado a escritura
publica e inscrito en Registros Publicos a favor de otra persona, por lo que no
pueden coexistir 2 titulos. Aprovechan la oportunidad para calificar al contrato de
compraventa como nulo de pleno derecho y que carece de valor legal, no solo
por la forma dolosa de adquirirlo sino porque el inmueble ya ha sido transferido
el 28 de agosto de 2000 ante notario.

Por dltimo, formularon tacha contra el documento de compraventa por
considerarla ineficaz por nulidad ipso jure, puesto que conllevaria a configurarse

en un imposible juridico, esto es, respecto al doble titulo.

La tacha es un instituto juridico procesal que se encuentra en el rubro de los
cuestionamientos probatorios, teniendo como objeto cuestionar las pruebas
ofrecidas por la parte contraria. La tacha de documentos procede Unicamente
sobre su falsedad material, esto es cuando el contenido del documento no
responde a la verdad (segun se interpreta del articulo 242 del codigo adjetivo),
por su nulidad formal (articulo 243) y por la falsedad o inexistencia de matriz de
un documento publico (articulo 244). Sea cualquiera de estos casos, la tacha se
tramita como incidente, es decir dentro del mismo proceso principal, y no como
procedimiento autbnomo.

Con fecha 10 de mayo de 2001, el juzgado tiene por contestada la demanda y
por ofrecidos los medios probatorios por haberse cumplido con los requisitos
sefialados en el articulo 442 del cédigo adjetivo, esto son la observacién de los

requisitos previstos para la demanda, la obligacién de pronunciarse sobre cada
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uno de los hechos alegados por la demandante, con la indicacion de que el
silencio o la respuesta evasiva o la negativa genérica puede ser apreciado por el
juez como reconocimiento de la verdad, entro otros. En el mismo auto el juzgado
manifiesta reservar la tacha presentada para ser resuelta en la estacion
correspondiente y, en cumplimiento del articulo 554 del codigo procesal civil, se

sefiala fecha para la realizacion de la audiencia Unica.

10.4. Audiencia Unica

La Audiencia Unica fue realizada el 28 de mayo de 2001, compareciendo al
juzgado, en calidad de demandante, Selfa Gatica Mori, y como demandados
Victor Gatica Arévalo y su conyuge Mercedes Mori Bartra, ambas partes

estuvieron asistidos por sus respectivos abogados.

La actividad procesal realizada en la misma audiencia fue la siguiente:

10.4.1. El saneamiento procesal es un deber que tiene los jueces como
directores del proceso. Este deber consiste en volver a revisarla relacion
procesal a efectos de verificar la validez de la relacion juridico procesal, siendo

por tanto el principal filtro por el que pasan los actuados.

En el caso que nos avoca el juzgado advirti6 que no se habia incurrido en
causales de inadmisibilidad e improcedencia, se habia invocado tener interés y
legitimidad para obrar, y no se habia formulado excepciones ni defensas previas.
Por tales considerandos, declar6 saneado el proceso, y en consecuencia se da

fe de la existencia de una relacion juridica procesal valida entre las partes.

10.4.2. La conciliacion es una instancia necesaria por la cual para todos
los procesos de cognicion que versen sobre derechos disponibles, puesto que
de esta manera se promueve poner fin al conflicto de intereses teniendo en
cuenta el acuerdo entre las partes. Sin embargo, en el caso que nos avoca se
observa que la formula conciliatoria no prosperé, puesto que, ante la formula

conciliatoria consistente en otorgar escritura publica, esta, si bien es cierto fue
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aceptada tanto por la demandante como por la cényuge codemandada Mercedes
Mori Bartra, esta fue rechazada por el codemandado Victor Gatica Arévalo.

Cabe sefialar que la conciliacién en la actualidad es un acto procesal facultativo,
es decir, que solo se llevara a cabo a solicitud de parte, ello fue establecido por
el DL 1070, que ademas exige el acta de Conciliacion Extrajudicial para iniciar el

proceso, con lo cual se acreditaria tener interés para obrar.

10.4.3. Al no prosperar férmula conciliatoria alguna, el articulo 555 del
cbdigo adjetivo establecia que a falta de conciliacién el juez, con intervencién de
las partes, fijara los puntos controvertidos y determinara los que van a ser materia
de prueba. Por lo que se fijan como puntos controvertidos la determinacion de
la obligacion de los demandados de sanear la venta efectuada a favor de la
demandante, y como segundo punto se sefalé que si la aludida obligacion de
traslacion de dominio se encontraba sustentada con documento fehaciente de

fecha cierta.

10.4.4. Posteriormente se procedidé a la admisiéon de los medios
probatorios, admitiéndose por la parte demandante el contrato de compraventa
de fecha 04 de marzo de 1998 (fojas 3 y 4); las declaraciones juradas de
autoevaluo y recibos de pago del impuesto al patrimonio predial (fojas 5 a 17); la
Resolucion Directoral (fojas 18 y 19); la licencia de construccion (fojas 20); el
Convenio de fraccionamiento de deuda (fojas 21); el Certificado de
financiamiento de obra y zonificacion (fojas 26); los recibos de agua y luz (fojas
27 y 28); la copia de sentencia del proceso de divorcio (fojas 29 y 30); el
certificado de domicilio (fojas 32); el expediente fenecido seguido por Ricardo
Estuardo Ponce Saavedra y Selfa Gatica Mori, con el Ministerio Publico, sobre
divorcio ulterior; el reconocimiento sobre su contenido y firma que haran los
cényuges demandados del contrato de compra — venta. Cabe mencionar que
previo a su lectura y revision el demandado Victor Gatica Arévalo dijo reconocer

dicho documento en cuanto a su firma, mas no su contenido, puesto
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gue suscribio sin leerlo. A su turno la conyuge demandada manifiesto reconocer

dicho documento en su contenido y firma.

En la misma audiencia, en cumplimiento del principio de economia procesal, se

actué, como medio probatorio, la declaracion de parte del demandado.

Asimismo, la parte demandante se desistio de la actuacion de la declaracion de
la codemandada Mercedes Mori Bartra por considerarla innecesaria, peticién que
es aceptada por los demandados. Al respecto el juzgado resuelve amparar el
pedido de desistimiento de la actuacion de la declaracion de parte de la conyuge
codemandada.

De la parte demandada se aceptd lo siguiente: carta notarial (fojas 48);
Testimonio de Escritura de compra — venta (fojas 49 al 52); constancia de
inscripcion de dominio de hipoteca legal (fojas 53).

El articulo 555° del coédigo ya citado en su tercer parrafo menciona que luego de
la fijacion de los puntos controvertidos se dispondra la actuacion de los medios
probatorios referidos a las cuestiones probatorias, por lo que en esa oportunidad
se hace propicia la actuacion de la cuestion probatoria consistente en la tacha
del documento del testimonio de compraventa. En la misma diligencia se corre
traslado a la demandante, quien absuelve verbalmente solicitando declararla
infundada por su manifiesta improcedencia, argumentando que al actuarse los
medios probatorios los demandados han aceptado la existencia de este
documento que tiene fecha cierta. Por lo cual carece de fundamento la tacha que
se formula. Como medio probatorio se ofrece el mismo documento impugnado.
No se actia medio probatorio alguno de la demandante por no haberlo ofrecido.
El juzgado (fojas 69) resuelve la tacha declarandola infundada, argumentando
gue para poner en tela de juicio el contenido y elaboracién de dicho documento
la accion al respecto debe ser discutida en otra via, ademas el documento

impugnado ha sido elaborado por funcionario en cumplimiento de su labor.
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El parrafo cuarto del articulo 555° del codigo adjetivo sefiala que, actuados los
medios probatorios, el juez concederd la palabra a los abogados que asi lo
soliciten, por lo que el juez concedié el uso de la palabra a los abogados de
ambas partes. El letrado de la parte demandada manifestd en esencia los
mismos argumentos de su escrito de contestacion y de tacha. En su oportunidad
el patrocinador del demandante sefial6 que nuestra legislacién civil obliga a
transferir y a otorgar la escritura publica de dominio como establece la ley, y que
la demandada habia admitido que el inmueble le ha sido transferido en la
oportunidad que sefala el correspondiente documento de compraventa hecho
por notario y que no se puede vender dos veces el mismo inmueble y respecto
al documento cuestionado no puede ventilarse en esta via procedimental. En

este estado concluyé la audiencia.

Nuestro ordenamiento juridico permite la posibilidad de incorporar
posteriormente al proceso a quienes no fueron parte originaria del mismo, esto
en los supuestos en que la sentencia a dictarse pudiera afectarlo de alguna
manera. La intervencion coadyuvante es uno de los supuestos antes
mencionados, éste es considerado por la doctrina como voluntario puesto que el
tercero interviene en el proceso de manera espontanea por su propia iniciativa o
a pedido de alguna de las partes originarias del proceso o incluso en

cumplimiento de alguna citacion judicial ordenada de oficio.

Amparado en lo anterior, Hugo Gatica Flores, en escrito de fecha 01 de junio de
2001, solicit6 al juzgado la incorporacién al proceso como parte coadyuvante. La
institucion de la intervencidn coadyuvante se caracteriza en que el tercero
ingresa al proceso como coadyuvante de una de las partes, por cuanto mantiene
con esta una relacion juridica sustancial. Si bien a dicho tercero no se extiende
los efectos de la sentencia, ésta podria afectarle desfavorablemente si la aparte
ala que ayuda es vencida en el proceso. Por lo que el interés personal del tercero
es el triunfo de la aparte con la que mantiene una relacién sustantiva ajena al
proceso.

En su escrito el coadyuvante manifesté que solicita la nulidad de todo lo actuado

por cuanto la pretensién principal esta limitada al otorgamiento de la
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escritura publica de un inmueble de su propiedad. Para esto argumentd que, con
fecha 03 de julio de 2000, adquirio el inmueble en mencién por compraventa. Y
que, con escritura publica, de fecha 17 de enero de 2001, se cancel6 el precio
del inmueble levantandose la hipoteca que se gravo por la compraventa, la cual
se inscribioé en el registro el dominio del mismo a su nombre, segun escritura
publica.

Asimismo, se incorporé como medios probatorios la copia legalizada del titulo de
compraventa con hipoteca, asi como la cancelacién de precio y levantamiento

de hipotecay la ficha registral respectiva.

El juzgado emiti6 una resolucion, con fecha 20 de junio de 2001, y resolvid
declarar procedente la solicitud de intervencién coadyuvante, por lo que admitio
su incorporacion al proceso en el estado en que se encuentre. En el mismo auto
se sefialé que a fin de dar tramite al pedido de nulidad que se formulaba, se
ordend pagar la tasa judicial correspondiente en un plazo de tres dias con el

apercibimiento de tenerse por no formulada dicha articulacion.

A su turno, Selfa Gatica Mori absolvié el tramite de nulidad, solicitando que ésta
se declare infundada puesto que ya se habia declarado la existencia de una
relacion juridica procesal valida y que por tanto no existia causal de
inadmisibilidad o improcedencia que permita un acto procesal invalido. Sefialo
gue la pretension del coadyuvante es demostrar su mejor derecho de propietario,
no de posesion sobre el inmueble, por lo que no se adecua a lo regulado en el
articulo 97 del cédigo adjetivo y la via procesal sumarisima no lo permitia,
ademas sefald que no se estaba lesionando ningun derecho de propiedad. Sin
embargo, con resolucion, de fecha 09 de agosto de 2001, el juzgado resolvio la
nulidad formulada declarandola inadmisible, argumentando que en dicho escrito

de nulidad no se sefalaba las causales en las cuales se sustentaba.

105. Sentencia del Juzgado Especializado

En todo proceso la sentencia constituye el acto juridico procesal mas

importante que tiene que realizarlo el érgano jurisdiccional que asume el
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proceso, puesto que en este pronunciamiento da una concreta respuesta a la
pretension de tutela planteada, poniendo asi fin a la instancia o al proceso en

forma definitiva.

Es por ello que, con fecha 21 de setiembre de 2001,el Juzgado Civil de San
Martin — Tarapoto emitié sentencia declarando IMPROCEDENTE la demanda de
otorgamiento de escritura publica de traslacién de dominio del inmueble ya
mencionado, manifestando que si bien es cierto es obligacion esencial del
vendedor perfeccionar la transferencia de la propiedad del bien, también es cierto
que el articulo 1135 del cédigo civil sefiala que cuando el bien es inmueble y
concurren diversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha obligado a
entregar, se prefiere al acreedor de buena fe cuyo titulo habia sido inscrito
primero, y que por tanto la demandante no contaba con legitimidad para obrar
dicha pretension, por lo que en virtud del articulo 121 del Codigo Procesal Civil,
excepcionalmente, en la sentencia se puede pronunciar sobre la validez de la

relacion juridica procesal.

10.6. Recurso de apelacion

No conforme con la sentencia anterior, la parte accionante interpuso recurso de
apelacion, el 28 de setiembre de 2001, a efectos que sea el 6rgano jurisdiccional
superior quien examine el presente actuado, ello segun el articulo 364 del cédigo
adjetivo, cumpliendo ademas con lo sefialado en el articulo 366 del mismo

cuerpo normativo.

El recurso de apelacion es el recurso mas importante de nuestro sistema
procesal en general, puesto que a través de €l se hace efectiva la garantia
constitucional de la doble instancia. En el @&mbito procesal civil este recurso, al
igual que cualquier medio impugnatorio, permite a las partes cuestionar un acto
procesal provocando su re examen con la finalidad de obtener su revocacion o
anulacion total o parcial.

El recurso interpuesto por la actora estaba sustentado en que es erroneo declarar

la improcedencia puesto que ya se ha establecido la existencia de una
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relacion juridica valida por no encontrarse ninguna de las causales establecidas
en los articulos 426 y 427 del codigo procesal civil. Sefialé que lo mas légico
hubiese sido suspender el proceso puesto que en forma simultanea se esta
tramitando un proceso de conocimiento. Asi mismo sefala que la resolucion que
declara infundada la tacha formulada contra el contrato de compraventa no ha
sido tomada en cuanta por el juzgado, asi como demas medios probatorios.

Cabe hacer una observacion en el fundamento nimero cuatro, puesto que
incorrectamente la apelante invoca el articulo 330 del codigo procesal civil,

cuando en vez del mismo tuvo que sefalarse el articulo 320.

Con fecha 2 de octubre 2001 el juzgado dispuso conceder el tramite la presente
apelacion con efectos suspensivos, manifestando el cumplimiento de lo sefialado
en los articulos 366 y 367 del cédigo adjetivo, esto son la indicacion del error de
hecho y de derecho incurridos en la resolucion, la precision de la naturaleza del

agravio y los requisitos de admisibilidad e improcedencia.

10.7. Sentenciade la Sala Superior

Con fecha 11 de octubre de 2001 los mismos actuados son elevados a la Sala
guien con fecha 26 de noviembre del mismo emite sentencia REVOCANDO la
apelada, REFORMANDOLA, declararon FUNDADA la demanda, y en
consecuencia ORDENARON que los conyuges demandados cumplan con
otorgar a favor de la accionante la escritura publica de compra venta del inmueble

en mencion, sefialando costos y costas.

Cabe tener presente que el pronunciamiento anterior agotd las instancias

toleradas por nuestro ordenamiento procesal.

108. Recurso de Casacién

Al invertirse el pronunciamiento la parte demandada, interpuso recurso de
casacion el 12 de diciembre de 2001 a efectos de solicitar la correcta aplicacion

del derecho, segun lo dispone el articulo 384 del codigo procesal civil.
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Adviértase que este recurso no significa acceder a otra instancia judicial, pues
Su naturaleza es distinta, ya que este recurso no tiene como finalidad remediar
un error judicial, que agravia a la parte, sino remediar un error juridico de interés
del ordenamiento normativo. De lo anterior se entiende que su finalidad es pues
eminentemente publica, y sélo indirectamente sirve para tutelar los intereses de

las partes.

En este recurso, la parte demandada manifestd6 que se habia aplicado
indebidamente normas de derecho material, siendo éstas los articulos 1361,
1412 y 1549 del Caodigo Civil, y se habia producido una contravencién de las
normas que garantizan el derecho a un debido proceso; siendo en este caso el
articulo 475 y 9no (Titulo Preliminar) del Codigo Procesal Civil. Asimismo, sefiala
como normas aplicables los articulos 1135 del Codigo Civil, y el 427 inciso 1y la
ultima parte del articulo 121 del cédigo adjetivo.

10.9. Resolucion dela Sala Civil de la Corte Suprema

Sin embargo en ejecutoria suprema, de fecha 04 de febrero de 2002, se declaré
IMPROCEDENTE el recurso de casacion, puesto que si bien se habian cumplido
con los requisitos de admisibilidad exigidos por el articulo 387 del Cadigo
Procesal Civil, estos son la interposicion del recurso contra las sentencias
establecidas por las cortes superiores, la interposicion del mismo dentro de los
10 dias a la notificacion de la sentencia que se impugna y ante el érgano
jurisdiccional que expidio la resolucion impugnada. El Supremo Tribunal sefialo
gue el fundamento del recurso no satisfacia el requisito de fondo del inciso
segundo del articulo 388 del codigo procesal civil. En la misma, se condend al
recurrente al pago de las costas y los costos originados en la tramitacion del

recurso, asi como el pago de la multa de tres unidades de referencia procesal.
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La casacidn es un recurso extraordinario, que se interpone ante supuestos
determinados por ley, teniendo exigencias formales adicionales a las que
tradicionalmente se consideran para cualquier otro recurso (cuando se ha
aplicado o inaplicado incorrectamente determinada norma juridica, cuando existe
un error en la interpretacion de la misma, cuando se han vulnerado las normas
del Debido Proceso o cuando se ha cometido la infraccion de formas esenciales
para la eficacia de los actos procesales), a través de él se pretende la revisiéon
de los autos y sentencias expedidas en revision por las Salas Civiles Superiores.

En este sentido, el recurso de casacion se interpone cuando se presentaba

cualquiera de las siguientes causales:

— La aplicacion indebida o la interpretacion erronea de una norma de derecho
material, asi como de la doctrina jurisprudencias.

— La inaplicacion de una norma de derecho material o de la doctrina
jurisprudencial.

— La contravencion de las normas que garantizan el derecho a un debido
proceso, o la infraccion de las formas esenciales para la eficacia y validez de

los actos procesales.

Asimismo, cabe sefalar que mediante ley N° 29364 (28 de mayo de 2009) se
han modificado las causales del recurso, estableciéndose: infraccion normativa

0 apartamiento inmotivado del precedente judicial.

Con relacion a los requisitos de admisibilidad o de forma, este recurso se
interpone contra las resoluciones sefaladas en el articulo 385° del Cadigo
Procesal Civil (sentencias y autos que en revisibn ponen fin al proceso,
expedidos por la Corte Superior y otras resoluciones que la ley sefale), dentro
del plazo de 10 dias contados desde el dia siguiente de notificada la resolucién
gue se impugna, y se presenta ante el érgano jurisdiccional que expidio la
resolucién gue se cuestiona. En este extremo también la Ley N° 29364 establecio
la posibilidad de interponer directamente el recurso de casacién ante la Corte
Suprema; asimismo, la Corte Superior ha perdido facultades para calificar los

requisitos de forma.
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OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

Luego de realizado el analisis del expediente, debo sefialar que me encuentro
de acuerdo con la resolucién de la Sala Superior que revoca la sentencia y
reformandola declara FUNDADA la demanda.

En principio, el otorgamiento de Escritura Publica es un proceso que tiene por
finalidad el darle formalidad a un acto juridico. Ello, porque en principio los
contratos se perfeccionan con el sélo consentimiento de las partes salvo que la
ley disponga una formalidad solemne; en el presente caso, tratandose de la
compraventa de un bien inmueble, el Cddigo Civil no exige otra formalidad que
el que las partes se hayan puesto de acuerdo en el precio y el bien a enajenar;
siendo asi, no constituye un requisito de validez del contrato que haya sido
celebrado mediante escritura publica o se encuentre inscrito en los Registros
Puablicos; sin embargo, segun lo establecido en el mismo articulo, si hay acuerdo
entre las partes, cualquiera de ellas puede compeler a la otra a llenar la

formalidad acordada.

Es asi que en el caso materia de analisis, Selfa Gatica Mori interpone una
demanda sobre otorgamiento de Escritura Publica en contra de sus padres Victor
Gatica Arévalo y Mercedes Mori Bartra de Gatica; en ella solicita que sus padres
cumplan con otorgarle la escritura publica de compra venta del primer piso del
inmueble ubicado con frente al Jr. Juan Vargas N° 165 ubicado en la ciudad de
Tarapoto. En su demanda la actora manifiesta que sus padres le vendieron el
referido inmueble en el cual reside; agrega, que el objeto de la presente demanda

es salvaguardar su derecho de propietaria.

Sin embargo, al contestar la demanda los padres de la actora manifiestan que
en ninglin momento le vendieron el inmueble a su hija ya que solo se lo habian
dado en alquiler, y que cuando ésta los llevé a la notaria a firmar el “contrato de
alquiler” pretendioé hacerles firmar un contrato de compra venta, por lo que al
reclamarle su actitud ella respondié que el dinero que les habia estado dando

era por la venta del inmueble y no por el alquiler.
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Es por ello, que acordaron que la actora deberia de pagar lasumade $ 16

000.00 délares americanos, monto que nunca cancel6. En vista del
incumplimiento, los demandados decidieron vender el inmueble a Hugo Gatica
Flores quien inscribié dicha transferencia en los registros respectivos, motivo por
el cual no pueden acceder al pedido de la demandante ya que no se puede

otorgar dos titulos sobre un mismo inmueble.

Es de observar entonces, que en el contrato de compra venta (de fojas 3y 4) se
observa que en la clausula tercera se pacta como precio pactado para la
transferencia del inmueble la suma de S/. 5 000.00 nuevos soles los cuales han
sido recibidos por los vendedores a su entera satisfaccion.

El contrato de compraventa es aquel contrato por virtud del cual una parte,
llamada vendedor, se obliga a transmitir la propiedad de una cosa o de un
derecho a otra, llamada, comprador, mediante el pago de un precio cierto en
dinero. Asimismo, se caracteriza por ser un acto juridico ad probationem, pues
la ley no establece una forma expresa bajo sancion de nulidad, sino que mas
bien la forma soélo constituye un medio de prueba con el que se acredita la
existencia del acto. Por tanto, la norma aplicable en este caso es el articulo
1412°, el cual supone en primer lugar la existencia de un acto cuya forma no sea
elemento esencial de acto juridico (es decir, no contenga una formalidad ad
solemnitatem, sino que la misma tenga sélo una formalidad ad probationem) y
en segundo lugar que exista un mandato legal o un acuerdo entre las partes para
revestir a dicho acto con determinada formalidad, facultando -de cumplirse con
estos supuestos- a que cualquiera de las partes compela a la otra para otorgar

la formalidad requerida.

En segundo lugar, debemos manifestar que para que proceda la resolucion de
un contrato en forma extrajudicial debe de pactarse en el propio contrato una
clausula que asi lo establezca, sin embargo, como podemos apreciar en autos
en el contrato de compra venta realizado entre la demandante y los demandados
no se establecié ninguna clausula resolutoria por lo que la carta notarial remitida

por el demandado, que obra en autos a fojas 48 no produce
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ningun efecto ya que no se pacto la resolucion del contrato en forma extrajudicial;

por lo que el contrato seguia produciendo sus efectos.

De la misma forma, a fojas 47 vuelta, se puede apreciar que el grado de
instruccién de la demandada Mercedes Mori Bartra es de analfabeta. De ello, se
concluye que la Escritura Publica de compraventa del inmueble materia de litis
realizada por los demandados a favor de Hugo Gatica Flores adolece de vicios
formales, por cuanto al ser una de los vendedores analfabeto éste tenia que
actuar a través de un testigo a ruego tal y como lo establece la Ley del Notariado
Peruano. En efecto, el articulo 54° inciso g) de la Ley 26002 establece que
cuando una persona es analfabeta debe comparecer a través de un testigo a
ruego, sin embargo, como podemos apreciar en el testimonio de escritura publica
de fojas 49 a 53 la vendedora Mercedes Mori Bartra acude por derecho propio,
cuando estaba impedida de hacerlo, tal y como lo establece la Ley del Notariado

Peruano.

Finalmente, cabe precisar que la buena fe del comprador del inmueble, Hugo
Gatica Flores, queda desvirtuada por el hecho de que éste era familiar de la
demandante por lo que tenia conocimiento de que ésta era propietaria del
inmueble materia de transferencia, por lo que su accionar al comprar dicho bien

ha sido de mala fe.

Por tanto, en el presente caso no se ha logrado desvirtuar la validez del contrato
celebrado entre la demandante y sus padres; por tanto, los demandados se

encontraban en la obligacion de perfeccionar el contrato de compraventa.



CONCLUSIONES

El 27ABR2001, SELFA GATICA MORI interpuso una demanda sobre OTORGAMIENTO
DE ESCRITURA PUBLICA de compra venta del primer piso del inmueble ubicado en el
Jr. Juan Vargas N° 165 contra VICTOR GATICA AREVALO Y MERCEDES MORI
BARTRA DE GATICA.

Con fecha 21 de septiembre de 2001, el Juzgado Civil de San Martin — Tarapoto expide
sentencia y resuelve declarar IMPROCEDENTE la demanda; sin costas ni costos, ordena
se remitan los autos al fiscal provincial a costo de la recurrente a fin de que éste inicie de
oficio las investigaciones penales respectivas para determinar si la actitud de los
demandados constituye delito, ya que existen indicios razonables acerca de la comision

de un delito.

Por lo antes expuesto no estoy de acuerdo con el argumento del juez ya que tratandose
de un proceso de otorgamiento de Escritura Pubica , es necesario apreciar el Contrato
de Compra Venta que este contiene un acto juridico valido del que aparece que los
demandados Victor Gatica Arévalo y su conyuge Mercedes Mori Bartra han dado en
venta real y enajenacion perpetua a favor de la accionante Selfa Gatica Mori y su ex
esposo, el bien inmueble sub Litis cancelandoles el total del precio pactado de Cinco Mil
Soles, de cuya recepcion a su satisfaccion ha dejado también plena constancia en la
clausula tercera; lo que desdice y desbarata el argumento de los demandados en el
sentido de que fueron sorprendidos por la demandante firmando el contrato en la
creencia de que se trataba de uno sobre arriendos, por lo tanto, no estoy de acuerdo que
el juez no valore dichos medios probatorios para emitir sentencia, ya que dicha tesis
alegada por los demandados resulta inverosimil e inconsistente, maxime si tenemos en
cuenta que estas alegaciones no han sido probadas y se contradice radicalmente con
el documento consistente en la carta notarial que el mismo demandado ha dirigido al
demandante y su ex esposo requiriendo el pago de supuesto saldo de precio de la venta

del inmueble materia de Litis.

Por lo fundamentos expuestos por la sala, considero que la resolucién de la SALA: Sala
Mixta de la Corte Superior de Justicia de San Martin, es acorde a derecho, por tal motivo

estoy de acuerdo con la forma de interpretacién que hizo la sala respecto del articulo



1549 del Caodigo Civil.

Por los argumentos expuestos y considerando los argumentos de la corte suprema,
estamos de acuerdo con que se haya declarado IMPROCEDENTE el recurso

extraordinario de casacion



RECOMENDACIONES

Considero que el demandado hubiera resuelto el contrato que realizo con el demandante
emitiendo la respectiva Carta Notarial de Resolucién de Contrato por incumplimiento y
ofrecido como Medido Probatorio en el presente proceso, devolviendo el monto entregado
al demandante, asi el Presente Proceso se hubiera truncado a través de la excepcién de
falta de legitimada para obrar activa, ya que evidentemente el demandante no tiene la

calidad de propietario ni parte en el acuerdo de voluntades.
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