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RESUMEN 

El “trabajo materia de estudio es el Expediente No. 1117-2012, por  Delito Contra el Patrimonio 

Robo Agravado, proceso  de instrucción  iniciado y desarrollado en el cuadragésimo quinto 

Juzgado Penal de la Corte Superior de Lima en vía ordinaria conforme al código de 

Procedimiento Penales;  con la finalidad de determinar las contradicciones de sentencias de 

las instancias y las deficiencias.  

 

El hecho delictuoso se produjo el 16 de enero del 2012 a las 10:30 horas, en la cuadra 12 del 

jirón Junín Cercado de Lima, donde la Sra. Gladys Janeth Núñez Gamboa fue víctima de Robo 

agravado por parte de tres sujetos  en circunstancias que se encontraba a bordo de un taxi , 

logrando el personal PNP.  intervenir a Julio Alan Altuna Cipolla como uno de los autores por 

sindicación de la recurrente; se formalizó la denuncia penal por la Fiscalía Provincial Penal de 

Turno, se llevó a cabo la etapa de Instrucción realizándose las diligencias de investigación 

judicial, el Fiscal Superior procedió formalizar la acusación Penal, se desarrolló las audiencias 

en la etapa de enjuiciamiento  por la Segunda Sala Penal Superior, para luego ser condenado  

a 10 años de pena privativa de libertad efectiva y al pago de S/.1,000.00 de reparación civil, 

sentencia que fue impugnada con recurso de nulidad, concedida y elevada a la Corte Suprema, 

la que en base al principio de presunción de inocencia y ante la insuficiencia, declararon haber 

nulidad en la sentencia que condena al inculpado, reformulándola absolviendo de las 

acusaciones, dispusieron la inmediata libertad del encausado.” 

 

 

 

 

Palabras claves:  Corte Suprema, medio probatorio, nulidad, análisis 
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ABSTRACT 

The work under study is file No. 1117-2012, for crime against aggravated robbery, 

investigation process, initiated and developed in the forty-fifth criminal court of the superior 

court of Lima in ordinary way according to the criminal procedure code; in order to determine 

the contradictions of sentences of the instances and the deficiencies. 

 

The crime occurred on January 16, 2012 at 10.30 am, in the block 12 of the street Junín 

Cercado de Lima, where Mrs. Gladys Janet Nuñez Gamboa was the victim of aggravated 

robbery by three subjects in circumstances that were board a taxi, achieving PNP staff. speak 

to Julio Alan Altuna Cipolla as one of the authors for syndication of the appellant; The criminal 

complaint was formalized by the provincial criminal prosecutor's office of Lima, the 

investigation stage was carried out, the judicial investigation proceeding was carried out, the 

superior prosecutor proceeded to formalize the criminal accusation, the hearings were carried 

out at the stage of prosecution for the second chamber higher criminal, and then be sentenced 

to 10 years of imprisonment and the payment of one thousand soles as civil reparation, a 

sentence that was challenged with an appeal for annulment, granted and elevated to the 

supreme court, where they declared nullity in the sentence that condemns the accused, 

reformulating it absolving of the accusation and arranged the immediate freedom. 

 

 

Keywords: supreme court, half probation, nullity, analysis 
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INTRODUCCIÓN 

 

El “presente trabajo está orientado en realizar un resumen del Exp. 1117-2012, con la finalidad 

de constatar si durante su trámite se realizó un debido proceso o si se incurrió en algún error, 

deficiencia o contradicción entre las” instancias.   

 

Revisado “el expediente, se constató que el hecho delictuoso fue cometido el 16/01/2012 a 

las 10:30 horas, en circunstancia que la agraviada viajaba en un vehículo de servicio público 

taxi, y la investigación la realizó el efectivo policial de la Comisaría de San Andrés, habiendo 

formulado el Atestado Policial Nro. 15-2012, el mismo que fue elevado a la Fiscalía de turno, 

la que formuló la denuncia penal ante el 45° Juzgado Penal de Lima, quien apertura instrucción 

en la vía de proceso ordinario y al concluir la etapa de instrucción emitió el Informe Final, 

siendo elevado a la 2da. Sala Penal para Procesados con Reos en Cárcel Colegiado B de la 

Corte Superior de Justicia de Lima, la que falló condenando al inculpado por el DCP – Robo 

Agravado, en agravio de Gladys Janet Núñez Gamboa, a 10 años de pena privativa de libertad 

efectiva y al pago de S/.1,000.00 de reparación civil a favor de la agraviada, el sentenciado al 

no estar de acuerdo con la sentencia, interpone recurso de nulidad, la que le fue concedida y 

elevada a la Corte Suprema, la que en base al principio de presunción de inocencia declararon 

haber nulidad en la sentencia recurrida y reformulándola, absolvieron de la acusación Fiscal al 

inculpado Julio Alan Altuna Cipolla, como autor del Delito Contra el Patrimonio – Robo 

Agravado en agravio de Gladys Janet Núñez Gamboa, ordenaron: la anulación de los 

antecedentes que se hubieran generado como consecuencia del citado proceso y el archivo 

del proceso, dispusieron la inmediata libertad del encausado siempre y cuando no exista en 

su contra otra orden o mandato de detención emanada por autoridad competente.” 

 

Asimismo “se consideran algunas jurisprudencias de los últimos 10 años que tienen similitud 

con la materia del expediente en estudio, la doctrina actual del delito de robo agravado, 

previsto y sancionado en el art. 189 del C.P., la síntesis analítica del trámite procesal, la opinión 

analítica del tratamiento del asunto sub-materia y la referencia bibliográfica que se ha 

empleado para la formulación del presente” trabajo. 

  



 

 

 

1. SÍNTESIS DEL HECHO QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN POLICIAL 

 

Revisado y analizado el Exp. N° 1117-2012, “se constató que el 16/02/2012 a horas 10:30 

aprox., cuando la agraviada Gladys Janet Núñez Gamboa, viajaba en un vehículo de servicio 

público – taxi, a la altura de la cuadra 12 del Jirón Junín-Cercado de Lima, en circunstancia 

que el vehículo se detuvo por el congestionamiento vehicular, 3 sujetos abrieron las puertas 

del taxi, quienes para sustraerle su cartera, que contenía un radio teléfono, marca Nextel, 

y su cargador, su DNI y S/. 500.00 n.s., la agredieron violentamente, jalándola y haciéndola 

caer al suelo, arrastrándola ocasionándole lesiones en diferentes parte del cuerpo, logrando 

su cometido, se dieron a la fuga con dirección a una casa abandonada que existe en el 

lugar; por sindicación de la agraviada la Policía logró capturar a uno de los presuntos 

autores del hecho ilícito, por las inmediaciones de donde se cometió el hecho delictuoso, 

quien fue identificado como Julio Alan Altuna Cipolla, siendo puesto a disposición de la 

Comisaría de San Andrés para que se realice las investigaciones correspondiente.”  

 

1.1. Investigación Policial. 

 

Los “efectivos de la PNP encargados de la investigación policial del Dpto. de Investigación 

Policial de la Comisaría de San Andrés, en mérito a la Ocurrencia de Calle Común S/N, 

de fecha 16/01/2012, por la comisión del DCP - Robo Agravado, siendo el presunto autor 

el detenido Julio Alan Altuna Cipolla, en agravio de Gladys Janet Núñez Gamboa,” 

realizaron las investigaciones policiales: 

 Con el oficio correspondiente, “le comunicaron al Fiscal de turno, la comisión del DCP 

– Robo Agravado y la detención de uno de los presuntos autores del mencionado 

delito, quien ha sido identificado como Julio Alan Altuna Cipolla, solicitándole su 

participación en las diligencias policiales.” 

 Solicitaron se practique el Reconocimiento Médico Legal a la indicada agraviada. 

 Solicitaron “se practique el Reconocimiento Médico Legal al detenido Julio Alan 

Altuna Cipolla.” 

 Solicitaron se practique el examen toxicológico de la persona del detenido. 
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 Solicitaron “los posibles antecedentes y requisitorias que pudiera registrar el detenido 

Julio Alan Altuna Cipolla.” 

 Les “tomaron las manifestaciones tanto a la agraviada Gladys Janet Núñez Gamboa, 

como al detenido Julio Alan Altuna Cipolla.” 

 

   Personal “de la PNP del DEPINCRI de la Comisaría de San Andrés, al concluir las 

investigaciones policial, elaboraron el Atestado Policial N° 15- 2012, concluyendo que la 

persona de Julio Alan Altuna Cipolla y dos sujetos desconocidos en proceso de 

identificación, resultan ser los presuntos autores del DCP – Robo Agravado, en agravio 

de Gladys Janet Núñez Gamboa; el mismo que  fue remitido a la 7ma. Fiscalía Penal de 

turno y pusieron a disposición al presunto autor del indicado hecho delictuoso, en la 

situación de detenido.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 

 UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMÉRICAS 

 

-  

2. FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL 
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3. FOTOCOPIA DEL AUTO APERTURA DE INSTRUCCIÓN 
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4. SÍNTESIS DE LA DECLARACIÓN INSTRUCTIVA . 

    En la “Oficina del Juzgado Pernal de Turno, el 16/02/2012, siendo las 10:30 hrs., 

presente el inculpado Julio Alan Altura Cipolla, su abogado defensor y el Fiscal, se le 

procedió a tomar la declaración instructiva, a quien luego de examinar sus generales de 

ley, en presencia del Fiscal y de su abogado defensor, respondió a las preguntas que se 

les formularon, quien se ratificó en su manifestación que proporcionó en la Policía Nacional, 

refiriendo que al ser detenido por la policía, siendo las 11.00 horas aproximadamente, se 

encontraba realizando su labor cotidiana de reciclaje en el pasaje Olavilla-Barrios Altos, 

que es una pampa abierta, siendo sindicado por una señorita, quien lo inculpaba que le 

había robado su cartera, a quien no la conoce y que es la primera vez que la ha visto en la 

Comisaría de San Andrés, que fue a la pampa ya que en ese lugar siempre botan basura, 

con material para reciclar, entre ellos botellas de vidrio y plástico, cartón, etc., las cuales 

recicla y los vende, ganado entre S/.20.00 y S/.30.00 soles diarios; lugar donde fue 

detenido, asimismo indicó que vive en la cuadra 14 del Jr. Junín, que momentos antes de 

su detención no transitó por ese lugar ya que venía de la parada, su ruta de la parada fue 

por el  Jr. García Naranjo, hasta el Jr. Huánuco, caminó llegando a la Av. Grau y de allí 

hasta el Jr. Puno y volteó por el colegio República de Argentina y luego hasta el Jr. Miro 

quesada y de ahí volteó hasta el pasaje Olavilla y como vio material para reciclar, guardó 

su triciclo en una chochera, porque por eso zona hay rateros cerca de la iglesia Virgen del 

Carmen, ubicada en el Jr. Huánuco con el Jr. Junín, luego se dirigió a la pampa donde se 

puso a reciclar, quedándose sorprendido porque una señorita lo sindicaba que le había 

robado, pero no le encontraron ningún bien que supuestamente le había robado a la 

agraviada, nuevamente indicó que vive en el Jr. Junín N° 1437 interior 39, Cercado de 

Lima, en compañía de su conviviente Lidia Nelly Huamán Siuce y sus 2 menores hijas, que 

por el momento sólo se dedica a la labor de reciclaje, y que sólo se le está acusando por 

la sindicación de la señorita. Preguntas realizadas por el Fiscal: Nunca antes ha 

cometido delitos similares, que no conocía a los efectivos policiales que lo intervinieron, 

que estaba en la pampa reciclando solo en buzo y sin polo, porque estaba haciendo calor 

y en ese momento la agraviada llegó con la policía y lo sindicó, siendo detenido por la 

policía, quienes lo cogieron del cuello y le dijeron que caminara hacia donde se encontraba 

la agraviada, a quien le dijo que no le había robado nada, y que se estaba confundiendo 

de persona, pero a pesar de la explicación que su presencia en el lugar solo era porque se 
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encentra reciclando, la policía no le tomó importancia y lo condujeron a la Comisaría” de 

San Andrés. 

 

5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS EN EL PROCESO 

5.1. Declaración Instructiva del Imputado. 

5.2. La Declaración testimonial del SOT3. PNP. Iván Gonzalo Castro Villa 

5.3. Los antecedentes policiales del inculpado 

5.4. El certificado Médico Legal No. 00327-7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



13 

 UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMÉRICAS 

 

-  

6. FOTOCOPIA DE LOS SIGUIENTES RECAUDOS 

    6.1. DICTAMEN FISCAL. 
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   6.2. INFORME FINAL EMITIDO POR EL JUEZ PENAL. 
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   6.3. ACUSACIÓN PENAL EMITIDO POR EL FISCAL SUPERIOR 
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   6.4. AUTO DE ENJUICIMIENTO EMITIDO POR LA SALA SUPERIOR 
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7. SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL. 

     Conforme a lo programado se desarrollaron las respectivas audiencias en 4 secciones: 
  

- El 05/03/2013, “se instaló la audiencia, con la concurrencia del Fiscal Superior, el 

imputado Julio Alan Altuna Cipolla, quien refirió que su abogado no había asistido, 

solicitando su presencia para la continuación del Juicio Oral, ante este acto, se 

reprogramó audiencia.” 

 

- El 12/03/2013, “con la concurrencia del Fiscal Superior, el inculpado y el abogado 

defensor, acto seguido, se precisó a las partes, sobre el ofrecimiento de nuevas pruebas, 

el Representante del Ministerio Público, solicitó la concurrencia de la agraviada Gladys 

Janet Núñez Gamboa y del testigo, el efectivo PNP interviniente. Ante dicho 

requerimiento el señor Presidente de la Sala dispuso, admitir la concurrencia de la 

referida agraviada y del testigo.” 

 

Asimismo “se procedió a examinar al imputado, quien dio respuesta a las preguntas que 

les realizó el Fiscal” Superior: 

 Que, “en circunstancia que realizaba su labor de reciclaje, llegó la policía en compañía 

de una señorita, quien lo sindicó de haber robado su cartera, motivo por el cual, fue 

detenido conducido a la Comisaría de San Andrés, lo que es falso.” 

 Que “lo detuvieron solo y no le encontraron ningún bien que le habían robado a la 

agraviada.” 

 A “la señorita que responde a los nombres de Gladys Janet Núñez Gamboa, no la 

conozco ni la ha visto” nunca. 

 Que, “se dedica a la labor de reciclaje, para mantener a su conviviente y a sus 2 

menores hijas, no roba ni hace daño a nadie, que fue detenido cerca al lugar de la 

cuadra 12, en una pampa donde siempre encuentra mucho material de reciclaje, 

asimismo indicó que por esa zona pululan cualquier clase de personas.” 

 

Interrogatorio efectuado por el abogado del inculpado: 

 “Que, no le encontraron objeto alguno que le habían robado a la agraviada.” 

 

Preguntas realizadas por el Director de Debates: 
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 Dijo: “que desde hace 8 años se dedica a la labor de reciclaje y que en ocasiones 

trabaja como cobrador de combis.” 

El “21/03/2013, contando con la concurrencia del Fiscal Superior, el inculpado, el 

abogado defensor, se continuó con la audiencia, procediendo a interrogar de la 

agraviada, quien dio respuesta a las preguntas efectuadas por el Fiscal Superior: Quien 

dijo: que viajaba en un taxi, sentada en el asiento posterior, en circunstancia, que el 

conductor del taxi detuvo la marcha por el congestionamiento vehicular, 3 sujetos abrir 

las puertas del automóvil, y con violencia les ocasionaron lesiones en diversas parte del 

cuerpo, al sacarla del automóvil, haciéndola caer al piso y arrastrarla; les sustrajeron su 

cartera que contenía un radio teléfono, marca Nextel con su respectivo cargador, su 

DNI y S/. 500.00 n.s., dándose a la fuga con dirección a una casona abandonada, que 

ante su sindicación la policía logró capturar a uno de los autores del robo en su agravio. 

Asimismo indicó que como el hecho delictuoso se suscitó tan rápido y violento, no se 

dio cuenta si el sujeto detenido por la policía, era uno de los sujetos que participaron 

en el robo en su agravio; de igual forma, indicó que al sujeto que la policía, capturó sólo 

lo reconoció por la ropa y contextura física, porque no se percató sobre sus rasgos 

físicos, por lo rápido como sucedieron los hechos.” 

 

Preguntas realizadas por el Defensor Público: 

 Recuerda “si el inculpado se parece a uno de los sujetos que le robaron, indicó que 

solo lo reconoció por su ropa y contextura física.” 

 Al inculpado, “al ser detenido por la policía, no se le encontró ningún bien que se le 

había robado a la agraviada.” 

 Al inculpado no se le encontró material reciclada. 
 

La Sra. Juez Superior en vía de aclaración, pregunta: 

 

  “Desconoce sobre las característica del sujeto que la agredió. 

 Reconoce al imputado por su contextura, porque era de contextura media y por la 

ropa que vestía.” 

 Se queda callada al ser preguntada si reconoce al encausado por sus rasgos faciales. 
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Al “realizarse el reconocimiento en rueda de cuatro personas, la agraviada no reconoce 

al imputado.” 

 

- El “04/04/2013, con la concurrencia del Fiscal Superior, el Acusado y el abogado 

defensor, continuó con la audiencia: Procediéndose a interrogar al testigo SOT3. PNP 

Iván Gonzalo Villar, quien respondió a las preguntas formuladas por el Fiscal; Que Labora 

en la Comisaria San Andrés, asimismo indica, que al recepcionar la llamada del 105, 

solicitando urgente apoyo policial, de inmediato se dirigió al lugar de los hechos, 

encontrando a la agraviada, quien les comunicó que había sido víctima de robo, por 

parte de 3 sujetos; de inmediato realizaron un patrullaje por la zona en compañía de la 

agraviada, estando a la altura de la Cdra. 14 del mismo Jirón, la agraviada logró 

reconocer y sindicar a un sujeto que se encontraba en el lugar, siendo detenido y 

conducido a la referida Comisaría para que se realice las investigaciones 

correspondientes. Que al acusado lo vieron que salía de la casona por donde huyeron 

los 3 sujetos, quienes minutos antes le habían robado a la agraviada.” 

 

El “Abogado Defensor del imputado, le pregunta al referido testigo: Quien da respuesta 

indicando que recibió la llamada a los 5 a7 minutos que se cometió el hecho delictuoso, 

y como se encontraban cerca del lugar, llegaron en 10 a 15 minutos, después de recibir 

la llama. Que el imputado al ser intervenido opuso resistencia después se quedó 

sorprendido y que capturaron al referido inculpado por sindicación de la agraviada.”   

La Sra. Juez Superior en vía de aclaración formula la siguiente pregunta: 

  

 Sí, por el lugar donde se capturó al imputado, se recicla, dijo. No. 

 

Acto “seguido se procedió a la Lectura de las piezas procesales.” 

 

El “Atestado Policial, el Acta de Registro Personal, el Certificado Médico Legal de la 

agraviada, la Pericia de Ratificación, el Certificado de Antecedentes Penales del 

inculpado, el Certificado de Antecedentes Judiciales del inculpado, la Hoja de 

Antecedentes Policiales” del inculpado. 

 

Requisitoria Oral del Fiscal Superior. 
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Terminada la oralización de las principales piezas procesales, “el Fiscal Superior, 

procedió a expedir su requisitoria oral, ratificándose en su acusación escrita y la 

complementó, para finalmente formular acusación sustancial en contra del inculpado 

Julio Alan Altuna Cipolla, como presunto autor del DCP - Robo Agravado, en agravio de 

Gladys Janet Núñez Gamboa, proponiendo que se le imponga 13 años de pena privativa 

de la libertad y el pago de S/. 1,000.00 n.s., por concepto de reparación civil, a favor de 

la agraviada.” 

Alegato Final del Abogado del Inculpado. 

 

El “Abogado Defensor procedió a exponer sus alegatos, negando la participación del 

inculpado en la comisión del hecho delictivo, y que el Fiscal no ha tomado en cuenta la 

declaración de la agraviada ni del efectivo policial, que señalan que lo encontraron a 2 

cuadras de donde sucedió el hecho delictuoso, sin ningún bien robado a la agraviada, 

asimismo indica que debe tenerse en cuenta, que el inculpado no cuenta con 

antecedentes policiales, judiciales ni penales. Señalando que es muy importantes que 

los Magistrados tengan en consideración al momento de sentenciar, que la agraviada 

no reconoce al inculpado como el autor del hecho ni ha acredita la preexistencia de ley, 

por lo tanto, solicita se le absuelva de la acusación Fiscal, de conformidad con el art. 

284 del Código de Procedimientos Penales del año 1940. Con este acto se da por 

terminada la audiencia,” quedando expedito el expediente para dictar sentencia.  
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA PRIMERA INSTANCIA 
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. 
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10. JURISPRUDENCIA DE LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS 

      El Expediente Penal en estudio, “tiene como materia la comisión del Delito Contra el 

Patrimonio, en su modalidad de Robo Agravado, tipo penal contenido en el art. 188, como 

tipo base, con la agravante previsto y sancionado en el art. 189, inc. 4 del C.P., cuya 

jurisprudencia de los últimos diez años es la siguiente:” 

 

10.1. R.N. Nro. 144-2010, Lima.  

 

        Que, “de otro lado, si bien la prueba de la preexistencia de la cosa materia del delito 

es indispensable para la afirmación del juicio de tipicidad, no existen razones legales 

que impidan al Tribunal de instancia admitir a tales fines la propia declaración de la 

víctima, pues el artículo 245 del Código Procesal Penal en vigor no impone límite 

alguno a las pruebas con las que se puedan acreditar la posesión del bien, sobre todo 

en los casos de robo de dinero en efectivo, si se excluyera tal posibilidad, se 

establecerían exigencias incompatibles con su naturaleza jurídica; en este sentido, se 

ha pronunciado la Corte Suprema en el octavo fundamento del referido recurso de 

Nulidad.” 

 

    10.2. R.N. Nro. 1479-2010, Piura,  

 

        El robo a mano armada, “se configura si con el arma se incide sobre el aspecto 

psicológico de la víctima, aunque no se haya lesionado; los medios comisivos 

alternativo del Delito de Robo no se restringen al uso de la violencia física, vis 

absoluta, sino que también acoge a la amenaza, vis compulsiva, en este sentido, la 

utilización del arma como elemento de agravación específica del tipo penal de Robo 

Agravado, no requiere que materialice su empleo a través de un acto directamente 

lesivo sobre la integridad física de la víctima, la violencia física, sino que también 

acoge la posibilidad de que su empleo se dirija sobre el aspecto psicológico de la 

víctima a través de la amenaza, suficiente para vencer la resistencia que 

eventualmente oponga esta última, en este sentido, resulta inadecuado que se exija 
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la verificación de lesiones inferidas sobre la integridad corporal de la víctima,” para 

constatar el empleo de armas en la perpetración del delito. 

 

10.3. R.N. Nro. 114-2014, Loreto. 

 

        La “tesis imputativa contra los procesados calificada como robo agravado en grado 

de tentativa, se acreditó de modo suficiente con la prueba de cargo actuada en el 

presente proceso; de esta manera, se ha pronunciado la Corte Suprema en uno de 

sus fundamentos más resaltantes del,” recaído en un caso de DCP - Robo Agravado. 

  

10.4. R.N. Nro. 186-2014, Lima.  

 

        Al no haberse acreditado la preexistencia del bien sustraído, el delito atribuido a los 

encausados o se probó plenamente, a pesar de la sindicación persistente del 

agraviado que es insuficiente para desvirtuar la presunción de inocencia que les asiste 

(…), así lo ha establecido la Corte Suprema, como precedente vinculante para futuros 

casos similares. 

 

10.5. CAS. Nro. 828-2014, Lambayeque. 

 

 La competencia constitucional asignada al Ministerio Público es eminentemente 

postulatoria, por ello, la facultad del órgano jurisdiccional de apartarse de los términos 

estrictos de la acusación fiscal, en tanto, respete los hechos ciertos objeto de 

acusación, sin que cambie el bien jurídico tutelado por el delito acusatorio y, 

fundamentalmente, siempre que observe el derecho de defensa y el principio 

contradictorio. En ese sentido, el presente caso el Ad quo de oficio, varió la calificación 

jurídica propuesta por el Fiscal en su requerimiento acusatorio contra el encausado, 

sin embargo, dicho pronunciamiento vulneró su derecho de defensa, pues dicha 

decisión le causó agravio al no tener la oportunidad de generar el contradictorio, en 

este sentido se pronunció la Corte Suprema, en la referida Casación, como precedente 

vinculante para futuros casos similares.   
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    10.6. R.N. N° 2049-2014 – Lima. 

 

        La prueba indiciaria toma hechos acontecidos en la realidad (debidamente 

verificados), llamados “dato cierto” y, sobre ellos, a través de una inferencia lógica 

llega a establecer la responsabilidad del encausado en el hecho delictivo, así lo ha 

estableció la Corte Suprema, como precedente vinculante para futuros casos 

similares. 

 

10.7. R. N. Nro. 2568 – 2014, del Santa. 

 

 El recurrente participó en la fase de planificación del delito, consiguió otros 

delincuentes para la ejecución del robo y siguió, desde fuera, su acontecer, sin 

embargo, su ausencia en la ejecución material no permite calificarlo como autor, sino 

como cómplice primario, así lo ha establecido la Corte Suprema, como precedente 

vinculante para futuros hechos similares.  

 

    10.8. R.N. N° 3466 – 2014, Callao. 

 

        La determinación de la pena en el Delito de Robo Agravado, para efecto de establecer 

la pena a imponer al encausado recurrente debe tenerse en cuenta lo siguiente: i) El 

delito de robo agravado imputado se encuentra previsto en el artículo 189, 

concordado con los incisos 1 y 2 del primer párrafo del art. 189 del C.P., referida a 

las agravantes de comisión del delito en casa habitada y durante la noche, sanciona 

al agente con pena privativa de libertad no menor de 12 ni mayor de 20 años. ii) La 

disminución prudencial de la pena, debido a que el delito imputado quedo en grado 

de tentativa, conforme a lo dispuesto en el art. 16 del C.P. iii) Sus condiciones 

personales, esto es, refiere realizar trabajos eventuales, de grado de instrucción 

tercero de primaria y no registrar antecedentes penales vigentes (registra condenas 

a penas suspendidas ya cumplidas), conforme se advierte de su certificado de 

antecedentes penales de fojas 66. Por tanto, teniendo en cuenta lo anotado 

consideramos que la pena impuesta en la recurrida no resulta proporcional a la 
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gravedad del delito cometido, sin embargo, este Supremo Tribunal se encuentra 

impedido de aumentar prudencialmente la pena, debido a que el representante del 

Ministerio Público no interpuso recurso de nulidad en este extremo, conforme a lo 

establecido en el art. 300 del Código de Procedimientos Penales de 1940 (Al tenerse 

en consideración el Principio de la Reforma en Peor), así lo ha establecido la Corte 

Suprema en el sexto fundamento del indicado recurso de nulidad, como precedente 

vinculante para caso futuros casos similares. 

 

10.9. CAS. Nro. 363-2015, Santa.  

 

  La consumación del delito de robo agravado y complejidad posconsumativa,1 la 

Consumación en el delito de robo está condicionada a la disponibilidad de la cosa 

sustraída, conforme con lo establecido por la Sentencia Plenaria 1-2005/DJ-301-A. En 

el Perú no se admite la complicidad posconsumativa, por lo que, aquellas conductas 

subsumidas en esta modalidad de participación no merecen reproche penal; de esta 

forma, se ha pronunciado la Corte Suprema en el mencionado Recurso de Casación, 

como precedente vinculante para futuros casos análogos.  

 

   10.10. R.N. Nro. 393-2015, Lima.  

 

La Duda razonable, “toda persona es considerada inocente, antes y durante el proceso 

penal; y, en segundo lugar, se debe alcanzar certeza sobre la culpabilidad del acusado 

para dictar sentencia condenatoria. Esa certeza debe ser el resultado de la valoración 

razonable de los medios de prueba practicados en el proceso penal, así lo ha 

establecido la Corte Suprema en el mencionado recurso impugnatorio; como 

precedente vinculante para futuros casos similares. 

 

 

 

                                                             
1 Información “obtenida el 30 de abril 2019, de la pág. Web de INTERNET: https://legis.pe/casación-363-2015-

del-santa-consumación-en-el-delito-de-robo-agravado-y-complicidad-poscosumatoria/” 
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   10.11. R.N. Nro. 992-2016, Loreto. 

 

        La violación del principio de tipicidad en proceso por robo agravado, en un recurso de 

nulidad de sentencia, no se puede emitir pronunciamiento de fondo, cuando se ha 

incurrido en irregularidades que afectan el debido proceso, en este supuesto, debe 

anularse la sentencia y ordenarse un nuevo juicio oral, así lo ha establecido la Corte 

Suprema, como precedente vinculante para futuros casos análogos. 

 

10.12. R.N. Nro. 1707-2016, Lima.  

 

 La circunstancia agravante durante la noche, se aplica si la oscuridad facilitó el robo, 

no se advierte que el agente haya utilizado la oscuridad producto de la noche, como 

medio facilitador para cometer el delito. Al respecto en el Recurso de Nulidad 2015-

2011, Lima, se indicó precisamente que la agravante durante la noche debe ser 

entendida en su sentido funcional: la oscuridad producto de la noche debe contribuir, 

ser un medio facilitador, a la comisión del delito realizado por el agente, circunstancia 

que no se verifica en el presente caso, por lo que, no merece aplicarse al encausado, 

así lo establecido la Corte Suprema, como precedente vinculante para futuros casos 

similares. 

 

   10.13. R.N. Nro. 415-2017, Lima Sur.  

 

En el Delito de Robo Agravado: “No se requiere identificar al otro para que se 

configure la Agravante Dos o más personas, en el presente caso, la prueba suficiente 

para condenar: La no identificación del llamado “Pícolo”, de cuya existencia da fe el 

propio imputado no es relevante para excluir el hecho delictivo y el concurso de 2 

personas en la comisión del delito, como así lo describió la víctima, para esta 

acreditación no se requiere el requisito formal de la identificación plena de este último 

y menos, su presencia, declaración y condena (…), así lo estableció la Corte Suprema, 
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en el indicado recurso de nulidad, como precedente vinculante para futuros casos 

similares. 

11. DOCTRINA ACERCA DE LA MATERIA EN ESTUDIO 

  El expediente en estudio, “tiene como materia el DCP – Robo Agravado, que tiene como 

tipo base el art. 188 y como circunstancia agravante el art. 189, inc. 4 del C.P., cuya 

doctrina actual es la siguiente:” 

  

    11.1. Los Delitos Contra el Patrimonio. 

    Esta figura delictiva, “se encuentra tipificados en el Título V, del Libro II del C.P., 

cuyos delitos que comprende este grupo, son los siguientes: Hurto, Robo, Abigeato, 

Apropiación Ilícita, Receptación Estafa y otras Defraudaciones, Fraude en la 

Administración de Personas Jurídicas, Extorsión, Usurpación, Daños y Delitos 

Informáticos. Siendo el bien jurídico protegido el Patrimonio y los delitos más 

comunes contra el patrimonio” son el hurto y el robo. 

 

    El “Patrimonio debemos entenderlo con el bien que tiene un valor económico, 

mediante una relación entre dicho bien y la persona, la cual tiene una protección 

jurídica.” 

 

      11.2. Robo Agravado    

 

    Descripción Típica 

    Esta figura delictiva, “se encuentra normada en el art. 189 del Código Penal y tiene 

como base típica el robo simple, estatuido en el art. 188 del C.P.,” que prescribe: “Es 

el apoderamiento ilegítimo de un bien mueble ajeno, para su aprovechamiento, 

sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona 

o amenazándola con un peligro inminente para su vida o integridad física”. 
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    Las “circunstancias agravantes de esta figura delictiva, tiene una pena no menor de 

12 ni mayor de 20 años), 2 si el robo es cometido: 1. En inmueble habitado, 2. Durante 

la noche o en lugar desolado, 3. A mano armada, 4. Con el concurso de dos o más 

personas, 5. En cualquier medio de locomoción de transporte público o privado de 

pasajeros o de carga, terminales terrestres, ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, 

aeropuertos, restaurantes y afines, establecimientos de hospedaje y lugares de 

alojamiento, áreas naturales protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con 

fines turísticos, bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nación y 

museos, 6. Fingiendo ser autoridad o servidor público o trabajador del sector privado 

o mostrando mandamiento falso de autoridad, 7. En agravio de menores de edad, 

personas con discapacidad, mujeres en estado de gravidez o adulto mayor, 8. Sobre 

vehículo automotor,” sus autopartes o accesorios. 

 

    Asimismo “la pena será no menor de 20 ni mayor de 30 años si el robo es cometido: 

1. Cuando se cause lesiones a la integridad física o mental de la víctima, 2. Con abuso 

de la incapacidad física o mental de la víctima o mediante el empleo de drogas, 

insumos químicos o fármacos contra la víctima, 3. Colocando a la víctima o a su familia 

en grave situación económica y 4. Sobre bienes de valor científico o que integren el 

patrimonio cultural de la Nación.” 

 

    “La pena será de cadena perpetua cuando el agente en calidad de integrante de una 

organización criminal, como consecuencia del hecho, produce la muerte de la víctima 

o le causa lesiones graves a su integridad física o mental”.  

 

    En “el delito de robo agravado, el sujeto activo puede ser cualquier personal natural 

y el sujeto pasivo, puede ser cualquier persona natural o jurídica. Asimismo el bien 

jurídico protegido es el patrimonio, además el delito de robo agravado es considerado 

                                                             
2 “Información obtenida el 30 de abril de 2019 del Código Penal, publicada en la página Web de INTERNET del 

Poder Judicial SPIJ: http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp.” 
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como un delito pluriofensivo, porque afecta a varios bienes jurídicos, como la vida o 

la salud, la libertad, etc.” 

 

    La “tentativa se admite en el delito de robo agravado, conforme se tipifica en el art. 

16 del C.P., que prescribe: El agente comienza la ejecución de un delito, que decidió 

cometer, sin consumarlo.”  

 

    El delito consumado, “según la doctrina, los delitos de resultado, como lo es el delito 

de robo agravado, éstos se consuman cuando se causa el resultado lesivo, el 

apoderamiento y disponibilidad del bien mueble sustraído, es decir, el apoderamiento 

ilegítimo de un bien mueble total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar en 

que se encuentra, empleando violencia o amenaza contra la persona”. El delito 

objetivamente se perfecciona cuando el delincuente realiza la lesión jurídica que ha 

pretendido, con la consumación se alcanza la objetividad jurídica que constituye el 

tipo especial de un delito, por lo tanto, hay delito consumado cuando la acción 

delictiva se ejecuta o perfecciona, el agente realiza todos los actos de lesión jurídica 

que planeó ejecutar y que a su vez están descritos” en la ley penal.   

 

    El delito agotado, “se da cuando el sujeto satisface su intención que perseguía hasta 

que logra lo que ha planeado y su finalidad. Se presenta una vez consumado el delito, 

se continúa con la acción hasta completar la finalidad que se propuso el autor. Se 

continua con el desenvolvimiento ulterior con nuevo daño hasta lograr el fin que el 

agente se propuso. Por ejemplo en el robo, el delito se consuma cuando con violencia 

en las personas o fuerza en las cosas, el agente se apodera de objeto ajeno, si luego 

se vende lo robado y se disfruta del beneficio obtenido,” se tiene el delito agotado. 

 

12. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL. 

     12.1. Los Hechos que Motivaron la Investigación Policial. 

  

    Este ítem se encuentra desarrollado en el punto 1 del presente trabajo, al que se 

puede acceder para mayor comprensión del presente resumen.  
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     12.2. Investigación efectuada por Personal del DEPINCRI-PNP. 

 
El “personal PNP del Dpto. de Investigación Policial de la Comisaría de San Andrés, 

en mérito a la Ocurrencia de Calle Común S/N, de fecha 16 de enero del año 2012, 

realizaron las investigaciones policiales, por la comisión del DCP - Robo Agravado, 

resultando ser el presunto autor el detenido Julio Alan Altuna Cipolla, en agravio, 

Gladys Janet Núñez Gamboa, de cuya conclusión formularon el Atestado Policial N° 

15- 2012, siendo remitido a la 7ma. Fiscalía Penal de turno y pusieron a disposición 

al presunto autor del indicado hecho ilícito en la situación de detenido. 

 

     12.3. La Denuncia Penal. 

 
El “17 de enero del 2012, el Fiscal Provincial de la 7ma. Fiscalía Provincial Penal de 

Turno Permanente de Lima, formalizó la Denuncia Penal N° 26-2012, ante el 

45° Juzgado Penal de Lima contra Julio Alan Altuna Cipolla, como presunto autor del 

DCP - Robo Agravado, previsto y sancionado en el art. 188 como tipo base y con la 

agravante tipificado en el art. 189 inc. 4 del C.P.; el Fiscal Provincial solicita que se 

actúen las diligencias que menciona y pone al mencionado denunciado a disposición 

del Juez Penal en calidad de detenido, asimismo peticiona que se trabe embargo 

preventivo en los bienes del denunciado que sean suficientes para cubrir la posible 

Reparación Civil, debiendo señalar bienes libres para dicho fin, solicitando al señor 

Juez se sirva admitir la denuncia y se provea conforme a su” naturaleza. 

 

     12.4. El Auto de Apertura de Instrucción  

 

    El “17 de enero del 2012, Juez Penal de Turno Permanente de Lima, en mérito de la 

denuncia formalizada por el Fiscal Penal, de la sétima Fiscalía Provincial Penal de 

Lima, considerando que de los recaudos en el Atestado Policial N° 15-2012, y que se 

cumplían los requisitos que la ley procesal exige, en consecuencia, resuelve abrir 

instrucción en la vía ordinaria, contra Julio Alan Altuna Cipolla, por la presunta 

comisión del DCP – Robo Agravado, previsto y sancionado en el artículo 188 como 
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tipo base, con la agravante contenida en el inc. 4° del artículo 189 del C.P., en agravio 

de Gladys Janet Núñez Gamboa, dictando contra el mencionado inculpado mandato 

de detención. Asimismo dispuso se realicen las diligencias solicitados por el Fiscal 

Penal, disponiendo se trabe embargo preventivo sobre los bienes del inculpado para 

cubrir la reparación” civil. 

 

 

     12.5. El Informe Final. 

 

      El “5 de setiembre del 2012, el 45° Juzgado Penal con Reos en Cárcel de Lima, en 

mérito del Atestado Policial N° 15-2012-VII-DIRTEPOL-DIVTER-C-CSA-DEINPOL, la 

Denuncia Penal formalizada por la representante del Ministerio Público, realiza las 

diligencia correspondientes a la etapa de instrucción y al concluir, contando con el 

Dictamen Fiscal y emite el INFORME FINAL, el mismo que eleva a la Segunda 

Sala Penal con Reos en Cárcel de Lima de la Corte Superior” de Lima. 

 

       12.6. La Acusación Fiscal. 

      

      El “23 de octubre del 2012, el Fiscal Superior de la 8° Fiscalía Superior Penal, 

mediante el Dictamen N° 346-2012-8FSPL-MP, considerando haber mérito para 

pasar a juicio oral, contra Julio Alan Altuna Cipolla, como presunto autor del DCP – 

Robo Agravado, en agravio de Gladys Janet Núñez Gamboa, por encontrarse 

acreditado la materialización del delito instruido, así como, la responsabilidad penal 

del inculpado, cuya conducta delictiva del encausado se encuentra 

tipificada en el art. 188 como tipo base y como circunstancia agravante el 

art. 189 inc. 4 del C.P., en consecuencia, por tales fundamentos formuló 

acusación contra Julio Alan Altuna Cipolla, como presunto autor del DCP – Robo 

Agravado, en agravio de Gladys Janet Núñez Gamboa y solicita se le imponga al 

acusado 13 años de pena privativa de libertad y al pagó de S/. 1,000.00 

n.s., que deberá abonar a favor de la agraviada, por concepto de reparación” civil. 
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      12.7. Auto de Enjuiciamiento. 

 

      El 24 de octubre del 2012, “la 2da. Sala Penal para Procesados con Reos en Cárcel, 

Colegiado B de la Corte Superior de Justicia de Lima, considerando la acusación del 

Fiscal Superior, emitieron el Auto de Enjuiciamiento, declarando haber mérito, 

para pasar a juicio oral contra Julio Alan Altuna Cipolla, por ser presunto autor del 

DCP – Robo Agravado, en agravio de Gladys Janet Núñez Gamboa.” 

 

      12.8. La Audiencia de Juicio Oral. 

 

      Este ítem se encuentra descrito en el punto 7. Síntesis de la Audiencia del Juicio 

Oral, a la que puede acceder para mayor compresión del presente resumen. 

       

       12.9. Sentencia de Primera Instancia. 

 

      El 11 de abril del 2013, “la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cárcel, 

considerando la Acusación Fiscal de la 8va. Fiscalía Superior Penal, falla 

condenando a Julio Alan Altuna Cipolla, por el DCP – Robo Agravado, en agravio 

de Gladys Yanet Núñez Gamboa, imponiéndole 10 años de pena privativa de 

libertad efectiva, la misma que con el descuento de la carcelería que sufrió el 

sentenciado desde el 15 de enero del 2012, vencerá el 15 de enero del año 2022. 

Fijaron en la suma de S/. 1,000.00 n.s., el monto que por concepto de reparación 

civil deberá abonar el sentenciado a favor de la agraviada: Mandaron que, 

consentida o ejecutoriada que sea la sentencia se inscriba en los testimonios y 

boletines de condena correspondiente y se archive definitivamente todo lo actuado 

con conocimiento del Juez de la causa; sentencia que los Magistrados Superiores 

sustentaron” con los siguientes fundamentos: 

 

Que, “la agraviada Gladys Janet Núñez Gamboa, habiendo transcurrido  

aproximadamente entre 10 a 20 minutos, de haberse suscitado el hecho delictuoso, 

al encontrase con los efectivos de la PNP reconoció y sindicó al imputado como uno 
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de los sujetos que participó en el robo en su agravio, motivo por el cual,” fue 

detenido.    

Asimismo la agraviada, “quien al declarar en sede policial, reconoce plenamente al 

acusado Julio Alan Altuna Cipolla, como una de las personas que participó en el 

hecho delictivo, quien abrió la puerta del taxi lado izquierdo del asiento posterior, 

siendo el que forcejeó con la agraviada para despojarla de su cartera, color negra.} 

    

Se acreditó que la conducta delictuosa del acusado, conforme a lo fundamentado 

en los considerandos se adecua a los presupuestos exigidos por el tipo penal de 

robo agravado contenido en el art. 188, como tipo base, con la agravante descrita 

en el art. 189 inc. 4 del C.P., al haberse acreditado del accionar desplegado por el 

acusado Julio Alan Altuna Cipolla, la previa concertación y la repartición de las 

funciones a fin de poder consumar exitosamente el evento delictuoso hecho 

cometido” con la concurso de 2 o más personas.  

 

     12.10. Recurso de Nulidad. 

 

      El 11 de abril del 2013, “el sentenciado al no estar conforme con la sentencia, 

interpone recurso de nulidad, el mismo que le fue concedido y elevada a la Sala 

Penal Transitoria de la Corte Suprema” de Justicia de la República. 

 

       La Corte Suprema, “al recibir el expediente lo remitió al Fiscal Supremo para la vista 

fiscal, quien una vez que la fundamentó, en base al principio de presunción de 

inocencia, por no existir certeza respecto a la responsabilidad del imputado, 

situación que genera una justificada duda razonable, que por imperio constitucional 

le favorece al encausado, por lo que propuso a la Sala Penal Transitoria de la Corte 

Suprema de Justicia de la República, que se sirva declarar Haber Nulidad en la 

sentencia recurrida, y se absuelva” al inculpado.  
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     12.11. Sentencia de Segunda Instancia. 

 

      El “7 de agosto del 2013, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, considerando 

el dictamen del Fiscal Supremo; declararon Haber Nulidad, en la sentencia 

recurrida y reformulándola, absolvieron de la acusación fiscal al encausado como 

autor del DCP – Robo Agravado, en agravio de Gladys Yanet Núñez Gamboa. 

Ordenaron: la anulación de sus antecedentes policiales y judiciales generados 

como consecuencia del citado hecho ilícito; así como, el archivo del proceso. 

Dispusieron la inmediata libertad del encausado siempre y cuando no exista en su 

contra otra orden o mandato de detención emanada por autoridad competente. Los 

Magistrados Supremos sustentaron sus decisiones, en los siguientes fundamentos: 

Porque no se demostró la preexistencia de los bienes robados a la agraviada, La 

agraviada no reconoció al inculpado en rueda de identificación, Al encausado al ser 

detenido por la policía a 2 cuadras del lugar del hecho delictuoso, en el registro 

persona in situ que se le practicó, no se le encontró ningún bien sustraído a la 

agraviada, conforme se corrobora con el acta de” registro personal, El inculpado no 

registra antecedentes judiciales ni penales, Por no existir prueba válida de cargo y 

principalmente por el principio de in dubio pro reo, por no existir certeza respecto a 

la responsabilidad del imputado, situación que genera una justificada duda 

razonable, que por imperio constitucional le favorece al encausado, por tal motivo,” 

se le absolvió al inculpado. 

 

13. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB MATERIA 

 

  Realizado el análisis del Exp. Penal N° 1117-2012, “se ha constatado que fue tramitado 

ante el 45° Juzgado Penal de Lima, en la vía de proceso ordinario,” conforme al detalle 

siguiente:  

 

  El 16/01/2012, “el imputado Julio Alan Altuna Cipolla, y dos sujetos desconocidos en 

proceso de identificación, cometieron el presunto DCP – Robo Agravado, en agravio de 

Gladys Janet Núñez Gamboa, en la forma y circunstancias que se detalla en el punto 1 del 
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presente trabajo, cuya investigación policial estuvo a cargo del personal PNP del DEPINCRI 

de la Comisaría de San Andrés, de cuyo resultado formularon el Atestado N° 15-2012, el 

mismo que fue elevado a la Fiscalía de turno, la que formuló la denuncia penal, ante el 

45° Juzgado Penal de Lima, aperturando instrucción en la vía de proceso ordinario, y al 

concluir las diligencias judiciales correspondientes a la etapa de instrucción emitió el 

Informe Final, que elevó a la 2da. Sala Penal para Procesados con Reos en Cárcel, 

Colegiado B de la Corte Superior de Justicia de Lima, la que falló condenando al inculpado 

por el DCP – Robo Agravado, en agravio de Gladys Janet Núñez Gamboa, a 10 años de 

pena privativa de libertad efectiva y al pago de S/.1,000.00 n.s., de reparación civil a favor 

de la agraviada, el inculpado al no estar de acuerdo con la sentencia interpone recurso 

de nulidad, la que le fue concedida y elevada a la Corte Suprema, la que en base al 

principio de presunción de inocencia declaró; haber nulidad en la sentencia recurrida 

y reformulándola, absolvieron al inculpado de la acusación Fiscal. Ordenando: la 

anulación de los antecedentes policiales y judiciales generados como consecuencia del 

citado hecho ilícito y el archivo del proceso. Dispusieron la inmediata excarcelado del 

inculpado; habiéndose observado que el proceso se tramitó con algunos errores, 

deficiencias y contradicciones entre las instancias,” conforme a la siguiente opinión 

analítica: 

 

      13.1. El delito de robo agravado, “se encuentra previsto y sancionado en el art. 189 del 

Código Penal, pero como no tiene una definición específica, toma como base típica 

el delito de robo simple, tipificado en el art. 188 del mencionado código sustantivo, 

pero se le incluyen las circunstancias agravantes basadas en un mayor contenido de 

antijuridicidad o culpabilidad en su accionar delictivo, conforme se encuentran 

establecidos en el art. 189” del C.P. 

 

      13.2. En “el proceso para fundamentar la responsabilidad penal del imputado Julio Alan 

Altuna Cipolla, sólo se basaron en la sindicación de la agraviada y otros hechos que 

no constituyeron pruebas contundentes para establecer la responsabilidad del 

inculpado, a contrario sensu, solo crearon ciertas dudas sobre la participación el 

encausado en la comisión del delito, asimismo no se consideró al testigo clave que 
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era el conductor del vehículo taxi, que no fue incluido en el proceso como testigo, 

quien con su participación hubiera reconocido al imputado, con dicho testimonio se 

hubiera confirmado o desvirtuado la sindicación” de la agraviada.  

 

      13.3. Asimismo personal PNP encargado de la investigación policial, “efectuaron una 

deficiente y dudosa investigación, que no acreditó la presunta responsabilidad penal 

de Julio Alan Altuna Cipolla,” por las siguientes consideraciones: 

  

El “inculpado al ser detenido y en su manifestación dedicó dedicarse a la labor de 

reciclaje, sin embargo, no realizaron el registro domicilio, ubicado en el jirón Junín 

N° 1437 interior 39, Cercado de Lima, con la finalidad de verificar si en ella había 

material reciclado o material que utilizaba para realizar dicha labor, como: costales 

o bolsas, etc., o se hubiera constatado donde dejó guardado el triciclo que indicaba 

o se hubiera indagado entre sus vecinos si se dedicaba” a dicha actividad. 

 

Asimismo “cuando al imputado se le tomó la manifestación a nivel policial en 

presencia del Fiscal y el abogado defensor, no se le preguntó: ¿Si podía demostrar 

que se dedicaba a la labor de reciclaje?, y ¿En qué lugar vendía el material que 

reciclaba?; de haberse efectuado las mencionadas preguntas, se hubiera efectuado 

las respectivas constataciones, y de esta forma se hubiera corroborado su versión 

que se dedicaba a la labor de reciclaje o solo lo dicho,” era un argumento de 

defensa, para salir beneficiado en el proceso. 

   

Si la “policía hubiera realizado el registro domiciliario y el lugar donde vendía 

supuestamente el inculpado, el material que reciclaba, se hubiera demostrado que 

contaba con arraigo domiciliario y con trabajo conocido; pero al no haberse 

efectuado las indicadas diligencias policiales, motivó que el Juez Penal disponga 

mandato de detención en contra del mencionado” imputado.   

 

Al tipificarse la conducta delictiva cometida por el imputado, “solo se le consideró 

como presunto autor del DCP - Robo Agravado, previsto y sancionado en el art. 189 
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inc. 4 del C.P., no tomándose en consideración las siguientes circunstancias 

agravantes del indicado artículo” del C.P.: 

 

El inciso 5, “del primer párrafo del artículo 189 del C.P., que prescribe: En cualquier 

medio de locomoción público o privado de pasajeros o de carga (…); la agravia iba 

a bordo de un vehículo taxi de servicio público privado”. 

 

El inciso 1, “del segundo párrafo del artículo 189 del C.P., que prescribe: Cuando se 

cause lesiones a la integridad física o mental de la víctima, sin embargo, no se tomó 

en consideración que los presuntos autores agredieron con violencia a la agraviada, 

al jalarla y sacándola del taxi haciéndola caer al pavimento y arrastrarla 

ocasionándoles lesiones en diversas partes de su cuerpo, conforme quedó 

corroborado con el Certificado Médico Legal; que conforme al Acuerdo Plenario 3-

2008-CJ-116, que establece que si se causa lesiones como consecuencia de la 

comisión del delito de robo agravado, se considera como circunstancia agravante”. 
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CONCLUSIONES 

 

- El 16 de Enero del 2012 a horas 10.30, en la cuadra 12 del jirón Junín del Cercado de 

Lima, se produjo un hecho delictuoso de Delito Contra el Patrimonio – Robo agravado, en 

agravio de Gladys Janeth Núñez Gamboa por parte de tres sujetos, quienes ejercieron 

violencia física contra la víctima, acreditado con el certificado médico legal. 

- Por inmediaciones del lugar de los hechos, Personal PNP. por sindicación de la recurrente 

ante la flagrancia intervino y detuvo a Julio Alan Altuna Cipolla como uno de los autores 

del ilícito penal, motivo por el cual fue investigado preliminarmente y procesado 

judicialmente en vía ordinaria conforme lo establece el Código de Procedimientos Penales. 

- En el presente proceso, el único medio probatorio que lo hacía como participe en el hecho 

delictivo, fue la sindicación de la agraviada en momento de la intervención y en su 

manifestación escrita rendida en la dependencia policial sin la participación del Ministerio 

Público, contradiciéndose en la etapa del juicio oral cuando no lo reconoce en la diligencia 

de reconocimiento físico. 

- En la primera instancia, el imputado fue condenado a 10 años de pena privativa de la 

libertad efectiva y el pago de Mil nuevos soles como reparación civil a favor de la 

agraviada, la misma que fue impugnada con un recurso de nulidad por considerarse 

inocente. 

- Examinado el recurso por la Sala Penal Suprema, haciendo una nueva valoración de los 

medios probatorios, ante la duda razonable que favorece al encausado, declararon haber 

nulidad en la sentencia de la primera instancia. 
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RECOMENDACIONES 

 

- Los órganos jurisdiccionales al emitir su sentencia que pone fin a la instancia, deben estar 

debidamente motivados tal como lo establece nuestro ordenamiento jurídico, de esta 

manera evitar cuestionamientos con recursos impugnatorios, que en muchos casos en la 

última instancia son contradictorios. 

- Se debe capacitar permanentemente a los Magistrados de los órganos jurisdiccionales, así  

como a los demás operadores de justicia, de esta manera garantizar la imparcialidad en 

los procesos judiciales y una correcta aplicación de la norma sustantiva y adjetiva. 

- Es fundamental la ética profesional de los profesionales que asumen la defensa técnica 

de las partes litigantes, que en muchos casos el único propósito de sus actuaciones es 

entorpecer una correcta administración de Justicia. 

- Máximo esfuerzo de las Universidades en la capacitación de los futuros profesionales, 

brindándoseles conocimientos actualizados con docentes altamente calificados, asimismo 

se hace necesario celebrar convenios con Instituciones para las prácticas pre 

profesionales.    
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