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RESUMEN 

El presente trabajo desarrollado,  es el estudio y análisis del Expediente Civil N° 4083-

2011, tramitado ante el Sexto Juzgado de Familia de la Corte Superior de Lima, demanda 

interpuesta el 8 de abril del año 2011, por don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, en contra de 

su cónyuge Patricia Martha Niezen Arias, peticionando el divorcio por causal de 

separación de hecho, para que a nivel judicial se declare la disolución del vínculo 

matrimonial 

Conforme lo establece el código adjetivo, se desarrolló el proceso en la vía procedimental 

de conocimiento, llevándose a cabo los diversos actos jurídicos procesales con la 

participación de las partes justiciables bajo la dirección del Órgano Jurisdiccional 

competente, donde luego de concluido con la actividad probatoria el Juez de la primera 

instancia declara fundada, en consecuencia declara disuelto el vínculo matrimonial, 

también se fijó una pensión alimentos a favor de la emplazada y se desestimó 

tácitamente el pedido de indemnización que establece el artículo 345-A del código civil, 

al no estar de acuerdo con la decisión del Juez, las partes impugnaron presentando un 

recurso de apelación. 

Examinado los recursos impugnatorios presentados, la Segunda Sala Especializada en 

Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, resolvió aprobar la sentencia de primera 

instancia, solo reformuló el monto de la pensión de alimentos estableciendo en 8 % del 

ingreso total que percibe el demandante, sentencia que fue consentida por este último, 

mientras que la demandada  al no estar conforme interpuso recurso de casación, por 

infracción normativa al art. 345-A del C.C. y al artículo 189 inciso 5 de la Constitución 

Política del Perú ; recurso que  fue concedido y elevado a la Corte Suprema, la que 

declaró fundado el recurso casatorio, declarándose nula únicamente en el extremo que 

desestima el pedido de indemnización y actuando en sede de instancia declararon  

fundada el pedido,  ordenando el pago de S/.10,000.00 n.s., por concepto de 

indemnización. Conforme se puede apreciar que durante la tramitación del expediente 

en estudio se ha incurrido en algunas deficiencias, omisiones y contradicciones entre las 

instancias conforme se detalla en el presente trabajo. 

 

 

 

Palabra Clave :   Proceso, Conocimiento, Divorcio, Causal de separación de  hecho. 
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ABSTRACT 

The file is related to a lawsuit filed before the sixth family court of Lima by Luis Miguel 

Gutierrez Sotelo against his spouse Patricia Martha Niezen Arias, requesting a divorce 

for the grounds of separation in fact, so that at the judicial level the dissolution of the 

marriage link. 

The civil process was developed in the procedural way of knowledge, the procedural legal 

acts being carried out with the participation of the justiciable parties under the direction of 

the Jurisdictional Body; Once the probationary activity is concluded, the Judge of First 

Instance ruling declaring the divorce claim founded, the marriage bond is dissolved, a 

food pension is also established in favor of the summons and the claim for compensation 

established by the civil code article is dismissed 345-A. 

The parties were not satisfied with the sentence, which is why they filed an appeal to be 

reviewed by the Safe Family Room of the Superior Court of Lima, which decided to 

approve the judgment of the first instance, only by reformulating the amount of the food 

pension in favor of the site; Notified the Resolution to the parties, the acquiring party 

consented, while the defendant was not satisfied, which is why he challenged by 

presenting an appeal to be reviewed by the Criminal Court of the Supreme Court, which 

ruled in favor of the defendant in the end of the request for indemination. 

 

 

 

Keyword: Process, knowledge, divorce, grounds for Separation of Fact 
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo está orientado a realizar un resumen analítico del Expediente Civil N° 

4083-2011, cuya finalidad es constatar si durante su tramitación se cometieron algunas 

deficiencias o contradicciones entre las instancias. 

 

 En el análisis del expediente en estudio, se verificó que la demanda fue incoada el 8 de 

abril del año 2011, por  Luis Miguel Gutiérrez Sotelo ante el Sexto Juzgado de Familia 

de Lima, en contra de su cónyuge Patricia Martha Niezen Arias peticionando divorcio por 

causal de separación de hecho, la misma que en primera instancia fue declarada 

fundada, por lo tanto, disuelto el vínculo matrimonial que contrajeron las partes, y fijaron 

una pensión alimento a favor de la demandada del 8% de las remuneraciones que 

percibe el accionante; la emplazada al no estar conforme con la sentencia, interpuso 

recurso de apelación, para que se le otorgue la indemnización requerida por ser la 

cónyuge más perjudicada con la separación, que estimó en $ 100,000.00 y porque la 

pensión de alimento del 8% que se le había otorgado era inferior a sus pretensiones, 

recurso impugnatorio que le fue concedido y elevado a la 2da. Sala Especializada en 

Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, donde el colegiado resolvió aprobar la 

sentencia de primera instancia y reformulándola en el extremo que se le otorgó una 

pensión de alimento a favor de la emplazada en el 8% del total de los ingresos que 

percibe el accionante en su centro laboral; la emplazada al no estar de acuerdo con el 

fallo, impugnó con un  recurso de casación, por infracción normativa al art. 345-A del 

C.C. y el art. 189 inc. 5 de la Constitución Política del Perú. 

 

Elevado el recurso a la Sala Civil de la Corte Suprema, la misma que fue admitida su 

procedencia y posteriormente fallaron declarando  fundado el recurso de casación, en 

consecuencia, el proceso quedó ejecutoriado con la disolución del vínculo matrimonial 

contraído entre las partes, la fijación de una pensión de alimento a favor de la demandada 

del 8% del total de los ingresos que percibía el actor en su centro laboral – Marina de 

Guerra del Perú, con la sola reducción de los descuentos de ley, el pago de S/.10,000.00 

n.s., por concepto de indemnización y con la anotación de la disolución del vínculo 

conyugal en el acta de matrimonio e inscrito en el RENIEC., conforme se puede apreciar 

que durante la tramitación del expediente en estudio se ha incurrido en la comisión de 

algunas deficiencias, omisiones” y contradicciones entre las instancias conforme se 

detalla en el presente trabajo.  
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1.  RESUMEN Y FOTOCOPIAS DE LOS PRINCIPALES RECUADOS DEL EXPEDIENTE 

CIVIL. 

1.1. SINTESIS DE LA DEMANDA 

                
         El 8 de abril del 2011, “don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, interpone demanda de divorcio 

por causal de separación de hecho, en contra de su cónyuge Patricia Martha Niezen 

Arias, para que se declare la disolución del vínculo matrimonial que contrajeron el 24 de 

octubre del año” 1996. 

 

         1.1.1. Petitorio 

          El accionante “peticiona que se declare a nivel judicial la disolución del vínculo 

matrimonial contraído con su cónyuge Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de 

octubre del año 1996 en la Municipalidad de Santiago” de Surco. 

 

1.1.2. Fundamentos de Hecho. 

          El actor sustenta su petitorio en los siguientes fundamentos de hecho: 

          Señala que el 24 de octubre del año 1996, “contrajo matrimonio civil con la 

emplazada Patricia Martha Niezen Arias, ante la Municipalidad de Santiago de 

Surco, y como fruto de la relación conyugal procrearon a su menor hijo Luis 

Eduardo Gutiérrez Niezen, quien tiene nueve años de edad.  

 

         Que, “debido a la incompatibilidades de caracteres y las desavenencias poco a 

poco se fue deteriorando la relación conyugal, siendo el caso, que en los primeros 

días del mes de agosto del año 2005 decidió retirarse voluntariamente del hogar 

conyugal, y se fue a vivir en el domicilio de su madre, ubicado en el Jirón Pinos 

del Valle N°158 de la urbanización Tambo de Monterrico-Surco, donde reside 

hasta la fecha, lo que acreditó con la constancia policial efectuada por la propia 

demandada, con fecha 11 de abril del año 2006, en la Comisaria de San Borja, en 

la cual, se certifica que el actor se retiró del hogar conyugal el 5 de abril del año 

2005, habiendo transcurrido desde la indicada fecha más de 5 años,” que la 

separación se ha mantenido en forma ininterrumpida. 
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         Respecto a la subsistencia de su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, “al momento 

de retirarse del hogar conyugal, en forma voluntaria y con el consentimiento de la 

emplazada, le viene otorgando una pensión de alimentos mensualmente, estado 

al día hasta la fecha, asimismo solventa los gastos por medicinas, pañales, etc., 

teniendo en consideración que su hijo padece de autismo severo, asimismo tiene  

un régimen de visita todos los fines de semana por motivo” de trabajo. 

 

         Que con relación a los bienes adquiridos durante la sociedad de gananciales, “las 

partes de mutuo acuerdo mediante minuta se sustituyó el régimen patrimonial y 

liquidación de los bienes de gananciales por el de separación de patrimonio, 

habiendo acordado los cónyuges, adjudicar los acciones y derecho  a título gratuito 

a favor de la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, del inmueble que era el 

hogar conyugal, ubicado en la calle Tiepolo N° 162 Dpto. 201, 3ra. Etapa de la 

urbanización San Borja Sur, y el estacionamiento,” cuyo valor fue estimado en un 

monto de $ 60,000.00 dólares americanos, a favor del accionante el automóvil 

marca Toyota, modelo Tercel XL 1.3 STD Sedan, color rojo, del año 1996, de placa 

N° AIL-181, serie N° EL50-0030578, motor N° 2E-2027683, valorizado en aquella 

fecha en la suma de $ 6,000.00 dólares” americanos. 

 

         Añadiendo que, “respecto a la indemnización prevista en el artículo 345-A del C.C., 

señaló que la morada que se adquirió se ha revalorizado en la suma de $ 

90,000.00 dólares americanos, mientras que el auto se ha devaluado, lo cual, 

viene a constituir y determinar una adjudicación y preferente a favor de su cónyuge 

respecto de los bienes de la sociedad de gananciales, siendo que a la fecha el 

inmueble se encuentra hipotecado por 20 años, por lo que le descuentan la suma 

de S/.350.00 mensuales, en consecuencia, existe una adjudicación preferente a 

favor de la emplazada de los bienes de la sociedad de gananciales, en 

consecuencia, no existe el supuesto de hecho para el otorgamiento de una 

indemnización, considerado además que en la jurisprudencia existente, se 

establece que él que posea una propiedad y bienes aunque sean improductivos 

no se halla” en estado de necesidad. 

 

1.1.3. Fundamentos de Derecho. 
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              El actor sustenta la demanda en los siguientes fundamentos de derecho: 

                En los siguientes artículos 235, 318, 333 inc. 12, 335, 345, 345-A, 348 y el 349 

del Código Civil. 

                En los artículos 480, 481 y 483 del “Código Procesal Civil. 

 

      1.1.4. La Vía Procedimental 

                La “demanda fue tramitada en la vía de proceso de conocimiento. 

 

      1.1.5. Medios Probatorios. 

               El accionante ofreció como medios Probatorios  la partida de Matrimonio 

expedida por la Municipalidad de Santiago de Surco; partida de nacimiento de 

su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen; constancia policial de fecha 11 de abril 

del año 2006, en la que se certifica el alejamiento del demandante del hogar 

conyugal, el día 5 de agosto del año 2005;”Informe “N° 050 del Presidente del 

Comité de Patología Psiconeurolingüistico del Centro Médico Naval (CMST) del 

25 de octubre del 2006:  resultado “de la evaluación diferencial, efectuado por el 

Centro Educativo Especial “Santa Teresa de Couderc”; El “mérito del Testimonio 

de Escritura Pública N° 778, que acredita el cambio régimen patrimonial y otros 

documentos. 

 

1.2. SÍNTESIS DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

              El “30 de mayo del 2011, la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, no contestó la 

demanda, sin embargo, dentro del plazo de ley, se apersonó y formuló allanamiento 

de la pretensión de divorcio, la que fundamento en que se encontraba separada por 

un tiempo que sobrepasa el término de ley, cumpliendo en legalizar su firma ante el 

auxiliar jurisdiccional,” solicitando que se declare procedente en su oportunidad su 

petición de allanamiento. 

 

 Al haber sido emplazado el Ministerio Público como parte del proceso, tal como lo 

establece el código adjetivo, con fecha 15 de Junio del 2011 contestó la demanda en  

representación  de la sociedad en defensa de la familia, en sus fundamentos no hay 

hechos contradictorios a la demanda ni pretensiones, solo hace algunas precisiones  

respecto a la demanda y los medios probatorios ofrecidos por el accionante. 
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1.3.  FOTOCOPIA DE LOS RECAUDOS Y DE LOS MEDIOS PROBATORIOS. 

1.3.1. FOTOCOPIA DE LA  DEMANDA Y MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS 
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     1.3.2. FOTOCOPIA DE APERSONAMIENTO Y ALLANAMIENTO DE LA EMPLAZADA. Y 

CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL MINISTERIO PÚBLICO  
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    1.4. SINTESIS DEL AUTOADMISORIO DE LA DEMANDA 

 Con fecha 12 de Abril del 2011, el Juez de  Sexto Juzgado de Familia de la Corte Superior 

de Lima, Mediante la Resolución No. 01  resuelve admitir la demanda de Divorcio por la 

causal de separación de Hecho presentado por Luis Miguel Gutierrez Sotelo, al haberse 

determinado que la demanda presenta los presupuestos procesales  establecidos en el 

código procesal civil, en el mismo acto se dispone que se corra traslado a la demandada 

y al Ministerio Público. 

 

    1.5. SINTESIS DEL AUTO DE DECLARATORIA DE REBELDIA Y SANEAMIENTO 

PROCESAL 

 

El 11 de Julio del 2011, “el señor Juez con la Resolución N° 5, resolvió tener por 

contestada la demanda en rebeldía de doña Patricia Martha Niezen Arias, asimismo 

estando a lo resuelto y del examen de lo actuado advirtió que no se habían deducido 

excepciones, defensas previas ni otros medios de defensa, determinado la existencia de 

una relación jurídica procesal válida entre las partes, en tal sentido, de conformidad con 

los artículos 465 y 468 del CPC., declaró saneado el proceso, disponiendo que se 

notifiquen a las partes procesales para que propongan los puntos controvertidos 

correspondientes”. 

 

    1.6. SÍNTESIS DE ACUERDO  CONCILIATORIO. 

       Las partes en forma voluntaria por el bienestar del hijo Luís Eduardo Gutiérrez Niezen, el 

día 28 de mayo del 2011, conciliaron en el Centro de Conciliación del Ilustre Colegio de 

Abogados del Callao, conforme quedó acreditado en el Acta de Conciliación N° 194-2011- 

Acuerdo Total, sobre la controversia de la Tenencia y Custodia, así como, de la Pensión 

de Alimentos y Régimen de Visita del referido menor, entre ellos se acordó que el menor 

se quedaba bajo el cuidado de su señora madre, mientras que el accionante en forma 

voluntaria otorgaba el 43 % de los ingresos que percibía como Oficial de la Marina,  motivo 

por el cual, al encontrarse convenidos los indicados extremos; no fue motivo de 

controversia. 
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1.7. SÍNTESIS DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISIÓN DE LOS 

MEDIOS PROBATORIOS.  

       A  propuesta de las partes el magistrado fija tres puntos controvertidos: 

 

- Determinar si se configura la causal de separación de hecho de los cónyuges por un 

periodo ininterrumpido de cuatro años. 

 

- Determinar si procede declarar el divorcio por dicha causal. 

 

- De conformidad con el precedente judicial vinculante fijado por la Casación N° 4664-

2010-Puno del 18 de marzo del 2011, se debe determinar si existe o no un cónyuge 

perjudicado, de existir se deberá fijar una indemnización.” 

 

        Asimismo se admiten  los medios probatorios ofrecidos solo por el demandante, en razón 

que tanto la demandada como el Ministerio Público no ofrecieron otros medios de prueba; 

del mismo modo ante la insuficiencia probatoria el Juez dispuso se actúen otros medios 

probatorios, como son la evaluación Psiquiátrica y Psicológica de ambos cónyuge. 

 

1.8. SÍNTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS. 

 

        El 7 de diciembre del 2011, a las 11:30 horas, “en la oficina del 6to. Juzgado 

Especializado en Familia de Lima, presentes el accionante don Luis Miguel  Gutiérrez 

Sotelo, la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, la representante del Ministerio 

Público, se instaló la audiencia de pruebas, entrevistando a la demandada: Quien dio 

respuesta a las preguntas que se les realizaron, dijo: que no vive con el accionante desde 

el mes de abril del año 2006, y que fue el actor, el que se retiró del hogar conyugal, 

asimismo señala que ella se quedó con su hijo en el hogar conyugal, que el demandante 

cumplía por cierto tiempo con su obligación de los alimentos a favor de su hijo y de ella, 

agregando además que tuvo la necesidad de interponer demanda de alimento, pero que 

no la interpuso hasta que llegaron a un acuerdo a través de una conciliación extrajudicial, 

indicando que cuando el actor se retiró del hogar conyugal sufrió la afectación de su salud 

mental y daño psicológico y que por esta afectación, recibió tratamiento médico en el 

Hospital Naval y estuvo hospitalizada 15 días, siendo su diagnóstico que padecía de 
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bipolaridad leve por trastornos conyugales, que dejó de trabajar como abogada, porque 

le era imposible, ya que su hijo padecía de autismo severo, para dedicarse 

exclusivamente a su cuidado y atención; asimismo que a través de una conciliación 

extrajudicial, el accionante le otorga una pensión de alimentos a favor de su hijo,” y le han 

concedido al accionante un régimen de visita los fines de semana y feriados. 

 

        Asimismo se entrevistó al demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo: “quien dio 

respuestas a las preguntas que se les formularon, dijo: Que efectivamente él fue quien se 

retiró voluntariamente del hogar conyugal y que desde el momento que se retiró ha 

cumplido con sus obligaciones fijando una pensión de alimento a favor de su hijo, acuerdo 

que pactó con la emplazada mediante conciliación extra judicial; asimismo refirió, que 

visita a si hijo en forma frecuente por haber quedado al cuidado de la emplazada en el 

hogar conyugal, que es cierto, que la demandada sufrió afectación a su salud mental 

después que él se retiró del hogar conyugal, siendo su diagnóstico trastorno bipolar y que 

su hijo sufre de autismo severo; y que pese, a no haber un mandato legal, siempre ha 

cumplido con las obligaciones alimenticias a favor de su hijo y de la demandada, asimismo 

refirió que cuando la emplazada estuvo internada en el Hospital, él se hizo cargo de la 

custodia de su hijo, hasta que fue dada de alta, con este acto se dio por concluida la 

audiencia quedando expedita para dictar” sentencia 
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    1.9. FOTOCOPIA DE LOS ACTOS JURIDICOS PROCESALES DESARROLLADOS. 

              1.9.1. FOTOCOPIA DEL AUTOADMISORIO DE LA DEMANDA 
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         1.9.2. FOTOCOPIA DE AUTO DE IMPROCEDENCIA DE ALLANAMIENTO 
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Ilustración 1 

        1.9.3. FOTOCOPIA  DE AUTO DECLARANDO EN REBELDIA Y SANEAMIENTO DEL 

PROCESO 
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        1.9.4. FOTOCOPIA DE ACUERDO CONCILIATORIO ENTRE LAS PARTES 
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        1.9.5. FOTOCOPIA DE AUTO DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE 

MEDIOS PROBATORIOS 
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   1.10. FOTOCOPIA DE SENTENCIA DEL SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DE LA CORTE 

SUPERIOR DE LIMA. 
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   1.11. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN 

FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA. 
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   1.12. FOTOCOPIA DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA  
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2. JURISPRUDENCIA SOBRE EL ASUNTO SUBMATERIA. 

 

   Realizado el análisis del expediente en estudio, “se ha verificado que la materia está 

relacionado a divorcio por la causal de separación hecho, previsto en el art. 333 inc. 12 y 

otros pertinentes del Código Civil, en tal sentido, se consideran las siguientes jurisprudencias 

análogas de los últimos diez” años: 

 

2.1. Casación N° 5128-2010, Lima. 

 

               La Corte Suprema, ha establecido en la Casación N° 5128-2010, Lima; que: “La causal 

de divorcio de abandono injustificado del hogar conyugal, se inscribe dentro del Sistema 

del Divorcio Sanción, por lo que, resulta de la lógica jurídica que quien promueve la 

acción debe acreditar la culpa del cónyuge demandado. En el presente proceso, sobre 

la base de los hechos del abandono se pretende acreditar lo injustificado del acto, sin 

embargo, la causal alegada es de tipo subjetivo de manera que le corresponde al 

accionante acreditar los hechos fundamentados en la demanda”.  

 

2.2. Casación N° 5060 – 2011, Huaura 

 

     La Corte Suprema,1 “ha establecido en el referido recurso casatorio, en su décimo 

fundamento, Que, en la Casación N° 4664 del 2010, Puno; se estableció precedente 

judicial en los siguientes términos; (…) 2. En los procesos sobre divorcio y de separación 

de cuerpos, por la causal de separación de hecho, el Juez tiene el deber de velar por la 

estabilidad económica del cónyuge que resulté más perjudicado por la separación de 

hecho, así como, la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 345-A 

del Código Civil. En consecuencia, a pedido de parte o de oficio señalará una 

indemnización por daños, el que incluye el daño a la persona, u ordenará la adjudicación 

preferente de bienes de la sociedad conyugal, u ordenará la adjudicación preferente de 

                                                             
1 Información extraída el 5 de Mayo del 2019, de INTERNET, de la pág. Web del Poder Judicial (PE): 

https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/06add600406a1e87999d999ab657107/27+CAS+5060-

201+DIVORCIO++PO+CAUSAL+DE+SEPARACION+DE+HECHO.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=0

6ADD600406A1e87999AB657107.  
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bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pensión de alimentos que 

pudiera corresponderle. El daño moral es indemnizable y se halla comprendido en el 

daño a la persona. (…) 4. Para una decisión de oficio o a instancia de parte sobre la 

indemnización o adjudicación de bienes del proceso debe verificarse y establecerse las 

pruebas, presunciones e indicios que acrediten la condición de cónyuge más 

perjudicado a consecuencia de la separación de hecho o del divorcio en sí. El Juez 

apreciará, en el caso concreto, si se ha establecido algunas de las siguientes 

circunstancias: a) El grado de afectación emocional o psicológica; b) La tenencia y 

custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la dedicación al hogar; c) Si dicho 

cónyuge tuvo que demandar alimento para él y sus hijos menores de edad, ante el 

incumplimiento del cónyuge obligado; d) Si ha quedado en una manifiesta situación 

económica desventajosa y perjudicial con relación al otro cónyuge y a la situación que 

tenía durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes. Del mismo modo, el 

precedente judicial vinculante precisa que: 6. (…) La indemnización o la adjudicación de 

bienes tiene a naturaleza de una obligación legal, cuya finalidad es corregir un evidente 

desequilibrio económico e indemnizar el daño a la persona, resultante de la separación 

de hecho o del divorcio en sí; su fundamento no es la responsabilidad civil contractual o 

extracontractual, sino la equidad y la solidaridad familiar.”    

  

2.3.  Casación N° 1448-2012, Lima       

   

     La Corte Suprema, “se ha pronuncia en la casación N° 1448-2012, Lima; 2 en la que se 

declara: “Que en los procesos de divorcio por separación de hecho el monto de la 

indemnización prevista en el art. 345-A del C.C., debe ser fijada únicamente cuando se 

demuestra quien es el cónyuge perjudicado”. 

 

2.4. Casación N° 3562-2013, Lima Norte 

 

     La Corte Suprema ha establecido en el fundamento sexto de la Casación N° 3562-2013, 

que: “El artículo 345-A del Código Civil, prescribe que para invocar el supuesto del inciso 

12 del artículo 333, el demandante deberá acreditar que se encuentra al día en el pago 

                                                             
2 Información extraída el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pág. Web: 

https://www.google.com.pe/search?ei=casaci%C3%C3%B3n+N%C2%BO+1448-
2012%2C+Lima&oq=casaci%C3%B3n+N%C2%BO+1448-2012%2C+Lima&gs 
I=psy.ab.3…2481.5161..7235..0.0.126.Oj1……O….1j2..gws-wiz.....O..Oi71.gW LNroFygo  

https://www.google.com.pe/search?ei=casaci%C3%C3%B3n+N%C2%25BO+1448-2012%2C+Lima&oq=casaci%C3%B3n+N%C2%25BO+1448-2012%2C+Lima&gs
https://www.google.com.pe/search?ei=casaci%C3%C3%B3n+N%C2%25BO+1448-2012%2C+Lima&oq=casaci%C3%B3n+N%C2%25BO+1448-2012%2C+Lima&gs
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de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los cónyuges de 

mutuo acuerdo. El Juez velará por la estabilidad económica del cónyuge que resulte 

perjudicado por la separación de hecho, así como, la de sus hijos. Deberá señalar una 

indemnización por daños, incluyendo el daño personal u ordenar la adjudicación 

preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pensión de 

alimentos que le pudiera corresponder. Son aplicables a favor del cónyuge que resulte 

más perjudicado por la separación de hecho, las disposiciones contenidas en los 

artículos 323, 324, 342, 343, 351 y 452 del Código Civil,” en cuanto sean pertinentes. 

 

2.5.  Casación N° 3432-2014, Lima  

 

     La Corte Suprema ha establecido en la Casación N° 3432-2014-Lima,3 que: “Si bien el 

art. 345-A establece como exigencia al demandante que invoca la causal de divorcio 

contenida en el art. 333 inc. 12 del C.C., que se encuentra al día en el pago de sus 

obligaciones alimentarias, debe entenderse que la determinación de la situación fáctica 

de estar o no al día en el cumplimiento de tale obligaciones debe efectuar en el momento 

de la interpretación de la demanda. Ese decir, si el demandante no tiene ninguna 

obligación alimentaria impaga al momento de interponer su demanda, es lógico que se 

deba dar trámite a la misma sin mayor dilación”.  

 

2.6. Casación N°3585-2014, Lima 

 

     La “Corte Suprema en uno de sus fundamentas con la que sustenta Casación N° 3585-

2014-Lima,4 establece, que: “No es factible amparar las pretensiones reconvenidas de 

indemnización y de aumento de pensión alimenticia por cuanto estas siguen la suerte 

del principal a tenor del art. 87 del C.P.C.; que es requisito indispensable para 

determinar el monto indemnizatorio establecer cuál de los cónyuges es el perjudicado 

como consecuencia de la separación de hecho invocada como causal para el divorcio, 

                                                             
3 Información extraída el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pág. Web legis.pe:https//legis.pe/proceso-

alimentos-no-impide-divorcio-separacion-hecho-casación-3432-2014-lima/  
4 Información extraída el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pág. Web legis.pe: 

https://legis.pe/indemnización-por-sepracion-de-hecho-solo-procede-cuando-es-invocada-en-proceso-de-

divorcio-por-causal/ 
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y al no haberse aún disuelto el vínculo matrimonial no corresponde fijarse dicho monto 

ni tampoco el aumento de pensión” alimenticia. 

 

2.7. Casación N° 1075-2015, Lima 

 

     La Corte Suprema, “ha establecido en el fundamento octavo de la Casación N° 1075-

2015 – Lima, que se disuelve la sociedad conyugal con divorcio en el extranjero aunque 

no haya sido reconocido en el Perú, al tener en consideración que el demandante 

contrajo matrimonio con la recurrente el 20 de junio de 1978, con fecha 10 de enero del 

2005, se expidió sentencia extranjera donde se aprecia que ambas partes están de 

acuerdo con la sentencia de disolución del vínculo matrimonial, en los términos que ella 

expone; por contrato de fecha 15 de junio de 2005, el demandante adquiere el bien 

inmueble sub litis, elevándolo a escritura pública el 11 de noviembre del 2005, y con 

fecha 22 de octubre del 2010, se expidió sentencia nacional de reconocimiento 

(exequátur),5 por tanto, el bien inmueble adquirido por el accionante, al haberse 

realizado con posterioridad a la sentencia extranjera, constituye un bien propio,” pues 

sus efectos se retrotraen a la fecha de expedición de su fallo.    

 

2.8. Casación N° 4176-2015 – Cajamarca 

 

     La Corte Suprema,6 “ha determinado en la Casación N° 4176-2015 – Cajamarca, que 

la causal de imposibilidad de hacer vida en común da lugar a un divorcio sanción, por lo 

tanto, nuestro ordenamiento jurídico ha previsto un sistema de divorcio mixto y complejo, 

que contempla la disolución del matrimonio, tanto por actos que violentan los deberes 

que impone el matrimonio, divorcio sanción; como por el daño objetivo de la separación 

fáctica de los cónyuges sin voluntad de reconciliación, divorcio remedio; siendo que las 

causales detalladas en los incisos 1 al 11del artículo 333 del Código Civil, son de 

naturaleza inculpatoria y las causales detalladas en los incisos 12 y 13 no lo son”. 

 

 

 

                                                             
5 Información extraída el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pág. Web legis.pe: https://legis.pe/casacion-1075-

2015-lima-sociedad-conyugal-divorcio-extranjero-reconocimiento-peru/ 
6 Información extraída el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pág. Web legis.pe: https://legis.pe/casacion-4176-

2015-cajamarca-causal-imposibilidad-hacer-vida-comun-divorcio-sanción/    
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2.9. Casación N° 810-2016-Lima 

 

La Corte Suprema, ha considerado en la Casación N° 810-2016-Lima,7 que: “(…) es 

menester indicar que, si bien la emplazada tenía la condición de rebelde, esta cumplió 

con introducir medios probatorios al proceso a través de su declaración durante la 

audiencia que el motivo del retiro del hogar conyugal por la parte accionante, se debió 

a la relación sentimental con otra mujer, advirtiéndose también que a pesar de existir un 

acuerdo conciliatorio del año 2004, en el que fijaron una pensión de alimentos diminuta 

de S/. 350.00 nuevos soles, por sus dos menores hijos, el actor solo acreditó haber 

cumplido durante los años 2010 y 2011, empero, el monto acordado no era depositado 

en forma regular ni completa”. 

 

2.10. Casación N° 1544-2016, Lima. 

 

 El tercer Pleno Casatorio Civil8 “establece que la indemnización para el cónyuge más 

perjudicado con la separación tiene carácter asistencial, pues su finalidad es corregir el 

desequilibrio económico de uno de los cónyuges producido por el divorcio. Por Tanto, 

no habrá una indemnización real y efectiva para el cónyuge perjudicado si se dispone la 

adjudicación preferente de un bien social a su favor, efecto de cargas o gravámenes 

atribuyéndole la responsabilidad del pago”. 

  

                                                             
7 Información extraída el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pág. Web: 

http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2017/07/22/casacion-810-2016-lima-puede-el-conyuge-mas-
perjudicado-acceder-a-indemnización-pese-a-ser-declarado-rebelde/ 

8 Información extraída el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pág. Web: Legis.pe: https://img.legis.pe/wp-
content/uploads/2017/09/Casaci%C3%B3n-1544-2016-Lima-Bien-efecto-con-grav%C3%A1menes-no-puede-
adjudicarse-a-c%C3%B3nyuge-m%C3%A1s-perjudicado-como-indemnizaci%C3%B3n-legis.é.pdf  

https://img.legis.pe/wp-content/uploads/2017/09/Casaci%C3%B3n-1544-2016-Lima-Bien-efecto-con-grav%C3%A1menes-no-puede-adjudicarse
https://img.legis.pe/wp-content/uploads/2017/09/Casaci%C3%B3n-1544-2016-Lima-Bien-efecto-con-grav%C3%A1menes-no-puede-adjudicarse
https://img.legis.pe/wp-content/uploads/2017/09/Casaci%C3%B3n-1544-2016-Lima-Bien-efecto-con-grav%C3%A1menes-no-puede-adjudicarse
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3. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA. 

  Realizado “la revisión y análisis del expediente en estudio, se ha constatado, que la materia 

del expediente en estudio versa sobre divorcio por la causal de separación hecho, normada 

en el art. 4 de la Constitución Política del Perú, así como, en el art. 333 inc. 12 y demás 

pertinentes del Código Civil,” cuya doctrina actual es la siguiente: 

 

3.1. EL MATRIMONIO 

    La Constitución Política del Perú, en el art. 4, prescribe que: “La comunidad y el Estado 

protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos últimos como 

institutos naturales y fundamentales de la sociedad”, asimismo en su segundo párrafo, 

norma: “la forma del matrimonio y las causas de separación y de disolución, son 

reguladas por la ley”.  

 

     El matrimonio según el Código Civil, está conceptualizado como: “La unión 

voluntariamente concertada por un varón y una mujer legalmente aptos para ella y 

formalizada con sujeción a las disposiciones de este Código, a fin de hacer vida común. 

El marido y la mujer tienen en el hogar autoridad, consideraciones, derechos, deberes 

y responsabilidades iguales”. Es decir, “el matrimonio representa el acuerdo libre y 

voluntario de un hombre y una mujer, sin ese acuerdo no hay matrimonio”. 

 

     Las características del matrimonio, es que es exclusiva, permanente y unitario.   

 

    La unión “estable de un varón y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que 

forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la 

sociedad de gananciales en cuanto sea” aplicable. 

 

    La política “nacional de población tiene como objetivo difundir y promover la paternidad 

y maternidad responsables. Reconoce el derecho de las familias y de las personas a 

decidir. En tal sentido, el Estado asegura los programas de educación y la información 

adecuados y el acceso a los medios,” que no afecten la vida o la salud”. 
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3.2. DECAIMIENTO Y DISOLUCIÓN DEL VÍNCULO MATRIMONIAL 

             3.2.1. Separación de Cuerpo 

       La “separación de cuerpos suspende los deberes relativos al lecho y habitación y 

pone fin al régimen patrimonial de sociedad de gananciales, dejando subsistente 

el vínculo” matrimonial. 

 
       Son Causales de Separación de Cuerpo. 

 
- Adulterio. 

- La Violencia Física o Psicológica, el juez apreciará según las circunstancias. 

- El Atentado contra la Vida del Cónyuge. 

- La Injuria grave, que haga insoportable la vida en común. 

- El “Abandono Injustificado de la Casa Conyugal por más de dos años continuos 

o cuando la duración sumada de los periodos de abandono exceda” a este 

plazo.” 

- La “conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en común.” 

- El uso “habitual e injustificado de drogas alucinógenas o de sustancias que 

puedan generar toxicomanía, salvo lo dispuesto en el art.” 347 del CC. 

- La “enfermedad grave de transmisión sexual contraída después de la celebración 

del” matrimonio. 

- La homosexualidad sobreviniente al matrimonio. 

- La “condena por delito doloso a pena privativa de libertad mayor de 2 años, 

impuesta después de la celebración del matrimonio.” 

- La “imposibilidad de hacer vida en común, debidamente probada en proceso 

judicial.” 

- La separación “de hecho de los cónyuges durante un periodo ininterrumpido de 

2 años. “Dicho plazo será de 4 años si los cónyuges tuviesen hijos menores de 

edad. En estos casos no será de aplicación lo dispuesto en el art. 335 del” CC. 

- La “separación convencional, después de transcurridos 2 años de la celebración 

del” matrimonio.        

    

       Los “titulares de la acción de separación de cuerpo corresponden a los cónyuges. 

Si alguno es incapaz, por enfermedad mental o ausencia, la acción la puede 
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ejercer cualquiera de sus ascendientes si se funda en causal específica. A falta 

de ellos,” el curador especial representa al incapaz. 

 

       La “prohibición de alegar hecho propio, conforme lo establece el art. 335 del C.C., 

Ninguno de los cónyuges puede fundar la demanda en hecho propio, sin embargo, 

según lo dispuesto en la última parte del inc. 12 del art. 333, modificado por el art. 

2 de la ley N° 27495, que establece, que no será de aplicación dicho, en caso de 

separación de hecho, pues puede invocarse unilateralmente, por el cónyuge si se 

quiere” ofensor. 

 

      La “separación de cuerpo o el divorcio, tiene que demandarlo el cónyuge 

agraviado, no el agraviante, pero según esta ley, por esta causal de separación 

de hecho, puede solicitarlo si se quiere el propio” agraviante. 

 

       La “improcedencia de separación de cuerpos por adulterio, no puede intentarse la 

separación de cuerpos por adulterio si el ofendido lo provocó, consintió o perdonó. 

La cohabitación posterior al conocimiento del adulterio impide iniciar o proseguir 

la acción.” 

 

       La “improcedencia de la acción por delito conocido, no puede invocar la causal a 

que se refiere el inc. 10 del art. 333 del C.C., quien conoció el delito” antes de 

casarse. 

 

       La acción basada en el art. 333, “incisos 1, 3, 9 y 10, caduca a los 6 meses de 

conocida la causa por el ofendido y, en todo caso, a los 5 años de producida. La 

que se funda en los incisos 2 y 4 caduca a los 6 meses de producida la causa. En 

los demás casos, la acción esta expedita mientras subsistan los hechos que la 

motivan.” 

 

       Efectos “de la separación convencional respecto a los hijos, los hijos se confían al 

cónyuge que obtuvo la separación por causa específica, a no ser que el juez 

determine, por el bienestar de ellos, que se encargue de todos o de alguno el otro 

cónyuge o, si hay motivo grave, una tercera persona. Esta designación debe 
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recaer por su orden, y siendo posible y conveniente, en alguno de los abuelos, 

hermanos” o tíos. 

 

       Si “ambos cónyuges son culpables, los hijos varones mayores de 7 años quedan 

a cargo del padre y las hijas menores de 7 años al cuidado de la madre, a no ser 

que el juez determine otra” cosa. 

 

       El “padre o madre a quien se le haya confiado los hijos ejerce la patria potestad 

respecto de ellos. El otro queda suspendido en el ejercicio, pero lo reasume de 

pleno derecho si el primero muere o resulta legalmente” impedido. 

 

       Providencia judiciales en beneficio de los hijos, “en cualquier tiempo, el juez puede 

dictar a pedido de uno de los padres, de los hermanos mayores de edad o del 

consejo de familia, las providencias que sean requeridas por hechos nuevos y que 

considere beneficiosas para” los hijos. 

 

       Determinación “de la pensión alimenticia, el juez señala en sentencia la pensión 

alimenticia que los padres o uno de ellos debe abonar a los hijos, así como, la que 

el marido debe pagar a la mujer o viceversa.” 

 

       Pérdida de derechos hereditarios, “el cónyuge separado por culpa suya pierde los 

derechos hereditarios que le corresponden”. 

 

       Revocación de consentimiento, “cuando se solicite la separación convencional 

cualquiera de las partes puede revocar su consentimiento dentro de los 30 días 

naturales siguientes a la” audiencia. 

       La indemnización en caso de perjuicio, “para invocar el supuesto del inc. 12 del 

art. 333 el demandante deberá acreditar que se encuentra al día en el pago de 

sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los cónyuges 

de mutuo acuerdo. El juez velará por la estabilidad económica del cónyuge que 

resulte perjudicado por la separación de hecho, así como, la de los hijos. Deberá 

señalar una indemnización por daños, incluyendo el daño personal u ordenar la 

adjudicación preferente de bienes de la sociedad conyugal,” independientemente 

de la pensión de alimentos que le pudiera corresponder. 
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       Son “aplicables a favor del cónyuge que resulte más perjudicado por la separación 

de hecho, las disposiciones contenidas en los arts. 323, 324, 342, 343, 351 y 352, 

en cuanto sean” pertinentes. 

 

      Reconciliados los cónyuges, “puede demandarse nuevamente la separación sólo 

por causas nuevas o recién sabidas. En este juicio no se invocarán los hechos 

perdonados, sino en cuanto contribuyan a que el juez aprecie el valor de” dichas 

causas. 

 

        3.2.2. Divorcio 

     

  Conforme se establece en su art. 348 del C.C., “El divorcio disuelve el vínculo del 

matrimonio. En consecuencia, el divorcio es la disolución del matrimonio, que puede 

ser declarada por el Juez, Alcalde o Notario, a pedido de uno o de ambos cónyuges 

siempre que se cumplan los requisitos establecidos por la ley, o a pedido de solo uno 

de los cónyuges cuando consideren que el matrimonio ya resulta insostenible”.  

         

        3.2.3. Los Tipos de Divorcio 

 

  En nuestro país, el divorcio puede ser obtenido de 2 formas: 

 
    Divorcio por Mutuo Acuerdo. 

  Se encuentra establecida en el Perú, desde año 2008, “con la promulgación de la Ley 

N° 29227,9 que regula el procedimiento no contencioso, de separación convencional 

y divorcio ulterior, también conocido como divorcio rápido por mutuo acuerdo, 

procede si existe la voluntad de ambos cónyuges por divorciarse y dar fin al vínculo 

matrimonial, siempre que hayan transcurrido más de 2 años desde que se celebró el 

matrimonio,” pero se debe cumplir los siguientes requisitos: 

 

  Que “la pareja no tenga hijos menores de edad o mayores con incapacidad al 

momento de presentar la solicitud de divorcio. En caso de tenerlos, es necesario que, 

                                                             
9 La Ley N° 29227, establece que: “las Municipalidades acreditadas por el Ministerio de Justicia y las Notarías, 

quedan facultadas para emitir resoluciones o actas que declaren, tanto la Separación Convencional como el 

Divorcio Ulterior de los cónyuges solicitantes, en un plazo total que no supere los 3 meses”. 
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de manera previa, se haya determinado el ejercicio de los regímenes de la patria 

potestad, alimentos, tenencia y visitas, ya sea por medio de conciliación extrajudicial 

o por sentencia judicial” firme. 

  

  Que “los cónyuges carezcan de bienes sujetos a la sociedad de gananciales o si los 

hubiera, que exista escritura pública de sustitución o liquidación del régimen 

patrimonial, inscrita en los Registros” Públicos. 

 

  Cumpliendo con los requisitos señalados, “se podrá recurrir ante alguna 

municipalidad autorizada por el Ministerio de Justicia o una Notaria, para que en un 

plazo aproximado de 3 meses, declare disuelto el vínculo” matrimonial. 

  

                   Divorcio por Causal 

 
El “divorcio por causal se encuentran previstos en el art. 349 del C.C., e indicados 

específicamente en los incisos del 1 al 12 del art. 333 del indicado código.” 

 

El divorcio por causal, “se tramita exclusivamente en la vía judicial en proceso de 

conocimiento, es conocido también, como divorcio sin acuerdo, pues es la única 

forma de disolver el matrimonio cuando el otro cónyuge no acepta el divorcio o porque 

se desconoce el paradero del otro consorte.” 

 

La ley “establece que conjuntamente con el perdido de divorcio deberá acompañarse 

también la solicitud de pedidos de alimentos, tenencia y régimen de visitas de los 

hijos menores de edad si los hubiera, asimismo la separación de bienes adquiridos 

durante el matrimonio,” el juez deberá resolverlos conjuntamente con el divorcio. 

 

Efectos “del divorcio respecto de los cónyuges, por el divorcio cesa la obligación 

alimenticia entre marido y mujer. Si se declara el divorcio por culpa de uno de los 

cónyuges y el otro careciere de bienes propios o de gananciales suficientes o 

estuviere imposibilitado de trabajar o de subvenir a sus necesidades por otro medio, 

el juez le asignará una pensión alimenticia no mayor de la tercera parte de la renta 

de aquel. El ex cónyuge puede, por causas graves, pedir la capitalización de la 

pensión alimenticia y la entrega del capital” correspondiente.  
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Reparación del cónyuge inocente, “si los hechos que han determinado el divorcio 

comprometen gravemente el legítimo interés personal del cónyuge inocente, el juez 

podrá concederle una suma de dinero por concepto de reparación del daño moral”. 

 

Perdida de gananciales por el cónyuge culpable, “el cónyuge divorciado por su culpa 

perderá los gananciales que proceden de los bienes del otro.”  

 

Pérdida “de derechos hereditarios entre cónyuges divorciados, los cónyuges 

divorciados no tienen derecho a heredar” entre sí. 

 

El “corte del proceso por reconciliación, durante la tramitación del juicio de divorcio 

por causal específica, el juez mandará cortar el proceso si los cónyuges se 

reconcilian. Es aplicable a la reconciliación el último párrafo del art. 346 del CC., si 

se trata de la conversión de la separación en divorcio, la reconciliación de los 

cónyuges, o el desistimiento de quien pidió la conversión, dejan sin efecto esta” 

solicitud. 

        3.2.4. Teorías del Divorcio:   son 2: 

 

Divorcio Sanción, “es aquella que manifiesta que ante el fracaso matrimonial se 

busca al responsable de este fracaso, quien es sancionado por la ley; Dentro de la 

teoría del divorcio sanción, se establece causales específicas y taxativas, todas ellas, 

describiendo inconductas”. 

 

Divorcio Remedio, “no se busca un culpable, sino enfrenta una situación conflictiva 

ya existente en el que se incumplen los deberes conyugales, aquí no interesa buscar 

al que provocó la situación,” sino solucionarla.  

 

  Nuestro Código Civil, “adopta la posición del divorcio sanción, en lo que respecta 

los incisos del 1 al 7 y el inc. 10 del art. 333, y con la promulgación de la Ley N° 

27455, del 8 de julio del 2001, se consideran como divorcio remedio a las causales 

considerados en los incisos 8, 9, 11 y 12 del indicado” código sustantivo.  

  



82 

 UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMÉRICAS__________________________   

 
 

 

4. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL. 

 

Del análisis realizado al expediente en estudio, “se ha constatado que la demanda fue incoada 

el 8 de abril del año 2011, por don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, ante el 6to. Juzgado de 

Familia de Lima, en contra de su cónyuge Patricia Martha Niezen Arias, por la materia de 

divorcio por causal de separación de hecho, cuyo proceso de conocimiento se tramitó en doble 

instancia y en recurso extraordinario de casación,” conforme al siguiente detalle: 

 

    4.1. La Demanda  

  La demanda fue interpuesta el 8 de abril del año 2011, “por don Luis Miguel Gutiérrez 

Sotelo, ante el 6to. Juzgado Especializado en Familia de Lima, por la materia de divorcio 

por causal de separación de hecho, en contra de su cónyuge Patricia Martha Niezen 

Arias, peticionando que se declare la disolución del vínculo matrimonial contraído el 24 

de octubre del año 1996 ante la Municipalidad” de Santiago de Surco.   

 

  El actor sustenta su petitorio en los siguientes fundamentos de hecho: 

 

  Señala que el 24 de octubre del año 1996, “contrajo matrimonio civil con la emplazada 

Patricia Martha Niezen Arias, ante la Municipalidad de Santiago de Surco, y como fruto 

de la relación conyugal procrearon a su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, quien 

tiene nueve años de edad y padece de trastorno del espectro” de autismo severo. 

 

  Que, “debido a la incompatibilidades de caracteres y las desavenencias poco a poco se 

fue deteriorando la relación conyugal, siendo el caso, que en los primeros días del mes 

de agosto del año 2005 decidió retirarse voluntariamente del hogar conyugal, y se fue a 

vivir en el domicilio de su madre, ubicado en el Jirón Pinos del Valle N°158 de la 

urbanización Tambo de Monterrico-Surco, donde reside hasta la fecha, lo que acreditó 

con la constancia policial efectuada por la propia demandada, con fecha 11 de abril del 

año 2006, en la Comisaria de San Borja, en la cual, se certifica que el actor se retiró del 

hogar conyugal el 5 de abril del año 2005, habiendo transcurrido desde la indicada fecha 

más de 5 años,” que la separación se ha mantenido en forma ininterrumpida. 
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  Respecto “de la sustento de su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, al momento de 

retirarse del hogar conyugal, en forma voluntaria y con el consentimiento de la emplazada, 

le viene otorgando una pensión de alimentos mensualmente, estado al día hasta la fecha, 

asimismo solventa los gastos por medicinas, pañales, etc., teniendo en consideración que 

su hijo padece de autismo severo, asimismo mantiene con su hijo, un régimen de visita 

todos los fines de semana por motivo” de trabajo. 

 

  Que “con relación a los bienes adquiridos durante la sociedad de gananciales, las partes 

de mutuo acuerdo mediante minuta de sustentación de régimen patrimonial y liquidación 

de los bienes de gananciales se cambió por el de separación de patrimonio, conforme al 

Testimonio de Escritura Pública N° 778, Karder 33022, que apareja,” acordaron 

signándoles las cuotas de la siguiente manera: 

 

  La “adjudicación a título gratuito a favor de la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, 

del inmueble que era el hogar conyugal, ubicado en la calle Tiepolo N° 162 Dpto. 201, 

3ra. Etapa de la urbanización San Borja Sur, y el estacionamiento, cuyo valor fue 

estimado en un monto de $ 60,000.00 dólares americanos.” 

 

  La “adjudicación a título gratuito a favor del accionante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, del 

automóvil marca Toyota, modelo Tercel XL 1.3 STD Sedan, color rojo, del año 1996, de 

placa N° AIL-181, serie N° EL50-0030578, motor N° 2E-2027683, valorizado en aquella 

fecha en la suma de $ 6,000.00” dólares americanos. 

 

  Asimismo quedaron a favor de la emplazada, “los demás bienes muebles adquiridos a 

título oneroso y gratuito durante la sociedad de gananciales.” 

 

  Además “señaló que no existe controversia ni pendiente alguno en lo que respecta al 

aspecto patrimonial generado durante los años de” matrimonio. 

 

  Añadiendo que, “respecto a la indemnización prevista en el artículo 45-A del C.C., señaló 

que la morada que se adquirió se ha revalorizado en la suma de $ 90,000.00 dólares 

americanos, mientras que el auto se ha devaluado, lo cual, viene a constituir y determinar 

una adjudicación y preferente a favor de su cónyuge respecto de los bienes de la sociedad 

de gananciales, siendo que a la fecha el inmueble se encuentra hipotecado por 20 años, 
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por lo que le descuentan la suma de S/.350.00 mensuales, en consecuencia, existe una 

adjudicación preferente a favor de la emplazada de los bienes de la sociedad de 

gananciales, en consecuencia, no existe el supuesto de hecho para el otorgamiento de 

una indemnización, considerado además que en la jurisprudencia existente, se establece 

que él que posea una propiedad y bienes aunque sean improductivos no se halla” en 

estado de necesidad. 

 

  El actor sustenta la demanda en los siguientes fundamentos de derecho: “En los 

siguientes artículos 235, 318, 333 inc. 12, 335, 345, 345-A, 348 y el 349 del Código Civil 

y en los en los artículos 480, 481 y 483 del “Código Procesal Civil. Asimismo presenta los 

medios probatorios contenidos en la demanda”.  

 

   4.2. Auto Admisorio de la Demanda  

 

  El 12 de abril del 2011, “el Juez considerando que la demanda reunía los requisitos de 

admisibilidad y procedencia previstos en los arts. 424 y 425 del CPC., resolvió admitir 

la demanda de divorcio por causal de separación de hecho, interpuesta por don Luis 

Miguel Gutiérrez Sotelo en la vía de proceso de conocimiento, corriendo traslado a la 

emplazada doña Patricia Martha Niezen Arias y al Representante del Ministerio Público, 

por el término procesal de 30 días, para que contesten la demanda, teniendo por ofrecida 

los medios” probatorios.  

 

   4.3. Apersonamiento y Allanamiento 

 

  El 30 de mayo del 2011, “la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, no contestó la 

demanda, pero dentro del plazo de ley y al amparo de lo establecido por el art. 330 del 

CPC., se apersonó al proceso y formuló allanamiento de la pretensión de divorcio, 

por encontrase separada por un tiempo que sobrepasa el término de ley, para lo cual 

cumplió en legalizar su firma ante el auxiliar jurisdiccional,” solicitando que sea declarada 

procedente. 

 

  El 6 de junio del 2011, “el Juez considera tenerse por apersonada al proceso a doña 

Patricia Martha Niezen Arias, asimismo declaró improcedente el allanamiento 

invocado, al tener en consideración el art. 332 inc. 5 del CPC., por existir en el proceso 
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intereses de derechos indispensables, disponiendo la continuación de la causa 

conforme a su estado” y naturaleza. 

 

   4.4. Apersonamiento y Contestación de la Demanda del Ministerio Público. 

 

  El 8 de junio del 2011, “la Fiscal de la 6ta. Fiscalía Provincial de Familia de Lima, contesta 

la demanda en el plazo de ley, quien participó como parte en el proceso seguido por don 

Luis Miguel Gutiérrez Sotelo contra de su cónyuge Patricia Martha Niezen, por divorcio 

por Causal de Separación de Hecho, representando a la sociedad en defensa de la 

familia,” velando por el respeto del vínculo matrimonial.  

 

  La Fiscal, con el respectivo escrito emitió su opinión, “sobre la causal invocada que se 

puede acreditar con cualquier medio probatorio contemplado en los artículos 193 y 194 

del C.P.C., de la fotocopia de la constancia policial del 11 de abril del año 2006, se tiene 

que la demandada Patricia Martha Niezen Arias, refirió que su cónyuge se había retirado 

voluntariamente del domicilio conyugal con fecha 5 de agosto del 2005, por lo tanto, a la 

fecha han transcurrido más de cuatro años de separación, pero a pesar de ello, se deberá 

acreditar si dicha separación ha sido en forma ininterrumpida. En cuanto al cumplimiento 

de la obligación de alimento, el accionante refiere que desde el momento que se retiró 

hasta la fecha está cumpliendo con la obligación de alimento a favor de su hijo, y 

especialmente teniendo en consideración que es un niño que padece de autismo, he 

incluso ha presentado fotocopia de la autorización de descuento por planilla en su centro 

de labores - Dirección de Bienestar de la Marina de Guerra del Perú, refiriendo además 

que se le debe dar oportunidad a la demandada para que se apersone al juzgado,” con 

la finalidad de que exponga su posesión sobre el particular. 

 

  El 21 de junio del 2011, “el Juez con la resolución N° 4, resuelve tenerse por apersonada 

al proceso a la representante del Ministerio Público y por contestada la demanda en 

los términos que se” expone. 

 

   4.5. Síntesis del Auto de Saneamiento. 

  El 11 de Julio del 2011, “el señor Juez con la Resolución N° 5, resolvió tener por 

contestada la demanda en rebeldía de doña Patricia Martha Niezen Arias, asimismo 

estando a lo resuelto y del examen de lo actuado advirtió que no se habían deducido 

excepciones, defensas previas ni otros medios de defensa, determinado la existencia de 



86 

 UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMÉRICAS__________________________   

 
 

una relación jurídica procesal válida entre las partes, en tal sentido, de conformidad con 

los artículos 465 y 468 del CPC., declaró saneado el proceso, disponiendo que se 

notifiquen a las partes procesales para que propongan los puntos controvertidos” 

correspondientes. 

 

   4.6. Síntesis del Acuerdo Conciliatorio de las partes justiciables.  

  El Juez, “teniendo en consideración que las partes en forma voluntaria por el bienestar de 

su hijo Luís Eduardo Gutiérrez Niezen, el día 28 de mayo del 2011, conciliaron en el 

Centro de Conciliación del Ilustre Colegio de Abogados del Callao, conforme quedó 

acreditado en el Acta de Conciliación N° 194-2011- Acuerdo Total, sobre la controversia 

de la Tenencia y Custodia, así como, de la Pensión de Alimentos y Régimen de Visita del 

referido menor, motivo por el cual, al encontrarse convenidos los indicados extremos; no 

se llevó a cabo la audiencia de conciliación judicial, por considerar que no era pertinente 

debido a la naturaleza de las pretensiones de las partes, disponiendo continuar con el 

proceso.” Fijando fecha para la Audiencia de Prueba para el día 7 de diciembre del 2011 

a las 11.30 horas. 

 

   4.7. Síntesis de la Audiencia de Pruebas. 

  El 7 de “diciembre del 2011, a las 11:30 horas, en la oficina del 6to. Juzgado Especializado 

en Familia de Lima, presentes el accionante don Luis Miguel  Gutiérrez Sotelo, la 

emplazada Patricia Martha Niezen Arias, la representante del Ministerio Público, se 

instaló la audiencia de pruebas, entrevistando a la demandada: “Quien dio respuesta a 

las preguntas que se les realizaron, dijo: que no vive con el accionante desde el mes de 

abril del año 2006, y que fue el actor, el que se retiró del hogar conyugal, asimismo señala 

que ella se quedó con su hijo en el hogar conyugal, que el demandante cumplía por cierto 

tiempo con su obligación de los alimentos a favor de su hijo y de ella, agregando además 

que tuvo la necesidad de interponer demanda de alimento, pero que no la interpuso hasta 

que llegaron a un acuerdo a través de una conciliación extrajudicial, indicando que cuando 

el actor se retiró del hogar conyugal sufrió la afectación de su salud mental y daño 

psicológico y que por esta afectación, recibió tratamiento médico en el Hospital Naval y 

estuvo hospitalizada 15 días, siendo su diagnóstico que padecía de bipolaridad leve por 

trastornos conyugales, que dejó de trabajar como abogada, porque le era imposible, ya 

que su hijo padecía de autismo severo, para dedicarse exclusivamente a su cuidado y 

atención; asimismo que a través de una conciliación extrajudicial, el accionante le otorga 
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una pensión de alimentos a favor de su hijo,” y le han concedido al accionante un régimen 

de visita los fines de semana y feriados. 

 

  Asimismo se entrevistó al demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo: “quien dio respuestas 

a las preguntas que se les formularon, dijo: Que efectivamente él fue quien se retiró 

voluntariamente del hogar conyugal y que desde el momento que se retiró ha cumplido 

con sus obligaciones fijando una pensión de alimento a favor de su hijo, acuerdo que 

pactó con la emplazada mediante conciliación extra judicial; asimismo refirió, que visita a 

si hijo en forma frecuente por haber quedado al cuidado de la emplazada en el hogar 

conyugal, que es cierto, que la demandada sufrió afectación a su salud mental después 

que él se retiró del hogar conyugal, siendo su diagnóstico trastorno bipolar y que su hijo 

sufre de autismo severo; y que pese, a no haber un mandato legal, siempre ha cumplido 

con las obligaciones alimenticias a favor de su hijo y de la demandada, asimismo refirió 

que cuando la emplazada estuvo internada en el Hospital, él se hizo cargo de la custodia 

de su hijo, hasta que fue dada de alta, con este acto se dio por concluida la audiencia 

quedando expedita para dictar sentencia.” 

 

   4.8. Propuesta de los Puntos Controvertidos. 

  El 21 de julio del 2012, el demandante propone sólo un punto controvertido: 

 

  “Establecer si han transcurrido los 4 años de separación ininterrumpida entre el 

demandante y mi cónyuge”. 

 

  Asimismo el accionante, “en el mismo escrito solicita al Juez que disponga el juzgamiento 

anticipado del proceso, al no haber necesidad de actuar medio probatorio alguno.” 

 

  El 26 de julio del 2011, “el Juez con la resolución N° 6, estando a la propuesta del punto 

controvertido solicitado por el demandante, y notificada la resolución N° 5 a la parte 

demandante y no habiéndose interpuesto apelación a la misma, por lo que, debe tenerse 

por consentida la citada” resolución. 

 

  El 23 de julio del 2011, la demandada, “con el correspondiente escrito solicita que se 

declare infundada la demanda de divorcio por causal de separación de hecho, asimismo 

propone los siguientes puntos” controvertidos: 
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- “Determinar el monto indemnizatorio a favor de la demandada”. 

- “Determinar el monto de la pensión de alimento a favor de la demandad”. 

- “Determinar si el demandante ha tenido razones justificatorias para el abandono del hogar 

conyugal”. 

 

  El 26 de julio del 2011, el Juez con “la resolución N° 7, tiene por presentada la propuesta 

de puntos controvertidos, que propone la emplazada Patricia Martha” Niezen Arias. 

 

  El 8 de setiembre del 2011, “el demandante solicita al Juez, fijar el punto controvertido 

que corresponda a la presente litis, así como, pronunciarse sobre la admisión de los 

medios probatorios ofrecidos, y se prescinda de la audiencia de prueba, por no haber 

necesidad de actuar medio probatorio alguno y en consecuencia,” se proceda al 

juzgamiento anticipado del proceso. 

 

  El 13 de setiembre del año 2011, “el Juez con la resolución N° 9, estando a que las partes 

procesales han sido notificadas con el contenido de la resolución N° 5, por lo tanto, se 

tiene por absuelto el traslado conferido en rebeldía del Ministerio Público correspondiente 

al estado del proceso, dejando los autos en el despacho para resolver, respecto a la 

fijación de los puntos controvertidos.” 

 

  El 5 de octubre del 2011, “el Juez con la resolución N° 10, admite los siguientes puntos 

controvertidos:” 

 

- Determinar si se configura la causal de separación de hecho de los cónyuges por un 

periodo ininterrumpido de cuatro años. 

- Determinar si proceso declarar el divorcio por dicha causal. 

- De “conformidad con el precedente judicial vinculante fijado por la Casación N° 4664-

2010-Puno “de fecha18 de marzo del 2011, se debe determinar si existe o no un cónyuge 

perjudicado, de existir se deberá fijar una” indemnización. 

 

  Admite los medios probatorios de la parte demandante: 

  Documentales: al punto 1: “Se admite el mérito de la copia certificada de la partida de 

matrimonio civil de los cónyuges, al punto 2: se admite al mérito de la copia certificada de 

la partida de nacimiento del hijo de las partes Luis Eduardo Gutiérrez Niezen; al punto 3: 



89 

 UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMÉRICAS__________________________   

 
 

Se admite el mérito de la copia simple de constancia policial; al punto 4: Se admite el 

mérito de la copia simple del informe del Presidente del Comité de Patología 

Psiconeurolinguística del Centro Naval CMST del 25 de octubre del 2006; al punto 5: Se 

admite el mérito de la copia simple de los resultados de la evaluación diferencial; al punto 

6, se admite el mérito de la copia legalizada del Testimonio de Escritura Pública de 

Sustitución de Régimen Patrimonial y Liquidación de Bienes Gananciales del estado de 

cuenta; al punto 8: Se admite el mérito de la copia simple de recibo de ingreso; al punto 

9: Se admite el mérito de la copia simple de la autorización de descuento por planilla 

emitido por la Dirección de Bienestar de la Marina” de Guerra del Perú. 

 

  Asimismo el Juez, “no admite ningún medio probatorio del Ministerio Público, por no haber 

ofrecido ninguno en su escrito de contestación de demanda obrante en autos. De igual 

forma de la parte emplaza,” también no haber ofrecido medios probatorios. 

 

  Asimismo el Juez, “considerando que las pruebas ofrecidas solo por la parte demandante, 

resultaban insuficientes para resolver la litis, de conformidad con las atribuciones 

conferidas por el art. 194 del C.P.C.,” dispuso como pruebas de oficio las siguientes: 

 

- El mérito “de los documentos ofrecidos por la parte demandada, la copia de la Resolución 

Ejecutiva N° 0000.2007-SEG/REG-CONADIS, la papeleta de egreso de familiares del 

Centro Médico Naval, la copia de la libreta de calificación 2011, la solicitud al centro de 

enfermedades Geriátrica de 3 enero del 2010, la solicitud de enfermería Geriátrica del 15 

de febrero del 2011, la constancia de deserción, el recibo de gastos, la citación por 

garantías personales, la carta de fecha 19 de enero 2010, la ecografía, el recibo de 

medicina física y rehabilitación, el resultado de análisis clínico,” la solicitud de examen y 

tratamiento. 

- La “entrevista personal de las partes procesales sobre los hechos materia de controversia, 

conforme a las preguntas que el juzgado formulará en su oportunidad, la misma que se 

llevará a cabo en el local” del juzgado. 

- El Examen Psicológico que se deberá practicar a las partes. 

- El Examen Psiquiátrico que se deberá practicar a las partes. 

 

  El 15 de diciembre 2011, “el demandante formuló alegato, solicitando al señor Juez que 

se declare fundada la demanda, y que respecto a la indemnización solicitada por la 
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demandada, existe una adjudicación preferente a su favor, respecto a los bienes de la 

sociedad, conforme al acuerdo conciliatorio” extrajudicial. 

 

  Con “la resolución N° 12, el Juez tiene por presentado el alegato” del actor. 

 

  El 10 de octubre 2012, “la emplazada formuló alegato, solicitando se le otorgue una 

indemnización por ser la cónyuge más perjudicada con la separación de hecho y una 

pensión de alimentos conforme a lo peticionado en la contestación” de la demanda. 

 

  El 17 de octubre del 2012, “con la resolución N° 17, se dispone tener por presentado el 

alegato presentado por la emplazada y de acuerdo al estado del proceso se deja los autos 

en el Despacho del Juez para sentenciar, de acuerdo al orden cronológico de los 

expedientes que se encuentren expeditos para emitir el fallo” correspondiente.  

  

   4.9. Sentencia de Primera Instancia. 

  El 14 de diciembre del año 2012, “el Juez del Sexto Juzgado Especializado en Familia de 

Lima, resuelve declarando fundada la demanda de divorcio por causal de separación de 

hecho, consecuentemente, disuelto el vínculo matrimonial contraído por Luis Miguel 

Gutiérrez Sotelo y Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de octubre del año 1996 en la 

Municipalidad de Santiago de Surco, fijaron una pensión alimenticia a favor de la 

demandada del 8% de las remuneraciones que percibe el accionante; el Juez,” sustento 

la sentencia en los siguientes fundamentos:  

 

-  Se “acreditó que las partes contrajeron matrimonio el 24 de octubre de 1996, en la 

Municipalidad de Santiago de Surco. Que, la causal de separación de hecho se encuentra 

previsto en el art. 333 inc. 12 del C.C. Se acreditó con la copia de constancia policial que 

las partes se encontraban separados desde el 5 de agosto del año 2005 producto de las 

desavenencias, y que a la fecha de la interposición de la demanda, el 8 de abril del año 

2011,” habían transcurrido más de 4 años ininterrumpido sin que las partes hayan vuelto 

hacer vida en común. 

 

-  Que, “respecto a la indemnización solicitada conforme al art 345-A del C.C., tiene el 

carácter de una obligación legal, la misma que puede ser cumplida de una sola vez en 

cualquiera de las 2 formas siguientes: el pago de una suma de dinero o la adjudicación 
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preferente de bienes de la sociedad conyugal, se opta dos soluciones de carácter 

alternativo, pero a la vez con el carácter de excluyentes y definitiva, resulta evidente que 

la demandada ha sido la parte más perjudicada, atendiendo que se ha quedado 

atendiendo y al cuidado de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, quien padece 

de autista severo, asimismo el actor ha señalado en su informe de evaluación psiquiátrica 

que tiene una nueva pareja,” vulnerando así el deber de fidelidad que debe existir entre 

los cónyuges.  

 

-  Que, “el accionante adjudicó a favor de la emplazada las acciones y derechos respecto 

del inmueble constituido como hogar conyugal, conforme fluye de la escritura pública, al 

respecto en nuestro sistema normativo fija una propuesta alternativa entre suma de dinero 

o adjudicación preferencial,” y al haberse efectuado la transferencia cumplió el objetivo 

de la indemnización”  

 

   4.10. Recurso de Apelación 

  El 15 de enero del año 2013, “la emplazada, al no estar conforme con el fallo, interpone 

recurso de apelación, cuyo fundamento de agravio es que el juzgado había omitido en 

fijar una indemnización a su favor en su condición de cónyuge más perjudicada con la 

separación de hecho, que debe ser estimada en $ 100,000 dólares americanos, asimismo 

por haberse fijado un porcentaje diminuto de 8% por concepto de pensión de alimentos a 

su favor y que sólo comprende la remuneración del demandante y no los demás ingresos 

que percibe, por lo tanto, peticiona se establezca por dicho concepto el 17% sobre el total 

de sus remuneraciones, comprendiendo además gratificaciones,” bonificaciones, 

aguinaldos y cualquier otro tipo de ingresos que perciba el accionante. 

 

  El 18 de enero del 2013, el Juez, “con la resolución Nº 20, concedió apelación con 

efecto suspensivo,” siendo elevada al Superior Jerárquico para que la resuelva. 

 

  Asimismo el 17 de enero 2013, “el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, al no 

estar de acuerdo con la sentencia, interpone recurso de apelación, cuyo fundamento de 

agravio es por el extremo que resuelve fijar una pensión alimenticia a favor de la 

demandada del 8% de sus remuneraciones, solicitando que este extremo sea revocado; 

recurso que fue concedió con efecto suspensivo,” siendo elevada con los actuados al 

Superior Jerárquico. 
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  La “Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima, corre traslado 

de los recursos impugnatorios de apelación a las partes, por un plazo de 10 días, las 

partes absuelven los respectivos recursos” de apelaciones.  

 

  La demandada formula alegato, “solicitando a la Sala Superior que en su oportunidad se 

sirva atender las pretensiones impugnadas en su recurso de apelación,” en atención a los 

fundamentos siguientes: 

 

-  Que, “el Juzgado ha omitido en fijar una indemnización a su favor en su condición de 

cónyuge perjudicada en la separación de hecho, cuya pretensión es que se estime la 

suma de $ 100,000.00” dólares americanos. 

 

-  Que, “el Juzgado ha fijado un porcentaje diminuto a su favor del 8% de las 

remuneraciones del accionante, comprendiendo solo las remuneraciones del 

demandante y no, los demás ingresos que este percibe en sus centro de laborares – La 

Marina de Guerra del Perú, peticionando se establezca por dicho concepto el 17% sobre 

las remuneraciones, gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro tipo de 

ingresos que perciba” el actor.   

 

   4.11. Sentencia de Segunda Instancia  

  El 1 de agosto del 2013, “la 2da. Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de 

Lima, resolvieron aprobar la sentencia de primera instancia que la declaró fundada la 

demanda de divorcio por causal de separación de hecho y, en consecuencia, disolvieron 

el vínculo matrimonial contraído entre don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y Patricia Martha 

Niezen Arias, confirmaron, el extremo de la misma que fija una pensión de alimentos a 

favor de la demandada, pero la revocaron en el monto establecido el que 

reformulándola fijaron el 8% del total  de los ingresos que percibe el demandante en su 

centro de labor -la Marina de Guerra del Perú con la sola deducción de los descuentos  

de Ley, confirmaron lo demás que contiene y que es materia de apelación,” sentencia 

que fue sustentada por los Magistrados Superiores, en base de los siguientes 

fundamentos: 

 

-  Se “determinó que el accionante es el que se retiró del hogar conyugal, el 5 de agosto 

del año 2005, lo que fue corroborado con la constancia policial, que interpuso la 
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emplazada el 11 de abril del 2006 ante la Comisaria de San Borja, la misma que se 

corrobora con lo manifestado por la misma emplazada en su evaluación psicológica.” 

Que, la emplazada no demandó por alimento.  

-  Que “6 meses después del retiro del hogar conyugal, los cónyuges celebraron por 

escritura pública de sustitución del régimen patrimonial y liquidación de bienes de 

gananciales por el de separación de patrimonios, en la cual, al demandante se le adjudicó 

el automóvil de placa de rodaje AIL-181 del año 1996, marca Toyota, valorizado en US$ 

6,000 dólares americanos y a la emplazada el inmueble y estacionamiento conyugal, 

ubicado en la calle Fray Angélico y Tiepolo Numero 168-162 Urb. San Borja Sur,” tercera 

etapa valorizada en US$ 60,000.00 dólares americanos. 

-  Que, “el 20 de marzo del 2012, nació la niña Carolina Sofía Gutiérrez Cruz, hija del 

accionante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y Katia Roxana Cruz” Pardo. 

-  Que, “no se puede considerar a la emplazada como la cónyuge más perjudicada con la 

separación, teniendo en consideración, que si bien el niño nació con enfermedad de 

autismo, pero ello no puede ser atribuido a ninguno de los cónyuges, y teniendo aquellos 

la calidad de padres sobre uno de ellos tiene que recaer la tenencia y cuidado del menor, 

por tratarse de un derecho natural de los progenitores frente a los hijos menores de edad 

y en este caso con mucha más razón porque sufre de discapacidad; precisándose 

además que en autos no está acreditado la relación de causalidad entre la enfermedad 

de bipolaridad diagnosticada a la demandada en el año 2008,” 3 años después de la 

separación, con los hechos que motivaron la separación. 

-  Que, “respeto al extremo de la conciliación donde los cónyuges acuerdan 

voluntariamente a renunciar a demandarse por pensión de alimentos, carece de efecto 

legal alguno toda vez que conforme lo dispone el artículo 487 del C.C., el derecho a pedir 

alimentos es irrenunciable. Que en autos se encuentra acreditado el estado de necesidad 

de la cónyuge, toda vez que dedicándose por completo al cuidado de su menor hijo Luis 

Eduardo Gutiérrez Niezen, quien padece de autismo atípico, requiere de cuidado 

permanente y por tanto debe confirmarse el extremo que fija una pensión a favor de 

la cónyuge a efectos de cubrir sus necesidades alimenticias, ello de conformidad con 

lo dispuesto en el art. 473 del C.C., pero el monto debe regularse en forma prudencial y 

con arreglo a lo dispuesto en el art. 481 del C.C., Que con el divorcio cesa el derecho a 

la cónyuge de atención médica en el Hospital de la Marina de Guerra del Perú.” 

   44 
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   4.12. Recurso de Casación 

  El 4 de octubre del 2013, “la emplazada al no estar de acuerdo con la sentencia, interpuso 

recurso de casación, la misma que le fue concedida y elevada a la Segunda Sala 

Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima,” cuyo fundamento de agravio es 

el siguiente:  

  La demandada “precisa que formuló recurso de apelación en contra de la sentencia de 

primer instancia, respecto al extremo de haberse omitido fijar una indemnización por 

daños a su favor, en su condición de ser la cónyuge más perjudicada en la separación, 

ante esta omisión, es que interpone el recurso de casación, para que se le otorgue la 

indicada indemnización, la misma que debe ser estimada en $ 100,000.00 dólares 

americanos, conforme se encuentra normado en el art. 345-A” del C.C. 

 

   4.13. Fallo de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República.  

  

  El 21 de mayo del año 2014, “la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 

la República, falló declarando fundado el recurso de casación interpuesto por Patricia 

Martha Niezen Arias, casaron la resolución impugnada, en consecuencia, nula la 

sentencia de vista, emitida por la 2da. Sala Especializada en Familia de la Corte Superior 

de Justicia de Lima, únicamente en el extremo que tácitamente desestima el pedido 

indemnizatorio interpuesto por la emplazada al amparo del art. 345-A del C.C., y actuando 

en sede de instancia: revocaron la sentencia impugnada, emitida por el 6to. Juzgado 

Especializado en Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, cuanto declara 

tácitamente infundada la solicitud de indemnización al cónyuge más perjudicado con la 

separación, y reformulándola, declararon: fundado el pedido de otorgamiento de 

indemnización a favor de la emplazada, y ordenan que el demandante pagué a favor de 

la demandada la suma de S/. 10,000.00 n.s.,” por dicho concepto y devolvieron al Juzgado 

de origen.   

 

  El 16 setiembre del 2014, “la emplazada con el respectivo escrito, solicitó al Juez del 6to. 

Juzgado en Familia de Lima, se proceda a la ejecución de la retención por el concepto de 

pensión de alimento a su favor que fijaron el 8% del total de los ingresos que percibe el 

accionante en su centro laboral - Marina de Guerra del Perú, con la sola deducción de los 

descuentos de Ley, asimismo se ordene al actor le pague la suma de los S/. 10,000.00 

n.s., por concepto de indemnización, que deberá cumplir dentro del quinto día, señalando 
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uno o más bienes libres de gravamen, a efecto que cumpla con el pago ordenado, con la 

resolución N° 25, se ofició a la empleadora del obligado Marina de Guerra del Perú, para 

que procedan a retener el 8% del total de los ingreso del demandante y se le haga entrega 

de manera directa dicho monto a la emplazada.” 

  La Marina de Guerra del Perú, con el oficio del 22 de enero del 2015, comunicó al 6to. 

Juzgado en Familia de Lima, que estaban cumpliendo con el descuento del 8% sobre las 

remuneraciones, gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro tipo de 

ingresos que perciba el accionante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, a favor de la 

demandada,” siendo consignado al depósito judicial Nº 2014005301153 del Banco de la 

Nación.    

 

  El 13 de enero del 2016, “el Juez  al observar que el proceso se encontraba paralizado 

por más de seis meses desde la fecha en que se emitió el último acto procesal, sin que 

las partes hayan activado su trámite alguno, ante esta inactividad, y al amparo de lo 

dispuesto en la Resolución Administrativa Nº 373-2014-CE-PJ de 19 de noviembre del 

2014, emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, se resolvió archivar 

provisionalmente el expediente, disponiendo ser remitido al Archivo Central de la Corte 

Superior de Justicia de Lima, para su custodia, debiendo en todo caso las partes solicitar 

el desarchivamiento de estos actuados en dicho archivo e indicar en forma expresa el 

acto procesal” a realizarse.  

 

5. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA. 

Realizado el “análisis expediente civil N° 4083-2011, se ha verificado que ha sido tramitado 

en doble instancia y en recurso extraordinario de casación,” conforme al siguiente detalle: 

 

La demanda fue interpuesta el 8 de abril del año 2011, “por don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, 

ante el Sexto Juzgado de Familia de Lima, en contra de su cónyuge Patricia Martha Niezen 

Arias, por la materia de divorcio por causal de separación de hecho, peticionando que se 

declare disuelto el matrimonio que contrajeron las partes, asimismo la emplazada al contestar 

la demanda peticiona que se le indemnice por daños y perjuicios con la suma de $ 100,000.00 

dólares americanos, por ser la cónyuge más perjudicada con la separación y que se le otorgue 

una pensión del 17% del total de los haberes del accionante, proceso que en primera instancia 

se declaró fundada la demanda, en consecuencia, disuelto el vínculo matrimonial que 

contrajeron las partes, y fijaron una pensión alimento a favor de la demandada del 8% de las 

remuneraciones que percibía el accionante; la emplazada al no estar conforme con la 
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sentencia, interpuso recurso de apelación, la que sustentó en que el Juez, había infringido 

el art. 345-A del C.C., y por la errónea interpretación de dicha norma, no le otorgó la 

indemnización peticionada y que la pensión que se le había otorgado el 8% era muy irrisoria, 

considerando que debería corresponder el 17% del total de las remuneraciones que percibía 

el actor, recurso impugnatorio que le fue concedido y elevado a la 2da. Sala Especializada en 

Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, la que resolvió aprobar la sentencia de 

primer grado, confirmaron el extremo de la misma que fija una pensión a favor de la 

demandada, revocaron el monto establecido el que reformulándolo, fijaron en el 8%, pero 

del total de los ingresos que percibía el demandante en su centro laboral; la emplazada al no 

estar de acuerdo con el fallo, interpuso recurso de casación, la que sustentó en que 

nuevamente se había omitido otorgarle indemnización requerida; recurso que le fue concedido 

y elevado a la Corte Suprema, la que declaró fundado el recurso casatorio, en 

consecuencia, nula la sentencia de vista, emitida por la 2da. Sala Especializada en Familia 

de la Corte Superior de Justicia de Lima, únicamente en el extremo que tácitamente desestima 

el pedido indemnizatorio de la emplazada, revocaron la sentencia apelada emitida por el 6to. 

Juzgado Especializado en Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, en cuanto declara 

tácitamente infundada la solicitud de indemnización al cónyuge más perjudicado con la 

separación, y reformulándola, declararon fundado el pedido de otorgamiento de 

indemnización a favor de la demandada y ordenaron que el demandante pague a favor de la 

demandada la suma de S/. 10,000.00 n.s., por el concepto de indemnización y los devolvieron; 

conforme se puede apreciar líneas arriba, que el trámite del expediente en estudio se realizó 

en líneas generales en forma regular con algunas deficiencias, omisiones, errores y 

contradicciones entre las instancias,” conforme a la siguiente opinión analítica: 

 

    5.1. Que, “tanto el demandante como su abogado, conforme fluye de los autos, tenían pleno 

conocimiento que la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, estaba de acuerdo en 

divorciarse en armonía, tanto es así, que al corrérsele traslado de la presente demanda, 

presentó su escrito de apersonamiento y formuló allanamiento a la pretensión de divorcio, 

ante esta situación favorable, el abogado, debió plantear y tramitar la demanda de 

divorcio por mutuo acuerdo, ante el poder judicial, la municipalidad o notaría” (al 

amparo de la Ley N° 29227).10 

                                                             
10 La Ley N° 29227, establece que: “las Municipalidades acreditadas por el Ministerio de Justicia y las Notarías, quedan 

facultadas para emitir resoluciones o actas que declaren, tanto la Separación Convencional como el Divorcio Ulterior 

de los cónyuges solicitantes, en un plazo total que no supere los 3 meses”. 
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   5.2.  Que, “tanto el Juez del 6to. Juzgado de Familia de Lima como los Magistrados de la 2da. 

Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima, interpretaron erróneamente 

el art. 345-A del C.C, que ampara el otorgamiento de una indemnización en caso de 

perjuicio al cónyuge más afectado con la separación, sustentado sus decisiones para 

denegarle la indemnización a la emplazado,” en los siguientes fundamentos: 
  

5.2.1. Que, “no se puede considerar a la emplazada como la cónyuge más perjudicada 

con la separación, teniendo en consideración, que si bien el niño nació con 

enfermedad de autismo, pero ello, no puede ser atribuido a ninguno de los 

cónyuges, y teniendo aquellos la calidad de padres sobre uno de ellos tiene que 

recaer la tenencia y cuidado del menor, por tratarse de un derecho natural de los 

progenitores frente a los hijos menores de edad y en este caso con mucha más 

razón, porque sufre de discapacidad” (autismo severo).  

 

5.2.2.  Apreciando “además que en autos no está acreditado la relación de causalidad 

entre la enfermedad de bipolaridad diagnosticada a la demandada en el año 2008, 

tres años después de la separación,” con los hechos que motivaron la separación. 

 

5.2.3.  Asimismo “que el actor adjudicó a favor de la emplazada las acciones y derechos 

respecto del inmueble constituido como hogar conyugal, conforme fluye de la 

escritura pública, al respecto en nuestro sistema normativo (El art.345-A del C.C.),  

fija una propuesta alternativa entre suma de dinero o adjudicación preferencial, y 

al haberse efectuado la transferencia cumplió el objetivo” de la indemnización. 

 

   5.3.  La Corte Suprema de Justicia de la República, “fue más objetiva en sus decisiones, y 

cuestionaron las sentencias tanto el Juez del 6to. Juzgado de Familia de Lima como de 

los Magistrados de la 2da. Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima, 

quienes en sus decisiones habían infringido el art. 345-A del C.C., toda vez, que la Sala 

Superior había desconocido a la demandada su condición de cónyuge más perjudicada 

con la separación, utilizando argumentos fuera de contexto que no se reflejan en los 

propios actuados. Precisando que la Sala Superior señala que para que proceda la 

indemnización es necesario tener que demandar por alimentos, cuando ello no es 

requisito ineludible para que se le declare como cónyuge más perjudicada, por tales 

fundamentos la Corte Suprema ordenó que el demandante pagué a favor de la emplazada 
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la suma de S/.10,000.00 n.s., por el concepto de indemnización por ser la cónyuge más 

perjudicada con la separación,” lo que sustentaron en base a los siguientes fundamentos: 

  

5.3.1.  Que “formulado el recurso de casación por la infracción normativa de carácter 

material, en la que se fundamenta en que la Sala Superior había infringido el art. 

345-A del C.C., al no considerarla a la demandada como la cónyuge más 

perjudicada por la separación, toda vez, que fue el demandante quien abandonó 

el hogar conyugal, que no es necesario que demande alimento para acceder a la 

indemnización, que es ella quien se dedica exclusivamente al cuidado del hijo con 

discapacidad y que la adjudicación de la mayor parte del patrimonio social 

realizada mucho antes de la interposición de la presente demanda no ha cumplido 

con la finalidad indemnizatoria. Habiendo analizado las sentencias de mérito se 

tienen, de una parte, que la sentencia de primera instancia estimó que la cónyuge 

demandada resultaba ser la parte más perjudicada con la separación, no solo 

porque fue el demandante quien hizo abandono del hogar conyugal, dejándola a 

ella al cuidado permanente del hijo de ambos, que es autista, sino que el mismo 

demandante ha señalado haber formado un hogar con otra pareja, sin embargo, 

el A quo resuelve que el daño ocasionado ha sido debidamente compensado con 

la adjudicación del bien conyugal en el acto de separación de bienes” (Se le 

adjudicó la casa conyugal). 

  

5.3.2.  Por su parte el Ad quem, “a diferencia del A quo, sostiene que no puede 

considerarse a la cónyuge como la más perjudicada por la separación, porque el 

estado de salud del menor no puede ser atribuido a ninguno de los cónyuges y 

que la bipolaridad de la demandada fue diagnosticada a los tres años de ocurridos 

los hechos, además de que en la separación de patrimonios se le adjudicó la 

mayor parte del patrimonio social y porque al apersonarse al proceso la 

demandada se allanó a la demanda. Como puede verse, ambas instancias de 

mérito, al realizar los juicios de procedibilidad y de fundabilidad para determinar el 

daño indemnizable, se limitan a analizar algunos aspectos relacionados con la 

salud del menor, la salud de la demandada y la distribución de los bienes 

adquiridos dentro del matrimonio. Sin considerar otras circunstancias 

trascendentes presentes en el resquebrajamiento de la convivencia matrimonial 

como son: la afectación emocional de la cónyuge, las consecuencias de su 
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dedicación exclusiva al hogar (es abogada y o puede ejercer su profesión) y el hijo 

con discapacidad, la necesaria asistencia alimentaria para ella y su hijo, así como, 

la situación económica en la que se encuentra ahora con respecto a que tenía 

durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes; aspectos que 

determinan que el art. 345-A del C.C., no haya sido interpretado correctamente, 

en especial cuando no se consideran como elementos integrantes del perjuicio al 

menoscabo o lesión causados a los derechos o intereses del cónyuge más 

perjudicado con la separación o el divorcio en sí, el cual, comprende el daño moral, 

el mismo que está configurado por las atribulaciones, angustias, aflicciones, 

sufrimientos psicológicos o los estados depresivos que padece la persona, razón 

por la cual, el Colegiado Supremo valoraron estos elementos para dictar el fallo, 

específicamente por la interpretación errónea del art. 345-A” del C.C. 

 

5.3.3. El Supremo Tribunal estimó que la adjudicación preferente de los bienes 

conyugales a que se refiere el art. 345-A del C.C., es la que se encuentra bajo la 

potestad del Juez del proceso de Divorcio y si bien es cierto que las partes han 

optado de mutuo propio dividirse los bienes conyugales al variar el régimen 

patrimonial, ello de ninguna forma importa la adjudicación de bienes a favor del 

cónyuge más perjudicado, pues no fue ese el objeto ni la finalidad que motivo al 

demandante a entregar la casa conyugal a la demandada y él quedarse con el 

vehículo, en consecuencia, a fin de restablecer el equilibrio económico resultante 

de la ruptura matrimonial, deberá fijarse un monto indemnizatorio acorde con el 

perjuicio que la separación y el divorcio en sí ocasionaron a la demandada, para 

lo cual, se tendrá en cuenta que la misma ya cuenta con parte de los bienes 

conyugales adquiridos durante la vigencia de la sociedad de gananciales, 

conforme a la distribución de bienes dispuesta en la Escritura Pública de fecha 12 

de enero del 2006 y al hecho de que no cuenta con trabajo alguno y además se 

encuentra al cuidado permanente de su hijo con discapacidad, sufriendo ella 

misma trastorno de bipolaridad, en consecuencia, estimaron que debe fijarse en 

la suma de S/.10,000.00 n.s., el monto por el concepto de indemnización que 

deberá percibir la demandada por los perjuicios ocasionados a consecuencia del 

daño personal infringido y que incluye” el daño moral.     
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   5.4.  Finalmente “el proceso quedó consentido con el fallo de la Corte Suprema de Justicia de 

la República, que declaró fundado el recurso de casación, en consecuencia, quedó 

disuelto el vínculo matrimonial contraído entre las partes, la orden que el demandante 

pague a favor de la demandada la suma de S/. 10,000.00 n.s., por el concepto de 

indemnización y la fijación de una pensión de alimento a favor de la demandada del 8% 

del total de los ingresos que percibe el demandante en su centro laboral – Marina de 

Guerra del Perú, con la sola reducción de los descuentos de ley, asimismo quedó 

ejecutoriado con la disposición del  6to. Juzgado Especializado en Familia de Lima, con 

la disposición para que el demandante cumpla con pagarle la emplazada la suma de 

S/.10,000.00 n.s., por concepto de indemnización, con la anotación de la disolución del 

vínculo conyugal en el acta de matrimonio e inscrito en el RENIEC, así como, con el oficio 

del 22 de enero del 2015, mediante el cual la Marina de Guerra del Perú, le comunica al 

indicado Juzgado, que estaban cumpliendo con el descuento mensual del 8% sobre las 

remuneraciones, gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro tipo de 

ingresos que perciba el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, a favor de la 

demandada,” siendo consignado al depósito judicial Nº 2014005301153 del Banco de la 

Nación. 
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CONCLUSIONES 

- El expediente  materia de estudio, es un proceso civil  en vía de conocimiento desarrollado en 

el Sexto Juzgado Especializado en Familia de la Corte Superior de Lima, sobre una demanda 

presentada por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo contra su cónyuge Patricia Martha Niezen Arias, 

cuya pretensión principal fue el Divorcio por la causal de separación de hecho para que a nivel 

judicial se declare la disolución del vínculo matrimonial. 

- La emplazada se apersonó al proceso allanándose a las pretensiones del actor, cuando  fue 

desestimada por el Juez, por tratarse de un derecho indisponible, cambio su estrategia de  

defensa, formulando peticiones accesorias como el pago de pensión de alimentos e 

indemnización a su favor conforme lo establece el código sustantivo, solo llegando a un acuerdo 

conciliatorio respecto a la tenencia, pensión de alimentos y régimen de visitas a favor del hijo 

menor. 

- Respecto a las controversias propuestas por las partes justiciables, el Juez de la primera 

instancia se pronunció sobre la pretensión principal declarando la disolución del vínculo 

matrimonial , asimismo fijo una pensión de alimentos, pero sin embargo desestimó la 

indemnización  pretendida por la demandada, ambos impugnaron la resolución, donde el  

recurrente no estaba de acuerdo con la pensión de alimentos fijado para su cónyuge y la parte 

contraria por no estar de acuerdo con el monto de pensión  e indemnización desestimada. 

- Examinada la sentencia por el colegiado de la segunda instancia, confirmó lo resuelto en la 

primera instancia, argumentando que no había elemento de juicio que determine que el actor 

hizo abandono del hogar y que no hay ningún cónyuge perjudicado por cuanto se le había 

adjudicado el patrimonio conyugal de mayor valor económico a la demandada, esto motivo que 

esta última impugne con un recurso de casación. 

- El recurso extraordinario fue resuelto por la Sala Civil Suprema, donde con una debida 

interpretación del derecho material y doctrina jurisprudencial, establece que corresponde al 

accionante indemnizar al cónyuge perjudicada como consecuencia de la separación de hecho. 

De esta manera se generó un precedente vinculante. 
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RECOMENDACIONES 

 

- Para una adecuada administración de justicia, las decisiones sobre un caso concreto de los 

Órganos Jurisdiccionales, debe sujetarse  a una correcta interpretación o aplicación de la 

norma sustantiva  y de la Doctrina Jurisprudencial, de esta manera se economizaría el costo 

procesal y celeridad en los procesos. 

 

- Es necesario contar con magistrados idóneos en los Juzgados Especializados, para tal efecto 

deben estar debidamente capacitados en la materia, también se debe extender  a los 

auxiliares jurisdiccionales.  

 

- La defensa técnica debe ser asumida con ética profesional, con amplio conocimiento en la 

materia que se va  patrocinar, brindando confianza y optimismo en el resultado del proceso, 

por eso también se requiere de una capacitación o especialización.  

 

- También se hace necesario que los estudiantes de la facultad  de derecho de las 

Universidades,  egresen con amplio conocimiento en el aspecto doctrinario, sustancial y 

procesal, de esta manera ser competitivos en el ejercicio de la profesión, para este fin se 

hace necesario contar con docentes calificados. 
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