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RESUMEN

El presente trabajo desarrollado, es el estudio y andlisis del Expediente Civil N° 4083-
2011, tramitado ante el Sexto Juzgado de Familia de la Corte Superior de Lima, demanda
interpuesta el 8 de abril del afio 2011, por don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, en contra de
su conyuge Patricia Martha Niezen Arias, peticionando el divorcio por causal de
separacién de hecho, para que a nivel judicial se declare la disolucion del vinculo
matrimonial

Conforme lo establece el codigo adjetivo, se desarroll6 el proceso en la via procedimental
de conocimiento, llevdndose a cabo los diversos actos juridicos procesales con la
participacion de las partes justiciables bajo la direccion del Organo Jurisdiccional
competente, donde luego de concluido con la actividad probatoria el Juez de la primera
instancia declara fundada, en consecuencia declara disuelto el vinculo matrimonial,
también se fij6 una pensién alimentos a favor de la emplazada y se desestimé
tacitamente el pedido de indemnizacién que establece el articulo 345-A del cédigo civil,
al no estar de acuerdo con la decision del Juez, las partes impugnaron presentando un
recurso de apelacion.

Examinado los recursos impugnatorios presentados, la Segunda Sala Especializada en
Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, resolvié aprobar la sentencia de primera
instancia, solo reformulé el monto de la pension de alimentos estableciendo en 8 % del
ingreso total que percibe el demandante, sentencia que fue consentida por este ultimo,
mientras que la demandada al no estar conforme interpuso recurso de casacion, por
infraccion normativa al art. 345-A del C.C. y al articulo 189 inciso 5 de la Constitucion
Politica del Perua ; recurso que fue concedido y elevado a la Corte Suprema, la que
declar6 fundado el recurso casatorio, declarandose nula Unicamente en el extremo que
desestima el pedido de indemnizacién y actuando en sede de instancia declararon
fundada el pedido, ordenando el pago de S/.10,000.00 n.s., por concepto de
indemnizacion. Conforme se puede apreciar que durante la tramitacion del expediente
en estudio se ha incurrido en algunas deficiencias, omisiones y contradicciones entre las
instancias conforme se detalla en el presente trabajo.

Palabra Clave : Proceso, Conocimiento, Divorcio, Causal de separacion de hecho.
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ABSTRACT

The file is related to a lawsuit filed before the sixth family court of Lima by Luis Miguel
Gutierrez Sotelo against his spouse Patricia Martha Niezen Arias, requesting a divorce
for the grounds of separation in fact, so that at the judicial level the dissolution of the

marriage link.

The civil process was developed in the procedural way of knowledge, the procedural legal
acts being carried out with the participation of the justiciable parties under the direction of
the Jurisdictional Body; Once the probationary activity is concluded, the Judge of First
Instance ruling declaring the divorce claim founded, the marriage bond is dissolved, a
food pension is also established in favor of the summons and the claim for compensation

established by the civil code article is dismissed 345-A.

The parties were not satisfied with the sentence, which is why they filed an appeal to be
reviewed by the Safe Family Room of the Superior Court of Lima, which decided to
approve the judgment of the first instance, only by reformulating the amount of the food
pension in favor of the site; Notified the Resolution to the parties, the acquiring party
consented, while the defendant was not satisfied, which is why he challenged by
presenting an appeal to be reviewed by the Criminal Court of the Supreme Court, which

ruled in favor of the defendant in the end of the request for indemination.

Keyword: Process, knowledge, divorce, grounds for Separation of Fact
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INTRODUCCION

El presente trabajo esté orientado a realizar un resumen analitico del Expediente Civil N°
4083-2011, cuya finalidad es constatar si durante su tramitacion se cometieron algunas
deficiencias o contradicciones entre las instancias.

En el andlisis del expediente en estudio, se verifico que la demanda fue incoada el 8 de

abril del afio 2011, por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo ante el Sexto Juzgado de Familia
de Lima, en contra de su cényuge Patricia Martha Niezen Arias peticionando divorcio por
causal de separacion de hecho, la misma que en primera instancia fue declarada
fundada, por lo tanto, disuelto el vinculo matrimonial que contrajeron las partes, y fijaron
una pension alimento a favor de la demandada del 8% de las remuneraciones que
percibe el accionante; la emplazada al no estar conforme con la sentencia, interpuso
recurso de apelacion, para que se le otorgue la indemnizacidén requerida por ser la
coényuge mas perjudicada con la separacion, que estimé en $ 100,000.00 y porgue la
pension de alimento del 8% que se le habia otorgado era inferior a sus pretensiones,
recurso impugnatorio que le fue concedido y elevado a la 2da. Sala Especializada en
Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, donde el colegiado resolvié aprobar la
sentencia de primera instancia y reformulandola en el extremo que se le otorgd una
pension de alimento a favor de la emplazada en el 8% del total de los ingresos que
percibe el accionante en su centro laboral; la emplazada al no estar de acuerdo con el
fallo, impugno con un recurso de casacion, por infraccion normativa al art. 345-A del
C.C.yelart. 189 inc. 5 de la Constitucion Politica del Peru.

Elevado el recurso a la Sala Civil de la Corte Suprema, la misma que fue admitida su
procedencia y posteriormente fallaron declarando fundado el recurso de casacion, en
consecuencia, el proceso quedd ejecutoriado con la disolucion del vinculo matrimonial
contraido entre las partes, la fijacién de una pension de alimento a favor de la demandada
del 8% del total de los ingresos que percibia el actor en su centro laboral — Marina de
Guerra del Peru, con la sola reduccién de los descuentos de ley, el pago de S/.10,000.00
n.s., por concepto de indemnizacion y con la anotacion de la disolucion del vinculo
conyugal en el acta de matrimonio e inscrito en el RENIEC., conforme se puede apreciar
gue durante la tramitacion del expediente en estudio se ha incurrido en la comision de
algunas deficiencias, omisiones” y contradicciones entre las instancias conforme se
detalla en el presente trabajo.
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1. RESUMEN Y FOTOCOPIAS DE LOS PRINCIPALES RECUADOS DEL EXPEDIENTE
CIVIL.
1.1. SINTESIS DE LA DEMANDA

El 8 de abril del 2011, don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, interpone demanda de divorcio
por causal de separacion de hecho, en contra de su conyuge Patricia Martha Niezen
Arias, para que se declare la disoluciéon del vinculo matrimonial que contrajeron el 24 de

octubre del afio 1996.

1.1.1. Petitorio
El accionante peticiona que se declare a nivel judicial la disolucién del vinculo
matrimonial contraido con su cényuge Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de

octubre del afio 1996 en la Municipalidad de Santiago de Surco.

1.1.2. Fundamentos de Hecho.
El actor sustenta su petitorio en los siguientes fundamentos de hecho:
Sefala que el 24 de octubre del afio 1996, contrajo matrimonio civil con la
emplazada Patricia Martha Niezen Arias, ante la Municipalidad de Santiago de
Surco, y como fruto de la relacion conyugal procrearon a su menor hijo Luis

Eduardo Gutiérrez Niezen, quien tiene nueve afios de edad.

Que, debido a la incompatibilidades de caracteres y las desavenencias poco a
poco se fue deteriorando la relacion conyugal, siendo el caso, que en los primeros
dias del mes de agosto del afio 2005 decidio retirarse voluntariamente del hogar
conyugal, y se fue a vivir en el domicilio de su madre, ubicado en el Jir6n Pinos
del Valle N°158 de la urbanizacién Tambo de Monterrico-Surco, donde reside
hasta la fecha, lo que acredité con la constancia policial efectuada por la propia
demandada, con fecha 11 de abril del afio 2006, en la Comisaria de San Borja, en
la cual, se certifica que el actor se retiré del hogar conyugal el 5 de abril del afio
2005, habiendo transcurrido desde la indicada fecha méas de 5 afios, que la

separacion se ha mantenido en forma ininterrumpida.
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Respecto a la subsistencia de su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, al momento
de retirarse del hogar conyugal, en forma voluntaria y con el consentimiento de la
emplazada, le viene otorgando una pensién de alimentos mensualmente, estado
al dia hasta la fecha, asimismo solventa los gastos por medicinas, pafales, etc.,
teniendo en consideracién que su hijo padece de autismo severo, asimismo tiene

un régimen de visita todos los fines de semana por motivo de trabajo.

Que con relacion a los bienes adquiridos durante la sociedad de gananciales, las
partes de mutuo acuerdo mediante minuta se sustituy6 el régimen patrimonial y
liquidacion de los bienes de gananciales por el de separaciéon de patrimonio,
habiendo acordado los cényuges, adjudicar los acciones y derecho atitulo gratuito
a favor de la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, del inmueble que era el
hogar conyugal, ubicado en la calle Tiepolo N° 162 Dpto. 201, 3ra. Etapa de la
urbanizacion San Borja Sur, y el estacionamiento, cuyo valor fue estimado en un
monto de $ 60,000.00 délares americanos, a favor del accionante el automavil
marca Toyota, modelo Tercel XL 1.3 STD Sedan, color rojo, del afio 1996, de placa
N° AIL-181, serie N° EL50-0030578, motor N° 2E-2027683, valorizado en aquella

fecha en la suma de $ 6,000.00 délares americanos.

Afadiendo que, respecto a la indemnizacion prevista en el articulo 345-A del C.C.,
sefald que la morada que se adquiri6 se ha revalorizado en la suma de $
90,000.00 délares americanos, mientras que el auto se ha devaluado, lo cual,
viene a constituir y determinar una adjudicacion y preferente a favor de su conyuge
respecto de los bienes de la sociedad de gananciales, siendo que a la fecha el
inmueble se encuentra hipotecado por 20 afios, por lo que le descuentan la suma
de S/.350.00 mensuales, en consecuencia, existe una adjudicacion preferente a
favor de la emplazada de los bienes de la sociedad de gananciales, en
consecuencia, no existe el supuesto de hecho para el otorgamiento de una
indemnizacién, considerado ademas que en la jurisprudencia existente, se
establece que él que posea una propiedad y bienes aunque sean improductivos

no se halla en estado de necesidad.

1.1.3. Fundamentos de Derecho.



70i UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS

El actor sustenta la demanda en los siguientes fundamentos de derecho:
En los siguientes articulos 235, 318, 333 inc. 12, 335, 345, 345-A, 348 y el 349
del Cadigo Civil.
En los articulos 480, 481 y 483 del “Cédigo Procesal Civil.

1.1.4. La Via Procedimental

La demanda fue tramitada en la via de proceso de conocimiento.

1.1.5. Medios Probatorios.
El accionante ofreci6 como medios Probatorios la partida de Matrimonio
expedida por la Municipalidad de Santiago de Surco; partida de nacimiento de
su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen; constancia policial de fecha 11 de abril
del afio 2006, en la que se certifica el alejamiento del demandante del hogar
conyugal, el dia 5 de agosto del afio 2005; Informe N° 050 del Presidente del
Comité de Patologia Psiconeurolingtiistico del Centro Médico Naval (CMST) del
25 de octubre del 2006: resultado de la evaluacion diferencial, efectuado por el
Centro Educativo Especial “Santa Teresa de Couderc”; EI mérito del Testimonio
de Escritura Publica N° 778, que acredita el cambio régimen patrimonial y otros

documentos.

1.2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
El 30 de mayo del 2011, la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, no contesto la
demanda, sin embargo, dentro del plazo de ley, se apersond y formulé allanamiento
de la pretension de divorcio, la que fundamento en que se encontraba separada por
un tiempo que sobrepasa el término de ley, cumpliendo en legalizar su firma ante el
auxiliar jurisdiccional, solicitando que se declare procedente en su oportunidad su

peticion de allanamiento.

Al haber sido emplazado el Ministerio Publico como parte del proceso, tal como lo
establece el cédigo adjetivo, con fecha 15 de Junio del 2011 contest6 la demanda en
representacion de la sociedad en defensa de la familia, en sus fundamentos no hay
hechos contradictorios a la demanda ni pretensiones, solo hace algunas precisiones

respecto a la demanda y los medios probatorios ofrecidos por el accionante.
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1.3. FOTOCOPIA DE LOS RECAUDOS Y DE LOS MEDIOS PROBATORIOS.
1.3.1. FOTOCOPIA DE LA DEMANDA Y MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS

Expediente™" i
Especialista: [ s
Materia: Dn?oréle por couscl
Escrito N° 1
PRINCIPAL
SUMILLA: INTERPONGO DEMANDA

SENOR JUEZ DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE LIMA:

LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO, identificado con D.N.IN® 08802_:’086, con domicilio
real en el Jr. Pinos del Valle N° 158, Urbanizacién Tambo de Monterrico - Surco y
domicilio legal en la Av. La Alborada 1415 Urb. Las Brisas — Lima Cercado, acudo a su
Despache a fin de solicitar tutela jurisdiccional efectiva en los siguientes términos:

I _ PETITORIO Y VIA PROCESAL

Que, invocando Iegiiif*nidcd e interés para obrar, en via de proceso de
conocimiento y al amparo de lo establecido por el numeral {12] del g{ﬁculo 333°
,-Econcorcionie con el articulo 349° del Cédigo Civil, interpongo demanda de DIVORCIO
POR LA CAUSAL SEPARACION DE HECHO pof un pericdo inimermmpidé mayor de
CUATRO (4) afios; lo que dirjo contra mi cényuge Pairicia Martha Niezen Arias,
domiciliada _en la Av. ggrelio Garcia_y Garcig N° 1644, Urh. los C_iw

solicitando que previo los tramites de ley, se declare FUNDADA I<:| presen’rr-' demcndo
en todos sus exiremos y consecuentemente se declare la disolucion del vinculo
matrimonial contraido el 24 de ociubre de 1996 ante la Municipalidad de Santiago de
Surco. :

. FUNDAMENTOS DE HECHO.-

> DE I.A'.SEPARACION DE_HECHO DURANTE MAS DE CUATRO (4) ANOS EN
OR ININTERRU:

1. Que con la demandada coniraje matrimonio 2! 24 octubre 1996, en la
Municipalidad de Santiago de Surco, conforme se puede apreciar del Acta de

Matrimonio cue s¢ adjunta por anexo 1-B.
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g

Que, producto de dicha relacién matrimonial nacié nuestro menor hijo, Luis
Eduardo Gutierrez Niezen, de 09 afos de edad conforme se puede apreciar del
Acta de Nacimiento gue se adjunta por Anexo 1-C, ejerciendo ombos la Patria

Potestad del mismo.

Que, debido a diversas desaveniencias producidas al interior de la relacion, el

suscrito se aparté del hogar conyugal er: los primeros dias del mes de agosto del
ano 2005, trasladandome desde la fecha antes indicada al domicilio de mi
madre, en el cual vengo residiendo hasta la fecha.

Que, sobre el particular, cabe indicar que mi refiro voluntario del hogar
conyugal se acredita con la constancia -policial efectuada por la propia
demandada el dia 11 abril 2006, ante la Comisaria de San Borja, por la cual
declara que el suscrito se retiré del hogar el dio 5 de agosto del 2005; conforme
se acredita con la copia simple que se acomparna en anexo |1-0; asi como con
los documentos que en anexo 1-€ y I-F se adjuntan al presente, referidos al
fratamiento médico sequido a mi hijo, quien registra el diagndstico de Trastorno
Generalizado del Desarrolio (Espectro Autista), los cuales aluden directamente a
la dinémica familiar en el sentido que la misma es calificada como disfuncional
a causa de la separacion producida, haciéndose mencion expresa a la fecha
desde la cual @ambos padres nos encontramos sep.arc:dos {Agosto 2005).

Lo

Que en fal sentido, dado el tiempo transcurrido a la fecha - mds de CINCO (S)
afos - en el cual la separacién se ha mantenido ininterrumpida, resulta
procedente la disolucion del vinculo matrimonial existente a la fecha.

> DELOS BIENES ADQUIRIDOS DURANTE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES

Que, por ofro lado, habiendo estimado como definifiva la separacion

producida, ambos cényuges de comun acuerdo, pusimos fin a la sociedad de

- gananciales existente, suscribiendo la respectiva minuta de “Sustitucién de -

Régimen Patrimonial y Liquidacién de Bienes Gananclales por el de Separacién
de Patrimonios”, conforme es de verse del Testimonio de Escritura Publica N° 778
- Folio 3,716 - Kardex 33022, cuya copia adjunto como anexo 1-G; habiendo

acordado lo siguiénte:
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7. En ese sentido, no existe coniroversia ni pendiente alguno en lo que respecta al-

-

La adquisicién a fitulo gratuito a favor del suscrito. del automévil con placa
de rodaje Aﬁl._-IBi, ano 1996, Marca Toyota Serie N° EL50-0030578, color rojo
Motor N° 2E-2927683 Modelo Tercel XL 1.3 STD sedan, valorizado en aquél
momento en la sumag de US § 6,000.00 (SEIS MIL Y 00/100 DOLARES
AMERICANOS)

La adquisicion a fitulo gratuito a favor de la demandada, Patricia Martha
Niezen Arias del inmueble que fuera el hogar conyugal, sito en la Calle
Tiépolo N° 162 Dpto. 201 Urbanizacidn San Borja Sur, Tercera Etapa, San
Borja; asi como de un estacionamiento, cuya dreaq, linderos, medidas

perimétricas serdn las que se determinen en la respectiva declaraciéon de

- fdbrica, independizacién, reglamento intemo y adjudicacion del

departamento y estacionamiento antes mencionados, cuyo valor fue
estimado en aquel momento en la suma de US § 60,000.00 (SESENTA MIL
Y00/10 DOLARES AMERICANOS)

Asimismo, quedaron a favor de la demandada, los demdas bienes muebles

adquiridos a titulo oneroso y/o gratuito durante la convivenciq habida.

aspecto patimonial, generado durante los afios de matrimonio.

» DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 345-A° DEL CODIGO CIVIL

8. Que, a este respecto, y con arreglo a lo dispuesto por el arficulo 345-A° del

Cédigo Civil, cabe mencionar que el inmueble en cuestion, se ha revalorizado

en los Ultimos afos (bordeando en la actudlidad un precio que puede estimarse

en US $ 90,000.00}, mien’rros'c'me” el automovil antes referido, por su propia

naturaleza, va depreciandose en su valor afo a ano; lo cual viene a constiluir y

determinar una adiudicacién preferente a favor de mi cényuge respecto de los

bienes de la sociedad.

P
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1.

Mas aun, la mencionada adquisicién inmobiliaria ha determinado ademds que

el suscrito contraiga una deuda con el Fondo de Vivienda de la Marina,

4

J

il

ascendente a US § 16,600.00, a un plazo a pagar de VEINTE (20) afios, fos cuales {}*

me son descontados de mis ingresos a razén de aproximadamente US $ 135.00 6
/. 350.00 mensuales, conforme lo acredito con el estado de cuenta del anexo
I-H; deuda que se encuentra respaldade por una garantia hipotecaria
otorgada sobre el bien inmueble en donde resido - sefialado en la introduccién
del presente escrito -, propiedad de mi familia (sucesién); de lo cual se colige
que el inmueble adjudicado a favor de mi cényuge no registra gravamen

alguno por dicho préstamo.

En consecuencia, existiendo una adjudicacién preferente a favor de mi
cényuge de los bienes de ia sociedad, no existe el supuesto de hecho para el
otorgamiento de una indemnizacion; considerando ademads que conforme ala
jurisprudencia existente, el que posea una propiedad y/o bienes aunque sean

improductivos no se halla en "estado de necesidad".

> DEL REQUISITO DE ADMISIBILIDAD: ARTICULO 345-A DEL CODIGOQ CIVIL

“Para invocar el supuesto del inciso 12 del arficulo 333°, el demondante deberd
ofras que hayan sido pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo ...."
Sobre el particular, a efectos de la admisibilidad de la presente demanda, debo

precisar que me encuentro al dia con el pago de las obligaciones alimentarias

pactadas con mi adn cényuge de manera directa y extrajudicial; ello, en la

medida que el apartamiento del hogar conyugal no significd sin embargo la

desatencién de mis obligaciones como padre.

En tal sentido, desde el momento mismo de producida la sépcrc:cién, he venido
cumpliendo con las obligaciones y debéres alimentarios que corresponden;
prueba de ello la inexistencia de reclamos judiciales o exirqjudiciales por dicho
motivo; por el contrario, y fal como es de verse de la constancia poiicia! aque

se ha hecho alusion en el pdrafo. {4] del presente escrito, es la propia

.. acreditar que se encuentra al dia en el paga-de sus obligacicnes climentariasu - -
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demandada la que afirma en la Comisaria de San Borja que "su esposo cumple

econémicomente en la manutencién del hogar...".

Que, cabe precisar que la obligacién alimentaria, la vengo cumpliendo a través
de la enirega en dinero o en especre (medicamenfos. panales, etc.)
directamente eféctuados a lo demondodc sin exlgenmc de constancia o

recibo alguno de su entrega hasta la actualidod.

Del mismo modo, asisto también a mi menor hijo en sus necesidades de
educacion (incluida movilidad) y salud, prestaciones que.luego me son
descontadas directamente de mis remuneraciones, foda vez que las mismas
son atendidas por el Liceo Naval "Santa Teresa de Couderc” y el Centro Médico
Naval, respectivamente; entidades pertenecientes a la Marina de Guerra del
Pery a la cual pertenezco y para la cual presto sérvicios: lo cual acredito con Ias

copias de los recibos que por anexo 1-y 1-J acompafio al presente escrito.

Que, en consecuencia debe considerarse que el suscrito ha venido afrontando
los gastos del hogar asi como mi propia manutencidn; constituyendo deber de
ambos padres proveer al sostenimiento, proteccion, educacion y farmacion de

sus hijos menores segun su situacion y posibilidades.

Por ofra parte, cabe indicar que de manera directa y exirajudicial. hemos
acordado con mi ain cényuge que nuestra hijo Luis Eduardo Gutiémrez Niezen
permanezca bajo su Tenencia de Hecho, existiendo igualmente un Régimen de
Visitas establecido de manera consensuada entre ambos; razén por la cuadl,

ninguna de éstas son materia de la presente litis.

FUNDAMENTACION JURIDICA.-

Fundamento la presente demanda en las siguientes normas juridicas:
A. CODIGO CIViL

iculo 235.- Deberes de lo dres

Los padres estan obligados a proveer al sostenimiento, proteccion, educacién y
formacién.de sus hijos menores segun su situacién y posibilidades.

?},
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Adiculo 318.- Fin de la socledad de ganancigales

Fenece el régimen de la sociedad de gananciales:

6.~ Por cambio de régimen patrimonial.

Articulo 333.- Causales de la separacidn de cuerpos

“Son causas de separacién de cuerpos:

12. La separacién de hecho de los cényuges durante un periodo ininterrumpido
de dos afos. Dicho plazo seré de cuatro afios si los coényuges tuviesen hijos
menores de edad. En estos casos no serd de aplicacién lo dispuesto en el
Articulo 335.

Articulo 335.- Prohibicién de alegar hecho propio

Ninguno de los cényuges puede fundar la demanda en hecho propio.

Articulo 340.- Efectos de la separacién convencianal respecto de los hijos

€ padre o madre @ quien se haya confiado los hijos ejerce la patria potestad
respecto de elios. Ef otro queda suspendido en el ejercicio, pero lo reasume de
pleno derecho si el primero muere o resulta legalmente impedido.

Articulo 345.- Patria Potestad y alimentos en separacién convencional

En caso de separacion convencional o de separacion de hecho, el juez fija el
régimen. concerniente al ejercicio de la patria potestad, los alimentos de los hijos
y los de la mujer o el marido, observando, en cuantc sea conveniente, los
intereses de los hijos menores de edad y la familia o lo que ambos cényuges
acuerden. "

Son aplicables a la separacion convencional y a la separacién de hecho las
disposiciones contenidas en los Articulos 340° Ultimo parrafo y 341°.

Articulo 345-A.- Indemnizacién en caso de perjuicio

Para invocar el supuesto del inciso 12 del Articulo 333 el demandante deberd
acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u
olras que hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo.

fl juez velard por la estabiidad econdmica del cényuge que resulte
perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos. Deberd
sefialar una indemnizacién por dafios, incluyendo el dano personal v ordenar la
adiudicacion preferente  de bienes de la sociedad conyugdl,
independientemente de la pensidn de alimentos que le pudiera coresponder.



10

70( UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS

Son aplicables a favor del conyuge que resulte mas perjudicado por la
separacion de hecho, las disposiciones contenidas en los Articulos 323, 324, 342, (

343, 351 y 352, en cuanto sean pertinentes.” /b[,'

Atticulo 348.- Nocién /
e - . - Hdivorcio disuelve el vinculo del matrimonio .

Adiculo 349.- Causdle dvorci.

Puede demandarse el divorcio pcr las causales senoladcs en el Articulo 333,
incisos del 1 al 12. :

8. CODIGO PROCESAL CIVIL

Ariculo 480.- Tramitacién -

Las pretensiones de separacién de cuerpos y de divorcio por las causales
sefialadas en fos incisos | al 12 del Articulo 333 del Cddigo Civil, se sujetan al
irdmite del Proceso de Conocimiento, con las particularidades reguladas en
este Subcapitulo.

Estos procesos solo se impulsardn a pedido de parte

Ariculo 481.- Intervencidn del Ministerio PUblico.-

B Ministerio PUblico es parte en los procesos a que se refiere este Subcap{fulo Y.
como tal, no emite dictamen.

Aﬂl'culo 483,- Acumulaclén originaria de pretensiones.-

Salvo que hubiera decisién judicial firme, deben acumularse a la pretension
principal de separacién o de divorcio, las pretensiones de alimentos, tenencic y
cuidado de los hijos, suspension o privacion de la patria potestad, separacion
de bienes gananciales y las demas relativas a derechos u obligaciones de los
coényuges o de éstos con sus hijos o de la sociedad conyugal, que directamente:
deban resultar afectadas como consecuencia de la pretension principal.

No es de aplicacién, en este caso, lo dispuesto en los incisos 1. y 3. del Articulo
85.

Los pretensiones accesorias que fuvieran decision judlicial consentida, pueden
ser acumuladas proponiéndose su variacion.
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- € mérito de la Partida de nacimiento de mi menor hijo Luis Eduardo GUTIERREZ

MEDIOS PROBATORIOS.-

Fd

04

- /'
. - T
Bl mérito de la Partida de Matrimonio expedida por Ia Municipalidad Distrital de/ﬂ v

Santiago de Surco. ¥
s

NIEZEN, expedida por la Municipalidad Distrital de Bellavist a, Callao. Lf

B mérito de la Constancia Policial de fegbg'_':l.lﬁ_ abil 2003 mor la cual la
demandada dejé contancia del alejamiento del suscrito del hogar conyugal el d
dia 5 de agosto del 2005, lgabiendo transcurrido a la fecha més de CINCO (5)

- - - ——'ﬂ“_:—-_.__.-—"-_ - 5
anos de separacion ininterumpida.

Informe N° 050 del Presidente del Comité de Patologia Psiconeurolinguistica del ) /

Centro Médico Naval "CMST" de fecha 25 octubre 2006, por el cual se consigna

que el hogar resulta disfuncional por la separacién de los padres ¢

Resultados de la evaluacién diferencial, efectuado por el Centro Educativo
Especial "Santa Teresa de Couderc" de fecha Mayo 2006, por el cual se
consigna en el parrafo denominado “Dindmica familiar” que “...Ia pareja 231G
separada desde Agosto 2005, el nifio pasa los dias sGbados y domingos en casa !/
de la familia paterna ya que es el dnico nieto,,.”; informacién que embos
proporcionamos con ocaéié}i de Id entrevista ante la Psicéloga de diche centro

educative. 1 .16

El mérito del Testimonio de Escritura PUblica N° 778 Folio 3,716 Kardex 33022 Gue
acredita el régimen de separacién de patrimonios paciado con la /
demandada, a la cual se le adjudica preferentemente los bienes hobidos

durante dicha sociedad. ,,. (¢

Bl mérito de! Estado de cuenta correspondiente al préstamo hipotecario con el /
Fondo de Vivienda de la Maring, que acredita el monto total de la deuda
asumida por e! suscrito para la adquisicién del bien inmueble adjudicado a la

-

demandada. (319
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" B mérito de la Copia del Recibo de Ingreso N° 0000277 emitido por el Centro

Educativo Especial “Santa Teresa de Couderc” de fecha 23 febrero 2011 que
acredita el pago de la mensudlidad por gastos de educacion de mi menor hijo.

El mérito de la copia de la autorizacién de descuento por planilla emitido por la
Direccion’ de Blenestcr de io Manno de Guera del Pery de fecha 24 febrero
2011, 2\

s

JURISPRUDENCIA .

Divorcio. Por separacién de hecho

"la separacion de hecho no implica necesariamente que haya habido
abandono voluntario, malicioso (o injustificado) de parte de uno de los
conyuges: por el contrario, se trata de una situacién factica que tanto puede
resultar el abandono unilateral como de mutuo acuerdo de ios esposos para
vivir separados".

Casacion N° 2190-2003-Santa. Diario Oficial El Peruano. 30 setiembre 2004.

Separacion de Hecho. Finalidad
“la causal de separacién de cuerpos, consistente en Ia separacion de hecho,
tiene por finalidad solucionar un conflicto real que, a diferencia de otras causas

de ruptura del vinculo matiimonial, salvo la del inciso 1 del citado articulo no se

orienta a determinar Ia culpa de uno de los cényuges para que se declare el
divorcio sino que se busca regularizar una situacién de hecho existente”.

Casacion.. N°  208-2004-Piura. Data 30,000 G.J. B "Cédigo” Civil en su

Juisprudencia. Dialogo con la Jurisprudencia. Lima. 2007

NEXOS.-

Copia del DNI del suscrito  /

_Acta de Matrimonio celebrado. el 24 octubre 1996 en la Municipalidad de

Santiago de Surco %

Acta de Nacimiento de mi menor hijo LUis Eduardo Guiiérrez Niezen ¢

Copia simple de la Constancia Policial de fecha 11 abril 2006 <

Copia simple del !nformé N°® 050 del Presidente del Comité de Patologia
Psiconeurolinguistica del Centro Médico Naval "CMST" de fecha 25 octubre ¢

2006
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1-F  Copia simple de los Resultados de’la Evaluacion Diferencial, efectuada por el

Centiro Educctivo Especial “Santa Teresa de Couderc” de fecha Mayo 2006 3 -tC

1-G  Copia legalizada del Testimonic de Escmurc PUblica N° 778 Folio 3.716 Kardex
33022 "~ 16

1-H  Copia del Estado de cuenta emitido por el Fondo de Vivienda de la Marina de

. GueradelPers -3

1-1  Copia simple del Recibo de Ingreso N° 0000277 emifido por el Centro Educativo
'Esp(_acicl "Santa Teresa de Couderc” de fecha 23 febrero 201122

1-J  Copia simple de la autorizaciéon de descuento por planilla” emitido por la
Direccidn de Bienestar de la Marina de Guerra déi Pery de fecha 24 febrero
01, ¥

1-K  TRES (3) cédulas de notificacion

1-L  Arancel Judicial

POR TANTO: )
Solicito a vuestro despacho se sirva admitir la presente demanda, y en su.oportunidad
_declararla fundada.
-E\

PRIMER OTROSI DIGO.- Que, de conformidad con lo dispuesto en el cnri.» 80° del Codigo
Procesal Civil, oforgo al abogado que autoriza, las facultades generales de

represenfomon a que se refiere el arficulo 74° del mlsmo 0 Cuerpo legal; declorondo
estar instruido de la representocnon que otorgo y de sus alcances y rafificando mi

domicilio real el sefialado en el exordio del presente escrito.

SEGUNDO OTROS! DIGO.- Adjunto copia pdra la notificacion del representante del

Ministerio Publico conforme al articulo 133° y 481° del Cédigo Procesal Civil,

Lima, 31 de marzo de 2011

Mamﬂ' o Chdves Lau : =
' BGGADO
A.L. 43854

“y
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1.3.2. FOTOCOPIA DE APERSONAMIENTO Y ALLANAMIENTO DE LA EMPLAZADA. Y
CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL MINISTERIO PUBLICO

ot % 5, o

. Lo

Espec Leg. : Alcides Coronel Rojas (-
E : 201104083 2 . ',f
agePno : Principal ' [/
i n” Escitor..) : 01
: Apersonamiento y formula

Allanamiento

A CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA

PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS, ‘identificada con DNI. N° 06016191, con '
domicilio real en la Av. Aurelio Garcia y Garcia N° 1644 Urb.Los Cipreses — Lima, y senalando
domicilio procesal en el Jr. De fa Unidén N° 853, 3er. Piso, Oficina A-1, Lima, en los seguidos con
LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO sobre DIVORCIO POR-CAUSAL, a Ud., respetuosa y;
atentamente expongo:

Que, habiendo éi'do notificadd con el escrito de demanda, dentro del plazé de ley y, al
amparo de lo establecido por el articulo 330° del Coédigo Procesal Civil, expre'so mi -
ALLANAMIENTO DE LA PRETENSION DE - DIVORCIO dirigida contra ml persona, al
encontrarme separada por un tiempo que sobrepasa el término de ley, para lo cual cumplo con

legalizar mi firma ante el auxiliar jurisdiccional, solicitando sea declarado procedente.

POR TANTO: ,
A lid., Sedor, Juez, pido se sirva proveer el presente escrito conforme a Ley.

OTROIS! DIGO: Acompaiio por anexos:
1-A  Arancel judicial por allanamiento

1-B TRES (3) Aranceles judiciales por coﬁcepto de cédulas de notificacion judicial
1-C Copia de mi DNI

Lima, 30 de mayo del 2011

e
5

1noza
de Firmas

A Yo, O |
ABOGADO = //6‘7"“ @4—4,,

CAL. 17162 y
N Vol énrk (gl

,[ NG U'l (WA
drez Esp

’

Su

alixta de Legalizacion

o

de Distribucion General

Cent
CORTE SUPERIOR :E JUSTICIA DE

e R e B A ) . . . .

Mariéla

Especi



18

70; UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS

_1&2\ ‘I‘ '1

i o
Rk K
MINISTERIO PUBLICO L, A D o
FISCALIA DE LA NACION PR g alA
Sexta Fiscalia Provincial de Familia % T L LSW
Exp. N° 04083-2011-0; 1 801-JR=FC-06
Esp. Coronel
Escrito N°01 ™

Divorcio por Causal
Sumilla: Contestacién de Demanda

SENOR JUEZ DEL SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO DE FAMILIA DE LIMA:

- FLORENCIA AMBROCIO BARRIOS, Fiscal Provincial de la Sexta Fiscalia
Provincial de Familia de Lima, sefialando domicilio legal en la Avenida Abancay N° 491 —~ 4°
piso del Edificio Ex —Progreso, a usted digo:

Que habiendo sido notificada con la demanda interpuesta por don LUIS
MIGUEL GUTIERREZ SOTELO contra dofia PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS y
el Ministerio Publico sobre Divorcio por la Causal de Separacién de Hecho; en tiempo habil
y dentro del término de ley, la contesto en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Corresponde al Ministerio Publico intervenir como parte en el presente proceso, representando
a la sociedad en juicio para defender a la familia, velando por el respeto del vinculo
matrimonial. En tal virtud, manifiesto a usted lo siguiente:

I.- Que, el matrimonio que se pretende disolver se estarfa acreditando con el acta adjuntada a la
demanda de la que se advierte que fue celebrado el dia veinticuatro de octubre de mil
novecientos hoventa y seis ante la Municipalidad de Santiago de Surco; producto de dicha
relacién matrimonizal nacié.su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen de nueve afios de
edad. :

2.- El demandante manifiesta que debido a diversas desavenencias producidas al interior de la
relacion se apartd del hogar conyugal en los primeros dias del mes de agosto del afio dos mil
cinco trasladdndose al domicilio de su madre, en el cual reside hasta la fecha, sobre este retiro
la demandada dej6 constancia en la Comisaria de San Borja. Sefiala que esta separacién se ha
mantenido ininterrumpida, por lo que resulta procedente la disolucién del vinculo matrimonial.

3 #El recurrente indica que habiendo estimado como definitiva la separacion producida, ambos

séﬁ}%ges pusieron fin a la sociedad de gananciales, suscribiendo la minuta de “sustitucién de

" ‘;ﬂ‘cfé yen patrimonial y liquidacién de bienes-gananciales por el de separacién de patrimonios™,

s (&} gel cual se establecié que el automévil quedaba a favor del conyuge y el inmueble que fuera
& 81 hogar conyugal queds a favor de la cényuge.

&

4.- Respecto a los alimentos precisa que se encuentra al dia en el pago de las obligaciones
~ alimentarias pactadas con su atn cdnyuge de manera directa y extrajudicial, ello en la medida
que ¢l apartamiento del hogar conyugal no significé la desatencién de sus obligaciones como
padre. Sefiala que la obligacion alimentaria la viene cumpliendo a través de la entrega en
dinero o en especie, directamente efectuada a la demandada sin exigencia de constancia o
recibo alguno de su entrega hasta la actualidad. Del mismo modo asiste también a su menor
hijo en sus necesidades de educacion y salud, prestaciones que luego le son descontadas
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directamente de sus remuneraciones, toda vez que las mismas son atendidas por el Liceo Naval
“Santa Teresa de Conderc” y el Centro Médico Naval, entidades pertenecientes a la Marina de
Guerra del Perii a la cual pertenece. Agrega que entre los conyuges han acordado que el nifio
estard bajo la tenencia de la madre y el recurrente cuenta con un régimen de visitas.

5.- Que, en la causal de separacién de hecho se debe tener en cuenta que para ser amparada s
requiere en primer lugar que el actor acredite el alejamiento material de uno de los conyuges
por un periodo ininterrumpido de dos afios, siendo el caso que dicho plazo serd de cuatro anios
si los conyuges tuviesen hijos menores de edad; esta separacion se realiza con el objeto de
sustraerse al cumplimiento de las obligaciones conyugales o deberes conyugales como el de la
cohabitacién, para lo cual deben concurrir los siguientes elementos, el alejamiento fisico de
una de las partes del hogar conyugal, el transcurso del plazo legal que es de cuatro afios
consecutivos e ininterrumpidos, en este caso al tener un hijb menor de edad; el demandante
debera acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que
hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo.

6.- Ahora bien, correspondiendo a este Ministerio emitir una opinién ilustrativa sobre la
pretensién esgrimida, es necesario mencionar que la causal invocada se puede acreditar con
cualquier medio probatorio contemplado en los articulos 193° y 194° del Cédigo Procesal
Civil, de la copia d= la constancia policial de fecha once de abril de dos mil seis se tiene que la
emplazada dofia Patricia Martha Niezen Arias indico que su conyuge se habia retirado
voluntariamente del domicilio el cinco de agosto de dos mil cinco, por lo que a la fecha han

transcurrido més de cuatro afios de separacién, sin embargo deberd acreditar que esta .

separacién ha sido en forma ininterrumpida. En cuanto al cumplimiento de la obligacion
alimentaria, ha referido que viene cumpliendo con dicha obligacién, incluso ha presentado la
copia de la autorizacién de descuento por planilla de la Direccidn de Bienestar de la Marina de
Guerra del Perti. Se debe dar a la emplazada la oportunidad de apersonarse al Juzgado a fin de
exponer su posicion al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Son fundamentos legales de la presente contestacion, lo dispuesto en el articulo 59° de la
Constitucion Politica del Pert, articulos 1° y 96°-A Inciso 1° del Decreto Legislativo N° 52,y
en los articulos 113° Inciso 1, 478° y 481° del Codigo Procesal Civil.

MEDIOS PROBATORIOS:

Que, respecto a los medios probatorios, este Ministerio Publico se atiene a los presentados por
la parte demandante y admitidos por vuestro Despacho.

POR TANTO:

Sirvase Sefior Juez, tenerme por apersonada a la instancia, y por contestada la
demanda en los términos expuestos. e

OTROSI DIGO: Se acompafian copias de la contestacién de deqanda.

FAB/egu

NCU/ANBROCIO BARRIOS
Figcal Provincial Thular do 1a Sexta

Fis* lia Provinclal G Familla de Limz

1)

G
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1.4. SINTESIS DEL AUTOADMISORIO DE LA DEMANDA

1.5.

Con fecha 12 de Abril del 2011, el Juez de Sexto Juzgado de Familia de la Corte Superior

de Lima, Mediante la Resolucion No. 01 resuelve admitir la demanda de Divorcio por la
causal de separacion de Hecho presentado por Luis Miguel Gutierrez Sotelo, al haberse
determinado que la demanda presenta los presupuestos procesales establecidos en el
codigo procesal civil, en el mismo acto se dispone que se corra traslado a la demandada
y al Ministerio Publico.

SINTESIS DEL AUTO DE DECLARATORIA DE REBELDIA Y SANEAMIENTO
PROCESAL

El 11 de Julio del 2011, “el sefior Juez con la Resolucion N° 5, resolvié tener por
contestada la demanda en rebeldia de dofia Patricia Martha Niezen Arias, asimismo
estando a lo resuelto y del examen de lo actuado advirti6 que no se habian deducido
excepciones, defensas previas ni otros medios de defensa, determinado la existencia de
una relacion juridica procesal valida entre las partes, en tal sentido, de conformidad con
los articulos 465 y 468 del CPC., declaré saneado el proceso, disponiendo que se
notifiquen a las partes procesales para que propongan los puntos controvertidos

correspondientes”.

1.6. SINTESIS DE ACUERDO CONCILIATORIO.

Las partes en forma voluntaria por el bienestar del hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, el
dia 28 de mayo del 2011, conciliaron en el Centro de Conciliacién del llustre Colegio de
Abogados del Callao, conforme quedé acreditado en el Acta de Conciliacion N° 194-2011-
Acuerdo Total, sobre la controversia de la Tenencia y Custodia, asi como, de la Pensién
de Alimentos y Régimen de Visita del referido menor, entre ellos se acordé que el menor
se quedaba bajo el cuidado de su sefiora madre, mientras que el accionante en forma
voluntaria otorgaba el 43 % de los ingresos que percibia como Oficial de la Marina, motivo
por el cual, al encontrarse convenidos los indicados extremos; no fue motivo de

controversia.
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1.7. SINTESIS DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE LOS

1.8.

MEDIOS PROBATORIOS.

A propuesta de las partes el magistrado fija tres puntos controvertidos:

- Determinar si se configura la causal de separaciéon de hecho de los cényuges por un

periodo ininterrumpido de cuatro afios.

- Determinar si procede declarar el divorcio por dicha causal.

- De conformidad con el precedente judicial vinculante fijado por la Casacion N° 4664-
2010-Puno del 18 de marzo del 2011, se debe determinar si existe o no un céonyuge

perjudicado, de existir se deberé fijar unaindemnizacion.”

Asimismo se admiten los medios probatorios ofrecidos solo por el demandante, en razén
gue tanto la demandada como el Ministerio Publico no ofrecieron otros medios de prueba;
del mismo modo ante la insuficiencia probatoria el Juez dispuso se actlen otros medios

probatorios, como son la evaluacion Psiquiatrica y Psicol6gica de ambos conyuge.

SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

El 7 de diciembre del 2011, a las 11:30 horas, en la oficina del 6to. Juzgado
Especializado en Familia de Lima, presentes el accionante don Luis Miguel Gutiérrez
Sotelo, la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, la representante del Ministerio
Publico, se instal6 la audiencia de pruebas, entrevistando a la demandada: Quien dio
respuesta a las preguntas que se les realizaron, dijo: que no vive con el accionante desde
el mes de abril del afio 2006, y que fue el actor, el que se retird6 del hogar conyugal,
asimismo sefiala que ella se quedé con su hijo en el hogar conyugal, que el demandante
cumplia por cierto tiempo con su obligacion de los alimentos a favor de su hijo y de ella,
agregando ademas que tuvo la necesidad de interponer demanda de alimento, pero que
no la interpuso hasta que llegaron a un acuerdo a través de una conciliacion extrajudicial,
indicando que cuando el actor se retiré del hogar conyugal sufrié la afectacién de su salud
mental y dafio psicoldgico y que por esta afectacion, recibié tratamiento médico en el

Hospital Naval y estuvo hospitalizada 15 dias, siendo su diagnéstico que padecia de
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bipolaridad leve por trastornos conyugales, que dejé de trabajar como abogada, porque
le era imposible, ya que su hijo padecia de autismo severo, para dedicarse
exclusivamente a su cuidado y atencion; asimismo que a través de una conciliacion
extrajudicial, el accionante le otorga una pensién de alimentos a favor de su hijo, y le han

concedido al accionante un régimen de visita los fines de semana y feriados.

Asimismo se entrevisto al demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo: quien dio
respuestas a las preguntas que se les formularon, dijo: Que efectivamente él fue quien se
retird voluntariamente del hogar conyugal y que desde el momento que se retird ha
cumplido con sus obligaciones fijando una pensién de alimento a favor de su hijo, acuerdo
gue pactd con la emplazada mediante conciliacién extra judicial; asimismo refirid, que
visita a si hijo en forma frecuente por haber quedado al cuidado de la emplazada en el
hogar conyugal, que es cierto, que la demandada sufrié afectacion a su salud mental
después que él se retiré del hogar conyugal, siendo su diagndstico trastorno bipolar y que
su hijo sufre de autismo severo; y que pese, a no haber un mandato legal, siempre ha
cumplido con las obligaciones alimenticias a favor de su hijo y de la demandada, asimismo
refiri6 que cuando la emplazada estuvo internada en el Hospital, €l se hizo cargo de la
custodia de su hijo, hasta que fue dada de alta, con este acto se dio por concluida la

audiencia quedando expedita para dictar sentencia
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1.9. FOTOCOPIA DE LOS ACTOS JURIDICOS PROCESALES DESARROLLADOS.
1.9.1. FOTOCOPIA DEL AUTOADMISORIO DE LA DEMANDA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DE LIMA

EXPEDIENTE : 04083-2011-0-1801-JR-FC-06

DEMANDANTE : LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO

DEMANDADA : PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS

MATERIA - DIVORCIO POR CAUSAL i
ESP. LEGAL ALCIDES ALBERTO CORONEL ROJAS '

Resolucién Nimero : UNO
Lima, doce de Abril del dos mil once.-

a
53[5

£s motivo de la presente resolucién la demanda interpuesta por Miguel Octavio
Ortega Garcia sobre Divorcio por Causal.

Materia :

Fundamentos :

Primero : Que toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
para el ejercicio o defensa de sus derechos v intereses, con sujecion a un
debido proceso, conforme lo establece el Articulo | del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Civil.
Segundo : Que, la demanda que antecede retne los requisitos de
admisibilidad y procedencia previstos en lps articulos cuatrocientos veinticuatro
y cuatrocientos veinticinco de la norma procesal antes accotada, concurriendo
los presupuestos procesales y las condiciones de la accion.
Tercero : Que, la pretensién incoada se =ncuentra prevista en el articulo
trescientos treinta y tres inciso doce y trescientos cuarenta y nueve del Cddigo
Civil.

_ Cuarto : Por los fundamentos expuesto y normas glosadas

—_—

Pl

Se Resuelve:

)] ADMITIR Ia demanda de Divorcio por la Causal de Separacion de
Hecho por un periodo ininterrumpido de cuatro afios, interpuesta
por DON LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO en la Via de

. Proceso de Conocimiento. ’

1)} TRASLADO de la misma a DONA PATRICIA MARTHA NIEZEN
ARIAS y al Representante del Ministerio Publico por el término
procesal de TREINTA DIAS; bajo apercibimiento de tenerse por
contestada en su rebeldia.

1)} Téngase por ofrecidos los medios probatorios y p.esente el
domicilio procesal que se indica. _

v) Al Primer y Segundo Otrosi digo : Téngase presente.

V) Exhortar al abogado de la parte demandante para que degtro t?el
quinto dia de notificado con la presente resolucién cum con
presentar la constancia de habilitacién expedida por el
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Abogados al cual pertenece, conforme a lo dispuesto en fa
Resolucién Administrativa N* 299 — 2009 - CE publicada en
el Diario Oficial * El Peruano " con fecha veintin e setiembre

del dos mil nueve.- —— g‘ B /l v
/\th [

1LCIDES ABERTO 6O ONEL RO

Notifiquese.-

2 Juzgado de Familia
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LINA

» e
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1.9.2. FOTOCOPIA DE AUTO DE IMPROCEDENCIA DE ALLANAMIENTO

s

EXPEDIENTE 04083-2011 i g

RESOLUCION NUMERO DOS ge j'”
Lima, seis de junio del afio dos mil once.-fqﬁ? :

Dando cuenta.del escrito que antecede; Al Principal y
otrosi: Con la copia de documento de identidad, acta de legalizacion
de firma, y arancel judicial que se acompafia, Estando a lo que se
expone : Téngase por apersonada en autos a dofa PATRICIA-
MARTHA NIEZEN ARIAS, y presente el domicilio procesal que se
sefiala;. ASI MISMO; y, ATENDIENDO : Primero : Que, la parte
procesal” antes referida formula_allanamiento_a_la pretensién de
divorcio, con los fundamentos de hecho y derecho que se aprecian del
recurso que nos ocupa; Sequndo : Que, el articulo 332° —inciso 5°-,
del Cédigo Procesal Civil prescribe que el Juez declara improcedente
el allanamiento y ordena la continuacién del proceso cuando el
conflicto de intereses comprende derechos indisponibles; Tercero :
Que, el presente proceso esta referido a una de divorcio por causal de
separacion de hecho, con lo cual la materia en litigio se encuadra
dentro del supuesto descrito en el punto precedente; por lo expuesto, y
a las normas glosadas, el Juzgado Resuelve : Declarar
IMPROCEDENTE el allanamiento invocado, cqf tinuando la causa
conforme a.su estado y naturaleza.-
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llustracion 1

1.9.3. FOTOCOPIA DE AUTO DECLARANDO EN REBELDIA'Y SANEAMIENTO DEL

PROCESO
EXPEDIENTE  :04083-2011-0-1801-JR-FC-06 2
MATERIA :DIVORCIOPOR CAUSAL . . 5
DEMANDADO  :NIEZEN ARIAS, PATRICIA MARTHA _
DEMANDANTE  : GUTIERREZ SOTELO, LUIS MIGUEL 5
A

R

RESOLUCION NUMERO CINCO . 2;,‘/
! Lima, once de julio del afio dos mil once.- /et
3  Dando cuenta del escrito que antecede; Al Principal y

otrosi; Estando a lo que se expone y solicita; AUTOS Y VISTOS; y,
ATENDIENDO : Primero : Que, la parte demandada dofia Patricia
§ Martha Niezen Arias no ha absuelto el traslado conferido, por lo
. que, al amparo de lo preceptuado en el articulo 458° del Cédigo
1!  Procesal Civil, el Juzgado RESUELVE : Tener por contestada la
! demanda en REBELDIA de dofia PATRICIA MARTHA NIEZEN
ARIAS; Sequndo : Que, estando a lo resuelto, y del examen de lo
- actuado se advierte que no se han deducido excepciones, defensas
previas, ni otros medios de defensa, determinéndose la existencia
de una relacién juridica procesal vélida entre las partes, en tal
sentido de conformidad con los articulos 465° y 468° del Codigo
prenotado : Se Declara SANEADO EL PROCESO; en
consecuencia, y de conformidad con lo normado en el articulo 468°
del Cédigo prenotado, modificado por el Decreto Legislativo N°
1070, Se Dispone : NOTIFICAR a las partes pracesales para los
-fines de que, dentro del tercero dia de notificafias, propongan los

© ey

z
Sexid Juzgado de Familia
RF€ SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
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1.9.4. FOTOCOPIA DE ACUERDO CONCILIATORIO ENTRE LAS PARTES

CENTRO DE €ONCILIACION DEL ILUSTRE COLEGIQ DE
ABOGADOS DEL CALLAO

Autorizado su funcionamiento por Resolucién Ministerial N¢ 163-2000-JUS
Av. Oscar R. Benavides 4368 (Ex colonial) Callao
Teléfonos: 464-0222 - 4521864

EXPEDIENTE N° 207-2011 CAC

ACTA DE CONCILIACION N° 494-2011
i © ACUERDO TOTAL

En la ciudad dei Callao, distrito'de Bellavista, siendo las 11:30 A.M., del dia
28 det mes de Mayo del afo 2011, ante mi YSELA MARIA CHUMPITAZ
CHUMPITAZ, identificada con '‘Documento Nacional de Identidad Ne°
15413144 en mi calidad de Conciliador Extrajudicial - debidamente
autorizado por el Ministerio de Justicia con Registro N° 6557 y con
Especializacidon en Asuntos ‘de Caracter Familiar N° 2607 y Abogada con
Reg. C.A.C. N° 6420, se presentaron en forma conjunta con el objeto que
les asista en la solucién de su conflicto, el sefior LUIS MIGUEL
GUTIERREZ SOTELO, con Dotumento Nacional de_ Identidad N°
08802086, con domicilio,en Calle Pinos_del Valle 158, Urbanizacion Tambo
de Monterrico, Surco, Lima; y la.parte invitada sefiora PATRICIA MARTHA
NIEZEN ARIAS, con Documgntc.;N_a_cignal de Ildentidad N° 06016191, con
domicilio- real en Av. Aurglio Garcia y Garcia 1644, Urbanizacién Los
Cipreses — Lima 1, con eliobjeto de que les asista en la solucién de su
conflicto. . J ®

Iniciada la Audiencia de Conciliacién se procedié a informar a las partes

sobre el procedimiento de conciliacion, su naturaleza, caracteristicas, fines
y ventajas. Asimismo, se séfialo a las partes las normas de conducta que

-
HECHOS DE LOS SOLICITANTES:
Los -Hechos de los solicitantes se encuentran contenidos en Ia solicitud de
conciliacion que se adjunta:a la presente Y que es parte integrante de la
misma.’ ’

DESCRIPCION DE LA (S) CONTROVERS.IA (S):

1. Establecer y/o Determinar la TENENCIA Y CUSTODIA de su menor
hijo LUIS EDUARDO GUTIERREZ NIEZEN (09 ANOS). -

‘2. Establecer y/o Determminar una PENSION DE ALIMENTOS a favor de .
su menor hijo LUIS EDUARDO GUTIERREZ NIEZEN (09 ANOS).

IACUERDO CONCILIATORIO TOTAL:

deberan observar. A continuacion las partes manifestaron lo siguiente: .._ ..

W/

1LE

N
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CENTRO DE C-ONCILIA’CIQN DEL ILUSTRE COLEGIO DE
ABOGADOS DEL CALLAO
Autorizado su funcionamiento por Resolucién Ministerial N2 163-2000-JUS
Av. Oscar R. Benavides 4368 (Ex colonial) Callao
Teléfonos: 4640222 - 4521864

Considerando los hechos sefnalados Y'las propuestas formuladas por las
partes y/o el Conciliador, seconviene en celebrar _un Acuerdo. en los

-~ -— siguientes términos: G e e

A. TENENCIA Y CUSTODIA:-

LOS CONCILIANTES acuerdan voluntariamente q}.xé la TENENCIA Y

. CUSTODIA absoluta de su.menor hijo LUIS- EDUARDO GUTIERREZ .

NIEZEN: de 09 afios de edad, estard-a cargo de la Madre -bioldgica
- sefiora PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS.

B. ALIMENTOS:-

1. LOS CONCILIANTES acuerdan voluntariamente que el sefior LUIS
MIGUEL GUTIERREZ SOTELO en su calidad’ de padre bioldgico SE
OBLIGA acudir con una PENSION DE ALIMENTOS MENSUAL

-ascendente .al CINCUENTA "POR CIENTO “(50%) DEL TOTAL

“LIQUIDO © NETO” DE SUS INGRESOS QUE PERCIBE POR

TODO CONCEPTO INCLUYENDO EL CONCEPTP DE GASOLINA, -

en su condicién de Oficial de la Marina de Guerra de ert, a favor de

A su menor hijo LUIS EDUARDO GUTIERREZ NIEZEN de 09 afios de

edad. ’ 5
2. -El monto correspondiente al Cincuenta Por Ciento (50%) del total de
ingresos por todo concepto, incluyendo el concepto de Gasolina que

percibe el sefior LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO en su condicidn . -
de Oficial de’ id"Marina de Guerra del Peru, se hara efectiva_VIA.

RETENCION a través de la Oficina General de Administracion de Ia

" Marina de Guerra del Peru, la primera cuota se efectuari en el Junio
del afio 2011 y asf sucesivamente cada mé§ segun cronograma de
pago de la Institucion. - ’

En caso que una de las partes no cumplieran con alguno de los
acuerdos establecidos en la presente Acta, la parte perjudicada por el
incumplimiento queda facultada de ‘ejecutar 1a presente Acta en la

2

i Organo Jurisdiccional correspondiente.

: “La pérte-perjudicadé con el ‘i_ncumpli‘miento de los acuerdo pondra
: en conocimiento de.tal hecho al centro de Conciliacién®” -

VERIFICACION DE/ LA LEGALIDAD DE LOS __ ACUERDOS
ADOPTADOS:
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CENTRO DE CONCILIACION DELILUSTRE COLEG!O DE
ABOGADOS:DEL CALLAO

Autorizado su funcionamiento por Resolucnén Ministerial N2 163-2000-JUS
Av. Oscar R. Benavides 4368 ((Ex colonial) Callao
TelefonOS' 464--0222 4521864

En este acto la Dra. YSELA MARIA CHUMPITAZ CHUMPITAZ, abogada
de este Centro de Conciliacion prooedté a verificar la legahdad de los
Acuerdos adoptados - por, las ~fpartes._-¢‘ooncmantes aprobar el Acuerdo,
dejéndose expresa constanc:g\qug qp_nbgen -que de acuerdo con el articuio
18 de la Ley N° 26872 y 18 del Decreto Legislativo 1070 que modifica la
Ley 26872, el Acta de este Acuerdo Conciliatorio constituye Titulo
E;ecuttvo )

Leido ef texto antenor los conc'hantes manifiestan su conformidad con el
mlsmo szeudo las 12 30 del Mednc Qia del dia 28 de Mayo del afio 2011,

_en seﬁal dé lo cual, fir rman la presente Actd N° 194-2011, la misma que
consta’ en fo;as tres- (03)

LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO
_ DNI N°08802086

PATRICIA MA A NIEZEN ARIA
DNI N° 06016191 :

-
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1.9.5. FOTOCOPIA DE AUTO DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

. CORTE SUPERIOR DE JUSTICEA DE LINMA

Sexto Juzgado de Familia de Lima

Expediente Numere : 04083 - 2011 -0 - 1801 -~JR — FC-06
Especialista Legal : Alcides Alberto Coronel Rojas

Resolucién Nimero : DIEZ
Lima, cinco de Octubre
Del dos mil once.- X

o

Puesto los autos en despacho para resolver y ATENDIENDC :
PRIMERO : Que, expedido el auto de saneamiento procesal, las partes
dentro del tercer dia de notificadas propondrdn al juez por escrito los
puntos controvertidos, vencido este plazo con o sin la propuesta de las
partes el Juez procederd a fijar los puntos controvertidos y lu declaracion
de admisidén o rechazo, segtin sea el caso, de los medios probatorios, ello
conforme lo dispone el articulo cuatrocientos sesenta y ocho del Cédigo
Procesal Civil, modificado por el Decreto Legislativo N° 1070 de fecha de

§ publicacidén veintiocho de junio del! dos mil ocho; SEGUNDO : Que, de la
2 revisién de los autos se advierte que mediante Resolucién Nimero Cinco
2 corrientes a fojas setenta se ha declarado saneado el proceso, habiendo
§ la parte demandante cumplide con sefalar su propuesta de puntos
2 controvertidos mediante escrito de Sfecha veintidés de julio del presente
8 ario, obrante a fojas noventa y dos y noventa y tres; asi mismo la parte
§ demandada ha cumplido con el tramite mediante escrito de fecha
veinticinco de julio del presente ario, obrante de fojas ciento veintidés a
= ciento veinticuatro; TERCERO : Que, siendo ello asi -y atendiendo al
é_gs_j.‘ado del proceso corresponde fijar los punios controvertidos para el
bresente proceso de acuerdo a las pretensiones planteadas por las partes
Y que serdn materia de prueba, asi mismo se procede a la calificacién de
los dios probatorios ofrecidos por las partes al proceso y que a
continuacién se sefialan :
a).- PUNTOS CONTROVERTIDOS : 1).- Determinar si se configura la
Causal de Separacién de Hecho de los cinyuges por un periodo
tninterrumpido de cuatro arios; 2).- Determinar si procede declarar el
divorcio por dicha causal; 3).- De conformidad con el precedente judicial
vinculante fijado por la Casacion N° 4664 — 2010 — Puno de fecha
dieciocho de marzo del dos mil once, se debe determinar si existe o no un
. cbnyuge perjudicado, de existir se deberd fijar una indemnizacién. ———
. b).- ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE
DEMANDANTE :

Documentales : Al punto 1 : Se admite el mérito de la copia certificada de

la partida de matrimonio civil de los cényuges; Al punto 2 : Se admite el

mérito de la copia certificada de la partida de nacimiento del hijo de las
.
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CORTE-SUPERIOR DE JUSTICIA DE Li

Psiconeurclinguistica del Centro Naval CMST “de fecha veinticinco de
octubre del ario dos mil sets; Al punto 5 : Se admite el meérito de la copia
simple de ns resultados de la evaluacién diferencial; Al punto 6 : Se
admite el »érit de la copia legclizada del Testimonio de Escritura
Publica d: Sustizucion de Regimen Patrimonial Yy Liquidacién de Bienes
Ganancia’== por el Seprracion de Patrimonios; Al punto 7 : Se admite el
mérito de’ :stads de cuentar Al runto 8 : Se admite el mérito de la copia
simpic de asibe i ngresc: Al punio 9 @ Se admite el mérito de la copia
simpl: ¢z auttrizacin de descuento por planilla emitido por la
Direczion o= Biene:tar de la Marina de Guerra del Peru.
¢)- ADMISION [E 10OS ¥EDIOS FROBATORIOS DE LA PARTE CO —

DEMAND A DA MiiSTERIO PUBLICO :
No se admite ningun medio probatorio al no haber sido ofrecido en su

escrito de contestacion de demanda obrante en autos.
d)- ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE
DEMANDADA :
No se adrmiie ningin medio probatorio al haber sido declarada en
rebeldia mediante Resolucion Nimero Cinco de fecha once de julio del
presente ario, obrante a fojas setentq.-
Y estando a que las pruebas ofrecidas por las partes resuitan
insuficientes para resolver la litis, de conformidad con las atribuciones
conferidas por el articulo ciento noventa Y cuatro del Cédigo Procesal Civil
se dispone como PRUEBA DE OFICIO :
1).- El mérito de las documentales ofrecidas por la parte demandada
mediante escrito de fecha veinticinco de Jjulio del presente ario,
constituidos por los siguientes : Ig copia de la Resolucion Ejecutiva N°
0000.2007 ~ SEG/REG - CONADIS, la papeleta de egreso de familiares
del Centro Médico Naval, la copia de la libreta de calificacién 2011, la
solicitud al centro de enfermeria Geridtrica de Jfecha tres de enero del dos
mil diez, la solicitud de enfermeria Geridtrica de fecha quince de febrero
del dos mil once, la constancia de desercion, el recibo de gastos, la
citacién por garantias personales, la carta de fecha diecinueve de enero
del dos mil diez, la ecografia, el recibo de medicina fisica y rehabilitacién,
el resultado de andlisis clinicos, la solicitud de examen Y tratamiento, -——-

.- La Entrevista Personal de las partes procesales sobre los hechos
maleria de controversia, conforme a las preguntas que el juzgado
formulara en su oportunidad, la misma que se llevard a cabo en el local
del juzgado.
3).- El Examen Psicolégico que se deberd practicar tanto la parte
demandante como la parte demandada Y para efectos de su actuacion
oficiese al Equipo Multidisciplinario de Apoyo a los Juzgados de Familia
de Lima ~ Area de Psicologia, a fin de que designen al psicélogo que
deberd realizar dicha pericia debiendo el profesional asignado evacuar
su informe dentro del tercer dia de efectuada dicha evaluacién bajo
apercibimiento de imponérsele la medida disciplinaria correspondiente,
debiendo cada parte cumplir con coordinar dicha pericia con e,l/psicdlogo
designado.

4).- El Examen Psiquidtrico quz se deberd practicar tapte 1 parte
demandante como la parte demandada y para efectos dg af i{!}ago’n
1 f¥ ..' .l
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oficiese al Instituto de Medicina Legal, debiendo cada parte cumplir con
diligenciar dicho oficio. -
Y se sefiala fecha para la AUDIENCIA DE PRUEBAS el dia SIETE DE
DICIEMBRE del presente ario a horas once Yy treinta de la marnana ‘5‘7
( hora exacta ) debiendo de concurrir las partes procesales en forma L’
personal en la fecha antes sefialada, para efecics de su entrevista [//
personal, bajo apercibimiento de tener presente su .cgnducta procesal al
momento de resolver en caso de inconcurrencia; NOFIFT

JUE o
Sexld Juzgado de Familia
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

-
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1.10. FOTOCOPIA DE SENTENCIA DEL SEXTO JUZGADO DE FAMILIA DE LA CORTE

Na

SUPERIOR DE LIMA.

=]=1
[=T{=T]

PODER JUIMCIAL
DL PERC

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

‘Sexto Juzgado Especializado En fFamilia De Lima

EXPEDIENTE: 4083-2011

JUEZ: . KATHERINE LA ROSA CASTILLO
ESPECIALISTA: ALCIDES ALBERTO CORONEL ROJAS
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL ‘SUTIERREZ SOTELO
DEMANDADA: . PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS
MATERIA: DIVORCIC POR CAUSAL
SENTENCIA
RESOLUCION NUMERO DIECINUEVE
Lima. caforce de diciembre del dos mil doce.- 3{’ 2
o
MATERIA:

Es motivo de la presente resolucion, lo demanda interpuesta por LUIS MIGUEL
GUTIERREZ §OTELO, ubicada desde el folio veintiséis a treinticinco, en contra de
PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS y que tiene como pretensidn principal el divorcio

- por causal de separacidn de hecho de los cényuges por un periodo
ininterrumpido de cuatro afos. 2

ANTECEDENTES:
De la demanda t
Bl demandiante sustenta facticamente la demanda en :
a} Que contrgjo matrirnonio civil con la demandada el veinticuatro de ociu-bre
de mil novecientos noventiseis, ante la Municipalidad Distrital de Surco.,
habiendo procreado a.su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, quien es menor
de edad.
b} Que debido a las desavenencias conyugales producidas al i

relacidn, los primeros dias del mes de agosto del dos mil cine
Jﬂ@@%oga’ conyugdl, frasladéndose al domicilio de

owmmane®

e TR

T 3 al

Dra. WAl olisiendl | o

Jusl amina de oE MA
G dg-gs.‘.usﬂc i
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c)

d)

RV X R . :

Respecto a los bienes gananciales indica que se firmé la comespondiente
minuta de sustitucion de régimen patimonial y liquidacién de bienes
gananciales por el de separacidn de Patrimonios, conforme al Testimonio

de Escritura POblica que opareja, asignandole las cuotas respecto al

inmueble ubicado en Calle Tiepolo No 162 departamento 201 Urbanizacién -

San Borja Sur, Tercera Etapa San Borja y a su favor el automovil con placa
de rodagje AlL -181 afo 1994, marca Toyota color rojo Modelo Tercel 1.3
STD Sedan.

Que respecto a la indemnizacién prevista en el articulo 345 —A del Cdédigo
Civil, sefiala que el inmueble que se adjudicé se ha revalorizado en la suma
de noventa mil délares cmeﬁcanos, mientras que el auto se ha devaluado,
lo cual viene a constituir y determinar una adjudicacién y preferente a
favor de su conyuge respecio de los bienes de la sociedad de
gananciales, siendo que a la fecha el inmueble se encuentra hipotecado
desconténdole la suma de trescientos cincuenta nuevos soles.

Def trdmite :

a)

b)

c)

La demanda fue cdlificada y admitida en via de proceso de conocimiento,
teniéndose por ofrecidos los medios probatorios y comiéndose el traslado
correspondiente a la demandada-y al Ministerio PUblico por el término de
léy, conforme a la resoluciéon nimero uno de fecha doce de abril del dos
mil once, ubicada en los folios treintiséis a treintisiete.

Mediante escrito ubicado a folios cuarentinueve, la demandada se allana
ala demanda, declardndose improcedente por tratarse de un proceso que
comprende derechos indisponibles. '

Mediante escrito ubicado en los folios sesentidds a sesentitrés el Ministerio
Pdblico se apersona al proceso.

d) ‘Aedionte resolucidén nimero cinco se declara rebelde a la demandada y

FUNDAMENTOS:

P

&

PODER JUDICIAL

£ e

se declara saneado el proceso y por resolucidon nimero diez, se fijan los

puntos controvertidos, y se admiten y se actian los medios grobatorios que

alli constan, y siendo su estado se procede a emitiria que @ bonde.

Dra. KATHERIKE

Sexto Juzgado de Famifi
i a de Lima
CORTS SUPERION NE JUSTICIA DE LIMA

Juez Provisicnal
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Primero: Al expedir sentencia el Juez debe pronunciarse sobre la cuestion

controvertida en forma expresa, precisa, motivada y oportuna, ‘cumplie‘ndo con los
ret;uisitos de forma y fondo que establece el articulo 122° del Cédigo Procesal Civil,
por lo que comesponde sefialar los bum‘os controvertidos que conforme se ha
establecido en la resolucion ndmero diez de fechc cinco de octubre del dos il
once, ubicada en los folios ciento cuarentitrés a cnen’ro cuc:rem‘o y cinco, son

1.- Determinar si se configura la causal de separacidon de hecho de los conyuges
por un periodo ininterrumpido de cuatro afios. )

2- Determinar si procede declarar el divorcio por dicha causal.

3- De conformidad con el precedente judiciat vinculante fijado por la Casacion No
4664-2010- Puno de fecha dieciocho de marzo del dos mil once, se debe
determinq.r si existe o no un cényuge perjudicado, de existir se deberd fijar una

indemnizacion.
Sequndo: Previamente debe sefdlarse que el vinculo matrimonial existente entre
los partes, se encuentra pienamente acreditado con la copia certificada de la

partida de matimonio civil ubicada en el folio tres.

Tercero: Respecio de los puntos controvertidos, sobre la causal de separacion de

hecho de los cényuges. comesponde indicar que la causal de separacion de

’ ’ hecho prevista en el inciso 12° del articulo 333° det Codigo Civil, introducida por Ley
nimero 27495 del siete de julio del dos mil uno, que modificé el referido articulo, ha

= ddo incorporada a nuestro ordenamiento juridico” respondiendo a la tesis del
“divorcio-remedio™ en contraposicién con la de “divorcio- sancién” gue aun prima

en nuestra legislacién, en ese sentido, el hecho objetivo materia de probanza para

lapso de tiempo que establece la ley, ya sea de dos o de cuatro anos,
dependiendo ¢ no de la existencia o no ée hijos menores de edad, permitiéndose
de esta manera que, a solicitud de parte. se disuelva el vinculo matrimonial
i cuando en redlidad éste ya no cumple los fines para los cuales fue constituido, sin
importar si dicho alejamiento fue por causas imputables a alguna de'las partes -
pudiendo basarse inclusive en hecho propio y si el inicio de dicha separacion. se

produjo antes de la entrada en vigencia de la citada ley.

Asi mismo tenemos que son fres los elementos que distinguen a/la cqusal de

-

separaciq echo ellos son: “7.5.1. El elemento material. 36. Estgyconfigurado

w MTRG B

SLE 1HRE = »
g ;:,Cu‘-—'*"-"

. Trammndn Scrzdelizd

la aplicaciéon de esta causal serévlo'seporccién de hecho de los cényuges por el
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separationis), es decir, por el cese de la cohabitacién fisica, de la vida en comin.
(...) 7.5.2. El elemente psicoldgico. 37.- Se presentd este elemento cuando no existe
volunfac; alguna en los cdnyuges —seﬁ de ambos o de uno de ellos- para reanudar
la ccmunidad de vida (animus separationis). (...) 7.5.3: Elemento temporal. 36. Estd
configurado por la acreditacién de un periodo minimo..de separacién- entre-fos
cényuges: dos afios si no existen hijos menores de edad, y cuairo aios si los

hubiere !

Cuarto: En el presente expediente se debe verificar si la separaciéon de hecho se

produjo hace mds de cuatro, en razén que los cényuges procrearon un hijo, que es
menor de edad, conforme se acredita con la partida de nacimiento ubicada en el
folio cuatro.

Quinto: De esa manera, se tiene que en el presente expediente el demandante

sefiala al interponer la demanda que se encuenira separado de hecho de la
demandada desde los primeros dias del mes de agosto del dos mil cinco, producto
de desavenencias; en ese senfido, se tiene que el hecho de que ambos consortes
estén distanciados, se encuentra acreditado con la copia de la denuncia policial
de fecha once de abril del dos mil seis, ubicada a folios cinco, y con la
declaracién de parte de la demandada ubicada a folios ciento sesenta a ciento
sesentitrés, donde esta parte indica que no domcchon con;untomenie desde abril
del dos mil seis, tanto si el documento noc»onoi de identidad de la demcndado
vbicado en el folio noventiséis, la emplazada declara como su domicilio el ubicado
en Avenida Aurelio Garcia y Garcia No 1644 Urbanizacion Los Cipreses, Lima,
domicilio distinto al sefialado por el recurrente en su escrito de demanda obrante
en autos.

De lo anteriormente sefialado, se puede concluir que se encuentra acreditado el
dlejamiento fisico enire las partes, por lo que d la fecha de la interposicion de la
demanda, el ocho de abril del dos mil once, han transcurrido mds de cucfro anos,
sin que las partes hayan vuelto hacer vida en comun.

tr
T

o Tl o
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P
Sexto: Por tanto, conforme se senalé en el fundamento anterior, para el presente
expediente se ha acreditado que han transcurrido mds de cuatro afos de
encontrarse separados de hecho los cényuges. por o que corresponde amparar la

pretensién de divorcio por causal de separacion de hecho, en fantd gue se han

dado también los otros dos elementos ineludibles, como son. el material, pues. ha-

qdedado 'evidenciodo el ' quebrohtcr}\iénfd bérmdhenfé y definifivo de la
convivencia y el elemento psicolégico, pues el demandante el demandante en su
demanda manifiesta que desea divorciarse, en consecuencia ia demanda debe

ser amparadda.

Sétimo: Respecto a la indemnizacion solicitada, es prudente indicar:
11.1.- Que. conforme a la Casacién No 4664-2010- Puno, en el fundamento 48,
establece que en doctrina y el derecho comparado se ha establecido un régimen
de responsabilidad familiar en los casos de divorcio .0 nulidad matimonial que
reposa esencialmente en la en la denominada compensacién econdémica,
lomada también pension compensatoria. -Herminia Campuzano Tome
compartiendo criterio con Pereda y Vega Sala, concibe a esta compensacion
como dquella prestacion satisfecha normalmente en forma de renta periédicd.
que la ley atribuye, al margen de toda culpabilidad, dl cényuge con posterioridad
a la sentencia de separacién o divorcio se ehcuenfre- debido a determinadas
circunstancias, ya sean personales o configuradoras de la vida matrimonial - en
una situacidon econdmica desfavorable en relacion con la mantenida por el otro
esposo y con la disfrutada durante el matrimonio, dirigida fundomentaimente a
restablecer el equilibrio entre las condiciones materiales de los esposos, roto con la
cesacién de la vida conyugal. Sin embargo, esta nocidon se refiere a la
compensacién que se fija en el divor;:fo tanto por causas inculpatorias como las no
inculpatorias, pues la prestacién se impone, segin se dice, * al margen de toda
responsabilidad”. En este estado, en materia de divorcio la indemnizaciéon que se
fija tiene la calidad de compensacién. )

13.2.- Asimismo para nuestro sistema.normativo, la indemnizaciéon reguiada en el
articulo 345-A del Cédigo Civil tiene el cardcter de una obligdcién legal, la misma
que puede ser cumplida de una sola vez en ‘cualquiera de las dos for

siguientes: el pago de una suma de dinero o, b) la adjudicacién preferénte.de
bienes de ia sqci conyugal. Se opt r dos soluciones de

Dﬂ%ﬁ?ﬁﬂ yug pia por dos so :
g(ﬂgr@ﬁ p% 0 a la vez con el cardcter de excluyentes y definitiva.

1% l;: LEGﬁL
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13.3.- Que, en el caso de autos, resulta evidente que la demandada ha sido la
parte mas perjudicada, atendiendo que se ha quedado al cuidado de su menor
hijo autista, siendo que fue el propioc demandante quien hizo retiro voluntario del
hogar conyugdal, siendo ademdas que el demandante ha sefialado en su informe de
evaluacion psiquidgtrica . que tiene ung.nueva pareja, vulnerando asi el deber de
fidelidad que debe existir entre los conyuges. ‘

14.4- Sin embargo es menester indicar que antes de la tramitacidon de este’

proceso, el demandante le adjudicéd las acciones y derechos respecto- del
inmueble constituido como hogar conyugal, conforme fluye de la Escﬁfuro PUblica
once a dieciséis, por ende que nuestro sistema normativo fija una propuesta
dliternativa entre suma de dinero o adjudicacion, y al haberse efectuado la
transferencia cumplié el objetivo de la indemnizacion ( compe‘nscciér:).

Octavo: No obstante lo expuesto, es pertinente indicar:

8.1.- Conforme a la acotada Casacion No 4664-Puno, si en el proceso de divorcio
por la causal de separacion de hecho, en cualquier estado del proceso se expresa
hechos claros y concretos referidos al. perjuicio el Juez debe considerar esta
mqniféstocién de voluntad como un pedido o petitorio implicito.

8.2.- De la lectura del éxpecﬁente, se puede advertir que la demcr;dodo después
de la separaciéon ha tenido sindrome bipolar, feniendo resquebrgjada su salud.
coﬁforme fluye de fojas ciento diez a ciento quince, siendo que a la fecha que se
refiro el demandante no laboraba, asumiendo el cuidado exclusivo de su hijo
guien fiene autismo, razones mds que suficientes para acreditar un estado de
necesidad.

83.- En ese sentido, en atenciones a las funciones tuitivas del Juez de Familia, se
estima fijar una pensién de alimentos para la demandada.

Noveno: Finalmente, si bien el reembolso de las costas y costos del proceso no
requieren ser demandados y es de cargo de la parte vencidaq, cierto es también
que se-puede exonerar de ello, lo que débe hacerse de manera expresa y
motivada tal como lo dispone el articulo 412° del Cédigo Procesal Civil; de esa

manera en el presente expediente, debe procederse a la exgfieracion de las

costas y los costos a ambas partes, pues-la causal ‘de divorcio amparada

pertenece a la tesis de divorcio remedio.

g JUDIt
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Por los fundamentos que antecedente, im'por’fiendo justicia a nembre de ia Nocién;

la Sefora Juez del Sexto Juzgado de Familia.

RESUELVE:

1.- Declarar FUNDADA la demanda de divorcio contenida-en el escrito ubicado
desde el folio veintiséis a treinta y.céinco, consecuentemente, DISUELTO EL VINCULO
MATRIMONIAL, contraido por LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO con PATRICIA MARTHA
NIEZEN ARIAS, por anie la Municipclidcd' Distrital de Surco, el dia veinticuatro de
octubre de mil novecientos noventiséis, cuya partida se ubica en el folio tres, POR

LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO.

2.- FIJAR una pension alimentficia a favor de la demandada del orden del OCHO

por ciento de las remuneraciones que percibe el demandado.

3.- EXONERAR a las partes del pago de costos y costas. -

4.- DEBIENDOSE elevarse el expediente al Superior Jerarguico en-consulta, en caso

de no ser opelada la presente sentencia.

Juo!
axaneotstItl
(3

. RATHERINE




70i UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS

40

1.11. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN
FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN FAMILIA

EXP. N° . .04083-2011-0-1801-JR-FC-06 P

Materia: Divorcio por Causal — Apelacién de Sentencia

RESOLUCION NUMERO SEIS
“Lima, primero de agosto del
dos mil trece.-
. ' VISTOS: Interviniendo tomo ponente la sefiorita Jueza Superior Coronel

Aquino; Y ATENDIENDO:

diciembre del dos mil doce, de fojas 246/252, que declara FUNDADA la demanda de
divorcio por la causal de Separacién de Hecho y en consecuencia disuelve el vinculo
matrimonial contraido entre Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y Patricia Martha Niezen Arias,
el 24 de octubre de 1996 ante la Municipalidad Distrital de Surco, provincia y departamento
de Lima; y en apelacién el extremo que .FI'JA una pensién de alimentos a favor de la
demandada Patr;'cia_ﬁa.rtll-x&-}We;;;;};;hdéi ocho por ciento de las remuneraciones que
ibe el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo; y el extremo que sefiala que al

habérsele adjudicado a la demandada el inmueble donde vive actualmente, se ha cumplido

SEGII}ND?.- Que la impugnante Patricia Martia Niezen Arias, fundamenta su recurso de

f(p‘as 264/2/70, basicamente en lo siguiente: T Que no obstante que el A quo, en uno de los
dos de su sentencia la reconoce como la cdnyuge perjudicada, al haber quedado
uidado de su hijo que padece de autismo, que fue el demandante quien hizo retiro
del hogar conyugal y que es aquel quien ha inic.iado una nueva relacién

, vuinerando su deber de fidelidad; no obstante ello, no le ha reconocide una

gt - . . - - . - . e
¢+ compensada ton la adjudicacién del bien inmueble que dentro del matrimonio adquirié con
\
su cényugs, sin embargo aquello fue un acto juridico celebrado entre los cényuges para un
cambio de Régimen Patrimonial, pues se convino en pasar a un Régimen de Separacién de

Patrimonios, donde ambos cényuges se hicieron concesiones mutuas, por lo tanto dicho acto

Pigina 1 de 12

_PRIMERO.~ Que, es elevada en grado de consuita la sentencia de fecha catorce de .
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juridico no puede reemplazar la indemnizacién por dafio moral que como cényuge
p g

perjudicada le corresponde; 3 Que no se ha tenido en cuenta que el acto juridico de

_ Separacion de Patrimonios fue celebrado en el afio 2006 y que su enfermedad de trastorno

L

bipolar surgid en el afio 2008, como consecuencia del sufrimiento y fuerte carga emocional
que tuvo que afrontar al quedarse completamente sola en el hogar conyugal y al cuidado de
su hijo autista quien padece de fuertes crisis, que ademas llega a autolesionarse y lesionar a

* los demdés; por lo que el dafio ocasionado en su persona es inmensurable pues se trata de una

“enfermedad con la que tendrd que arrastrar toda su vida, debiendo por ello de tomar
\ngedicinas ademés de recibir atencién especializadé; # Que al haberse retirado del -hogar
conyugal e] demandante, se ha evadido de su responsabilidad de compartir conjuntamente
con su conyuge el cuidado de su hijo autista, dejindola completamente sola debiendo por
ello dedicarse compietamerte al cuidado de su hijo; y por lo tanto no solo se ha visto
truncado su proyecto de vida de compartirla al lado de su cényuge, sino también de
desarrollarse profesionalmente; 5 Que en cuanto ala pensién de alimentos fijada en su favor,
el ocho por ciento sobre las remuneraciones que se le ha asignado, resulta ser infimo, pues
debe dedicarse exclusivamente al cuidado y atencién de su hijo, viéndose impedida de

trabajar, por lo que dicho porcentaje debe ser elevado al diecisiete por ciento del total de los

ingresos que percibe el demandante, es decir sobre gratificaciones, bonificaciones y cualquier

" ot ingreso que pudiera corresponderle y pueda ser susceptible de ser considerado dentro de
" una pension de alimentos, y no solamente sobre sus remuneraciones; @} Que ademads de ello
se debe considerar que dentro de dicho concepto de alimentos pueda continuar como

" benefi
vez/que la enfermedad que se le ha detectado es crénica, por lo que requiere de atencion

médica especializada de por vida;

TEI}C(I:.‘.RO.~ ue el Tmpugnante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, fundamenta su recurso de
f,og'gs 276 asicamente en lo siguiente: 3 Que conforme puede apreciarse de autos,
lebraron un acuerdo conciliatorio, cuya Acta en copia certificada fue
misma demandada mediante su escrito de fecha 25 de julio def 2011, y por
/ !

d de dicho acuerdo, el cual abarca ademés las obligaciones relativas a la pensién de
//alimentos de su menor hijo, como también lo relativo a la Tenencia y Régimen de Visitas, se
acordd que la demandada presentara una solicitud de allanamiento al presente proceso de
/" divorcio, lo cual fue desestimado por la judiéatura, no obstante ello no puede desestimarse la

/ clara intencién de la demandada de aceptar el petitorio de la demanda, ello en base a un

Pégina2 de 12

'{ia‘dei seguro de salud de su conyugeé quien es oficial de la Marina-del Pert, toda

dl ambos ¢onyuges acordaron la no prestacién de alimentos entre aquellos; Zj Que en -
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“c'//

acuerdo conciliatorio al que arribaron ambos conyuges; 8) Que conforme lo regulado por'el
Articulo 350° del Cédigo Civil, se establece como regla general que disuelto el vinculo
matrimonial cesa la obligacion alimenticia entre esposos, salvo que el cényuge inocente
careciera de bienes propios o de gananciales suficientes, o estuviera imposibilitado de
trabajar o de solventar sus.r;e‘:cesidéd'm por otro medio, en ese 6rden vde ideas los alimentos

para el cényuge inocente no se otorgan por tener tal condicion sino que su estado de

\\.\ necesidad debe ser probado, lo cual implica que dicha pretensién deba ser demandada o

reconvenida, sea sometida ademés a un contradictorio que garantice el debido proceso y la

defensa de las partes; por lo que'en el caso de autos al haberle cedido a su cényuge el

inmueble adquirido por la sociedad conyugal, con ello se descarta fehacientemente el estado

por ende la carga familiar ha aumentado;

CUARTO.- Que fluye de autos, que mediante escrito de fojas 26/35, Luis Miguel Gutiérrez

Sotelo interpone demanda de divorcio por la causal de Separacién de Hecho, la misma que la

* dirige contra su conyuge Patricia Martha Niezen Arias, fundamenténdola basicamente en lo

siguiente:  Que con fecha 24 de octubre de 1996 contrajo matrimonio civil con la

demandada, ante la Municipalidad Distrital de Surco, provincia y departamento de Lima; 3)

Que -producto de dicha relacion procrearon a su hijo: Luis Eduardo Gutiérrez Niezen

nacido el 29 de diciembre del 2001, quien al’momento de interposicién de la demanda

_contaba con 09 afios de edad; 5} Que debido a la incombatibilidad de caracteres que nunca

. llegaron a superar,.es que en los primeros dias de agosto del adio 2005, hizo retiro del

jeitio conyugal; #} Que al haberse estimado como definitiva la separacidn, ambos
conyuges pusieron fin a la sociedad de gananciales existente, suscribiendo la respectiva

minuta de Sustitugién de Régimen Patrimonial’Liquidacién de Bienes Gananciales por el de

, afio 1996, valorizado en su momento en la suma de US$ 6,000.00 délares
la conyuge Patricia Martha Niezen Arias qued6 con el inmueble que fuera el

al, ubicado en la Calle Tiépolo Neimero 162, Departamento 201, Urbanizacion

dmento ascgndia a la suma de US$ 60,000.00 délares americanos; ademés de quedarse
I/l

también con los bienes muebles y menaje adquirido durante el matrimonio; por lo que no

existe controversia alguna ni bien mueble o inmueble susceptible de particién; 3} Que en

cuanto a la !indemnizacion por dafio moral hace presente que el inmueble cedido

gratuitamente a su conyuge a la fecha se ha revalorizado, mientras que el automévil que

Péigina 3 de 12
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quedé para el accionante se ha devaluado; més ain que para fa adquisicién del mencionado
inmueble el accionante ha contraido una deuda con el Fondo de Vivienda de la Marina,
_ ascendente a USS$ 16,600.00 a un p!ézo a pagar de veinte afios, por lo que de manera mensual
se le descuenta de sus ingresos un aproximado de S/. 350.00 nuevos soles, deuda que se
encuentra amparada por la hipoteca de un bien inmueble de propiedad de su familia; en ese
sentido al existir una adjudicacién preferente a favor de su cényuge de los bienes de la
sociedad conyugal, no existe el supuesto alguno para el otorgamiento de una ind;mnizacién;

' 8} Que encontrarse al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias a favor de su hijo Luis

\ 3 Eduardo Gutiérrez Niezen, lo cual entrega de manera directa asu cényuge Patricia Martha
\-\ Niezen Arias, ya sea con dinero en efectivo o en especie, que ademas de ello cubre las
\n\lcesidades de estudio y de salud de su citado hijo quien asiste al Liceo Naval “Santa Teresa

de Couderc” y se atiende en el Centro Médico Naval, ambas entidades pertenecientes a la
Marina de Guerra del Perd, a la cual pertenece el accionante, por lo que por dichos conceptos

se le efectiia un descuento directo en sus haberes mensualé;, y que prueba de que no adeuda
dinero alguno por concepto de aliméntos se sustenta en el hecho de que su mencionada
conyuge no le ha iniciado proceso judicial alguno por tal motivo; ?743 Que en cuanto a la

J z Tenencia de su menor hijo, de manera consensuada con su conyuge Patricia Martha Niezen
t

Arias, acordaron que quede con ella; y en cuanto al Régimen de Visitas, de igual manera éste
se llevaré a cabo de comin acuerdo entre ambos conyuges. Emitiéndose la resolucion niimero
uno, de fecha 12 de abril del 2011 que admite a tramite la demanda confiriéndose traslado a
la parte demandada a efectos de que se apersone al proceso en el plazo y apercibimiento de

ley. (fojas 36/37),

©oossiw e et e B o

INTO.- Que mediante resolucion namero cinco, de fecha 11 de julio del 201 1,. se tuvo

emandg en Rebeldia de la demandada Patricia Martha Niezen Arias,

¢gdo el proceso, (fojas 70);

infocar el supuesto Yel inciso 12 del Articulo 333 el demandante deberd acreditar que se
Jencuentra al dia en ef pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas
por los conyuges de n;‘utuo acuerdo....”; que en el caso de autos se verifica que el demandante
Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, por un acuerdo de conciliacién suscrito con su cényuge

Patricia Martha Niezen Arias, segin Acta de folios 85/88, asumié el compromiso de otorgar
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a favor de su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen el CUARENTA Y TRES por ciento del

total de sus ingresos que por todo concepto pueda recibir, en el cual también se dispone que

e
"n

~ dicha pensidn alimentaria se hara efectiva via retencién a través de la Oficina General de

Administracién de la Marina de Guerra del Perfi, conforme la copia certificada del Acta de

emplazada, por lo que la relacion juridica procesal es valida;

'SEPTIMO.- Que en cuanto a} fondo de la controversia, el inciso 12) del Articulo 333° del

6digo Civil, prescribe “Son causas de separacion de cuerpos: ... La separacion de hecho
de los cényuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios. Dicho plazo serd de
cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos no serd de

7 aplicacion lo dispuesto en el Articulo 335°...7;

OCTAVO.- Que del acta de matrimonio de- fojas 03 queda acreditado que con fecha 24 de
octubre de 1996, el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y la emplazada Patricia

/{ Martha Niegen Arias, contraen matrimonio civil ante la Municipalidad Distrital de Santiago
de Surco, provincia y departamento de Lima; habiendo procreado un hijo: Luis Eduardo

Gutiérrez Niezen nacido el 29 de diciembre del 2001, conforme al acta de nacimiento de

L U R R

™~

folios 4;

2 NOVENO.- Que haciendo un anélisis minucioso de los hechos con los medios probatorios

2 incorpgrados al proceso, de autos fluye:-

7? Con fecha 11 de ab.ril de! 2006, la demandada Patricia Martha Niezen Arias con

f itie,. @ Calle Tiépolo Nimero 162, Departamento 201, San Borja Sur,

"; an Borja, acude a la Comisaria de San Borja a dejar cor;stancia que:
05 de agosto del 2005 a horas 08:00 aproximadamente, su esposo Luis

i

shpte an Rw

ndo dejado |a cargo a su menor kijo especial (autista). Lo que hace de

Gbnocimiento,” (fdjas 05);-wrmmmremr-

Con fecha 12 de pnero del 2006, los c6nyﬁges Patricia Martha Niezen Arias 'y Luis
Miguel Gutiérrez Sotelo, otorgan Escritura Piblica de sustitucién de Régimen

Patrimonial y Liquidacion de Bienes Gananciales, por el de Separacién de Patrimonios,

Péagina 5 de 2
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por ¢! cual declaran que durante el Régimen de Sociedad de Gananﬁales han adquirido
los siguientes bienes: a) 01 automévil de placa de rodaje AIL-181, afio 1996, marca
Toyota valorizado en la suma de US$ 6,000.00 dolares americanos; b) el 12.5 por
ciento del inmueble ubicado en la Calle Fray Angélico y Tiépolo Nimero 168-162,
Urbanizacion San Borja Sur, Tercera Etapa, San Borja, Lima valorizado en la suma de
US$ 60,000.00 dblares americanos (departamento y estacionamiento); acordando
adjudicarse de la siguiente manera: a) Doiia Patricia Martha Niezen Arias, transfiere a

‘\: titulo gratuito el integro de las acciones y derechos del que es propietaria sobre el
vehiculo mencion‘ado en el punto a) a favor de don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo,
uien acepta dicha transferencia valorizdndose la misma en la suma de US$ 3,000.00
ddlares americanos, siendo en consecuencia el sefior Luis Miguel Gutiérrez Sotelo €l

) ' tinico propietario sobre dicho vehiculo; b) Don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo transfiere

a titulo gratuito el integro de las acciones y derechos del que es propietario sobre el

inmueble mencionado en el punto b) a favor de dofia Patricia Martha Niezen Arias,
quien acepta dicha transferencia valorindose la misma en la suma de US$ 30,000.00
délares americanos, siendo en consecuencia dofia Patricia Martha Niezen Arias su
{inica propietaria; que ambas partes se encuentran conformes con dicho convenio y
declaran que a partir de la fecha les corresponderd a cada uno en forma exclusiva y

excluyente la propiedad y titularidad de todos los bienes y derechos que

respectivamente adquiera. (fojas 11/16);

n fecha 26 de octubre del 2006, el Comité de Patologia Psiconeurolinguistica del
Centro Médico Naval CMST, informa: “Que el menor Luis Gutiérrez Niezen de 4
arios de edad hijo del C. de C. Luis Gutiérrez Sotelo... cuya evaluacion realizada por

. el Comitéde Patglogia Psiconeurolinguistica, concluyo en lo siguiente: Diagndsticos:

ranstorno del lenguaje comprensivo y expresivo secundario a los

con Discapacidad, |expide la Resolucion Ejecutiva Namero 02-2007-CE/REG-
CONADIS, que dispone incorporar al Registro Nacional de la persona con

discapacidad a cargo de dicho Consejo al menor Luis Eduardo Gutiérrez Niezen a
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5

- del espacio 'y mayor tranq-uilidad.-.-.-.n ", (fojas 109);

efectos de que se le reconozca como tal. Diagnéstico del dafio: Autismo en la nifiez

(F84.0). Discapacidad de comunicacion, cuidado personal, destreza. (fojas 100);-----—--

Con fecha 26 de febrero del 2010, el Centro Naval del Perti remite carta al Capitan de
Fragata Luis Miguel Gutiérrez Sotelo en su condicién de asociado activo marino,
manifestando: “Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente y
hacer de su conocimiento que en relacién a su carta de fecha 19 de enero del 2010
mediante la cual solicita autorizacion para que el seiior Carlos Hugo Chumpitaz
Rodriguez terapista de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen ingrese a las
instalaciones del Club en compafiia del menor con el fin de seguir realizando su
tratamiento {terapéutico multidisciplinario, por el diagnéstico de trastorno
generalizado del desarrollo (autismo atipico), ésta ha sido evaluada. Al respecto debo
manifestarle que se ha autorizado el apoyo del citado requerimiento, siempre y cuando
ingrese adicionalmente acompariado de familiar directo del citado menor, los cuales

podrd realizar los dias de semana con el fin de realizar un mejor tratamiento a través

Con fecha 15 de marzo del 2010, dofia Patricia Niezen Arias ingresa al Centro
Meédico Naval, en calidad de esposa del garante Capitdn de Fragat# Luis Miguel
iérrez Sotelo, egresando con fecha 5 de abril del 2010, con diagnéstico de egreso
o bipolar 1 compensado F31 y problemas relacionados con la pareja Z63.0”.
(fojas 101);— :

Con fecha 8 de abril del 2011, don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo interpone la presente

demanda. (fojas 1);

concepto de gasolma en su condicion de oficial de La Marina de Guerra del Peri”; la

kA

; Q\a
alimenticia a favor del citado menor, que se obliga acudir el ({lg)\%
¥ 3

ClA

€ UM

misma que se hara efectiva via retencion de la Oficina General de Admlﬁ@%& SUSTICW®
Pagina7de 12 -'éAhéH"R]c?'ﬁ%g{%
ccsﬁrﬂiBF 9 8':‘(: made L



47

70i UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS

2011 y asi sucesivamente. (fojas 52/54); : C

Con fecha 13 de junio del 2011, don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y dofia Patricia
Martha Niezen Arias, se apersonan al Centro de Conciliacién del Ilustre Colegio de
Abogados del Callao y acuerdan sobre los alimentos entre ambos que: “en calidad de
conyuges acuerdan voluntariamente renunciar a demandarse por pensién de

alimentos.”; sobre la Tenencia y custodia de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez

Niezen de 9 afios de edad, que serd ejercida por la madre, asi como la pension

alimenticia a favor del citado menor, que se obliga acudir el progenitor Luis Miguel ‘;’ 3 '%
Gutiérrez Sotelo en el “monto del cuarenta y tres por ciento del total de sus ingresos : _
que percibe por todo concepto incluyendo el concepto de gasolina, asi como cualquier
otro ingreso de libre dlsponibilidad, bajo cualquier denominacion qﬁe perciba, en su
condicion de oficial de La Marina de Guerra del Perii”; la misma que se hard efectiva
via retencién de la Oficina General de Administraci6n de la Marina de Guerra del Perd,
siendo que la primera cuota se efectuaréd en junio del afio 2011 y asi sucesivamente. -
Que en cuanto al Régimen de Visitas a favor del padre bioldgico Luis Miguel Gutiérrez
Sotelo, fijado de la siguiente manera: “Los dias sdbados y domingo de cada semana:
El padre bioldgico podrd externar del hogar materno a su menor hijo desde el dia
sdbado a las 9:00 de la mafiana y lo devolvefé al hogar materno el dia domingo a
horas 8:00 de la noche. Los dias feriados y vacaciones de su menor hijo serd

rtido previo acuerdo entre las partes. " (fojas 85/88, repetido a fojas 97/99);------

10) Con fecha 20 de marzo def 2012, nace la nifia Carolina Sofia Gutiérrez Cruz, hija de

los declarantes Luis Miguel Gutiérrez Sotelo (demandante) y Katia Roxana Cruz

2005, conforme la constancia policial de fojas 05; que a la fecha de
h demanda, 08 de abril del 2011, ha transcurrido en exceso el plazo de
afios que egige la norma como minimo para que se configure la causal demanda, dado
e tienen un hijp menor de edad; A que sin embargo, para la configuracion de la causal

demandada no sélo se requiere el cumplimiento del “elemento objetivo”, sino también, que la

separacion no sethaya producido por razones laborales, conforme la Tercera Disposicién
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L Complementaria y Transitoria de iz Ley 27495, lo que no se presenta en el caso de autos, por
Y Y q p

lo que debe aprobarse este extremo de la resolucién apelada;

\ NI TR TR R TR ARACIO:
\ segundo parrafo del Amculo 345-A del Cédigo ClVll prescribe: “...el Juez velard por la
- estabilidad econdmica del conyuge que resulte peryudzcado por la separacion de hecho, ast
;. \como la de sus hijos. Deberd seflaler una indemnizacidn por dafios, incluyendo el dafio
% \ personal u ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad conyugal,

\ independientemente de la pension de alimentos que le pudiera corresponder.”; ---—---==-— -

) DUODECIMO.- Que mediante el Tercer Acuerdo Plenario Casatorio realizado por las Salas
Civiles de la Corte Suprema de la Repiblica, se han elaborado reglas que constituyen
precedentes judiciales vinculantes, para todos los érganos jurisdiccionales en materia de

derecho de familia, estableciéndose en primer lugar que los jueces tienen facultades tuitivas

para ofrecer proteccion a la parte perjudicada, por lo que en los procesos de divorcio, como es
el caso que nos ocupa, la fijacién de la indemnizacién procede si se llega acreditar la
condici6n de cényuge més perjudicado por la separacitn, y que incluso afecta a los hijos, asi
se lee: “Serd suficiente por ejemplo que el cényuge alegue que su consorte lo abandond en
¢l hogar conyugal sin causa justificada con sus hijos menores de edad, y que por esta razén
estuvo obligado a demandar el cumplimiento de la obligacién alimentaria en la via judicial,

<G que entonces, acreditada ésta situacién faetica; el Juez deba consxdeiar!o como el

conywye mds perjudicado...”;

aleza juridica de la accién por la indemnizacién en los casos de divorcio por

scho, deriva de los dafios ocasionados por el quebrantamiento de los deberes

D ;/
// manifestado por la

4

/,/ refiere que al mostrarse su conyuge menos comunicativo y carifioso que lo habitual, ella lo

isma emplazada en su evaluacién psicolégica de fojas 213/215, cuando

~abordd y €l le dijo que ya no la queria, mamfesténdole clla que se fuera de la casa; j Quela
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los conyuges celebran una Escritura Piblica de Sustitucién del Régimen Patrimonial y
Liquidacién de Bienes Gananciales por el de Separacién de Patrimohios, en la cual al
cényuge se el adjudica el automévil de placa de rodaje AIL-181, afio 1996, marca Toyota,
valorizado en la suma de US$ 6,000.00 ddlares americanos; y a la conyuge el inmueble y
estacionamiento conyugal ubicado en la Calle Fray Angélico y Tiepolo Niimero 168-162,
Urbanizacion San Borja Sur, Tercera Etapa, San Borja, valorizado en US$ 60,000.00 ddlares

ericanos;

DECIMO CUARTO.- Que estos elementos de juicio nos conllevan a déterminar: i) Que el
cényuge no hizo abandono del hogar conyugal; ) Que si bien el hijo de ambos Luis
Eduardo Gutiérrez Niezen en la fecha de separacion contaba con 4 afios de edad y ademés
padecia de Autismo atipico, sin embargo también se aprecia que el padre no dejé de

preocuparse por €l, toda vez que a fojas 109 obra una Carta que remite éste a su centro

laboral (Centro Naval del Pertl) para solicitarle autorizacién a efectos de que el terapista de su

menor hijo y su hijo ingresen a las instalaciones del Club de la Naval a fin de seguir

evaluaciones psiquidtricas y psicolégicas practicadas a las partes fluyen que luego de la
cidn existieron desavenencias por la tenencia y el cuidado del citado nifio,
manifestaido la conyuge en su evaluacién psiquidtrica de fojas 184/188: “... al salir ¢l se

de mi hijo ya no lo quiso devolver y me interpuso tenencia... yo le decia

-~

que nuestro hijo sufria alejado de su madre y él me decia a pesar.a’e que yo tenia un

diagndstico hecho por el psiquiatra Carlos Anticona Bringas (bipolaridad 1) de estar apta

para el cuidado de mi hijo... nuestro hijo fue cuidado por su madre y su hermana desde

marzo hasta_qctubre del 2010... en octubre vuelvo a mi departamento cerca de mi hijo y
.qué lo jcuide después de! colegio hasta las seis de la tarde...”; 8) Que no puede
: o/# la cényuge mayor perjudicada por la separacion toda vez que si bien el nifio

edad de Autismo atfpico, ello no es atribuido a ninguno de los cényuges, y

acreditado la relacipn de causalidad entre la enfermedad de bipolaridad 1, diagnosticada a la

conyuge en el afio 2008, tres afios luego de la separacién aproximadamente, con los hechos

que motivaron la separaci6n; ) Que en consecuencia debe confirmarse este extremo de la

{
recurrida, considerando ademés que en el Acuerdo de Separacién de Patrimonios a la
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cnyuge se le adjudico la mayor parte del patrimonio social, constituido por el inmueble y el
estacionamiento antes referido; que de tal manera que en el escrito de contestacién a la
demanda aquella formula allanamiento a la'demanda, la misma que fue ratificada en el Acta
de fojas 43; que si bien mediante resolucién nimero dos de fecha 6 de junio del 2011, fue

declarado improcedente dicho alianamiento por tratarse la materia controvertida de un

) derecho indisponible, sin embargo ello no desdice 4 manifestacién de voluntad contenida en

su escrito de apersonamiento de fojas 49 y Acta de fojas 43, respectivamentei --------
J
DECIMO QUINTO.- Que en lo que respecta a los alimentos fijados a favor de la cényuge
se precisa: i} Que el acuerdo conciliatorio ex trajudicial arribado entre las partes con fecha 13
_ de junio def 2011, ante el Centro de Conciliacién del Hustre Colegio de Abogados del Callo,
) _ en el extremo que establece: “Los conciliantes en calidad de conyuges acuerdan
voluntariamente a remunciar a demandarse por pension de alimentos... ", carece de efecto
legal alguno toda vez que conforme lo dispone el Articulo 487° del Cadigo Civil, el derecho a
pedir alimentos es irrenunciable; %} (ue en autos se encuentra acreditado el estado de

necesidad de la cényuge toda vez que dedicandose por completo al cuidado de su menor hijo

Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, quien padece Autismo atipico, requiere de cuidado
permanentes y por lo tanto debe confirmarse el extremo que fija una pension a favor de la
cényuge a efectos de cubrir sus necesidades alimenticias, elio de conformidad con lo
dispuesto en los Articulos 473° del Cédigo Sustantivo; 8} Que sin éx;nbargo el monto debe
regularse en forma prudencial y con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 481° del citado
6digo Sustantivo; Qﬁ Se_precisa que el seguro de salud que per&cn las cényugcs del

de las parte iYorcio zesa dicho derecho, y por lo tanto no le corresponderia mantener
vigente el citado derecho més atin si como se ha determinado se le esta fijando una pensidn

alimenticid” que clibre los conceptos regulados en el Articulo 472° de la citada norma

£ Miguel Gutiérrez Sotelo y Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de octubre de 1996 ante la
Municipalidad Distrital de Surco, provincia y departamento de Lima; 2) CONFIRMARON
el extremo de la misma que FIJA una pensién de alimentos a favor de la demandada
Parricia Martha E’Viezen Arias; 3) REVOCARON el monto establecido el que
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REFORMANDOLO fijaron en el ocho por ciento del total de los ingresos que percibe el /

demandado en su centro laboral, con la sola deduccién de los descuentos de ley; 4) (/

.  CONFIRMARON lo demds que contiene y que es materia de apelacién, Notificindos s
devolvieron.

N

-~
7
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1.12. FOTOCOPIA DE LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACIONDE HECHO

SUMILLA: E! Supremo Tribunal estima que Ila
adjudicacion preferente de los bienes conyugales a
que se refiere el articulo 345-A del Cadigo Civil es ia
que se encuentra bajo la potestad del Juez del
proceso de Divorcio y si bien es cigrto que las
partes han optado de mutuo propio dividirse los
bienes conyugales al variar de régimen patrimonial,
ello de ninguna forma importa la adjudicacion de
bienes a favor del cényuge'més perjudicado, pues
no fue ese el objeto ni la finalidad de la Escritura
"Publica de Sustitucion de Régimen Patrimonial-ni la
_¢ausa que motivé al demandante a entregar la casa
conyugal a Ia demandada y él quedarse solo con el
vehiculo.

Lima, veintiuno de mayo

de dds mil catorce.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: Vista la causa numero tres mil novecientos noventa y
nueve — dos mil trece y producfda la votacion con arreglo a ley, emite la
siguiente sentencia.- - e
MATERIA DEL RECURSO DE C:’ASACI@N~

Se trata delf_,,r ,

Arias media-'ﬁt'i esc.rrto ‘de’ fo;asgtresmentos ochenta y cuatro, contra la
sentencia de vista de fojas trescxentos treinta y seis, de fecha uno de agosto
de dos mil trece, emitida por la Segunda Sala Especializada en Familia de la

Corte Superior de Justicia de Lima, que aprueba la sentencia apeléda de

‘fojas doscientos cuarenta y seis, de fecha catorce de diciembre de dos mil

doce, en el extremo que declara fundada la demanda de Divorcio por
Causal de Separacién de Hecho y disuelto el vinculo matrimonial;

confirmando la misma en el -extremo que fija una pension de alimentos a

favor de la demandada, revocéndolé en cuanto al monto establecido para la
misma y reformandola fija en el ocho por ciento (8%) del total de los
ingresos que percibe el demandante en su centro laboral, con la sola

deduccion de los descuentos de ley; confirmando la sentencia apelada en lo

'CASACION 3999-2013

Q' de casacm;l |nterpuesto por Patricia Martha Niezen

T
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CORTE SUPREAM DE JUSTICIA DE LA REPUBLI CA
SALA CI VIL TRANSITORIA . .

CASACION 3999-2013
N LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:
Que, el recurso. de casacion fue declarado procedente por resolucion de
fecha cuatro de noviembre de dos mil trece, por la causal de infraccién
normativa pre\}ista en el articulo 386 del Cddigo Procesal Civil, en virtud de
lo cual la récurrente denuncia que: 1) Se ha infringido el articulo 345-A

~ condicién de conyuge perjudicada con la separacién, utilizando argumentos

‘fuera de contexto que no se refiejan en los propios actuados. Por lo tanto,

no se ha tenido en cuenta que fue su cényuge quien abandoné el hogar

conforme aparece de la constatacién policial de fecha once de-abril de dos'

,del Cédigo Civil, toda vez que la Sala Superior ha desconocido su

‘ mxl seis, sin gue en ningun extremo de dicha constatacnon se consigne que

el retiro se hizo a pedido de la demandada. La Sala Superior sefiala que

para que proceda la mdemnnzacuon es. necesario tener que demandar por
ahmentos cuando ello o s requlsno melud|bre para que se le declare

como la conyﬁge ma% per;udlcada Aszmtsmo el Ad quem debno considerar

el estado de%salud de su huo qulen re.lere ser aSIStIdO de forma
permanente yycuyo cuidado recaera ‘solo-enla recurrente, mas aun si va a

crecer en un hogar dlsfunmonal, sin la tranquilidad propia de una familia

estable debido a que el demandant.e dejé el hogar conyugal. De otro lado,
o puede considerarse como elemento gravitante en la decision la Escritura
Publica de Susﬁtucién de Régimen Patrimonial y Liquidacién de Bienes
Sociales por la de Separacion de Patrimonios, pues la Sala Superior partié

de la pre‘misa de que no era conyuge perjudicada, pero contradictoriamente ;

efectia un razonamiento de fondo al sefialar que ya ha sido beneficiada con
la adjudicacion de la méyor pérte del patrimonio social en virtud a la citada
escritura pUblica. Finalmente, cabe indicar que la transferencia de las
acciones que detentaba el demandante sobre el bien, no ha cumplido
ObjetIVO _gl_%l_po de indemnizacién, ya que no eXlStl_a____i_ la fecha de
:nterposscl Gade la demanda blen social o conyugal alguno Je pudmra ser
adjudlca‘do'a favor del conyuge perjudicado con fa Separacnon 2) Se ha

e -2-
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infringido igualmente el articulo 139 inciso 5 de nuestra Carta Magna,
pues la-Sala Superior no habria motivado adecuadamente su decision, al
omitir considerar que fue el demandante quien quebranté su deber de
fidelidad, hecho probado con la declaracién brindada ‘por aquél en su

evaluacion psiquidtrica, en la que sostuvo que mantiene una nueva relacién

con otra persona, de lo que resulta evidente que la impugnante fue la mas

B perjudicada con la separacién de hecho.

j @/ CONSIDERANDO: : '
PRIMERO.- Que, conforme aparece de la revision de actuados Luis Miguel

Gutiérrez Sotelo interpusa demanda de Divorcio por Causal de Separacion

de Hecho para efectos de que se declare disuelto el vinculo matrimonial

contraido con Patricia M"artba'Ni'eze'n Arias el dia veinticuatro de octubre de

mif novecientos noventa y seis anté.fa” Munlctpalldad Distrital de Santlago de

Surco. Sostiene que se encuentra separado de la demandada desde el dia
cinco de agosto def" dos mil- cinco, fechéam que procedid a su retiro
‘voluntario del hogar conyugal tal conio’'se” consagna en la'denuncia policiat

realizada por ella misma ante la Comisaria del sector; ademas, se encuentra

) al\dia en el pago de sus obligaciones alimentarias, la cual entrega en forma -

directa a la emplazada, siendo prueba de ello la inexistencia de reclamos
,r} judiciales o extrajudiciales en su contra. Agrega que durante el matrimonio
L " procrearon un hijo de iniciales L.E.G.N, nacido el dia veintinueve de
diciembre de dos mil uno, el mismo que sufre de Trastorno-Generalizado del

Desarrollo (Espectro Autista) y se encuentra enteramente al cuidado de la

madre, siendo atendido por médicos del Centro Médico Naval y recibiendo
educacion en el Liceo Naval “Santa Teresa de Couderc’, prestaciones a las
que tiene acceso por ser el recurrente Oficial de la Marina de Guerra del

Perﬂ (Capitén de Fragata) Respecto de los bienes gananciales, hace

v __g presente que el dia doce de enero g dos mil seis suscribi6 con la

demandada la Escritura’ Publlca de Sustltucxon de Régimen Patrimonial y

‘!H"

—

~
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Liquidacion de Bienes Gananciales por la de Separacion de Patrimonios, en

demandada el inmueble conyugal sito en la Calle Tiépolo nimero 162,

Departamento 201, Urbanizacién San Borja Sur, Tercera Etapa, Distritc de
San Borja, incluido un estacionamiento, los cuales fueron adquiridos
mediante un préstamo _otorgado por el Fondo de Vivienda de la Marina y

que hasta la fecha él viene pagando via descuento en plani!las,b quedando
@/en poder del recurrente un automovil marca Toyota del afio mil novecientos
noventa y seis; y con respecto a la indemnizacion prevista en el articulo
345-A del Codigo Civil seﬁalé que con motivo de la suscripcién de la citada
Escritura PUblica de Sustitucion de Régimen Patrimonial se ha configurado

la adjudicacion preferente de los bienes de la sociedad a favor de la

demandada, por lo tanto yaf no sé: com" gu el supuesto para otorgar la

mdemmzacmn
SEGUNDO.- QV_ .

~de advertlrse que la demandada se apersono al
proceso formulandc all%amlento ala pretensmn de divorcio dirigida egr su

- contra, pedido ,.que stn-a-e_mbargo es declarado-improcedente mediante- et-
\auto de fojas cincuenta, por tratarse de un derecho indisponible. Asimismo,
Yo g fojas ochenta y cinco, repetida a fojas noventa y siete, obra el Acta de

Conciliacion nimero 223-2011 celebrada entre las partes el dia trece de

@\'ju'nio de dos mil once, con acuerdo total sobre los siguientes puntos: 1) Los
conciliantes en calidad de cényuges acuerdan voluntariamente renunciar a
" demandarse pensién de alimentos; 2) Los conciliantes ‘acuerdan
voluntariamente que el demandarnte Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, en su
calidad de padre biolégico, se obligue a acudir a su hijo con una pensién de-
alimentos mensual ascendente al cuarenta y tres por ciento del total de sus
ingresos que percibe por todo concepto incluyendo el concepto de gasoling;

3) La pensién de_al@entos se hara efectiva via retencion a triggge la
Oficina General de q@mnstr&cron de la Marina de Guerra del Perﬁ% Los

—

conciliartes acuerdan voluntariamente que la tenencia'y custodla absoluta " ¥

o e

e

- donde se_acordd la distribucion de los bienes, quedando en poder de la ---

v
besy
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de su menor hijo estard a cargo de la madre biologica; 5) Los conciliantes

biologico (se detallan dias y horas). También a fojas cien obra la Resolueion
Ejecutiva nimero 00002-2007-SE/REG-CONADIS de fecha once de enero

de.dos mil siete, que dispone incorporar al Registro Nacional de la Persona

[ con Dlscapac:dad al menor de iniciales L.E.G.N. debido al siguiente
diagnostico: Autismo en la nifiez (F84.0) discapacidad de conducta,

comunicacién, cuidado personal y destreza. Del mismo modo a fojas ciento

consigna que Patricia Martha Niezen Arias sufre de Trastorno Bipolar |
v Compensado (F31) por problemas relacionados con la paregja.—----——---—-~
' TERCERO.- Que, al alcanzar su propuesta de puntos controvertldos la

demandada solicita al«A quo que de’ conformidad con lo dispuesto en ei

articulo 345-A del Codlgo vaﬂ la ampare “con una pensiébn y una

vinculo matri "'." n__l para lo cual debe tenerse en cuenta gl estado de

discapacidad dg su hijo, con ep;sodaos en que se autolesiona y‘lesmna alos
N\

demas, asi como el abandono de hogar que hizo el actor dejandole toda la
cérga y responsabilidad de cuidar al menor, a tal punto que se ha visto
. obligada a suspender su vida profesional (como abogada) y social, ya que el
cuidado de su hijo requiere de atencién las veinticuatro horas del dia. ~—-—---
CUARTO.- Que al expedir sentencia, el Juez de la causa declara fundada

la demanda de vaorc:o y disuelto el vinculo matrimonial entre las partes,

fijando como pensién alimenticia a favor de la demandada el ocho por ciento
(8%) de las remuneraciones que percibe el demandante por cuanto: i) En
autos se encuentra acreditado el alejamiento fisico de las partes por mas de

cuatro afios, teniendo en cuenta que han procreado un hijo que es menor de -

edad, ii) Regpecto a la indemnizacién solicitada, tal como se ha establec do

en la Casa n numero 4664-2010- Puno (Tercer Pleno ¢ satono de las

Salas’ Clwles de Ia Corte Suprema de. Justicia de la Repubh

ﬁtiﬁm

-5- R

ey

_acuerdan .un-régimen de visitas con externamiento a favor del padre.

uno obra la papeleta expedida por el Centro Médico Naval en la que se

), ésta tlene el
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caracter de una obligacion legal, la misma que puede ser cumplida en una
sola vez, ya sea mediante el pago de una suma de dinero o la adjudicacion

preferente de bienes de la sociedad conyugal, siendo dichas opciones de

‘caracter excluyente y definitivo. En autos resulta evidente que la
demandada ha sido la parte mas perjudicada con la separacion, pues ha
quedado al cuidado de su menor hijo autista desde que el demandante hizo
retiro voluntario del hogar conyugal y actualmente convive con su nueva
pareja (Katia Roxana Cruz Pardo), vulnerando de esta manera el deber de
fidelidad que debe existir entre los cényuges. Sin embargo, antes de la
tramitacién de este proceso, el demandante adjudicé a la demandada las
acciones y derechos sobre el inmueble constituido, como hogar conyugal,
por lo tanto al haberse efectuado dicha transferencia se cumplié con el
objetivo de la mdemnlzaclon m) Fmalmente se tiene que la demandada,
después de la separacmn ha sido d:agnostlcada con sindrome bipolar,
slend@ que a la fecha del retiro del demandante aquella no laboraba al
haber%asumldo el cu:dado excluswo de su hijo qu?en sufre de autismo,
' razones mas que suficientes para acredltar su estado de necesidad, por lo
que en atencién a las funciones tuitivas que se reconocen en la citada
\\Casacién ndmero 4664-2010-Puno; ée’ debe fijar una pension de.alimentos
para la demandada.
QUINTO.- Que, apelada que fuera esa decisiéon por ambas partes (en el

extremo que se concede alimentos a la demandada y esta Ultima, ademas,
| en el extremo que tacitamente le deniega la indemnizacién solicitada), la
Sala Superior aprueba el fallo del A guo en cuanto declara fundada la

; demanda de divorcio y disuelto el vinculo matrimonial, confirmando la

apelada en el extremo que fija-una pensién de alimentos a favor de la
demandada, revocandola en cuanto a su monto y reformandola, la fija en un
_Qd;g_por ciento (8%) del total de ingresos que pe_r_gp_e el actor en su centro

sa;_ Eal, con la sola deducc:én de los descuentos gy, confirmandola en lo

demas que-contiene,” por cuanto i) Respecto del deber ‘del Juez de

— —r

w=rem < ==
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determinar cudl de los cényuges resulta ser el mas perjudicado con la
separacion, en autos ha quedadd acreditado que el demandante se retird
del hogar conyugal el dia cinco de agosto de dos mil cinco a solicitud de la
demandada, conforme elia lo manifestara en la Constancia Policial de fojas

cinco y en la Evaluacién Psicoldgica de fojas doscientos trece, ademas que
- aquélla no demandé alimentos y que seis meses después del retiro del
' ' gar cényuga! los"cényuges celebran la Escritura PL’Jblica de Sustitucion

% Régimen Patrimonial y Liquidacion de Bienes Gananciales por la de
: Separacidn de Patrimonios, elementos de juicio que nos llevan a determinar

lo siguiente: 1) Que el demandante no hizo abandono del hogar conyugal; 2)

Que si bien el hijo tenia cuatro afios de edad al momento de producirse la

separacién, el padre no de;o de preocuparse por él; 3) Que de las.

evaluaciones panulatncasuy psncologlcas practncadas a las partes, fluye que
luego de'la separacucm exnst;eron desavenencnas por la tenencia del nifio; 4)
Que no puede cons;derarse que fa- conyuge_sea la mas perjudicada por la

tipico, ello no es atnbmble a ntnguno de Ioszconyuges y teniendo ambos la

\del menor por tratarse de un derecho natural de los padres frente a los hijos
menores de edad, en este caso con discapacidad; precisandose ademas
gue en autos no estd acreditada la relacion de causalidad entre la
" enfermedad de Bipolaridad |, diagnosticada' a la conyuge en el afio dos mil
' ocho, con los hechos que motivaron la separacuon 5) Que en el acuerdo de

separacron de patr:montos se adjudicé a la demandada la mayor parte del

patrimonio social constituide por un departamento y su respectivo
estacionamiento, ademas, al contestar la demanda aquélla formula
allanamiento a la misma; y si bien dicho allanamiento fue declarado
_improcedente por tratarse de un dergglg;lndisponible ello no desdice su
r_manifestacién de voluntad; ii) . Resp° i a los alimentos, no opera la
=

e

¥ separacion, toda veﬁ‘que si bien el nlno nacnas con la enfermedad de autismo .

calidad de padres, sobre uno de ellos tiene que recaer la tenencia y cuidade

renuncia- hecha por las partes en -la concmacson extrajudicial, pues los .-
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alimentos son irrenunciables de conformidad con el articulo 487 del Cddigo
Civil y en autos se encuentra acreditado el estado de necesidad de la
cényuge, quien se dedica al cuidado permanente de su hijo que sufre de

* autismo tipico, por lo tanto, debe confirmarse el extremo que fija una

pension de alimentos, debiendo reghlarse de forma prudencial y con arreglo

RN e e N o422

a lo dispuesto en el articulo 481 del Cadigo Civil. -

. @/ SEXTO.- Que, para efecto de absolver las infracciones denunciadas en los
fundamentos del recurso, debe tenerse en cuenta que mediante la
sentencia expedida el dia dieciocho de marzo de dos mil once en el Tercer
Pleno Casatorio Civil, recaida en la Casacién numero 4664-2010-Puno, en
el proceso seguido por René Huaquipaco Hanco contra Catalma Ortiz
Velazco, sobre Divorcio por Causal de Separacién de Hecho, las Salas

iy Civiles de la Corte.. Suprema ‘de:: Just;cza de la Republica han establecido
:% precedente }udlc:lal.‘\‘/-thculantémen los sxgunentes términos: “(...) 2. En los
2 procesos sob'r" E)worc:oﬁ——y Separacson de Cuerpos— por la causal {de
% separacnon d ,,_h,‘eche e§Juez tiene: el deber de velar por la establlld%d
3 econdémica del ‘cbnyuge que resulte més perjudicado por la separacxon de

\\hecho asi como la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el
A\
articulo 345-A del Cédigo Civil: En consecuencia, a pedido de parte o de

oficio sefialard una indemnizacién por dafios, que incluye el dafio a la

! ) persona, u ordenara la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad
* conyugal, independientemente de la pension de alimentos que pudiera
corresponderle. El dafio moral es indemnizable y se halla comprendido en el
dafio a ia Ejersona. (...); 4. Para una decision de oficio 0 a instancia de parte
.sobre la indemnizacién o adjudicacién de bienes, del proceso debe
verificarse y establecerse las pruebas, presunciones e indicios que acrediten

la condicién de conyuge maés perjudicado a consecuencia de la separacion

:arﬂ da

afectacion emocional & psrcologica b) La tenencia-y custodla de hecho de

ha establecxdo aigudge las siguientes Circunsrancxas z) El gra

N
- it

de hecho o del divorcig:en si. El Juez apreciara, en el caso concreto, Si se
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sus hijos menores de edad y la dedicacion al hogar; ¢) Si dicho céonyuge
tuvo que demandar alimentos para él y sus hijos menores de edad, ante el
incumplimiento del cényuge b_bligado; d) Si ha quedado en una manifiesta

situacion econdmica desventajosa y perjudicial con relacion al otro cényuge

y a la situacién que tenfa durante el matrimonio, entre otras circunstancias
relevar]tes". Del mismo modo, el precedente judicial vinculante precisa que:

6. (...) La indemnizacion o la adjudicacién de bienes tiene la naturaleza de
Q(;na obligacién legal, cuya finalidad es corregir un evidente desequilibrio
) econémico e indemnizar el dafio a la persona, resultante de la separacion
' de hecho o del divorcio en si; su fundamento no estd basado en la

solidaridad familiar”. Finalmente, se dispuso que el citado precedente.

tendria efectos vinculantes, para,_ todos los érganos jurisdiccionales de la

H g

Republica a partir del d:a stgwente de su pubhca Qn en el Diario Oficial “El

!

I ;

- responsabilidad civil contractual o extracontractual, sino en la equidad y la
|

|

I

I

i Peruarlo y hablendo temdo lugar dlcha pubhcacron el dla trece de mayo de
J

1

dos mtl: once, sus ef'ectes resultan plenamente a@cables al presente

procesca

i
]

\ SETIMQ.- Que, como se tiene dxcho en ¢l consideranco anterior, la
s *sentencia dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil, establecié las bases
; para una correcta interpretacién de los alcances del articulo' 345-A del

\\ preferente de los bienes a favor del conyuge mas perjudicado como
producto de la separacién o del divorcio en si. Tal como se desarrolla en el
Fundamento numero 59 del acotado precedente para determinar la

Jndemnizacién no se requiere la concurrencia de todos los presupuestos de

causalidad y el factor de atribucion), particularmente no es necesario

estaplecer factor de atribucién alguno —como es el caso del dolo o la culpa
-—-—w— ____qr s

en gentido ea’tr.cto— 'u la conducta antijuridic ?com_o requisitos de

“ prooedencxa de esta mdemmzacnon Ror el contr=rl ‘resulta necesario que

= &=

%* .‘9' ;@

& Cédigo Civil, en especial sobre el tema de la indemnizacién o adjudicacion -

la responsabilidad civil comin (la antijuricidad, el dafo, la relacion de
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concurra la relacién de causalidad entre el menoscabo econémico (y el

dafio personal) con la separacion de hecho y en su caso, con el divorcio en

si. “(...) No se indemniza cualquier dafio o todos los dafios producidos en la
época de la separacion de hecho, sino aquel dafio que sea consecuencia

directa de dicha separacién o del divorcio en si”; en otras palabras, solo se

indemnizan los perjuicios que se originaron con ocasion de la separacién de

hecho producida légicamente, mucho antes de la interposicion de la

demanda, asi como los perjuicios ocasionados desde la nueva situacion

juridica que se produzca con ocasién del amparo de dicha demanda, es

decir, Ia sxtuacnon creada con el divorcio mismo. En tal sentido, el

Fundamento numero 61 del precedente judicial ha establecido que: o)

para que proceda la mdemmzac;on (JUIClO de procedlbxhdad) por los darnos

generalmente, sal\}o situaciones éxeépCionaIes con la ruptura de hecho se
\ produce para ambos conyuges perjuicios de diversa naturaleza, pero uno de
\los consortes resulta mas perjudicado que el otro. En el contexto del juicio
de procedibilidad el Juez verificara si_existe en el proceso en concreto un
conyuge mas perjudicado, al cual se refiere el articulo 345-A-del Caodigo
Civil. Cosa distinta es que en el ambito del juicio de fundabilidad se
tengan en cuenta aigunos aspectos de la culpa o dolo del conyuge para
determinar la magnitud de los perjuicios y graduar el monto de la

indemnizacion a favor del conyuge mas perjudicado (...)".
OCTAVO.- Que, existiendo denuncias por vicios in iudicando e in

procedendo corresponde verificar primero si se ha configurado o no esta
ultima causal, pues en caso de.se;r_estxmada se-dispondria el reenvio de 12 __; }

causa al estadio rocesat COIT o-ldren e, mmidiendo ue ea factible el o
. p % i que s 35

L ¥ R R



70i UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS

62

CORT 'E SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REP UBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3999-2013
, LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

andlisis de las normas -materiales en las que se sustenta o debid

sustentarse la resolucion recurrida.
NOVENO.- Que, al invocar como fundamento de su recurso de casacion la
b infraccion hormativa del articulo 139 inciso 5 de huestra Carta Magna
(acapite b), la demandada sostiene que la sentencia de vista adolece de la
, debida motivacion, pues no se ha considerado que fue el actor quien
E quebranto su deber de fidelidad, hecho probado con la declaracion brindada
: @/ por aduél en su evaluacion psiquiatrica, en la que sostuvo que mantiene una

nueva relacion con otra persona, con lo que se acreditaria que ella es la

conyuge mas perjudicada. Sobre este tema, es preciso recordar a las partes

que se conoce Como "dlvormo remedio’, en el que el juzgador se limita a
venﬁcar la separamon flSlca ytempocal de los. conyuges, sm necesidad de
que sean tlp!ﬁcadas causas culpables lmputables 2 alguno de ellos; distinto

es el llamado . f,‘ch orczo sanc;on en ‘el que se considera a yno de los

cényuges como. r?sponsable de: Ia separa.cron ya sea por lncummesento de

.......

que el Juez valora como grave por ser moralmente nega’clva La sentencxa
recaida en el Tercer Pleno Casatorio Civil ha establecido en su Fundamernito

numero 25, lo siguiente: “La distincién entre el divorcio como sancion al
conyuge culpable, o como remedio a una comunidad msostemble obedece

a la complejidad de las relaciones que se establecen entre los conyuges asi
X como de sus efectos producto del cumplimiento de los deberes conyugales

j fines propios del matrimonio, conflicto que nace y se acrecienta en la
medida en que los esposos, con los hijos que trajeron al mundo, no pueden,
no saben o no quieren asumir el proyecto existencial de naturaleza ética

comisién de heghos ilicitos”.
—=— =

qqqqq ) . . = o 5 wy

demandada respecto a la presunta mfdehdad del. actor no puede ser

=

il

que el divorcio por la causal de separac;on de hecho se ubica dentro delo

que propone la unién, sin que para ello deba mediar necesariamente la

DECiMO Q . estando a Io expuesto la alegacién re' ida por la
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considerada como elemento que hubiera determinado el quiebre del vinculo
matrimonial y menos aun que motive a considerarsele como la conyuge mas

" perjudicada, en primer lugar porque la causal invocada en autos es una
circunscrita dentro del denominado “divorcio remedio” y en segundo lugar,
porque no existe prueba alguna en el proceso que acredite que fue la
presunta infidelidad del actor la que dio lugar a su retiro del hogar conyugal.
\_~Es cierto que en autos se verifica que el demandante se encuentra
@/ conviviendo actualmente con otra persona y que, producto de esta nueva
relacién, ha nacido una hija el dia veinte de marzo de dos mil doce (mas de
seis afios después de ocurrida la separacion de los cényuges), pero tal
circunstancia concreta no puede considerarse como un perjuicio ocasionado

a la demandada producto de la separacwn o del divorcio en si; razones por
las cuales debe desestlmarse este extremo del recurso de casacién.----—- -
DECIMO PRIMERO.- Que al formular Ja denunCIa por infraccién normativa

5 de caracter matenal (acaplte a), Ia demandada sostiene que la Sala
Supenor ha infringido el articulo 345-A de} G%dlgo Civil al no consideraria

B

el

\

*demandante quien abandond el hogar, que no es necesario que demande

e

alimentos para acceder a la indemnizacion, que es ella quien se dedica
exclusivamente al cuidado del hijo'con discapacidad y que la adjudicacion

de la mayor parte del patrimonio social realizada mucho antes de la

mdemmzatona Anallzadas las sentencias de mérito se tiene, de una parte,
que la sentencia de primera instancia estimo que la conyuge demandada
/ resultaba ser la parte mas perjudicada con la separacion, no solo porque fue
el demandante quien hizo abandono del hogar conyugal, dejandola a ella al
cuidado permanente del hijo de ambos, que es autista, siﬁo que el mismo
= demandante ha sefialado haber formadesun hogar con otra pareja; sin
embargo el. A quo resuelve que el danq&stonado ha sido debidamente

: compensado con'la adjudlcacron dél bien conyugai éfi el abto de separaclon

-1%

LR o Y S AP . ¢ 4 A B K B & B & 3 R J
H} Z ® The RGO G SR ot T ) > Loaaame i i :

\% como la cényuge mas perjudicada por la separamén toda vez que fue el

interposicion de la presente demanda no ha cumplido con la finalidad .
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de bienes. Por su parte el Ad quem, a diferencia del A quo, sostiene que no
puede considerarse a la cényuge como la mas perjudicada por la
separacion, porque e—l estado de salud del menor no puede ser atribuido a
ninguno de los conyuges y que la bipolaridad de la demandada fue .
diagnosticada a los tres aﬁds‘de ocurridos los hechos, ademas de que en la
separac:on de patrimonios se le adjudicé la mayor parte del patrimonio
social y porque al apersonarse al proceso la demandada se allané a !a.
demanda. Como puede verse, ambas instancias de mérito, al realizar los
‘juicios de procedibilidad y de fundabilidad para determinar el darfio

salud del menor, la salud _d ':la demandada y Ia distribucion de los bienes

adquiridos dentro del matnmomo “sin conSIderar otras circunstancias

......

trascendentes presente "7"'-‘en el resquebrajamxento de la convivencia

matrimonial como s; lar afectac&on emoc:onal de “fa coényuge, las

consecuencias de sl dedlcacmn excluswa al hogar (es abogada y no pued&

ejercer su . profesion) -y el @uo con dlscapamdad la necesaria asnstenclalir
alimentaria para ella y su hue asi como la situacion econémica en la que seq
encuentra ahora con respecto a la que tenia durante el matrimonio, entre
@ otras circunstancias relevantes; aspectos que determinan que el articulo
345-A del Cédigo Civil no haya sido interpretado correctamente, en especial
cuando no se consideran como elementos integrantes del perjuicio al
menoscabo o lesién causados a los derechos o intereses del cényuge mas
perjudicado con la separacion o el divorcio en si, el cual comprende el.dafo
dral, el mismo que esta configurado por las tribulaciones, angustias,
aﬂlccwnes sufnmlentos psicolégicos o los estados depresivos que padece
la persona razén por la cual estos elementos deberan ser evaluados al
momento de realizarse la apreciacion y calificacion respectiva d° los hechos
y las pruebas por parte de este Colegiado Supremo, como producto de su
—

act.:aczon -eomo -sede d :.mstancxa al haberse amparado el recurso ...de

indemnizable, se limitan a analizar algunos aspectos relacionados con la -
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interpretacion errénea del articulo 345-A del Cédigo Civil).
DECIMO SEGUNDO.- Que, antes de desarrollar el aspecto valorativo del
perjuicio causado, cabe preguntarnos si, como sostienen las instancias de
merito, la adjudicacion del mayor porcentaje dé’ los bienes conyugales a
favor de la demandada importa el resarcimiento de los dafios causados a
consecuencia de la separacion o del divorcio en si. Este Supremo Tribunal
estima que la suscripcién de la Escritura Publica de Sustitucion de Régimen
Patrimonial y Liquidacion de Bienes Gananciales por la de Separacién' de
Patrimonios, de fecha doce de enero de dos mil seis, no suple el deber
exclusivo del Juez de velar por la estabilidad econémica del cc‘)nyuge mas

perjudicado con la separacxon o el dworcm en si, mas aln cuando estarnos .

ante un acto juridico cuya- ﬁnalldad concreta eras ‘el*cambio de régimen
patrlmonlal (dando Iugar asu hqurdacxon) y no. eI resarcxmlento por el dafo
que el demandante hub ra;c':ausado a la recurrénte. El hecho de que en

dicho aéto juridico el actor voluntanamente haya conventdo quedarse en

poder del bien de menor valor (un: automovxl) no pueder servir de sustento

para dagg por cumphdo el mandato legal contenido en ej_ articulo 345-A del
_Cddigo Civil. En todo caso, la renuncia voluntaria de las acciones y
\derechos que correspondian al demandante sobre el inmueble conyugal al
. realizarse la liquidacion de los bienes gananciales, realizada antes de la
interposicién de la presente demanda, puede servir para morigerar e} calculo

de los dafios causados a la conyuge mas perjudicada con la separacién.—

DE’CIMQ TERCERO.- Que, habiéndose amparado ‘el recurso por la

infraccién ‘de una noffma de derecho material, corresponde resolver el

conflicto de intereses ‘plan.tead’o, segun el mandato del articulo 396 del

Codigo Procesal Civil. En consecuencia, resolviendo lo conveniente

respecto del extremo que es materia de casacion (la indemnizacion por los

pegu1cms ocasionados producto de la separacién_de los los conyuges o de los

' q“ sione el divorcia en si), este Supremo Triby 5 estima que existen

: elementos probatorios suficientes. que “acreditan que la _separacion’ entre los

—

3
IR
——

e
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oy ke
, =~.,_)3?. AT, »,,‘2

conyuges y aun la declaracién de divorcio en si, ha producido un
desequilibrio econémico entre las partes, perjudicando mas a la demandada

que al demandante, por cuanto: i) No se ha acreditado en autos que la

en actividades concretas, para subvenir sus necesidades bésicas. En este
caso en particular, ha incidido la situacién personal de la recurrente, quien
se ha visto compelida a dedicarse exclusivamente al cuidado del hogar y
sobre todo a su menor hijo.con discapacidad, sin poder desempefiar em pléo
remunerado - alguno acorde con su grado de instruccién superior.

Contrariamente a lo que se sostiene en la Sentencia de Vista, es cierto que

Q0TI A B el R MR

a nlnguno de los conyuges se le’ puede imputar responsabxhdad sobre la
oL ERoe 1P

nifio que requ;ere de amor canno atenClon Y culdado de ambos padres,

TR )

siendo que en es ‘el padre ha c¢onfiado todo ello tnicamente a la

e
1

madre, quien atiende-a mehor a dedlcacnon _exclusiva debido a que éste

S &

N

tiene tendencias a autotes:onarse y lesgnar a otras personas, por lo que

R

o it 4

—aquélia-no pudo labrarse ofras expel?atlvas 0 deseos de superacion”
personal, trayendo como consecuefcia ’que al momento de producirse la
separacion efectiva, no pueda procurarse su subsistencia por si misma y
deba recurrir al auxilio del demandante y de los beneficios que éste percibe
como Oficial de la Marina-de Guerra del Pert, tanto en el aspecto
econdmico como de atencién médica para el menor y ella misma (por el
trastorno de bipolaridad que sufre), siendo consecuencia inmediata del
divorcio en si que la demandada no puéda acceder mas a las prestébiones
médicas para si, por lo que se vera obligada a incrementar los gastos pai'a
solventar sus tratamiehtos, perjuicio‘concreto que se evidencia sin que sea
necesario determinar si tal trastorno se produjo 0 no a consecuencia de la
separacién; ii) Las pOSIblhdades de la demandada de afrontar con éxito la

vida de d!vormada se veran afectagés debxd—o_a la enfermedad que ella
¥ padece, asi como del cwdado pe

M W«'{*

‘demandada desempefie o hubiera desempefiado algtin trabajo remunerado

discapacidad que sufre ef rﬁenon, pero tamblen es verdad que se trata de un

nte que debe prodlgar a su menor .
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hijo; iii) No debe perderse de vista el estatus social que detentaba la

- demanedada como producto-del matrimonio con el demandante (Capitan dé

Fragata), aun cuando se encuentre separada de aquél desde el ario dos mil
cinco, siendo que esas prerrogativas también se perderan a consecuencia

de la declaracion de divorcio, creédndose asi un sentimiento de pérdida,

considera también que fue el demandante quien dejo la casa conyugal
afirmando ya no amar mas a su esposa, sustrayéndose de sus obligaciones

~de asistencia mutua y cohabitacién e iniciando una nueva relacidn

sentimental con tercera persona, con la que inclusive ha procreado una hija

tal como se acredita con el Acta de Nacimiento de fojas doscientos setenta y

hijo de ambos, ~_t‘lene I;mltadas _pq.sl-b_l,lfl_n_: es:de rehacer su vida y formar un

nuevo hoga 3 cempenSar la pér'dlda 0 resquebrajamiento del futuro

comun anh a,,. al Iado de su;esposo e

\ DECIMO CUARTO Que, ! cﬁhm se tlene dicho, este Supremo Tribunal

\%estlma que Ja adjudicasion pgeferente de lo$ bienes conyugales a que se

refiere el articulo 345-A del Cédigo Civil es la que se encuentra bajo la

potestad del Juez del proceso de Divorcio y si bien es cierto que las partes

han optado de mutuo propio dividirse los bienes conyugales al variar el .

régimen patrimonial,- ello de ninguna forma importa la adjudicacion de
bienes a favor del conyuge mas perjudicado, pues no fue ese el objeto ni fa

finalidad que motivé al demandante a entregar la casa conyugal a la’

emandada y él quedarse con el vehiculo. En consecuencia, a fin de
restablecer el equilibrio econémico resultante de la ruptura matrimonial,
debera fijarse un monto indemnizatoric acorde con el perjuicio que la
separacién y el divorcio en si ocasionaran a la demandada, para lo cual s

tendra en cuenta que [& mlsma ya cuenta con parte de Jos blenes

_._ﬁ,_

conyugaies adqumdos dugapte la vigencia de la 'sociedad de ganancialess

-16-

ﬂia&s;

_"l, *demandada debldo a Ia dedicacion exclusiva al menor

‘5;%:‘&4-

@/ angustia” y depresién que debe ser compensado; iv) Fmalmente se

kY
5
o
~E
#
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fecha doce de enero de dos mil seis y al hecho de que no cuenta con
- - trabajo alguno y ademas se encuentra al cuidado perenne de un hijo con
discapacidad, sufnendo ella misma trastorno de bipolaridad;, en
consecuencia, estlmamos que debe fijarse en la suma de diez mil nuevos
soles (S/.10,000.00) el monto por concepto de indemnizacion que debera

percibir la demandada por los perjmcnos ocasionados a consecuencia del

dafio personal infringido y que incluye el dafo moral.

Estando a las consideraciones expuestas, al configurarse la causal prevista

T e R sk,

en el articulo 386 del Codtgo Procesal Civil por 1nfraccson normativa
contenida en una nerma de derecho material y estando a lo dispuesto en el

@ primer parrafo del artfoule* 396 de} acotado .Cadigo Procesal Civil;
N

fundamentos por Ios-cuales declararon FUNDAIG) el recurso de casacion

interpuesto por Patr _Mar‘fha Na.ezen, Arias’ medlante escrito de fO}as

\ trescientos: ochent __.uatrcr CASARON_: la resolucnon |mpugnada en

\ consecuencia, NULF@a sentencia de vista de fo;as trescientos treintak _y seis,
\de fecha uno ‘de ag};sto de dos mil trece emitida por la Segunda Sala
Espema]lzada en Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima,
Q\ .Gnicamente en el extremo que tacitamente desestma el pedido
indemnizatorio incoado por la demandada al amparo del articulo 345-A del
Cédigo Civil; y actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia
apelada de fojas doscientos cuarenta y seis, de fecha catorce de diciembre
de dos mil doce,.emitida por el Sexto Juzgado Especializado en Familia de

a Corte. Supenor de Justicia de Lima, en cuanto declara tacitamente
infundada la solicitud de indemnizacion al cényuge mas perjudlcado con la
separacion, y REFORMANDOLA, declararon: fundado el pedido de
otorgamiento de indemnizacion a favor de la demandada, y ORDENA que el
demandante pagq;_a favor de la demandada la suma de diez_nail mail_nugvos

soles (8/.10 Ooq‘gpo. dicho concepto; DISPUSIERON la public géor de la

presente resolucién en &l Diario- Oficial “EE Peruano" bajo resoonsabrlldad Al

e

W -
- e
e

o 17 & S E——
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en los seguidos por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo contra Patricia Martha

B Niezen Arias, sobre Divorcio por Causal de Separacion de Hecho; y los

s.S.
TICONA POSTIGO K=
. ) ’ < /
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2. JURISPRUDENCIA SOBRE EL ASUNTO SUBMATERIA.

Realizado el analisis del expediente en estudio, se ha verificado que la materia esta
relacionado a divorcio por la causal de separacion hecho, previsto en el art. 333 inc. 12 y
otros pertinentes del Cédigo Civil, en tal sentido, se consideran las siguientes jurisprudencias
analogas de los ultimos diez afos:

2.1. Casacion N° 5128-2010, Lima.

La Corte Suprema, ha establecido en la Casacién N° 5128-2010, Lima; que: “La causal
de divorcio de abandono injustificado del hogar conyugal, se inscribe dentro del Sistema
del Divorcio Sancion, por lo que, resulta de la I6gica juridica que quien promueve la
accion debe acreditar la culpa del conyuge demandado. En el presente proceso, sobre
la base de los hechos del abandono se pretende acreditar lo injustificado del acto, sin
embargo, la causal alegada es de tipo subjetivo de manera que le corresponde al

accionante acreditar los hechos fundamentados en la demanda”.

2.2. Casacion N° 5060 — 2011, Huaura

La Corte Suprema,! “ha establecido en el referido recurso casatorio, en su décimo
fundamento, Que, en la Casacién N° 4664 del 2010, Puno; se establecié precedente
judicial en los siguientes términos; (...) 2. En los procesos sobre divorcio y de separacion
de cuerpos, por la causal de separacion de hecho, el Juez tiene el deber de velar por la
estabilidad economica del conyuge que resulté mas perjudicado por la separacién de
hecho, asi como, la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 345-A
del Cédigo Civil. En consecuencia, a pedido de parte o de oficio sefialara una
indemnizacion por dafios, el que incluye el dafio a la persona, u ordenara la adjudicacién

preferente de bienes de la sociedad conyugal, u ordenara la adjudicacion preferente de

1 Informacion extraida el 5 de Mayo del 2019, de INTERNET, de la pag. Web del Poder Judicial (PE):
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/06add600406a1e87999d999ab657107/27+CAS+5060-
201+DIVORCIO++PO+CAUSAL+DE+SEPARACION+DE+HECHO.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=0
6ADD600406A1e87999AB657107.
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2.3.

bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pensién de alimentos que
pudiera corresponderle. El dafio moral es indemnizable y se halla comprendido en el
dafio a la persona. (...) 4. Para una decision de oficio o a instancia de parte sobre la
indemnizacion o adjudicacion de bienes del proceso debe verificarse y establecerse las
pruebas, presunciones e indicios que acrediten la condicibn de cényuge mas
perjudicado a consecuencia de la separacién de hecho o del divorcio en si. El Juez
apreciara, en el caso concreto, si se ha establecido algunas de las siguientes
circunstancias: a) El grado de afectacibn emocional o psicolégica; b) La tenencia y
custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la dedicacion al hogar; c) Si dicho
cényuge tuvo que demandar alimento para €l y sus hijos menores de edad, ante el
incumplimiento del cényuge obligado; d) Si ha quedado en una manifiesta situacion
economica desventajosa y perjudicial con relacion al otro conyuge y a la situacion que
tenia durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes. Del mismo modo, el
precedente judicial vinculante precisa que: 6. (...) La indemnizacién o la adjudicacion de
bienes tiene a naturaleza de una obligacion legal, cuya finalidad es corregir un evidente
desequilibrio econémico e indemnizar el dafio a la persona, resultante de la separaciéon
de hecho o del divorcio en si; su fundamento no es la responsabilidad civil contractual o

extracontractual, sino la equidad y la solidaridad familiar.”

Casacion N° 1448-2012, Lima

La Corte Suprema, “se ha pronuncia en la casacion N° 1448-2012, Lima;? en la que se
declara: “Que en los procesos de divorcio por separacion de hecho el monto de la
indemnizacién prevista en el art. 345-A del C.C., debe ser fijada Unicamente cuando se

demuestra quien es el conyuge perjudicado”.

2.4. Casacion N° 3562-2013, Lima Norte

La Corte Suprema ha establecido en el fundamento sexto de la Casacion N° 3562-2013,
gue: “El articulo 345-A del Cédigo Civil, prescribe que para invocar el supuesto del inciso

12 del articulo 333, el demandante debera acreditar que se encuentra al dia en el pago

2 Informacién extraida el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pag. Web:
https://www.google.com.pe/search?ei=casaci%C3%C3%B3n+N%C2%B0O+1448-

2012%2C+Lima&og=casaci%C3%B3n+N%C2%B0+1448-2012%2C+Lima&gs

I=psy.ab.3...2481.5161..7235..0.0.126.0j1......0....1j2..gws-wiz.....0..0i71.gW LNroFygo


https://www.google.com.pe/search?ei=casaci%C3%C3%B3n+N%C2%25BO+1448-2012%2C+Lima&oq=casaci%C3%B3n+N%C2%25BO+1448-2012%2C+Lima&gs
https://www.google.com.pe/search?ei=casaci%C3%C3%B3n+N%C2%25BO+1448-2012%2C+Lima&oq=casaci%C3%B3n+N%C2%25BO+1448-2012%2C+Lima&gs
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2.5.

de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los cényuges de
mutuo acuerdo. El Juez velara por la estabilidad econdémica del conyuge que resulte
perjudicado por la separacion de hecho, asi como, la de sus hijos. Debera sefalar una
indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pension de
alimentos que le pudiera corresponder. Son aplicables a favor del conyuge que resulte
mas perjudicado por la separacion de hecho, las disposiciones contenidas en los
articulos 323, 324, 342, 343, 351 y 452 del Codigo Civil,” en cuanto sean pertinentes.

Casacion N° 3432-2014, Lima

La Corte Suprema ha establecido en la Casacion N° 3432-2014-Lima,® que: “Si bien el
art. 345-A establece como exigencia al demandante que invoca la causal de divorcio
contenida en el art. 333 inc. 12 del C.C., que se encuentra al dia en el pago de sus
obligaciones alimentarias, debe entenderse que la determinacién de la situacién factica
de estar o no al dia en el cumplimiento de tale obligaciones debe efectuar en el momento
de la interpretacion de la demanda. Ese decir, si el demandante no tiene ninguna
obligacion alimentaria impaga al momento de interponer su demanda, es légico que se

deba dar tramite a la misma sin mayor dilacion”.

2.6. Casacion N°3585-2014, Lima

La Corte Suprema en uno de sus fundamentas con la que sustenta Casacion N° 3585-
2014-Lima,* establece, que: “No es factible amparar las pretensiones reconvenidas de
indemnizacién y de aumento de pension alimenticia por cuanto estas siguen la suerte
del principal a tenor del art. 87 del C.P.C.; que es requisito indispensable para
determinar el monto indemnizatorio establecer cuél de los cényuges es el perjudicado

como consecuencia de la separacion de hecho invocada como causal para el divorcio,

3 Informacién extraida el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pag. Web legis.pe:https//legis.pe/proceso-
alimentos-no-impide-divorcio-separacion-hecho-casacidon-3432-2014-lima/

4 Informacién extraida el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pag. Web legis.pe:
https://legis.pe/indemnizacién-por-sepracion-de-hecho-solo-procede-cuando-es-invocada-en-proceso-de-
divorcio-por-causal/
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y al no haberse aun disuelto el vinculo matrimonial no corresponde fijarse dicho monto

ni tampoco el aumento de pensién alimenticia.

2.7. Casacion N° 1075-2015, Lima

La Corte Suprema, “ha establecido en el fundamento octavo de la Casacion N° 1075-
2015 — Lima, que se disuelve la sociedad conyugal con divorcio en el extranjero aunque
no haya sido reconocido en el Perq, al tener en consideracion que el demandante
contrajo matrimonio con la recurrente el 20 de junio de 1978, con fecha 10 de enero del
2005, se expidié sentencia extranjera donde se aprecia que ambas partes estan de
acuerdo con la sentencia de disolucion del vinculo matrimonial, en los términos que ella
expone; por contrato de fecha 15 de junio de 2005, el demandante adquiere el bien
inmueble sub litis, elevandolo a escritura publica el 11 de noviembre del 2005, y con
fecha 22 de octubre del 2010, se expidi6 sentencia nacional de reconocimiento
(exequatur),® por tanto, el bien inmueble adquirido por el accionante, al haberse
realizado con posterioridad a la sentencia extranjera, constituye un bien propio,” pues

sus efectos se retrotraen a la fecha de expedicion de su fallo.

2.8. Casacion N° 4176-2015 — Cajamarca

La Corte Suprema,® “ha determinado en la Casacion N° 4176-2015 — Cajamarca, que
la causal de imposibilidad de hacer vida en comun da lugar a un divorcio sancién, por lo
tanto, nuestro ordenamiento juridico ha previsto un sistema de divorcio mixto y complejo,
gue contempla la disolucién del matrimonio, tanto por actos que violentan los deberes
gue impone el matrimonio, divorcio sancién; como por el dafio objetivo de la separaciéon
factica de los conyuges sin voluntad de reconciliacién, divorcio remedio; siendo que las
causales detalladas en los incisos 1 al 11del articulo 333 del Codigo Civil, son de

naturaleza inculpatoria y las causales detalladas en los incisos 12y 13 no lo son”.

> Informacion extraida el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pag. Web legis.pe: https:/legis.pe/casacion-1075-

2015-lima-sociedad-conyugal-divorcio-extranjero-reconocimiento-peru/

6 Informacion extraida el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pag. Web legis.pe: https://legis.pe/casacion-4176-
2015-cajamarca-causal-imposibilidad-hacer-vida-comun-divorcio-sancion/
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2.9. Casacion N° 810-2016-Lima

La Corte Suprema, ha considerado en la Casacion N° 810-2016-Lima,’ que: “(...) es
menester indicar que, si bien la emplazada tenia la condicién de rebelde, esta cumplié
con introducir medios probatorios al proceso a través de su declaracién durante la
audiencia que el motivo del retiro del hogar conyugal por la parte accionante, se debi6
a la relacion sentimental con otra mujer, advirtiéndose también que a pesar de existir un
acuerdo conciliatorio del afio 2004, en el que fijaron una pension de alimentos diminuta
de S/. 350.00 nuevos soles, por sus dos menores hijos, el actor solo acreditd haber
cumplido durante los afios 2010 y 2011, empero, el monto acordado no era depositado

en forma regular ni completa”.

2.10. Casacion N° 1544-2016, Lima.

El tercer Pleno Casatorio Civil® “establece que la indemnizacion para el conyuge mas
perjudicado con la separacion tiene caracter asistencial, pues su finalidad es corregir el
desequilibrio econdmico de uno de los cényuges producido por el divorcio. Por Tanto,
no habra una indemnizacion real y efectiva para el cényuge perjudicado si se dispone la
adjudicacion preferente de un bien social a su favor, efecto de cargas o gravamenes

atribuyéndole la responsabilidad del pago”.

7 Informacién extraida el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pag. Web:
http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2017/07/22/casacion-810-2016-lima-puede-el-conyuge-mas-
perjudicado-acceder-a-indemnizacion-pese-a-ser-declarado-rebelde/

8 Informacion extraida el 1 de mayo del 2019, de INTERNET de la pag. Web: Legis.pe: https://img.leqgis.pe/wp-
content/uploads/2017/09/Casaci%C3%B3n-1544-2016-Lima-Bien-efecto-con-grav%C3%Almenes-no-puede-
adjudicarse-a-c%C3%B3nyuge-m%C3%Als-perjudicado-como-indemnizaci%C3%B3n-legis.é.pdf



https://img.legis.pe/wp-content/uploads/2017/09/Casaci%C3%B3n-1544-2016-Lima-Bien-efecto-con-grav%C3%A1menes-no-puede-adjudicarse
https://img.legis.pe/wp-content/uploads/2017/09/Casaci%C3%B3n-1544-2016-Lima-Bien-efecto-con-grav%C3%A1menes-no-puede-adjudicarse
https://img.legis.pe/wp-content/uploads/2017/09/Casaci%C3%B3n-1544-2016-Lima-Bien-efecto-con-grav%C3%A1menes-no-puede-adjudicarse
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3. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA.
Realizado la revision y andlisis del expediente en estudio, se ha constatado, que la materia
del expediente en estudio versa sobre divorcio por la causal de separacion hecho, normada
en el art. 4 de la Constitucién Politica del Per(, asi como, en el art. 333 inc. 12 y demas

pertinentes del Cédigo Civil, cuya doctrina actual es la siguiente:

3.1. EL MATRIMONIO
La Constitucion Politica del Peru, en el art. 4, prescribe que: “La comunidad y el Estado
protegen a la familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos Ultimos como
institutos naturales y fundamentales de la sociedad”, asimismo en su segundo parrafo,

norma: “la forma del matrimonio y las causas de separacién y de disolucién, son

reguladas por la ley”.

El matrimonio segun el Cdédigo Civil, esta conceptualizado como: “La unién
voluntariamente concertada por un varén y una mujer legalmente aptos para ella y
formalizada con sujecioén a las disposiciones de este Codigo, a fin de hacer vida comun.
El marido y la mujer tienen en el hogar autoridad, consideraciones, derechos, deberes
y responsabilidades iguales”. Es decir, “el matrimonio representa el acuerdo libre y

voluntario de un hombre y una mujer, sin ese acuerdo no hay matrimonio”.
Las caracteristicas del matrimonio, es que es exclusiva, permanente y unitario.

La union estable de un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial, que
forman un hogar de hecho, da lugar a una comunidad de bienes sujeta al régimen de la
sociedad de gananciales en cuanto sea aplicable.

La politica nacional de poblacién tiene como objetivo difundir y promover la paternidad
y maternidad responsables. Reconoce el derecho de las familias y de las personas a
decidir. En tal sentido, el Estado asegura los programas de educacion y la informacién
adecuados y el acceso a los medios, que no afecten la vida o la salud”.
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3.2. DECAIMIENTO Y DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL
3.2.1. Separacion de Cuerpo
La separacion de cuerpos suspende los deberes relativos al lecho y habitacion y
pone fin al régimen patrimonial de sociedad de gananciales, dejando subsistente

el vinculo matrimonial.
Son Causales de Separacién de Cuerpo.

- Adulterio.

- La Violencia Fisica o Psicologica, el juez apreciara segun las circunstancias.

- El Atentado contra la Vida del Cényuge.

- La Injuria grave, que haga insoportable la vida en comun.

- EI Abandono Injustificado de la Casa Conyugal por mas de dos afios continuos
o cuando la duracién sumada de los periodos de abandono exceda a este
plazo.

- La conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comun.

- El uso habitual e injustificado de drogas alucin6bgenas o de sustancias que
puedan generar toxicomania, salvo lo dispuesto en el art. 347 del CC.

- La enfermedad grave de transmision sexual contraida después de la celebracion
del matrimonio.

- La homosexualidad sobreviniente al matrimonio.

- La condena por delito doloso a pena privativa de libertad mayor de 2 afios,
impuesta después de la celebracion del matrimonio.

- La imposibilidad de hacer vida en comun, debidamente probada en proceso
judicial.

- La separacion de hecho de los cényuges durante un periodo ininterrumpido de
2 anos. “Dicho plazo sera de 4 afos si los conyuges tuviesen hijos menores de
edad. En estos casos no sera de aplicacion lo dispuesto en el art. 335 del CC.

- La separacion convencional, después de transcurridos 2 afios de la celebracion

del matrimonio.

Los titulares de la accién de separacion de cuerpo corresponden a los conyuges.

Si alguno es incapaz, por enfermedad mental o ausencia, la accion la puede



77

70i UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS

ejercer cualquiera de sus ascendientes si se funda en causal especifica. A falta

de ellos, el curador especial representa al incapaz.

La prohibicion de alegar hecho propio, conforme lo establece el art. 335 del C.C.,
Ninguno de los cényuges puede fundar la demanda en hecho propio, sin embargo,
segun lo dispuesto en la ultima parte del inc. 12 del art. 333, modificado por el art.
2 de la ley N° 27495, que establece, que no sera de aplicacion dicho, en caso de
separacion de hecho, pues puede invocarse unilateralmente, por el conyuge si se

quiere ofensor.

La separacion de cuerpo o el divorcio, tiene que demandarlo el cényuge
agraviado, no el agraviante, pero segun esta ley, por esta causal de separacion

de hecho, puede solicitarlo si se quiere el propio agraviante.

La improcedencia de separacién de cuerpos por adulterio, no puede intentarse la
separacion de cuerpos por adulterio si el ofendido lo provocé, consintié o perdond.
La cohabitacion posterior al conocimiento del adulterio impide iniciar o proseguir

la accion.

La improcedencia de la accion por delito conocido, no puede invocar la causal a
que se refiere el inc. 10 del art. 333 del C.C., quien conoci6 el delito antes de

casarse.

La accion basada en el art. 333, incisos 1, 3, 9 y 10, caduca a los 6 meses de
conocida la causa por el ofendido y, en todo caso, a los 5 afios de producida. La
que se funda en los incisos 2 y 4 caduca a los 6 meses de producida la causa. En
los demas casos, la accion esta expedita mientras subsistan los hechos que la

motivan.

Efectos de la separacion convencional respecto a los hijos, los hijos se confian al
cényuge que obtuvo la separacion por causa especifica, a no ser que el juez
determine, por el bienestar de ellos, que se encargue de todos o de alguno el otro

conyuge o, si hay motivo grave, una tercera persona. Esta designacion debe
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recaer por su orden, y siendo posible y conveniente, en alguno de los abuelos,

hermanos o tios.

Si ambos cényuges son culpables, los hijos varones mayores de 7 afios quedan
a cargo del padre y las hijas menores de 7 afos al cuidado de la madre, a no ser

que el juez determine otra cosa.

El padre o madre a quien se le haya confiado los hijos ejerce la patria potestad
respecto de ellos. El otro queda suspendido en el ejercicio, pero lo reasume de

pleno derecho si el primero muere o resulta legalmente impedido.

Providencia judiciales en beneficio de los hijos, en cualquier tiempo, eljuez puede
dictar a pedido de uno de los padres, de los hermanos mayores de edad o del
consejo de familia, las providencias que sean requeridas por hechos nuevos y que

considere beneficiosas para los hijos.

Determinacion de la pension alimenticia, el juez sefiala en sentencia la pension
alimenticia que los padres o uno de ellos debe abonar a los hijos, asi como, la que

el marido debe pagar a la mujer o viceversa.

Pérdida de derechos hereditarios, “el conyuge separado por culpa suya pierde los

derechos hereditarios que le corresponden”.

Revocacion de consentimiento, cuando se solicite la separacién convencional
cualquiera de las partes puede revocar su consentimiento dentro de los 30 dias
naturales siguientes a la audiencia.

La indemnizacion en caso de perjuicio, para invocar el supuesto del inc. 12 del
art. 333 el demandante debera acreditar que se encuentra al dia en el pago de
sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los conyuges
de mutuo acuerdo. El juez velara por la estabilidad econémica del conyuge que
resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi como, la de los hijos. Debera
sefialar una indemnizacién por dafos, incluyendo el dafio personal u ordenar la
adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal, independientemente

de la pensién de alimentos que le pudiera corresponder.
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Son aplicables a favor del conyuge que resulte mas perjudicado por la separaciéon
de hecho, las disposiciones contenidas en los arts. 323, 324, 342, 343, 351y 352,
en cuanto sean pertinentes.

Reconciliados los conyuges, puede demandarse nuevamente la separacion sélo
por causas nuevas o recién sabidas. En este juicio no se invocaran los hechos
perdonados, sino en cuanto contribuyan a que el juez aprecie el valor de dichas

causas.

3.2.2. Divorcio

Conforme se establece en su art. 348 del C.C., “El divorcio disuelve el vinculo del
matrimonio. En consecuencia, el divorcio es la disolucién del matrimonio, que puede
ser declarada por el Juez, Alcalde o Notario, a pedido de uno o de ambos cényuges
siempre que se cumplan los requisitos establecidos por la ley, o a pedido de solo uno

de los cényuges cuando consideren que el matrimonio ya resulta insostenible”.

3.2.3. Los Tipos de Divorcio
En nuestro pais, el divorcio puede ser obtenido de 2 formas:

Divorcio por Mutuo Acuerdo.

Se encuentra establecida en el Peru, desde afio 2008, con la promulgacion de la Ley
N° 29227.° que regula el procedimiento no contencioso, de separaciéon convencional
y divorcio ulterior, también conocido como divorcio rapido por mutuo acuerdo,
procede si existe la voluntad de ambos cényuges por divorciarse y dar fin al vinculo
matrimonial, siempre que hayan transcurrido mas de 2 afios desde que se celebr6 el

matrimonio, pero se debe cumplir los siguientes requisitos:

Que la pareja no tenga hijos menores de edad o mayores con incapacidad al

momento de presentar la solicitud de divorcio. En caso de tenerlos, es necesario que,

9La Ley N° 29227, establece que: “las Municipalidades acreditadas por el Ministerio de Justicia y las Notarias,
guedan facultadas para emitir resoluciones o actas que declaren, tanto la Separacién Convencional como el
Divorcio Ulterior de los cényuges solicitantes, en un plazo total que no supere los 3 meses”.
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de manera previa, se haya determinado el ejercicio de los regimenes de la patria
potestad, alimentos, tenencia y visitas, ya sea por medio de conciliacion extrajudicial

0 por sentencia judicial firme.

Que los cényuges carezcan de bienes sujetos a la sociedad de gananciales o si los
hubiera, que exista escritura publica de sustitucion o liquidacién del régimen

patrimonial, inscrita en los Registros Publicos.

Cumpliendo con los requisitos sefialados, se podra recurrir ante alguna
municipalidad autorizada por el Ministerio de Justicia 0 una Notaria, para que en un

plazo aproximado de 3 meses, declare disuelto el vinculo matrimonial.

Divorcio por Causal

El divorcio por causal se encuentran previstos en el art. 349 del C.C., e indicados

especificamente en los incisos del 1 al 12 del art. 333 del indicado cédigo.

El divorcio por causal, “se tramita exclusivamente en la via judicial en proceso de
conocimiento, es conocido también, como divorcio sin acuerdo, pues es la Unica
forma de disolver el matrimonio cuando el otro cényuge no acepta el divorcio o porque

se desconoce el paradero del otro consorte.”

Laley establece que conjuntamente con el perdido de divorcio deberd acompafarse
también la solicitud de pedidos de alimentos, tenencia y régimen de visitas de los
hijos menores de edad si los hubiera, asimismo la separacion de bienes adquiridos

durante el matrimonio, el juez debera resolverlos conjuntamente con el divorcio.

Efectos del divorcio respecto de los conyuges, por el divorcio cesa la obligacién
alimenticia entre marido y mujer. Si se declara el divorcio por culpa de uno de los
coényuges y el otro careciere de bienes propios o de gananciales suficientes o
estuviere imposibilitado de trabajar o de subvenir a sus necesidades por otro medio,
el juez le asignara una pension alimenticia no mayor de la tercera parte de la renta
de aquel. El ex conyuge puede, por causas graves, pedir la capitalizacion de la

pension alimenticia y la entrega del capital correspondiente.



81

70i UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS

Reparaciéon del conyuge inocente, “si los hechos que han determinado el divorcio
comprometen gravemente el legitimo interés personal del conyuge inocente, el juez

podra concederle una suma de dinero por concepto de reparacion del dafio moral’.

Perdida de gananciales por el cényuge culpable, el cdnyuge divorciado por su culpa

perdera los gananciales que proceden de los bienes del otro.

Pérdida de derechos hereditarios entre cényuges divorciados, los conyuges

divorciados no tienen derecho a heredar entre si.

El corte del proceso por reconciliacion, durante la tramitacién del juicio de divorcio
por causal especifica, el juez mandard cortar el proceso si los coOnyuges se
reconcilian. Es aplicable a la reconciliacion el ultimo parrafo del art. 346 del CC., si
se trata de la conversién de la separacién en divorcio, la reconciliacion de los
cényuges, o el desistimiento de quien pidié la conversion, dejan sin efecto esta
solicitud.

3.2.4. Teorias del Divorcio: son 2:

Divorcio Sancion, es aguella que manifiesta que ante el fracaso matrimonial se
busca al responsable de este fracaso, quien es sancionado por la ley; Dentro de la
teoria del divorcio sancion, se establece causales especificas y taxativas, todas ellas,

describiendo inconductas”.

Divorcio Remedio, “no se busca un culpable, sino enfrenta una situacion conflictiva
ya existente en el que se incumplen los deberes conyugales, aqui no interesa buscar

al que provoco la situacién, sino solucionarla.

Nuestro Codigo Civil, adopta la posicion del divorcio sancidn, en lo que respecta
los incisos del 1 al 7 y el inc. 10 del art. 333, y con la promulgacién de la Ley N°
27455, del 8 de julio del 2001, se consideran como divorcio remedio a las causales

considerados en los incisos 8, 9, 11y 12 del indicado cddigo sustantivo.
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4. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL.

Del andlisis realizado al expediente en estudio, se ha constatado que la demanda fue incoada
el 8 de abril del afio 2011, por don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, ante el 6to. Juzgado de
Familia de Lima, en contra de su conyuge Patricia Martha Niezen Arias, por la materia de
divorcio por causal de separacion de hecho, cuyo proceso de conocimiento se tramit6 en doble

instancia y en recurso extraordinario de casacion, conforme al siguiente detalle:

4.1. La Demanda
La demanda fue interpuesta el 8 de abril del afio 2011, por don Luis Miguel Gutiérrez
Sotelo, ante el 6to. Juzgado Especializado en Familia de Lima, por la materia de divorcio
por causal de separacion de hecho, en contra de su conyuge Patricia Martha Niezen
Arias, peticionando que se declare la disolucion del vinculo matrimonial contraido el 24
de octubre del afio 1996 ante la Municipalidad de Santiago de Surco.

El actor sustenta su petitorio en los siguientes fundamentos de hecho:

Sefala que el 24 de octubre del afio 1996, contrajo matrimonio civil con la emplazada
Patricia Martha Niezen Arias, ante la Municipalidad de Santiago de Surco, y como fruto
de la relacion conyugal procrearon a su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, quien

tiene nueve afios de edad y padece de trastorno del espectro de autismo severo.

Que, debido a la incompatibilidades de caracteres y las desavenencias poco a poco se
fue deteriorando la relacién conyugal, siendo el caso, que en los primeros dias del mes
de agosto del afio 2005 decidié retirarse voluntariamente del hogar conyugal, y se fue a
vivir en el domicilio de su madre, ubicado en el Jiron Pinos del Valle N°158 de la
urbanizacion Tambo de Monterrico-Surco, donde reside hasta la fecha, lo que acredité
con la constancia policial efectuada por la propia demandada, con fecha 11 de abril del
afio 2006, en la Comisaria de San Borja, en la cual, se certifica que el actor se retird del
hogar conyugal el 5 de abril del afio 2005, habiendo transcurrido desde la indicada fecha

mas de 5 afios, que la separacion se ha mantenido en forma ininterrumpida.
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Respecto de la sustento de su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, al momento de
retirarse del hogar conyugal, en forma voluntaria y con el consentimiento de la emplazada,
le viene otorgando una pension de alimentos mensualmente, estado al dia hasta la fecha,
asimismo solventa los gastos por medicinas, pafiales, etc., teniendo en consideracion que
su hijo padece de autismo severo, asimismo mantiene con su hijo, un régimen de visita

todos los fines de semana por motivo de trabajo.

Que con relacién a los bienes adquiridos durante la sociedad de gananciales, las partes
de mutuo acuerdo mediante minuta de sustentacion de régimen patrimonial y liquidacion
de los bienes de gananciales se cambi6 por el de separacién de patrimonio, conforme al
Testimonio de Escritura Publica N° 778, Karder 33022, que apareja, acordaron

signandoles las cuotas de la siguiente manera:

e La adjudicacion a titulo gratuito a favor de la emplazada Patricia Martha Niezen Arias,
del inmueble que era el hogar conyugal, ubicado en la calle Tiepolo N° 162 Dpto. 201,
3ra. Etapa de la urbanizaciébn San Borja Sur, y el estacionamiento, cuyo valor fue

estimado en un monto de $ 60,000.00 dblares americanos.

e La adjudicacion a titulo gratuito a favor del accionante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, del
automovil marca Toyota, modelo Tercel XL 1.3 STD Sedan, color rojo, del afio 1996, de
placa N° AIL-181, serie N° EL50-0030578, motor N° 2E-2027683, valorizado en aquella

fecha en la suma de $ 6,000.00 ddlares americanos.

¢ Asimismo quedaron a favor de la emplazada, los demas bienes muebles adquiridos a

titulo oneroso y gratuito durante la sociedad de gananciales.

» Ademas sefaldé que no existe controversia ni pendiente alguno en lo que respecta al

aspecto patrimonial generado durante los afios de matrimonio.

Anadiendo que, respecto a la indemnizacién prevista en el articulo 45-A del C.C., sefial6
gue la morada que se adquirié se ha revalorizado en la suma de $ 90,000.00 délares
americanos, mientras que el auto se ha devaluado, lo cual, viene a constituir y determinar
una adjudicacion y preferente a favor de su cényuge respecto de los bienes de la sociedad

de gananciales, siendo que a la fecha el inmueble se encuentra hipotecado por 20 afios,
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por lo que le descuentan la suma de S/.350.00 mensuales, en consecuencia, existe una
adjudicacion preferente a favor de la emplazada de los bienes de la sociedad de
gananciales, en consecuencia, no existe el supuesto de hecho para el otorgamiento de
una indemnizacioén, considerado ademas que en la jurisprudencia existente, se establece
gue él que posea una propiedad y bienes aunque sean improductivos no se halla en
estado de necesidad.

El actor sustenta la demanda en los siguientes fundamentos de derecho: “En los
siguientes articulos 235, 318, 333 inc. 12, 335, 345, 345-A, 348 y el 349 del Cédigo Civil
y en los en los articulos 480, 481 y 483 del “Codigo Procesal Civil. Asimismo presenta los

medios probatorios contenidos en la demanda”.

4.2. Auto Admisorio de la Demanda

El 12 de abril del 2011, el Juez considerando que la demanda reunia los requisitos de
admisibilidad y procedencia previstos en los arts. 424 y 425 del CPC., resolvidé admitir
la demanda de divorcio por causal de separacién de hecho, interpuesta por don Luis
Miguel Gutiérrez Sotelo en la via de proceso de conocimiento, corriendo traslado a la
emplazada dofia Patricia Martha Niezen Arias y al Representante del Ministerio Publico,
por el término procesal de 30 dias, para que contesten la demanda, teniendo por ofrecida

los medios probatorios.

4.3. Apersonamiento y Allanamiento

El 30 de mayo del 2011, la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, no contesté la
demanda, pero dentro del plazo de ley y al amparo de lo establecido por el art. 330 del
CPC., se aperson0 al proceso y formulé allanamiento de la pretensién de divorcio,
por encontrase separada por un tiempo que sobrepasa el término de ley, para lo cual
cumplié en legalizar su firma ante el auxiliar jurisdiccional, solicitando que sea declarada

procedente.

El 6 de junio del 2011, el Juez considera tenerse por apersonada al proceso a dofia
Patricia Martha Niezen Arias, asimismo declar6 improcedente el allanamiento

invocado, al tener en consideracién el art. 332 inc. 5 del CPC., por existir en el proceso
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intereses de derechos indispensables, disponiendo la continuacién de la causa

conforme a su estado y naturaleza.

4.4, Apersonamiento y Contestacion de la Demanda del Ministerio Publico.

El 8 de junio del 2011, la Fiscal de la 6ta. Fiscalia Provincial de Familia de Lima, contesta
la demanda en el plazo de ley, quien participé como parte en el proceso seguido por don
Luis Miguel Gutiérrez Sotelo contra de su coényuge Patricia Martha Niezen, por divorcio
por Causal de Separacion de Hecho, representando a la sociedad en defensa de la

familia, velando por el respeto del vinculo matrimonial.

La Fiscal, con el respectivo escrito emitié su opinién, sobre la causal invocada que se
puede acreditar con cualquier medio probatorio contemplado en los articulos 193 y 194
del C.P.C., de la fotocopia de la constancia policial del 11 de abril del afio 2006, se tiene
gue la demandada Patricia Martha Niezen Arias, refirid que su cényuge se habia retirado
voluntariamente del domicilio conyugal con fecha 5 de agosto del 2005, por lo tanto, a la
fecha han transcurrido mas de cuatro afios de separacion, pero a pesar de ello, se debera
acreditar si dicha separacion ha sido en forma ininterrumpida. En cuanto al cumplimiento
de la obligacién de alimento, el accionante refiere que desde el momento que se retiré
hasta la fecha estd cumpliendo con la obligacién de alimento a favor de su hijo, y
especialmente teniendo en consideraciéon que es un nifio que padece de autismo, he
incluso ha presentado fotocopia de la autorizacién de descuento por planilla en su centro
de labores - Direccion de Bienestar de la Marina de Guerra del Peru, refiriendo ademas
gue se le debe dar oportunidad a la demandada para que se apersone al juzgado, con

la finalidad de que exponga su posesion sobre el particular.

El 21 de junio del 2011, elJuez con laresoluciéon N° 4, resuelve tenerse por apersonada
al proceso a la representante del Ministerio Publico y por contestada la demanda en

los términos que se expone.

4.5. Sintesis del Auto de Saneamiento.
El 11 de Julio del 2011, el sefior Juez con la Resolucién N° 5, resolvié tener por
contestada la demanda en rebeldia de dofia Patricia Martha Niezen Arias, asimismo
estando a lo resuelto y del examen de lo actuado advirti6 que no se habian deducido

excepciones, defensas previas ni otros medios de defensa, determinado la existencia de
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una relacion juridica procesal valida entre las partes, en tal sentido, de conformidad con
los articulos 465 y 468 del CPC., declaré saneado el proceso, disponiendo que se
notifiquen a las partes procesales para que propongan los puntos controvertidos

correspondientes.

4.6. Sintesis del Acuerdo Conciliatorio de las partes justiciables.
El Juez, teniendo en consideracion que las partes en forma voluntaria por el bienestar de
su hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, el dia 28 de mayo del 2011, conciliaron en el
Centro de Conciliacion del llustre Colegio de Abogados del Callao, conforme quedd
acreditado en el Acta de Conciliacion N° 194-2011- Acuerdo Total, sobre la controversia
de la Tenencia y Custodia, asi como, de la Pensién de Alimentos y Régimen de Visita del
referido menor, motivo por el cual, al encontrarse convenidos los indicados extremos; no
se llev6 a cabo la audiencia de conciliacién judicial, por considerar que no era pertinente
debido a la naturaleza de las pretensiones de las partes, disponiendo continuar con el
proceso. Fijando fecha para la Audiencia de Prueba para el dia 7 de diciembre del 2011

alas 11.30 horas.

4.7. Sintesis de la Audiencia de Pruebas.
El 7 de diciembre del 2011, a las 11:30 horas, en la oficina del 6to. Juzgado Especializado
en Familia de Lima, presentes el accionante don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, la
emplazada Patricia Martha Niezen Arias, la representante del Ministerio Publico, se
instalé la audiencia de pruebas, entrevistando a la demandada: “Quien dio respuesta a
las preguntas que se les realizaron, dijo: que no vive con el accionante desde el mes de
abril del afio 2006, y que fue el actor, el que se retird del hogar conyugal, asimismo sefala
gue ella se quedd con su hijo en el hogar conyugal, que el demandante cumplia por cierto
tiempo con su obligacion de los alimentos a favor de su hijo y de ella, agregando ademas
gue tuvo la necesidad de interponer demanda de alimento, pero que no la interpuso hasta
que llegaron a un acuerdo a través de una conciliacion extrajudicial, indicando que cuando
el actor se retird del hogar conyugal sufrié la afectacion de su salud mental y dafio
psicolégico y que por esta afectacion, recibié tratamiento médico en el Hospital Naval y
estuvo hospitalizada 15 dias, siendo su diagnostico que padecia de bipolaridad leve por
trastornos conyugales, que dejo de trabajar como abogada, porque le era imposible, ya
gue su hijo padecia de autismo severo, para dedicarse exclusivamente a su cuidado y

atencion; asimismo que a través de una conciliacién extrajudicial, el accionante le otorga
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una pension de alimentos a favor de su hijo, y le han concedido al accionante un régimen

de visita los fines de semana y feriados.

Asimismo se entrevisto al demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo: “quien dio respuestas
a las preguntas que se les formularon, dijo: Que efectivamente él fue quien se retird
voluntariamente del hogar conyugal y que desde el momento que se retiré ha cumplido
con sus obligaciones fijando una pension de alimento a favor de su hijo, acuerdo que
pacto con la emplazada mediante conciliacion extra judicial; asimismo refirid, que visita a
si hijo en forma frecuente por haber quedado al cuidado de la emplazada en el hogar
conyugal, que es cierto, que la demandada sufri6 afectacion a su salud mental después
gue él se retir6 del hogar conyugal, siendo su diagnéstico trastorno bipolar y que su hijo
sufre de autismo severo; y que pese, a no haber un mandato legal, siempre ha cumplido
con las obligaciones alimenticias a favor de su hijo y de la demandada, asimismo refirié
gue cuando la emplazada estuvo internada en el Hospital, él se hizo cargo de la custodia
de su hijo, hasta que fue dada de alta, con este acto se dio por concluida la audiencia

quedando expedita para dictar sentencia.”

4.8. Propuesta de los Puntos Controvertidos.

El 21 de julio del 2012, el demandante propone soélo un punto controvertido:

‘Establecer si han transcurrido los 4 afos de separacion ininterrumpida entre el

demandante y mi cényuge”.

Asimismo el accionante, “en el mismo escrito solicita al Juez que disponga el juzgamiento

anticipado del proceso, al no haber necesidad de actuar medio probatorio alguno.”

El 26 de julio del 2011, el Juez con la resolucién N° 6, estando a la propuesta del punto
controvertido solicitado por el demandante, y notificada la resolucion N° 5 a la parte
demandante y no habiéndose interpuesto apelacién a la misma, por lo que, debe tenerse

por consentida la citada resolucion.

El 23 de julio del 2011, la demandada, con el correspondiente escrito solicita que se
declare infundada la demanda de divorcio por causal de separacion de hecho, asimismo

propone los siguientes puntos controvertidos:
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- “Determinar el monto indemnizatorio a favor de la demandada”.
- “Determinar el monto de la pension de alimento a favor de la demandad”.
- “Determinar si el demandante ha tenido razones justificatorias para el abandono del hogar

conyugal”.

El 26 de julio del 2011, el Juez con la resolucion N° 7, tiene por presentada la propuesta

de puntos controvertidos, que propone la emplazada Patricia Martha Niezen Arias.

El 8 de setiembre del 2011, el demandante solicita al Juez, fijar el punto controvertido
gue corresponda a la presente litis, asi como, pronunciarse sobre la admisiéon de los
medios probatorios ofrecidos, y se prescinda de la audiencia de prueba, por no haber
necesidad de actuar medio probatorio alguno y en consecuencia, se proceda al

juzgamiento anticipado del proceso.

El 13 de setiembre del afio 2011, “el Juez con la resolucién N° 9, estando a que las partes
procesales han sido notificadas con el contenido de la resolucién N° 5, por lo tanto, se
tiene por absuelto el traslado conferido en rebeldia del Ministerio Publico correspondiente
al estado del proceso, dejando los autos en el despacho para resolver, respecto a la

fijacion de los puntos controvertidos.”

El 5 de octubre del 2011, el Juez con la resolucion N° 10, admite los siguientes puntos

controvertidos:

- Determinar si se configura la causal de separacion de hecho de los cényuges por un
periodo ininterrumpido de cuatro afios.

- Determinar si proceso declarar el divorcio por dicha causal.

- De conformidad con el precedente judicial vinculante fijado por la Casacion N° 4664-
2010-Puno de fechal8 de marzo del 2011, se debe determinar si existe o no un cényuge

perjudicado, de existir se debera fijar una indemnizacion.

Admite los medios probatorios de la parte demandante:
Documentales: al punto 1: Se admite el mérito de la copia certificada de la partida de
matrimonio civil de los cényuges, al punto 2: se admite al mérito de la copia certificada de

la partida de nacimiento del hijo de las partes Luis Eduardo Gutiérrez Niezen; al punto 3:
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Se admite el mérito de la copia simple de constancia policial; al punto 4: Se admite el
mérito de la copia simple del informe del Presidente del Comité de Patologia
Psiconeurolinguistica del Centro Naval CMST del 25 de octubre del 2006; al punto 5: Se
admite el mérito de la copia simple de los resultados de la evaluacion diferencial; al punto
6, se admite el mérito de la copia legalizada del Testimonio de Escritura Publica de
Sustitucién de Régimen Patrimonial y Liquidacion de Bienes Gananciales del estado de
cuenta; al punto 8: Se admite el mérito de la copia simple de recibo de ingreso; al punto
9: Se admite el mérito de la copia simple de la autorizacion de descuento por planilla

emitido por la Direccion de Bienestar de la Marina de Guerra del Pera.

Asimismo el Juez, no admite ningln medio probatorio del Ministerio Publico, por no haber
ofrecido ninguno en su escrito de contestacion de demanda obrante en autos. De igual

forma de la parte emplaza, también no haber ofrecido medios probatorios.

Asimismo el Juez, considerando que las pruebas ofrecidas solo por la parte demandante,
resultaban insuficientes para resolver la litis, de conformidad con las atribuciones

conferidas por el art. 194 del C.P.C., dispuso como pruebas de oficio las siguientes:

El mérito de los documentos ofrecidos por la parte demandada, la copia de la Resolucion
Ejecutiva N° 0000.2007-SEG/REG-CONADIS, la papeleta de egreso de familiares del
Centro Médico Naval, la copia de la libreta de calificacion 2011, la solicitud al centro de
enfermedades Geriatrica de 3 enero del 2010, la solicitud de enfermeria Geriatrica del 15
de febrero del 2011, la constancia de desercion, el recibo de gastos, la citacién por
garantias personales, la carta de fecha 19 de enero 2010, la ecografia, el recibo de
medicina fisica y rehabilitacion, el resultado de analisis clinico, la solicitud de exameny
tratamiento.

La entrevista personal de las partes procesales sobre los hechos materia de controversia,
conforme a las preguntas que el juzgado formulara en su oportunidad, la misma que se
llevara a cabo en el local del juzgado.

El Examen Psicolégico que se debera practicar a las partes.

El Examen Psiquiatrico que se debera practicar a las partes.

El 15 de diciembre 2011, el demandante formulé alegato, solicitando al sefior Juez que

se declare fundada la demanda, y que respecto a la indemnizacién solicitada por la
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demandada, existe una adjudicacion preferente a su favor, respecto a los bienes de la

sociedad, conforme al acuerdo conciliatorio extrajudicial.

Con laresolucién N° 12, el Juez tiene por presentado el alegato del actor.

El 10 de octubre 2012, la emplazada formulé alegato, solicitando se le otorgue una
indemnizacion por ser la conyuge mas perjudicada con la separacion de hecho y una

pension de alimentos conforme a lo peticionado en la contestacion de la demanda.

El 17 de octubre del 2012, con la resolucién N° 17, se dispone tener por presentado el
alegato presentado por la emplazada y de acuerdo al estado del proceso se deja los autos
en el Despacho del Juez para sentenciar, de acuerdo al orden cronolégico de los
expedientes que se encuentren expeditos para emitir el fallo correspondiente.

4.9. Sentencia de Primera Instancia.
El 14 de diciembre del afio 2012, el Juez del Sexto Juzgado Especializado en Familia de
Lima, resuelve declarando fundada la demanda de divorcio por causal de separacion de
hecho, consecuentemente, disuelto el vinculo matrimonial contraido por Luis Miguel
Gutiérrez Sotelo y Patricia Martha Niezen Arias, el 24 de octubre del afio 1996 en la
Municipalidad de Santiago de Surco, fijaron una pension alimenticia a favor de la
demandada del 8% de las remuneraciones que percibe el accionante; el Juez, sustento

la sentencia en los siguientes fundamentos:

- Se acreditd que las partes contrajeron matrimonio el 24 de octubre de 1996, en la
Municipalidad de Santiago de Surco. Que, la causal de separacién de hecho se encuentra
previsto en el art. 333 inc. 12 del C.C. Se acredit6 con la copia de constancia policial que
las partes se encontraban separados desde el 5 de agosto del afio 2005 producto de las
desavenencias, y que a la fecha de la interposicion de la demanda, el 8 de abril del afio
2011, habian transcurrido mas de 4 afios ininterrumpido sin que las partes hayan vuelto

hacer vida en comun.

- Que, respecto a la indemnizacion solicitada conforme al art 345-A del C.C., tiene el
caracter de una obligacion legal, la misma que puede ser cumplida de una sola vez en

cualquiera de las 2 formas siguientes: el pago de una suma de dinero o la adjudicacién
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preferente de bienes de la sociedad conyugal, se opta dos soluciones de caracter
alternativo, pero a la vez con el caracter de excluyentes y definitiva, resulta evidente que
la demandada ha sido la parte mas perjudicada, atendiendo que se ha quedado
atendiendo y al cuidado de su menor hijo Luis Eduardo Gutiérrez Niezen, quien padece
de autista severo, asimismo el actor ha sefialado en su informe de evaluacion psiquiatrica
gue tiene una nueva pareja, vulnerando asi el deber de fidelidad que debe existir entre

los cényuges.

- Que, el accionante adjudicé a favor de la emplazada las acciones y derechos respecto
del inmueble constituido como hogar conyugal, conforme fluye de la escritura publica, al
respecto en nuestro sistema normativo fija una propuesta alternativa entre suma de dinero
o adjudicacion preferencial, y al haberse efectuado la transferencia cumplié el objetivo

de la indemnizacion”

4.10. Recurso de Apelacién
El 15 de enero del afio 2013, la emplazada, al no estar conforme con el fallo, interpone
recurso de apelacién, cuyo fundamento de agravio es que el juzgado habia omitido en
fijar una indemnizacién a su favor en su condicion de conyuge mas perjudicada con la
separacion de hecho, que debe ser estimada en $ 100,000 délares americanos, asimismo
por haberse fijado un porcentaje diminuto de 8% por concepto de pension de alimentos a
su favor y que sélo comprende la remuneracion del demandante y no los demas ingresos
gue percibe, por lo tanto, peticiona se establezca por dicho concepto el 17% sobre el total
de sus remuneraciones, comprendiendo ademas gratificaciones, bonificaciones,

aguinaldos y cualquier otro tipo de ingresos que perciba el accionante.

El 18 de enero del 2013, el Juez, con la resolucién N° 20, concedié apelacion con

efecto suspensivo, siendo elevada al Superior Jerarquico para que la resuelva.

Asimismo el 17 de enero 2013, el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, al no
estar de acuerdo con la sentencia, interpone recurso de apelacion, cuyo fundamento de
agravio es por el extremo que resuelve fijar una pensién alimenticia a favor de la
demandada del 8% de sus remuneraciones, solicitando que este extremo sea revocado;
recurso que fue concedioé con efecto suspensivo, siendo elevada con los actuados al

Superior Jerarquico.
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La Segunda Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima, corre traslado
de los recursos impugnatorios de apelacion a las partes, por un plazo de 10 dias, las

partes absuelven los respectivos recursos de apelaciones.

La demandada formula alegato, solicitando a la Sala Superior que en su oportunidad se
sirva atender las pretensiones impugnadas en su recurso de apelacion, en atencion a los

fundamentos siguientes:

Que, el Juzgado ha omitido en fijar una indemnizacién a su favor en su condicién de

conyuge perjudicada en la separacion de hecho, cuya pretension es que se estime la

suma de $ 100,000.00 délares americanos.

Que, el Juzgado ha fijado un porcentaje diminuto a su favor del 8% de las

remuneraciones del accionante, comprendiendo solo las remuneraciones del
demandante y no, los demas ingresos que este percibe en sus centro de laborares — La
Marina de Guerra del Peru, peticionando se establezca por dicho concepto el 17% sobre
las remuneraciones, gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro tipo de

ingresos que perciba el actor.

4.11. Sentencia de Segunda Instancia
El 1 de agosto del 2013, la 2da. Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de
Lima, resolvieron aprobar la sentencia de primera instancia que la declaré fundada la
demanda de divorcio por causal de separacién de hecho y, en consecuencia, disolvieron
el vinculo matrimonial contraido entre don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y Patricia Martha
Niezen Arias, confirmaron, el extremo de la misma que fija una pension de alimentos a
favor de la demandada, pero la revocaron en el monto establecido el que
reformulandola fijaron el 8% del total de los ingresos que percibe el demandante en su
centro de labor -la Marina de Guerra del Peru con la sola deduccién de los descuentos
de Ley, confirmaron lo demé&s que contiene y que es materia de apelacion, sentencia
gue fue sustentada por los Magistrados Superiores, en base de los siguientes

fundamentos:

- Se determind que el accionante es el que se retird del hogar conyugal, el 5 de agosto

del afio 2005, lo que fue corroborado con la constancia policial, que interpuso la
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emplazada el 11 de abril del 2006 ante la Comisaria de San Borja, la misma que se
corrobora con lo manifestado por la misma emplazada en su evaluacion psicoldgica.
Que, la emplazada no demando por alimento.

Que 6 meses después del retiro del hogar conyugal, los cényuges celebraron por
escritura publica de sustitucién del régimen patrimonial y liquidacion de bienes de
gananciales por el de separacién de patrimonios, en la cual, al demandante se le adjudicé
el automévil de placa de rodaje AIL-181 del afio 1996, marca Toyota, valorizado en US$
6,000 dolares americanos y a la emplazada el inmueble y estacionamiento conyugal,
ubicado en la calle Fray Angélico y Tiepolo Numero 168-162 Urb. San Borja Sur, tercera
etapa valorizada en US$ 60,000.00 délares americanos.

Que, el 20 de marzo del 2012, nacié la nifia Carolina Sofia Gutiérrez Cruz, hija del
accionante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo y Katia Roxana Cruz Pardo.

Que, no se puede considerar a la emplazada como la conyuge mas perjudicada con la
separacion, teniendo en consideracion, que si bien el nifio nacié con enfermedad de
autismo, pero ello no puede ser atribuido a ninguno de los conyuges, y teniendo aquellos
la calidad de padres sobre uno de ellos tiene que recaer la tenencia y cuidado del menor,
por tratarse de un derecho natural de los progenitores frente a los hijos menores de edad
y en este caso con mucha mas razon porque sufre de discapacidad; precisandose
ademas que en autos no esta acreditado la relacion de causalidad entre la enfermedad
de bipolaridad diagnosticada a la demandada en el afio 2008, 3 afios después de la
separacion, con los hechos que motivaron la separacién.

Que, respeto al extremo de la conciliacion donde los coényuges acuerdan
voluntariamente a renunciar a demandarse por pension de alimentos, carece de efecto
legal alguno toda vez que conforme lo dispone el articulo 487 del C.C., el derecho a pedir
alimentos es irrenunciable. Que en autos se encuentra acreditado el estado de necesidad
de la conyuge, toda vez que dedicandose por completo al cuidado de su menor hijo Luis
Eduardo Gutiérrez Niezen, quien padece de autismo atipico, requiere de cuidado
permanente y por tanto debe confirmarse el extremo que fija una pension a favor de
laconyuge a efectos de cubrir sus necesidades alimenticias, ello de conformidad con
lo dispuesto en el art. 473 del C.C., pero el monto debe regularse en forma prudencial y
con arreglo a lo dispuesto en el art. 481 del C.C., Que con el divorcio cesa el derecho a

la cdnyuge de atencién médica en el Hospital de la Marina de Guerra del Peru.
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4.12.

4.13.

Recurso de Casacion

El 4 de octubre del 2013, la emplazada al no estar de acuerdo con la sentencia, interpuso
recurso de casacion, la misma que le fue concedida y elevada a la Segunda Sala
Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima, cuyo fundamento de agravio es
el siguiente:

La demandada precisa que formul6 recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primer instancia, respecto al extremo de haberse omitido fijar una indemnizacién por
dafos a su favor, en su condicién de ser la conyuge mas perjudicada en la separacion,
ante esta omision, es que interpone el recurso de casacién, para que se le otorgue la
indicada indemnizacién, la misma que debe ser estimada en $ 100,000.00 dodlares

americanos, conforme se encuentra normado en el art. 345-A del C.C.

Fallo de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

El 21 de mayo del afio 2014, la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, fallé declarando fundado el recurso de casacion interpuesto por Patricia
Martha Niezen Arias, casaron la resolucién impugnada, en consecuencia, nula la
sentencia de vista, emitida por la 2da. Sala Especializada en Familia de la Corte Superior
de Justicia de Lima, Unicamente en el extremo que tacitamente desestima el pedido
indemnizatorio interpuesto por la emplazada al amparo del art. 345-A del C.C., y actuando
en sede de instancia: revocaron la sentencia impugnada, emitida por el 6to. Juzgado
Especializado en Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, cuanto declara
tacitamente infundada la solicitud de indemnizacion al conyuge mas perjudicado con la
separacion, y reformulandola, declararon: fundado el pedido de otorgamiento de
indemnizacién a favor de la emplazada, y ordenan que el demandante pagué a favor de
la demandada la sumade S/. 10,000.00 n.s., por dicho conceptoy devolvieron al Juzgado

de origen.

El 16 setiembre del 2014, la emplazada con el respectivo escrito, solicité al Juez del 6to.
Juzgado en Familia de Lima, se proceda a la ejecucién de la retencién por el concepto de
pension de alimento a su favor que fijaron el 8% del total de los ingresos que percibe el
accionante en su centro laboral - Marina de Guerra del Peru, con la sola deduccion de los
descuentos de Ley, asimismo se ordene al actor le pague la suma de los S/. 10,000.00

n.s., por concepto de indemnizacién, que deberd cumplir dentro del quinto dia, sefialando
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uno o mas bienes libres de gravamen, a efecto que cumpla con el pago ordenado, con la
resolucion N° 25, se ofici6 a la empleadora del obligado Marina de Guerra del Peru, para
gue procedan a retener el 8% del total de los ingreso del demandante y se le haga entrega
de manera directa dicho monto a la emplazada.”

La Marina de Guerra del Peru, con el oficio del 22 de enero del 2015, comunico al 6to.
Juzgado en Familia de Lima, que estaban cumpliendo con el descuento del 8% sobre las
remuneraciones, gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro tipo de
ingresos que perciba el accionante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, a favor de la
demandada, siendo consignado al depdsito judicial N° 2014005301153 del Banco de la

Nacion.

El 13 de enero del 2016, el Juez al observar que el proceso se encontraba paralizado
por mas de seis meses desde la fecha en que se emiti6é el Gltimo acto procesal, sin que
las partes hayan activado su tramite alguno, ante esta inactividad, y al amparo de lo
dispuesto en la Resolucion Administrativa N° 373-2014-CE-PJ de 19 de noviembre del
2014, emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, se resolvié archivar
provisionalmente el expediente, disponiendo ser remitido al Archivo Central de la Corte
Superior de Justicia de Lima, para su custodia, debiendo en todo caso las partes solicitar
el desarchivamiento de estos actuados en dicho archivo e indicar en forma expresa el

acto procesal a realizarse.

5. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA.
Realizado el analisis expediente civil N° 4083-2011, se ha verificado que ha sido tramitado

en doble instancia y en recurso extraordinario de casacion, conforme al siguiente detalle:

La demanda fue interpuesta el 8 de abril del afio 2011, por don Luis Miguel Gutiérrez Sotelo,
ante el Sexto Juzgado de Familia de Lima, en contra de su cényuge Patricia Martha Niezen
Arias, por la materia de divorcio por causal de separacién de hecho, peticionando que se
declare disuelto el matrimonio que contrajeron las partes, asimismo la emplazada al contestar
la demanda peticiona que se le indemnice por dafios y perjuicios con la suma de $ 100,000.00
ddlares americanos, por ser la conyuge mas perjudicada con la separacion y que se le otorgue
una pension del 17% del total de los haberes del accionante, proceso que en primera instancia
se declar6é fundada la demanda, en consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial que
contrajeron las partes, y fijaron una pension alimento a favor de la demandada del 8% de las

remuneraciones que percibia el accionante; la emplazada al no estar conforme con la
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sentencia, interpuso recurso de apelacion, la que sustenté en que el Juez, habia infringido
el art. 345-A del C.C., y por la errénea interpretacion de dicha norma, no le otorgé la
indemnizacion peticionada y que la pension que se le habia otorgado el 8% era muy irrisoria,
considerando que deberia corresponder el 17% del total de las remuneraciones que percibia
el actor, recurso impugnatorio que le fue concedido y elevado a la 2da. Sala Especializada en
Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, la que resolvié aprobar la sentencia de
primer grado, confirmaron el extremo de la misma que fija una pension a favor de la
demandada, revocaron el monto establecido el que reformulandolo, fijaron en el 8%, pero
del total de los ingresos que percibia el demandante en su centro laboral; la emplazada al no
estar de acuerdo con el fallo, interpuso recurso de casacidn, la que sustentd en que
nuevamente se habia omitido otorgarle indemnizacién requerida; recurso que le fue concedido
y elevado a la Corte Suprema, la que declar6 fundado el recurso casatorio, en
consecuencia, nula la sentencia de vista, emitida por la 2da. Sala Especializada en Familia
de la Corte Superior de Justicia de Lima, Unicamente en el extremo que tacitamente desestima
el pedido indemnizatorio de la emplazada, revocaron la sentencia apelada emitida por el 6to.
Juzgado Especializado en Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, en cuanto declara
tacitamente infundada la solicitud de indemnizacion al cényuge méas perjudicado con la
separacion, y reformuladndola, declararon fundado el pedido de otorgamiento de
indemnizacién a favor de la demandada y ordenaron que el demandante pague a favor de la
demandada la suma de S/. 10,000.00 n.s., por el concepto de indemnizacion y los devolvieron;
conforme se puede apreciar lineas arriba, que el tramite del expediente en estudio se realiz
en lineas generales en forma regular con algunas deficiencias, omisiones, errores y

contradicciones entre las instancias, conforme a la siguiente opinion analitica:

5.1. Que, tanto el demandante como su abogado, conforme fluye de los autos, tenian pleno
conocimiento que la emplazada Patricia Martha Niezen Arias, estaba de acuerdo en
divorciarse en armonia, tanto es asi, que al corrérsele traslado de la presente demanda,
presento su escrito de apersonamiento y formul6 allanamiento a la pretensién de divorcio,
ante esta situacion favorable, el abogado, debié plantear y tramitar la demanda de
divorcio por mutuo acuerdo, ante el poder judicial, la municipalidad o notaria (al
amparo de la Ley N° 29227).10

10 _aLey N° 29227, establece que: “las Municipalidades acreditadas por el Ministerio de Justicia y las Notarias, quedan
facultadas para emitir resoluciones o actas que declaren, tanto la Separacion Convencional como el Divorcio Ulterior
de los coényuges solicitantes, en un plazo total que no supere los 3 meses”.
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5.2. Que, tanto el Juez del 6to. Juzgado de Familia de Lima como los Magistrados de la 2da.
Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima, interpretaron errbneamente
el art. 345-A del C.C, que ampara el otorgamiento de una indemnizacion en caso de
perjuicio al conyuge mas afectado con la separacion, sustentado sus decisiones para

denegarle la indemnizacion a la emplazado, en los siguientes fundamentos:

5.2.1. Que, no se puede considerar a la emplazada como la conyuge mas perjudicada
con la separacion, teniendo en consideracion, que si bien el nifio nacié6 con
enfermedad de autismo, pero ello, no puede ser atribuido a ninguno de los
cényuges, y teniendo aquellos la calidad de padres sobre uno de ellos tiene que
recaer la tenencia y cuidado del menor, por tratarse de un derecho natural de los
progenitores frente a los hijos menores de edad y en este caso con mucha mas

razén, porque sufre de discapacidad (autismo severo).

5.2.2. Apreciando ademas que en autos no esta acreditado la relacion de causalidad
entre la enfermedad de bipolaridad diagnosticada a la demandada en el afio 2008,

tres afios después de la separacion, con los hechos que motivaron la separacion.

5.2.3. Asimismo que el actor adjudicé a favor de la emplazada las acciones y derechos
respecto del inmueble constituido como hogar conyugal, conforme fluye de la
escritura publica, al respecto en nuestro sistema normativo (El art.345-A del C.C.),
fija una propuesta alternativa entre suma de dinero o adjudicacién preferencial, y

al haberse efectuado la transferencia cumpli6 el objetivo de la indemnizacion.

5.3. La Corte Suprema de Justicia de la Republica, fue mas objetiva en sus decisiones, y
cuestionaron las sentencias tanto el Juez del 6to. Juzgado de Familia de Lima como de
los Magistrados de la 2da. Sala Especializada en Familia de la Corte Superior de Lima,
guienes en sus decisiones habian infringido el art. 345-A del C.C., toda vez, que la Sala
Superior habia desconocido a la demandada su condicion de conyuge mas perjudicada
con la separacion, utilizando argumentos fuera de contexto que no se reflejan en los
propios actuados. Precisando que la Sala Superior sefiala que para que proceda la
indemnizacién es necesario tener que demandar por alimentos, cuando ello no es
requisito ineludible para que se le declare como cényuge mas perjudicada, por tales

fundamentos la Corte Suprema ordend que el demandante pagué a favor de la emplazada
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la suma de S/.10,000.00 n.s., por el concepto de indemnizacién por ser la cényuge mas

perjudicada con la separacion, lo que sustentaron en base a los siguientes fundamentos:

5.3.1.

5.3.2.

Que formulado el recurso de casacion por la infraccion normativa de caracter
material, en la que se fundamenta en que la Sala Superior habia infringido el art.
345-A del C.C., al no considerarla a la demandada como la cényuge mas
perjudicada por la separacion, toda vez, que fue el demandante quien abandoné
el hogar conyugal, que no es necesario que demande alimento para acceder a la
indemnizacién, que es ella quien se dedica exclusivamente al cuidado del hijo con
discapacidad y que la adjudicacion de la mayor parte del patrimonio social
realizada mucho antes de la interposicion de la presente demanda no ha cumplido
con la finalidad indemnizatoria. Habiendo analizado las sentencias de mérito se
tienen, de una parte, que la sentencia de primera instancia estimoé que la cényuge
demandada resultaba ser la parte mas perjudicada con la separacion, no solo
porque fue el demandante quien hizo abandono del hogar conyugal, dejandola a
ella al cuidado permanente del hijo de ambos, que es autista, sino que el mismo
demandante ha sefialado haber formado un hogar con otra pareja, sin embargo,
el A quo resuelve que el dafio ocasionado ha sido debidamente compensado con
la adjudicacion del bien conyugal en el acto de separacion de bienes (Se le

adjudicé la casa conyugal).

Por su parte el Ad quem, a diferencia del A quo, sostiene que no puede
considerarse a la conyuge como la mas perjudicada por la separacion, porque el
estado de salud del menor no puede ser atribuido a ninguno de los conyuges y
gue la bipolaridad de la demandada fue diagnosticada a los tres afios de ocurridos
los hechos, ademéas de que en la separacién de patrimonios se le adjudicé la
mayor parte del patrimonio social y porque al apersonarse al proceso la
demandada se allan6 a la demanda. Como puede verse, ambas instancias de
meérito, al realizar los juicios de procedibilidad y de fundabilidad para determinar el
dafio indemnizable, se limitan a analizar algunos aspectos relacionados con la
salud del menor, la salud de la demandada y la distribucion de los bienes
adquiridos dentro del matrimonio. Sin considerar otras circunstancias
trascendentes presentes en el resquebrajamiento de la convivencia matrimonial

como son: la afectacion emocional de la conyuge, las consecuencias de su
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5.3.3.

dedicacién exclusiva al hogar (es abogada y o puede ejercer su profesion) y el hijo
con discapacidad, la necesaria asistencia alimentaria para ella y su hijo, asi como,
la situacion econdmica en la que se encuentra ahora con respecto a que tenia
durante el matrimonio, entre otras circunstancias relevantes; aspectos que
determinan que el art. 345-A del C.C., no haya sido interpretado correctamente,
en especial cuando no se consideran como elementos integrantes del perjuicio al
menoscabo o lesion causados a los derechos o intereses del conyuge mas
perjudicado con la separacion o el divorcio en si, el cual, comprende el dafio moral,
el mismo que estad configurado por las atribulaciones, angustias, aflicciones,
sufrimientos psicoldgicos o los estados depresivos que padece la persona, razén
por la cual, el Colegiado Supremo valoraron estos elementos para dictar el fallo,

especificamente por la interpretacion erronea del art. 345-A del C.C.

El Supremo Tribunal estimé que la adjudicacién preferente de los bienes
conyugales a que se refiere el art. 345-A del C.C., es la que se encuentra bajo la
potestad del Juez del proceso de Divorcio y si bien es cierto que las partes han
optado de mutuo propio dividirse los bienes conyugales al variar el régimen
patrimonial, ello de ninguna forma importa la adjudicacion de bienes a favor del
conyuge mas perjudicado, pues no fue ese el objeto ni la finalidad que motivo al
demandante a entregar la casa conyugal a la demandada y él quedarse con el
vehiculo, en consecuencia, a fin de restablecer el equilibrio econémico resultante
de la ruptura matrimonial, deberd fijarse un monto indemnizatorio acorde con el
perjuicio que la separacion y el divorcio en si ocasionaron a la demandada, para
lo cual, se tendra en cuenta que la misma ya cuenta con parte de los bienes
conyugales adquiridos durante la vigencia de la sociedad de gananciales,
conforme a la distribucién de bienes dispuesta en la Escritura Publica de fecha 12
de enero del 2006 y al hecho de que no cuenta con trabajo alguno y ademas se
encuentra al cuidado permanente de su hijo con discapacidad, sufriendo ella
misma trastorno de bipolaridad, en consecuencia, estimaron que debe fijarse en
la suma de S/.10,000.00 n.s., el monto por el concepto de indemnizacién que
debera percibir la demandada por los perjuicios ocasionados a consecuencia del

dano personal infringido y que incluye el dafio moral.
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5.4. Finalmente el proceso quedd consentido con el fallo de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, que declar6 fundado el recurso de casacion, en consecuencia, quedo
disuelto el vinculo matrimonial contraido entre las partes, la orden que el demandante
pague a favor de la demandada la suma de S/. 10,000.00 n.s., por el concepto de
indemnizacién y la fijacion de una pensién de alimento a favor de la demandada del 8%
del total de los ingresos que percibe el demandante en su centro laboral — Marina de
Guerra del Peru, con la sola reduccion de los descuentos de ley, asimismo quedd
ejecutoriado con la disposicion del 6to. Juzgado Especializado en Familia de Lima, con
la disposicion para que el demandante cumpla con pagarle la emplazada la suma de
S/.10,000.00 n.s., por concepto de indemnizacion, con la anotacion de la disolucién del
vinculo conyugal en el acta de matrimonio e inscrito en el RENIEC, asi como, con el oficio
del 22 de enero del 2015, mediante el cual la Marina de Guerra del Perd, le comunica al
indicado Juzgado, que estaban cumpliendo con el descuento mensual del 8% sobre las
remuneraciones, gratificaciones, bonificaciones, aguinaldos y cualquier otro tipo de
ingresos que perciba el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, a favor de la
demandada, siendo consignado al depdsito judicial N° 2014005301153 del Banco de la
Nacion.
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CONCLUSIONES

- El expediente materia de estudio, es un proceso civil en via de conocimiento desarrollado en
el Sexto Juzgado Especializado en Familia de la Corte Superior de Lima, sobre una demanda
presentada por Luis Miguel Gutiérrez Sotelo contra su cdnyuge Patricia Martha Niezen Arias,
cuya pretension principal fue el Divorcio por la causal de separacidon de hecho para que a nivel

judicial se declare la disolucién del vinculo matrimonial.

- La emplazada se apersond al proceso allanandose a las pretensiones del actor, cuando fue
desestimada por el Juez, por tratarse de un derecho indisponible, cambio su estrategia de
defensa, formulando peticiones accesorias como el pago de pension de alimentos e
indemnizacion a su favor conforme lo establece el coddigo sustantivo, solo llegando a un acuerdo
conciliatorio respecto a la tenencia, pensidon de alimentos y régimen de visitas a favor del hijo

menor.

- Respecto a las controversias propuestas por las partes justiciables, el Juez de la primera
instancia se pronuncidé sobre la pretension principal declarando la disolucién del vinculo
matrimonial , asimismo fijo una pensiéon de alimentos, pero sin embargo desestimd la
indemnizacion pretendida por la demandada, ambos impugnaron la resolucién, donde el
recurrente no estaba de acuerdo con la pension de alimentos fijado para su conyuge y la parte

contraria por no estar de acuerdo con el monto de pensién e indemnizacidon desestimada.

- Examinada la sentencia por el colegiado de la segunda instancia, confirmé lo resuelto en la
primera instancia, argumentando que no habia elemento de juicio que determine que el actor
hizo abandono del hogar y que no hay ningin cényuge perjudicado por cuanto se le habia
adjudicado el patrimonio conyugal de mayor valor econémico a la demandada, esto motivo que

esta Ultima impugne con un recurso de casacion.

- El recurso extraordinario fue resuelto por la Sala Civil Suprema, donde con una debida
interpretacion del derecho material y doctrina jurisprudencial, establece que corresponde al
accionante indemnizar al conyuge perjudicada como consecuencia de la separacion de hecho.

De esta manera se generd un precedente vinculante.
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RECOMENDACIONES

- Para una adecuada administracion de justicia, las decisiones sobre un caso concreto de los
Organos Jurisdiccionales, debe sujetarse a una correcta interpretacién o aplicacién de la
norma sustantiva y de la Doctrina Jurisprudencial, de esta manera se economizaria el costo

procesal y celeridad en los procesos.

- Es necesario contar con magistrados idoneos en los Juzgados Especializados, para tal efecto
deben estar debidamente capacitados en la materia, también se debe extender a los

auxiliares jurisdiccionales.

- La defensa técnica debe ser asumida con ética profesional, con amplio conocimiento en la
materia que se va patrocinar, brindando confianza y optimismo en el resultado del proceso,

por eso también se requiere de una capacitacion o especializacion.

- También se hace necesario que los estudiantes de la facultad de derecho de las
Universidades, egresen con amplio conocimiento en el aspecto doctrinario, sustancial y
procesal, de esta manera ser competitivos en el ejercicio de la profesion, para este fin se

hace necesario contar con docentes calificados.
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