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Resumen

Sobre el trabajo realizado se indica que el sefior Wilber Blas Aponte con fecha 29 de
diciembre 1999, fue victima de robo de su vehiculo y secuestro por parte de Alberto Valles
Mendoza, y otro sujeto conocido como “chato” , maniatado de pies y manos, cubierta la
cabeza y dejado en un inmueble sito en el distrito de SJL al cuidado de Elvis Denis Robles
Soto, de donde logrd escapar por sus propios medios y dar cuenta de los hechos en su
agravio a una unidad de serenasgo, por lo que intervinieron dicho inmueble deteniendo a

Elvis Denis Robles Soto.

INFORME FINAL DEL FISCAL.- “Solicitando se le imponga 20 afios de pena privativa
de la libertad y el pago de 1000 Soles que cada uno debera abonar a favor de la agraviado,

por concepto de Reparacién Civil.

El Acusado se encuentra como REO EN CARCEL, con detencion desde el 29 de Enero de
1999”

INFORME FINAL DEL JUEZ.- “Se abrié Instruccion con fecha 31 de diciembre del
1999, decretando en contra del procesado, mandato de detencion el mismo que le fue
notificado al procesado ELVIS DENIS ROBLES SOTO Y ALBERTO VALLE
MENDOZA, con fecha 31 de diciembre de 1999, conforme a la papeleta de detencion de
fecha 29 de diciembre de 1999.

SENTENCIA DEL JUZGADO.- “Condenando a ELVIS DENIS ROBLES SOTO por
delito Violacion de la libertad personal-secuestro , en agravio de Wilber Blas Aponte ,
Imponiéndole 9 Afios de Pena Privativa de la Libertad , Asimismo se fijé la suma 500 Soles
por concepto de Reparacion Civil el cual debera abonar el sentenciado a favor del

agraviado.
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ACTO DE NULIDAD.- “Se solicita admitir el presente recurso de Nulidad interpuesto y
disponer se eleven los Autos al Superior Jerarquico a fin de que un mejor criterio se

Absuelva la Acusacion Fiscal”

SENTENCIA DE LA VISTA DE LA CORTE SUPREMA.- “Se declaré haber Nulidad
sobre la sentencia de fecha 30 de mayo del afio 2000, reformandola Absolvieron de la
acusacion fiscal a Elvis Denis Robles Soto como cémplice secundario del delito contra
Violacion de la libertad Personal-Secuestro, se Dispuso la libertad Inmediata del

encausado, siempre y cuando no exista en su contra otra orden o mandato de efecto.

En la investigacion realizada estoy de acuerdo con la Sentencia de la Vista de la Corte es
decir salio libre el Sr Elvis Denis Robles Soto el cual no habia elementos de conviccion

para ser condenado.
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Abstract

As it is indicated on the work done Wilber Blas Aponte’s car was stolen and he was
kidnapped, on December 29, 1999, by Alberto Valle Mendoza and someone known as
"chato”. They tied down his hands and feet, covered his head and left him in a property
located in SJL district, under the supervision of Elvis Denis Robles Soto, where he
managed to escape on their own and reported the facts to Serenasgo agents, so police

officers caught Elvis Denis Robles Soto as presumed accused to be in a detainee condition.

PROSECUTOR’S FINAL REPORT.- “requesting to receive 20 years of deprivation of
liberty and the payment of 1000 Soles in favor of the victim (Wilber Blas Aponte) by the
concept of Civil Reparation.

The defendant has been a PRISONER in jail since January 29, 1999”

JUDGE’S FINAL REPORT.- “An instruction was opened on December 31, 1999;
enacting against the processed DENIS ELVIS ROBLES SOTO and ALBERTO VALLE
MENDOZA who were notified to be under arrest according to the ballot of detention dated
December 29, 1999”.

SENTENCE OF THE COURT- “condemning ELVIS DENIS ROBLES SOTO for crime
of violation of personal freedom — kidnapping of Wilber Blas Aponte, imposing the
sentence of 9 years of deprivation of freedom, and the payment of 500 Soles in favor of the

victim by the concept of Civil Reparation”

ACT OF ANNULMENT. “It is requested to admit the present legal recourse of annulment
and disposed to refer this case to the Superior Authority in order to have a better criterion to
absolve Prosecuting Attorney’s allegation”

SUPREME COURT JUDGMENT SIGHT.- “It was declared the annulment on the
judgment dated May 30, 2000; reforming it was acquitted of the fiscal accusation Elvis
Denis Robles Soto as a secondary accomplice of the crime against violation of
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Personal freedom- kidnapping, it has been ordered the immediate release of the accused,
provided that no other order or mandate to effect exists against him.
In the research, | agree with the supreme court judgment sight, in other words the release of
the accused Elvis Denis Robles Soto because there was no elements of conviction to be

sentenced”.
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INTRODUCCION

En el presente trabajo la palabra secuestro tiene su origen en el vocablo latino
“sequestrare” que significa “Apoderarse de una persona para exigir rescate”; ya que en la

antigliedad se conocia como plagio.

El delito de secuestro del marco de la ley, es considerado como conducta prohibida,
por apoderarse de una persona a la fuerza o en contra de su voluntad, cualquiera sea el
motivo, causa o circunstancia. El secuestro es penalmente perpetuado con el fin de obtener
un rescate, pero también con otros fines en perjuicios del secuestrado, secuestrados o
terceros.

Como es mi caso en este expediente, lo cual, el acusado fue absuelto por no haber

pruebas fehacientes de su culpabilidad.



1. HECHOS:

Con fecha 29 de Diciembre de mil novecientos noventa y nueve la persona del
agraviado don Wilmer Romulo Blas Aponte se apersona a la base de Serenazgo del distrito
de San Juan de Lurigancho, manifestando haber sido victima de un secuestro y robo de su
vehiculo de marca Toyota, de placa de rodaje SGY — 481 y que al ser interceptado horas
antes, fue maniatado de pies y manos y ademas se le cubri6 el rostro y luego fue dejado en
el inmueble ubicado en la Avenida José Galvez, niUmero 622, de la Urbanizacion San
Rafael del distrito de San Juan de Lurigancho, lugar de donde logré escapar por su propios
medios para dar cuenta ante el Serenazgo de los hechos sufridos en su agravio. En ese
momento se dispuso un operativo sobre dicho inmueble por parte de efectivos policiales y
al ingresar al citado predio se encontré al inculpado Robles Soto, quien al ser intervenido
manifesto a los miembros policiales que ha sido sorprendido por su co denunciado Alberto
Valles Mendoza, quien horas antes lo habia convencido para realizar un trabajo el cual
consistia que deberia cuidar a una persona, pero que nunca advirtié que dicha persona se
habia escapado, siendo ello asi, esta persona fue trasladada a la Dependencia policial para

empezar con las investigaciones correspondientes.



2.- DENUNCIA POR EL MINISTERIO PUBLICO.

El representante del Ministerio Publico FORMALIZA LA DENUNCIA CONTRA
ALBERTO VALLES MENDOZA y ELVIS DENIS ROBLES SOTO incriminandoles el
delito Contra la Libertad Personal - Secuestro, tipificado y sancionado por el articulo 152
del Cddigo Penal, modificado por el Decreto Legislativo 986. La denuncia la formaliza ante

el Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima.

2.1.- MEDIOS PROBATORIOS.

1) La declaracion instructiva de los denunciados.

2) Antecedentes Penales y Judiciales de Elvis Robles.

3) Reciba la declaracion del agraviado Wilber Rémulo Blas Aponte.

4) Se reciban las declaraciones testimoniales de Ledn Florencio Rondinel Chévez y los
efectivos policiales que participaron en la intervencion del denunciado Elvis Robles

y otras que sean necesarias.

Elvis Denis Robles Soto queda en situacion de detenido.
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SE ANEXA COPIA DEL ATESTADO POLICIAL Y LA DENUNCIA DEL

MINISTERIO PUBLICO
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g "Fiscal Provincial Pensl de Lima

. YRR
MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

SENOR(A) JUEZ PENAL DE LIMA:
OFELIA HERRERA NAJARRO Fiscal Prov'mé.(al da
_la Cuadragésima Sexla Fiscalia Provincial Pennl d2
Lima, con domicilio legal en la Avenida Abancay
Cdra. 5 - s/n - Oficina N°615 - Lima, a Usted digo:

Denuncia N°762-99

Que al amparo de la alribucidén que me confiere el

arliculo 159° inc. 5 de a2 Constitucién Politica del Estado, en concordancia
con los articulos 11¢ v 94° inc. 2 del Decreto Legislalivo )52 - Lev
Orgénica del Ministerin Publico, en mérilo al contenido cul Alestad>
Pclicial N° 305-SEINCRI-CEE-SJL,, instruido por la Comis=ria de Sanl=a
Elizabeth a fojas 7% FORMALIZO DENUNCIA PENAL CONTRA:
ALBERTO VALLES WMENDOZA, y ELVIS DENIS ROBL_'ES SOTO, como
presuntos aulores de delito contra la Liberad - Violacitn de la Liberad
Personal - Secuestro, en agravio de Wilber Rémulo Blas Aponte.

FUNDAMENTOS DE HECHO: Fluye de la investigacion preliminar que el
29DIC99, en horas de la noche el agraviado s& aperscné a la base d=
Serenazgo del Distrito 4e San Juan de Lurignncho manifestanco hzber
sido vicima de un sesuesiro y robo de su vzhiculo Toyota de placa de
* rodaje ' SGY-481, habiendo sido maniatado d= pies y manos fue dejado en
el inmueble sito Av. José Galvez N°: 622 - Urb. San Rafael - SJL, de
donde escape para dar cuenta de los hechas en su agravic; por lo qua al
aparsonarse efectivos noliciales al citacc oradio encontraron al denuncisde-K:ble
u quien se le intervino y imanifestd que fue sorprendido  por s
codenunciado, quien lo convencié para realizar un trabajo en el cuzl abia
cuidar a una persona mas No advidié que éste se habia escapado, =0
 razén de lo cual fue trasiadado a la Comisaria del sector para las
investigaciones del ‘caso; hechos que ameritan una exhaustiva

investigacion a nivel Judicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: El ilicilo penal derunciado se encuentsa

debidamente previsto y sancionado por el articule 152° del Codigo Penal §
a

respeclivamente; modificado por el Decreto Legislativo N°896.-

ELEMENTOS DE_PRUEBA: De conformidad con el articulo 14 cel
Decreto Legislativo ° 052 - Ley Orgéarnica del Ministerio Publico, soliciio =@

su Despacho practique las siguienias ciligencias:

s Se reciban las declaracien Instructiva de los denunciades.
« Se recaben sus Antecadentes Penales y Judiciales.

. . —

¢ . e— o
- — ~



Se reciba la declaracién Pravenliva del agraviado.

Se reciban las declaraciories testimoniales de Leon Florencio Rondinel
Chavez y los efeclivos policiales que participaron en 1a intervencién del
denunciado Elvis Robles."

Se realicen las demas diligencias que su Despacho considere .
pertinentes. : - %
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POR LO TANTO: Solicilo a Usted Sefior(a) Juez Penal, admitir la
presente denuncia y tramitarla con arreglo a Ley.

OTROS! DIGO: Que ésta Fiscalia se reserva el derecho de
formular denuncia Fiscal contra ALBERTO VALLES MENDOZA =y
ELVIS DENIS ROBLES SOTO, como presuntos autores del delito
contra el PATRIMONIO - Robo Agravado, tipificado y sancionado
en el art. 189° del Cod. Penal, modificado por el Dec. Leg. 896, en

agravio de Wilber Rémula Blas Aponte, alendiendo a lo que resulte
de la secuela del proceso., -

“er.

PR T N U N N I

OTROSI DIGO: Que se pone a disposicién de su Judicatura al

denunciado ELVIS DENIS ROBLES SOK en calidad ' de

DETENIDO.
| ;ﬁ\re de 1,999,

e T
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3.- AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION.

El 31 diciembre de 1,999, emite la resolucion ndmero uno dictando AUTO

APERTORIO DE INSTRUCCION, estando a que:

1. Laaccion penal no ha prescrito

2. Se han individualizado a sus presuntos autores.

En autos existen elementos que vinculan a los denunciados con los hechos denunciados
y haciéndose una prognosis de la pena probable a imponerse a los agentes, es de criterio
que esta excedera los cuatro afios de pena privativa de libertad, ya que el delito reviste
gravedad, ademas del peligro procesal y el peligro procesal ya que el encausado Robles
Soto no ha acreditado tener domicilio y trabajo conocido y ademas el inculpado Valles
Mendoza se encuentra en calidad de no habido, por lo que se presume que los inculpados
eludiran la administracion de la justicia y obstaculizaran la actividad probatoria, se procede
a ABRIR INSTRUCCION EN LA VIA ESPECIAL contra Alberto Valles Mendoza y Elvis
Denis Robles Soto como presuntos autores del delito contra la Libertad — Secuestro en
agravio de Wilber Romulo Blas Aponte, dictandose en contra de los inculpados la orden de

MANDATO DE DETENCION.
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4.- ETAPA DE INSTRUCCION.

1.- DECLARACION DEL PROCESADO ELVIS DENIS ROBLES SOTO.

Con fecha 31 de Diciembre de 1,999 ante el Juzgado penal rinden su Declaracion
Instructiva el Inculpado Elvis Denis Robles Soto, quien al iniciar su declaracion, reconoce
su participacion en la comision del delito, detallando que su coinculpado Valles Mendoza
es su primo y fue dicha persona quien le propuso realizar un trabajo para descargar arroz
traido de la ciudad de Tingo Maria y que por descargar le iba a pagar la suma de 50 dolares;
pero cuando llego al lugar indicado vio que todo era diferente y que su primo le dijo que en
el cuarto tenian atado a un sefior y que cuidara a esta persona que no se escape, a lo cual
accedio, pero al cabo de unas horas se percaté que esta persona atada se habia escapado.
Sefiala asi mismo que su coinculpado se dedica a vender drogas conjuntamente con el
agraviado y que por ello, este ultimo le tenia una deuda y es por eso que lo han secuestrado.
Indica que no dio aviso a la policia sobre los hechos, porque su primo le habia prometido
pagar 50 délares. Concluye su declaracién indicando que él no es la persona que secuestro
al agraviado y que mas bien fue engafiado por su primo ya que fue por un trabajo decente

que era descargar arroz.

2.- DECLARACION TESTIMONIAL DE LEON FLORENCIO RONDINEL
CHAVEZ.

El dia 04 de Enero del afio 2,000 presta su declaracién testimonial el testigo Leon
Florencio Rondinel Chavez, quien relata que no conoce a los inculpados, detalla que alquilo
su casa, pero no a las personas de los incriminados ya que no los conoce, narra que alquilo

su inmueble a una persona, alta de contextura delgada, cabellos oscuros y lacios de unos
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treinta y cinco a cuarenta afios, a quien alquilo y que no tuve la precaucion de exigir mas
datos al arrendatario. Que, ademéas se enterd0 de los hechos, cuando sus vecinos le

informaron sobre la intervencién policial.

3.- DECLARACION TESTIMONIAL DE SONIA HILARIO ROBLES.

Con fecha 17 de enero del afio 2,000 se llevo a cabo la declaracion testimonial de dofia
Sonia Hilario Robles, quien al declarar refiere que conoce a los inculpados, en el sentido
que Elvis Robles es su primo y Alberto Valles Mendoza es su ex conviviente, pero que
actualmente se encuentra separada de él. Que, se enter6 de los hechos cuando su tio
Virgilio, padre de Elvis le pregunto por el paradero de su primo ya que estaba preocupado
por él, pero que desconoce las cosas que hacian los coinculpados. Relata ademéas que en
cuanto al inculpado Elvis Robles, lo califica como una persona tranquila que nunca ha
tenido problemas judiciales; en cuanto a su ex conviviente no sabe si alguna vez ha tenido
problemas judiciales, que solo conoce que domicilia en Pucallpa y en cuanto a su condicion

laboral, antes era comerciante y cambista de ddlares.

4.- AMPLIACION DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA DE ELVIS

DENIS ROBLES SOTO.

Con fecha 18 de Enero del 2,000 el inculpado Elvis Denis Robles Soto realiza la
ampliacién de su declaracion instructiva, como parte de su declaracion amplia el extremo
que cuando su primo le contrato para descargar el arroz, se dio con la sorpresa que habia
una persona gue dentro de la casa se quejaba, por lo que al ingresar encontr6 a una persona
encapuchada y amarrada de pies y manos, quien le suplicd que le soltara y luego de soltarlo

el agraviado le comento de la deuda que tenia con su primo y otra persona mas, pero que



16
hasta el momento ya le habia pagado $ 3,000 ddlares, pero no estaban conformes, ya que
querian que le entregue $ 7.000 dolares y al no realizar la entrega, procedio de esta manera.
En dicha ampliacién de declaracion este inculpado Robles Soto dio detalles de las

caracteristicas fisicas del otro inculpado apodado como chato.

5.- DICTAMEN FINAL DEL MINISTERIO PUBLICO.

El expediente es remitido al Representante del Ministerio Publico, para que emita su
dictamen final correspondiente, quien al realizar un anélisis y valoracion de todos y cada
uno de los medios probatorios del proceso y que a pesar de que el procesado Robles Soto
esgrima que fue engafiado por su coacusado, pero esta persona ha participado del evento
delictivo por lo que es de la opinidn que en autos se encuentra acreditada la Comision del
delito contra la Libertad — Secuestro y también la responsabilidad penal de los inculpados
Alberto Valles Mendoza y Elvis Denis Robles Soto en agravio de Wilber Romulo Blas

Aponte.

6.- INFORME FINAL DEL JUZGADO.

Con fecha 14 de febrero del afio dos mil emite sus informes finales respecto al presente
proceso. En el cual detalla el mecanismo procesal como este Juzgado se avoco al
conocimiento del presente proceso al ser remitidos los autos del Juzgado Penal de turno
permanente de Lima y los inculpados en calidad de detenidos.

Asimismo, en este mismo acto detalla en qué consisten los hechos denunciados y también
comenta la valoracién que le ha producidos cada uno de los medios probatorios, integrando

su relacién con los deméas medios de prueba.
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En el andlisis valorativo de los autos, el Juez califica y relaciona los medios
probatorios con los hechos denunciados, por lo tanto, estando al mérito de las diligencias
actuadas, el Juez considera que en autos se encuentra debidamente acreditado la Comisién
del delito contra La Libertad — secuestro y la responsabilidad de los procesados Elvis Denis

Robles soto y Alberto Valles Mendoza en el delito incriminado.
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"SE ANEXA EL DICTAMEN FINAL DEL SENOR FISCAL PROVINCIAL Y EL
INFORME FINAL”
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Serior Juez Penal-

psm -el’
Valles .
'delir‘o

Viene a ésta Fiscalia'-
pmnuncz.mucnro dc Léy, el proceso que.se le sigue a Alberto

h{cndoza. ¥ Elvzs Denis Robles Soto, como prcsunros aurores del
’ en_agravios deépIVilbe: Rd"“l

Ay

A -4
r

Diciembre del afio p.rdxzmo passdo, el agrav?é > s
del servicio de .S'crcnazrro de San Juan de Lurigancho,” manlfcstnndo >
haber sido viétima de un secuesero y robo de su vehiculo, previendo de
una direccién a los serenos quienes se constituyeron a dicho lugar y.
encontraron en el interdor al procesada Robles Soto, a quien Iucoo de
interrogarlo lo trasladaron a la Comisarda del sector para el

esclarecimiento de los hechos.

A fs. 17, corre en autosla instructiva. del .,
procesado Robles Solo, guien manifiesta ser responsable de los cargos
qiié se le impuran, prec:.s.zndo que si bien no participo en el secuestro
del agraviado; lo escuvo cuidando ' para que no se e¢scape; a su.vez
precisa que su primo” Alberto que recién llegaba de Tingo MNaria le
muanifestd que iba a darle Ia suma de ciento cincuenta ddlares por
ayvudarle a descargar arroz, y al llegar al lugar donde fue interveniclo
encontrd un sefior y le encargo que Io cuxd'tm, pero como a las horas se
c:c.q)d por iiltirno precisa que fue engafado por su coprocesado, pues
ésce le dijo que iba a realizar un rmba;o decente y sélo estuvo cmdando
_al agraviado para que no salga de la casa.
A f5. 56, corre en autos lastestimonigl de
Léon” Floreéncio Ropdinel Chavez, quien refiere no conocer a los
procesados y haber visto por vezr primera a Robles Soto, en Ia
Comisaria, precisa ademis que le a]qudo su casa az dos sujetos quien es
le: dieron ciento veinte ddlares americanos y le manifestaron que
querian ocupar Ia casa antes de fin degafio, a su vez agrega que se
entero de los hechos'por intermedio de vecino, da las caracterdisticas
!"' 31_:::5 de sus ocasionales inquilinos y sefiala que déspués- devla'»
lntcrvcnddn——pobeiak,por,—_l,&-a—ﬂache ~c_ggz_.g__'_&ts_‘ona se. presentaron,
::d' 1ciendo qué. les.habian robado su-carro, greys no les interesaba la
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olvidado Ja suya.

-~

fnédico legal de los pProcesados, sin anotaciones - en particular.

Sonia\Hilario Robles, conviviente de Alberto Valles Mendoza y pPrim:z
de Elvis Denis Robles Soto (procesados), refiere estar separada de su
pareja desde hice dos aFos por drogidicio y porquk Ia golpeaba, que
desconoce a que actividades se ded:caba tltimamente, y por ultimo
caracteriza a su primo Elvis Robles, como una persona tranquila y
trabajadora a quien veia los fines de semana.

A 5. 68, corre en autos /a mpliacion de
s\trucuva dgl--protxssdo iRobles-Soto, quien refiere haber sido
cnaanado por su coprocesado, precisando que’éste lo coritrato para
descwroue arroz y por ello le iba a dar Ja suma de ciento cincucnra
ddlarcs americanos, y al Legar al lugar encontré a otro syjcto v
quedindose en la casa hallo a una persona encapuchada atada de pics
Y manos a guien liberd y cuando lo hizo éste le comentd que tenia una
deuda con su primo y que ya le habia dado tres mil délares pero cl
queda siete mil ddlares, y que asimismo su auro se lo hiabian robado €l
con un sujero conocido como “Chato”, y se retiro caminando en fofma

ormal, por lo que "Gptd’ por-ésperar a $iuiprimo, presertdrnidose.
mtonccs el estropcado con .efectivos de serenazgo y- sE*Jo dleyaron, da

dgraviado ntinéado sindico’como participante.
A f5. 85, corre en autos’

el que se sobcua plazo amplmrono para la actuacidn “Hé nkmnn-:
dllloenczas.

. T Afen'tuando las diligenc"i:zs actuadas
tenemos de que a pesar de que el procesado Robles Soto, esgrima que
fue engaidado por su coprocesado y que al llegar al lugar donde fue
intervenido, Lberé al estropeado y opté por esperar a su
primo(coinc Wpado) para que le aclare Jos hechos; lo es nmblcn que .
§STEHATSIdo intervenido en uno-de os supiesios de Hagranti
Y gué dsimismio ha. reconocido haber pzd‘d‘qizz‘do‘?a‘ﬂa'?mmﬂénr (3
Yicito siib‘examine;Siendo cllo asi y atendiendo al estadio procesal en
que se encuenira Ia presente causa, de conformidad con los Decretos
Lewslauvos 896 y 897, ésta .FJsc—u'm es de Opuuon. Que en aucos se
encuentra acreditada Ia comisic i dcl delito “contra Ia Libertad —
Secuestro, en agravio de Vilbe: Rém

as Aponte, asi como lIa
Responsabilidad Pepal de f{Eerro Valles 1 g‘;ﬁﬁ& Elvis Denis
==

Roblés Soro.
1 m,%ffc _F ‘ffel 2000
| Eb: nrvj\’ :‘{r\‘_fxcw ’.'""" .

casa y le solicitaron’ Ias jl'n'cs de la cvsn esgrimiendo que se habiar
s ’ A 5. 61-62, corre en autos I cértificado

A f5. 64, corre en autos Ia Ecsnmonml de

=Jndica.que lacasa. éstaba vacia 3. . el:.,

iadelictiva
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Por aulo de fojas 23 el Juzgado se avoco al (

"
Turno Permanente de Lima, abierta mediante aulo de-fojas 15 y A6, de . ;j
1

conocwmemo de la presenle mslruccmn provemen\e “del Juzgado Pena| de
fecha tremtluno de diciembre de mil novecnantos novenhnueve "contra- T ¢ -
ALBERTO VALLES MENDOZA y ELVIS DENIS ROBLES SOTO por dehto *
contra la Libertad SECUESTRO - 0 agravio de Wilber R6mulo Blas Aponte % A
dictandose en contra de los inculpgdos mandato de DETENCION . e

’ c A 3 21t

Sado Policial de fojas 2 al 12,
que acompana como ' :
Ministerio Publico de fojas 13 Y. 14, en la qugiseile 'imputa -n«lds prbéesados-,~' 2
haberirobado un; wvehiculg.y, ! haber secueslrado al agrawado habiendd sido.7
manlatadcr de, ples y ‘manoy, quien luego de haber escapado comunico tal
hecho ‘a la policia. Quienes al-intervenir el inmuebie donde se encontraba
secuestrado sorprendueron al denunciado, quien alego que fue sorprendido

por su primo’el co-procesad_o Valles Mendoza.

MEDIOS PROBATORIOS
El mculr)ado Elvis Denis Robles Soto, de 22 ainos, sin antecedentes .

penales, conforme glosa a fojas 61, en su declaracton instructiva de fojas 17

a 18, refiere que &l estaba trabajando con su padre, cuando vino su
coprocesado \ndlcando|a que su tio habia traido arroz de Tingo Maria y que
necesitaba su aypda para descargar, y que par dicho trabajo le iba a abonar

cincuenta dolares.

” Siens L tpigier - siepe pesontagy il .ci;—',_.f?-,;‘;{.,;ﬁ;,’»'ﬁ
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:: . . .*'Que al llegar a un inmueble refiere que “todo fue diferente mi Primo

'S 1

mg dijo que lenian alado a un sefor en el cuario y que ahi nomas se

3 quedara y que entre a cada rato para ver que no se suelle, pero no me dijo

.| 'porque estaba atado entonces accedi a cuidar q.ue no se escape pero que
al cabo de dos horgs se escapo” . Refiere asimismo que s@primoz=con el

- llamado *chato” E&*dedican a’, laiyenta de‘drogas, y qungUalQOe el
[agravlado se dedicaat .dtcha]acﬂwdaq ilicita y que Q;sgggeslrg seceberiaa |

N L]

\que. e‘i agrévnaﬁo {8Rdria‘una deuda £on su coprocesado. -

- Que fojas 68 obra la ampliacion de la declaracion instrucliva del

spnsivi Sl SOl prooesado Robles Solo quien agrega que su Eopro;esadq y.Teo ausente, le
duo que iba a traer el camién, quedandose él con olra persona que era el

TT T TIIIITII

£3 --“chalo' “quien también le dijo que iba a salir, quedandose solo en la casa,

';, : : cuando “escucha que algmen se quejaba con grilos, qugdandose

o B R sorprendldo al enconlrar a ung persona que eslaba .encapuchada vy

t\ ; amarrada de"“ples y manog” le pide-que' lo 'suelle,. y al.sollarlo el .
E: 1 agrav:ado le mamﬁesla q ﬁa de%\ su primo y al no ponerse

@ e"" . ,de acuerdo ha procedndo de esta ner,a“ag?egando que igualmente le han
b - robgdo suauto.’ B (“n. 4

8
)

RS fo;as 23 el juzga
-.».i{\struccuon e s 2 -

2 ‘: = A fojaé-s's c'abra |a declaraciortiestimonial;de Leon Florencio Rondinel
"’ Chavez quien es el Bropiélario del:i :inmueble:donde sse sencontraba ‘réiehido.
ﬁl‘-{ﬂlav'iaq_o, ,senalando que se enconlraba alquilando su predio, y que dos
sulelos (no slendo el procesado Robies Soto) le dieron cienta veinte dolares
: {gor_,.el mrnueble y que ﬁhérla,n.ﬁfa'ﬁlaﬂo.;am $7de “8A0 Mueyo, yrque
£ I‘amente.esluvo.elquuada un diaresdecir; eldia: delgecues\rg

: *-"A fojas 64 obra la declaraubr\jes;imqnial de Sonia Hilario Robles,

-

éuig\_'y‘”s:f\jléa som concoe e losmrg@iﬁi_&ﬂéﬂmﬂﬂm°¥ S\otro su,
: Eg“;qonwv:enle y que ambos procesados henen emlstad
’ i - e o% 4
Y PR i 7 by
t e iU Afojas 85 obra elwd\ctamen del Fnscal Pre‘lil &’ﬂde solicita un plazo
G g ém halor o. . ' " s
s"'_."- - % % ?~ < : = A v . n : -

AAAAAAAARRRRRRK‘R‘RR‘RJ
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7" 3 resOluclon del Juzgado que-manda arnpliar la 'l /

; instruccion pod e!’plaz? ‘de diez aias. /

: A fojas 105 obra el dictamen del Ministerio Publico que opina que se ‘

2 enclhiéntra acredilado’ 1a- comisidn del d2litc 4 la_responsabilidad: de losg_ _ i
-

B procesados] _ ,

;-: A fojas 1|5 _obra la 'déélara'éléii} dé' BEO‘AUSENTE. del prbce§ad9

-

rdegrguy

ANALISIEVALORETIVG ™ * . 7 © = "= L oe s

e Lo 4
~
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Que se I‘e. imputa al procesado Elvis Denis Rob’les" Soto y'Albérto
Valle Mendoza haber plagiado al agraviado Wilber Romulc'i‘B'Ias Aponte, a
duien leé habrian robado su vehicllo y posteriormente retenerlo contra su -
voluntad, alentando contra su d echo de libertad. Que  a 'lo largo del
proceso sé"ha'1l€9'€'db';‘a"estable'®r ue elag 'aclq;g’ sidd secuestrado por’y-
. el p(ocesado Alberto Valle Men\do Ay goréa persona conocida:con -eff -
ahas de “chato”1Que luegd de nab .o~SQ;meslrado lo han retenido en .un
inmueblé ubicado en San Jlan.- @ t ancho donde previamente lo habian
alquilado para poder ulll)zargl@mmoémo lugar de retencion.' Que elymovii -3
para dicho atfpcinio ®fue: el de? lograr®'un:", beneficia ;s econdmico, =/

aparentemente por BXistir’éntre’el req ausente y el agraviado un. negocio de 7

ol

~

YW
NN

~

o

cuya_licitud debemos: pvo'n_er'_',en duda;-toda vez que el agraviado no ha
rendido ni ante la Policia ni anle la autoridad judicial ninguna manifestacion,
siendo desconocido su domicilio asi como existirian duda sobre la identidad
del mismo.

Que en autos también se ha acreditado la participacion del procesado
Elvis Denis Robles Solo, quien"f'ﬁ'?\ﬁé?ﬁ‘é icial como judicialha senalado’

‘;*,? que si bien no: paﬁiclpo en el Secusstro ha tama‘é-;}’l{é”ﬁg'rirm;acnon éen Iost*’
P B —— i TR o-g-w-wy
% TTRECHOS S SEinvestigan sl haber Telenida indebidamente: ot agravxado- por

7, 2 mdtcacnon de su coprocesado Yy que por el mismo recibiria cincuenta

dolares
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o~ i . " Debe {enerse presente que FIOEXiEIE acla oe econecientogon!e ; '_;,”%i

> L s z = = -. L

~ ; 'p!’esencia".'de_lf_l"Bpr_BSEfﬂB_Mgmp"s@iﬁ?m que por oto lido ’: 5

- 42 o # s sl AT B 4 A e © Rt H - . IR o :..’i

= Lampoco!gl-agr_aviado—'%';cumpﬁdp‘t_:or) presaniarse. 5 Juzgado a rendirisu ™

hy Al e 0 at 53 i ) z

;:7. declaracion preventiv'a, toda vez queli.aireccibn-q‘ue este ha consignado N &

g S e s g osy s e YAy e A TR T e £ g

@ vEidEclaracion policial F5falsd conforme se puede:apreciar de la razon que - @

- ——— S T S S ST T SRS —pvam e st A : ey S IAT M T esha

. a'pa'rei:e'éé'n‘s’@?iado 476 de nolificacion que bbra en aulos. .Que sin’ :

f‘; .fﬁﬁgfﬁéello. debe merituarse que el procesado ha sido enconltrado en el &
E‘.l‘* ‘-,:‘..... e gy TN CE N uw.'é)-.' 4 =‘»'2-3":‘>:"r'.’.-'-!«’?";4.".""'~ff' : o | 7

inmueble donde se enconiraba retenido ‘el agraviado y ademas pof lo que .

.,

o~
CONDDOLAPOARAAAAARAARAANRAAANADLE S

araciones a nivel judicia), y

1
o
-

ha declarado ante la policia y en sus dos decl

Gy ) i
K ” | ERGETETEEUSIGE Tichos investigados: se he morediladortapericiPRcion
b5 \dél procesadol Esicomo 18 ."r'é's'Bi:'n'sé'S'iiiH"a’ET&El":ﬁ"'f)'?iﬂ’\u"'sEFJTE,' en los
4 .
;‘-_7 hechos que son materia de juzgamienio.
™ ‘| ' ‘CONCLUSIONES: ! ke

2 =53 - .
¥ i v i i i

7 X ; o & e = . .
E) J “"Por las consideraciones antes expuestas ¥y leniendo en cuenta las ‘
; 3 ! di!igencias y pruebas actuadas el Juez Penal que suscribe estima que en

autos Ee Sneuentra ~écredilaaa-ia'"'-c?ﬁﬁ's“léﬁ'"_del deljtoTcontra la Liberfad

SECUESTRO y la responsabilidad de los procésadosgx-:{_vlsv_:pgmg~::__
ROBIES™SOTO (REO ENTGARGEL) y ALBERTO VALLES MENDOZA

(QE,O_,}USENT"E). Salvo mejor parecer de su Shiperior Szla.
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7.- ACUSACION DEL FISCAL SUPERIOR.

La Décimo Segunda Fiscalia Superior Penal de Lima, para que formule su acusacion.
El Fiscal Superior con fecha 21 de Marzo del afio 2,000 formula Acusacion sustancial por
lo que es de la opinion que hay mérito para pasar a Juicio Oral contra Elvis Denis Robles
Soto y Alberto Valles Mendoza por delito contra la Libertad — Secuestro en agravio de
Wilber Rémulo Blas Aponte.
Procede a narrar en forma pormenorizada los hechos denunciados y las forma como los
inculpados han participado en los hechos, detalla la situacion juridica de los procesados y
las actuaciones judiciales llevadas a cabo en el proceso y como llega a la conviccidn sobre
la comision del delito, y al amparo del articulo 92 inciso 4° de la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico, concordante con el articulo 152 del Cddigo Penal FORMULA
ACUSACION SUSTANCIAL contra Elvis Denis Robles Soto y Alberto Valles Mendoza
por delito contra la Libertad — Secuestro en agravio de Wilber Rémulo Blas Aponte y
solicita se les imponga a los procesados VEINTE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD Yy se fije el monto de la Reparacion civil en la suma de mil nuevos soles que

los procesados deberan abonar a favor del agraviado.
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FISCAL SUPEFIOFr TITULAR

12* Fiscalia Sunerinr Penal

SENOR Pnz:szpm'r!: :

ROBLES SOTO (22) ¥

- -

897

TRAMITE SEGUN DEC.- LEG.-N°

La presente causa seguida seguin auto
apertorio de instruccion de: fs. 15/16, contra ELVIS DERIIS
-MENDOZA por el delito

ALBERTO VALLES
-secuestro- éen agravio de Wilber
vierie a esta Fiscalia Superior en

contra la Libertad,
fs. 135, para ,em.it:.ir' el

Rémulo Blas Aponte,
virtud de lo resuelto a
pronunciamienco de ley.
, El procesado £LVvIS DENIS ROBLES soTO . (22)
cuyas generales de ley obran en su instructiva & r£s.-
17/18, continuada a fs. 68/70, no registra anotaciones en
sus antecedentes penales de fs. 61, & la fecha no se han
recabado sus antecedentes judiciales, Y ggg.;“'_.‘;s‘_g{‘z-_.}éndg .
9:’.‘-55—.%%53:.13‘@Esaa;?ér_‘ﬁt‘faé:; diciemprede 29321 o
_. _M__‘_E':l procesado ALBERTO
fcjaipbiid'of‘ Con. rendiy ‘su Ade‘dlﬂ’fa'é’._i_’dﬁ'_f,i;n_s_t_ryc_t:ivp por e
en calidad de No  Habidof no registra anotaciones en sust
antecedentes pengles  de fs. 62, _a';’_af;._l."a‘.'"fecha".”,o:‘seﬂ:‘baq
fecabadoysus’ antecadentes ~judicialey, Tha. sido ideclarady,
Rbﬁ?‘ﬁ'ﬁéﬁtq"iﬁetji ' t.f_ef"’-re_so)iicién-'-d"e-';-fs..,.l.r..B,,? S
-~ d A L RS R - P LILCNL B ]
) '

HECHOS: |

parte Ss2 imputa a 1

y Alberto valles Mendoza que e
1999 a las 19.00 horas aproximadamente, haber secuestraq

al agraviado Wilber Rdémulo Blas Aponte Y haberle robac‘
su vehiculo Toyota de placa de rodaje sGr-481, que pai
lograr ese objetivo le cubrieron el rostro y ademds £l

atado de pies Y y 1o jlevaron hasta el 4inmueb!
Av. José Gédlvez N°

ubicado en 1la 622 de la Urbanizaci
: San Juan de rLurigancho,

San Rafael en donde Fué. dejado
Robl_ag,;,s_g.t;_o_ _,‘;;':q_t:e‘;uqr(j ;‘,yri “descui

SrTdEdsTds I procesador RoBLeS S =
éste) el agra Dt yoTammul 68 clenyn]

antella’base,

efectivos se"

1 referido pistrito, ¢€ul

viado logr
':?;J.l.nmueﬁle.f.i.'ié".=.°§z~—t:€;$f€5ii

“de Serenazgo de
“apersonaron Al
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RS

donde intervinieron..al..proces bl Soto, s
Al A ..procesadog Elvis Denis Robles 2, 14
pero Worpidieron -ubicar al “rencausado /Alberto valles g
Mendoza; razén por el cual se les instruys el atestado og
policial que origina el presente proceso. / ‘

SITUACION JURIDICA: ™~

__*__,_ul?t__?_.lh,_,_a_,qé.ll.isfig_,gg{_,lg’_ag:.c vado se concluye due
en autos fpevencuentra “acredi tada.1a Teomision del rdei ito,
Enstrbido’y la responsabilidad penal de los procesados
Elvis Denis Robles .Soto y Alberto Valles Mendoza, €7
efecto; ' el Eﬁ#iifié?a',’:‘ﬁéﬁf(fdfs-f mencionadoswial . .prescar. isu

ARRRARRR

Ministerio Publico de fs. 07/08, SRie sy instructiva i de |

fs. 17/18, €@miterhaber piiticipado’:ie scomision tdel:
Hechb i delictuoso, fal-Habér mantenido cautivo-al agraviado
pqz':"_'ﬁ spaciorde tdos “hotas -y como’ lo sostiene expresamente
10 estaba cuidando para qQue no Sse escape de la casea.

L Alberxrto

Continuta refiriendo ue su primo el encausaco
valles Mendoza WSwb u;s‘od—"-so.’li-di;'ihﬁ'ﬁ“e"f&?ijﬂé'}pd:'{'D‘h parias.
{aSTTPaEa JHESCArgar. [Arroz A giEATY sErde’  Tingo L Maxd 3,
Leci®n o'a_Epaqa""le’i;'f‘éincu‘én‘é'agﬁfraﬁﬂa"i‘és, por do que S
dirigieron al inmueble donde fue intervenido, donde St
co-encausado le dijo que tenia “atado & un sefor,
ordendndole. que entre a .cada rato ara ver Jgue nc S€
suelte; GHeWNO alidijo porgueétestabaatadoel agraviado
uer a Lg_adlb“?:'g’:'czﬁdarlo y en un momento determinado Si
éscapo Y Jluego regresd con la policia. Luego al ampliaz
<o instructiva a fs. 68/69, con &l evidente propdsito d

A RN

enervar su & responsabilidad ' penal da versione

contradictorias, seﬁalando que fue engafado por su <@

encausado, gui=il AT Ol TE Vo aass & FREES I NEETvenidATTREY o
alls

TETGAT @Arroz, ' diciéndole que lo espere, gue
también estaba otra persona qonocida como wchato”, quli:=@
salié momentos después, que al quedarse solo escucho Jlg
alguien se gquejaba y ‘al ingresar a un cuarto encontrd Ag
agraviado que estaba encapuchado Y amarrado de piles
manos, é1 mismo que le pidié que lo soltara, diciéndoi
que los que lo habian secuestrado eran su co-encausado
el “Chato” por una deuda y ademds le robaron su auto. PN

72 graviado duegoise r u_eﬂ!!fé’@?’é’mgla_f:Polig; a-

btureromy Por lo gque [Hixiesponsabilidad’ peldsiit o
pmcﬁﬁ‘!??@é‘ébfﬁ‘ﬁfi’?éhzecgr k&_:fenﬁ-‘é'l griétapa e’.l'ii;.ﬁ:i"‘i@» -

ka1 = .
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.3 A fs. 56/58, obra con la "E‘es .imoni__} de
.‘ Ledn Florencio Rondinel Chivez, quign___.suggne-. que. X eJ_./
b inmuebletintéryenido es.de _su propiedad;: que-lo. alquiléd.
". dos -sujet:os,:-'_d“T‘fdentaf.lcados, quienes le dieron ciento
v'b veinte dolares, diciéndole que querfan habitar la casa
£ antes de afio nuevo, pero solo estuvieron allif, el dia._del,

secuestro.. Que sé&: en(:erd' de.L hécho~ ‘.ilicit:o por ‘un- vecind
que» .lo';ll.lamd ~pox teléfono, observando que en la casa

E‘__ habia un' olchdén, una soga y una cinta que sirve para
23 3 hacer embklaje, una botella de gaseosa y una radio;

T ES obJecos que fueron llevados por la policia; agrega_que,

2-.2 ; & noche; J.os\ dos ,ujet:)_"_se acercarqn: diciéndo.lel
s Fro’ Y que__ya ‘no “necesitaban J,a‘ i
e o
25 - e - \ - 2N SIEETS " meese ries e cem -‘— -——
;-‘-; . - k! Por tales consideraciones esta Fiscalia:~- .
3z Superior es de OPINION: Que HAY MERITO PARA PASAR A-

g JUICIO ORAL contra ELVIS DENIS ROBLES SOTO (22) y ALBERTO .. !

VALLES MENDOZA por el delito contra Jla' Libertad - .
Secuestro- en agravio de Wilber Rémulo Blas Apont:e._ = '

“e ACUSACION, PENA Y R.EZPARACION CIVIL. S 3 o
. o - t

.

: Consecuentemente con la facu.lcad confie:_tda :
por el inciso 4 del articulo 92° del Dec; Legislativo -
052, el Ministerio ~Publico formula A€ Y&!‘WSTAH
'cont:ra ELVIS DENIS ROBLES SOTO (22) _Y ALBERTO m.t.ES
. MENDOZA po: el delito contra la Libertad -Secuestro-—
en agravio de Wilber Roémulo Blas Aponte, y en aplicacidn
de lo dispuesto por el articulo. 152° del cédigo Penal,
modificado por el Decreto Legislativo “N° 896, concordante
con los articulqes 11°, 12° 23°, 45°, 46°, 92° y 93° d=1
referido cuerpo de leyes, solicito se les imponga VEINTE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD y se fije en MIL
NUEVOS SOLES e.l monto de la reparacidn civil que deberd
abonar cada uno a fevor del agraviado y

Se consideran pruebas -de - la comJ.sJ.én del
delito: El Atestado Policial N°. 306-SEINCRI-CSE-SJL de -
fs. 02 y siguientes; Declaracidn Instructiva de f£s..
17/18-68/70; y Testimoniales de fs. 56/58 y 64/65. .

<

SR N bR AR
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LQ-A'-Q-’-A'----_.

La Instruccidn regularmente llevada. ~——

P

No he conrerenciado con los acusados-

para la audiencia es necesaria la
agraviado Wilber Rdémulo Blas Aponte, gquien

LS TR B Y SCPTYT YT

presencia del
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no ha prestado decldracjdn /durante

instruccidn.

ninguna

OTROSI DIGO: Solicito al Colegiado recabar por Secretaria

los antecedentes judiciales de los acusados.

OTROSI DIGO: Solicito al Superiocr Colegiado sé& 'sir’:a
disponer gque se curse oficio a la Policia Judicizl ¥
Divisién de Requisitorias para la ubicacidén y captura del
acusado ALBERTO VALLES MENDOZA, debiendo reservdrsel2 el
proceso hasta que sea habido.
= 2 Lima, 21 de marzo de 2
. ‘'vcv/fpa ———
| \ [[fu
(‘_ I./"
¥ L1 LLANUEYA
FISCAL TITULATR
\ e 12* Fiscalia|Supenor Ponxl
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$02rior

\
|

OePLLLLPRRRRRRRRRRARRRRARRRARRRRRRKRRRARRRRRRRAR?



8.- AUTO SUPERIOR DE ENJUICIAMIENTO.

La Segunda Sala Penal Corporativa para procesos ordinarios con reos en cércel
declara el 24 marzo del afio dos mil : HABER MERITO para pasar a juicio oral contra
Alberto Valles Mendoza y Elvis Denis Robles soto por delito contra la Libertad — Secuestro
en agravio de Wilber Romulo Blas Aponte y sefialaron fecha para llevarse a cabo el Acto
oral para el dia martes 09 de Mayo del 2,000 a las 09 de la mafiana, audiencia publica que
se llevara a cabo en el Penal de Lurigancho, dispusieron se oficie a la Policia Nacional —
division de requisitorias para la inmediata ubicacion y captura del acusado ausente Alberto

Valles Mendoza.
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[} L5, o
g ' r
'® 3 JUDICIAL
’e ATV AREZ GUITLEN At
e 1 LALOBOS
i. ALA KEBALA -
& e o -
D. Ling, veinticuao de marzo . p
Pe del ano dos mil.- . :
Pe o AUTOS Y VISTOS; de conformidad
,' con lo dictaminado_por el senor Fiscal Superior; DECLARAROZ;Z X ;
" CHIABER  MERITO PAIRS PASAR A JblClO. ORAL conua :
" :\LBER' 1O VALLES NIENDQL\ y ELV] DI.';N.IS ROBL_ES SF’J'_I'O .
’ 3 por delito contura la Libertad - Secuesuo-€n agravio de Wilber Romulo -
’ > 3ias Apontc] _NQ\, 1BR(}RQN: ai Doctor Jaime Aragon Romirez abqg§gq g
" defensor de oficio: SENA LARON: fecha de audiencia para el préoxamd 4
= ATARTES NUEVE DE MAYO del ado en curso a las nueve Y media ‘
-~ de la mahana, debiendo de llevarse a cabo ei la Sala de audiencias del ¢
’) Penal de Sau Dadro - Ex Lurigancho, lugar donde se encuentra recluido el (
’) acusado Robles Soto I DISPUSIERCNIque por sccretaria se oficie ald ¥,
’) Direccion penitenciaria respecuva, pard el oportuno Trasiado del acusado |
’j en carcel al referido Penal: Asi Mismo OFICIESE ala Palicia Tudicial - 4
” Division de rcduisilonu para la inmedhata ubicacion y <aprura a nivel (
’T’ nacional, del acusado ausente ALBERTO VALLES MENDOZA, ¢
’7’ debiendo de cpnsign:\rse en el oficio todos los datos que tiuyen del {
’) expediente.: CITESE para 1a cancwrencia del agraviado Wilher Ramulo =
"Z‘ islas /\pq’mc, bajo apercibimiento de ser conducido de grado o.fuerza en {
’\ cuso de ‘inqnncnn’cncia:'RE(’.ABESE; nuevas  antecedentes penales vV {
": judiciales: asimismo HAGASE de conocimiento de los sujetos de la {
> relucion procesai el dictamen que antecede; al prjmer y segundo otrosi: - {
" - de su mjmsterio; estése % tesuelto en la echi; iicandoss Y B
i oficyandy poruunameste.- ) 5 2 [
y [
x L |
gL rrorguf? L
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09.- JUICIO ORAL.

Con fecha 09 de Mayo del afio dos mil, se inicia el Juicio Oral, en los que el acusado
Elvis Denis Robles Soto vuelve a ratificar su inocencia sefialando que fue sorprendidos por
el esposo de su prima y que nunca se le informo a €l que se tenia secuestrada a una persona,
refiere ademas que no conocia al agraviado y que al verlo atado de pies y manos, empezé a
desatarlo.

Que, en la misma audiencia, también concurrio la testigo Edita Arce Gonzales, quien
declar6 que no conoce al acusado y que ella es la propietaria del vehiculo donde condujeron
al agraviado, pero que dias antes lo habia alquilado a la persona de Wilber Rémulo Blas a
quien tampoco conocia.

A continuacién, la Sala procede a dar lectura a las principales piezas del proceso
sefialadas por el Director de Debates, ni los demas miembros de la Sala, ni los defensores
solicitaron lectura de pieza especial.

A continuacion, el Representante del Ministerio Publico, procedié a formular su
requisitoria oral, en el que se ratifica en todos los extremos de su acusacion formulada en
esta Sala y solicitando la pena y la reparacion civil sefialados.

Acto seguido la Defensa del acusado Elvis Denis Robles Soto procedié a formular
sus alegatos, en el que fundamenta su defensa, en el accionar de su patrocinado, quien no
sabia la realidad de los hechos y que se habia secuestrado a una persona y que al conocer el
hecho opté por ayudar al agraviado a su liberacion, lo cual la sala debera merituar al
momento de emitir el fallo.

Concluido la audiencia publica la segunda sala emite fallo.
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9.1.- SENTENCIA.

Después de intensos debates orales La Segunda Sala Penal para Procesos Ordinarios
con reos en carcel de Lima, con fecha 30 de Mayo del afio 2,000 emite sentencia que
FALLA: CONDENANDO A ELVIS DENIS ROBLES SOTO como complice secundario
del delito Contra La Libertad — Violacion de la Libertad Personal — Secuestro en agravio de
Wilber Romulo Blas Aponte a NUEVE ANOS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD con caracter de efectiva y FIJARON en la suma de QUINIENTOS NUEVOS
SOLES la suma de Reparacion civil que deberan abonar el sentenciado a favor del

agraviado.

El fundamento de la Sala en la sentencia condenatoria se sustenta en que de autos
no es creible la versién del acusado al relatar los hechos e incurre en diversas
contradicciones, por lo cual la Sala tiene como vélida la primera version emitida por el
acusado. La Sala considera que este acusado Robles Soto conocia de las actividades ilicitas
de su co acusado Alberto Valles Mendoza y por lo tanto conocia muy bien del secuestro
perpetrado. Siendo por ello, que para criterio de la Sala el acusado Robles Soto tiene la
condicion de Coémplice secundario y por los tantos responsables de los hechos

incriminados.

Frente a este fallo el sentenciado interpuso Recurso de Nulidad, la cual se concede y

se ordena elevar los autos a la Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica.
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SE ACOMPANA COPIA DE SENTENCIA DE LA SALA PENAL
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Lima, ‘treinta de Mayo
Audiencia‘

del dos mil.- s
’ VvISTOS : En

mikl ica, el proceso penal seguido ccntra ELVIS DENI

ROBLES SOTO (Carcel) v ALBERTO VALLES MENDOZZ

(ausante), por el celito contra la Libertad o

Violacion de la Libertad Personal - Secuestro., ei"

agravio de Wilber Rc&mulo Blas Aponte; *RESULTA D=
~echos descritos en el Atgesteaed

AUTOS = "Que, por los
Policial de fojas dos a doce, asi como en méritc

la formalizacién de 1la denuncia de parte de 1
seriora representante cel Ministerio Publico de foj3
trece a catorce, =1 Juzgado Penal de Turt
Permanente dicté .el Auco Apertorio de Instruccidn d
Fojas quince a dieciséls, inicidndose de ésta maner
¢l oDresente proceso - fenal conforme a su naturalez=
le corresponde, y emitidos los informes finales d&
ley, los autos fuercn elevados a la Sala Penal.
al Despacho del sefor EFi

remitidos . luego sc

Superior, quien emits acusacién escrita de foj h
ciento treintiséis a ciento treintinuev
posteriormente se dictod el respectivo (Auto Supexric

corre a fojas cie

cuarenta, que declara haber mérito para pasar

=

juicio Ora)l contra los mencionados acusados, POR
Jelito que se indica, sefialindose dia y hora para\
e

verificacién del .acto oral, el mismo Qque s
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1llevado =zcabo conforme es de werse las aclLas de
[ Propdsito y que se tienen s la vista ; que oida
P requisitoria oral del senor
Y 1los Alegatos de 1a Defensa,
respectivas conclusiones, 1as mismas que obran
Pliegos Seéparados y han sido tomados en cuenta
—=*= momento de expedir el Presente
discutidas Y votadas que fueron 1las
hecho de conformidad con
ochentiunn. del Cédigo de
llegado la oportunidad . procesal e
sentencia™; - | CONSIDERANDG: que, se le imputa

Elv%s_Denis Robles Soto Yy Alberto Valles Mendoza,

Wilber Rémulo BRlas Aponte;

g3 Sustenta en los siguientes hechos: que, con fecha
v veintinueve de Diciembre de mil novecientgs
= ndventinueve, siendo aproximadamente las siete 3
i treinta ds 1, noche, el precitado agraviado se

‘constituye a 1a Base de Serenazgo de 1a
San Rafael en San Juan de
que dos sujetos lo habian
de placa de rodaje SGYy -
llevandolo a3} inmueble sito

vigilado por Ootro sujeto, que, al
Personal policial al domicilio
a2ccionante fue intervenido e}
Robles Soto; que, de las diligencias
las pruebas actuadas durante 1a in

Struccién y jui

a8Cusado Elvis Denfs Robles sotol”
Primer momento de 1a
Cargos que se le atribuyen,
su manifestacisén pPolicial de fojas Siete)
declaracién instructiva ‘- de fojas: diecisiete
dieciocho, DOosteriormente en Yares
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Fiscal Superier adjunto,_-
fueron recibicas sus

rallo ; plantsadas,
Cuesticres d=
el articulo doscientos
Procedimientos Penales ha

Oz o

'Libertad - Yiolacian
Secuestro, en agravio de
incriminacién que sea

Urbani zacian
Lurigancho, denunci anda
s2Ccuestradoe en HUovehiculo
Cuatrocientos occhentiunneg,

€n  la Avenida Josa

G&lvez - numero seiscientos veintidés de 1=

urbanizacidn Y distrito antes citados, de donde

5 habia - logrado e@scaparse cuando . se encontraba
-

constituirse
sefalado por el
acusado Elvis Denis
Y <compulsa (o
Ry |

oral, Se tiene 1lo siguiente: ;%rimerOg- que, al
"si bien en un

investigacién -admitié Jos
tal como .se aprecia do
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#12g323ndo comc argumente de defenss Ggue sSu coacusado
“alles Mendoza -lo engafié al contactarlo para un
tirabajo, .. predisandole que se trataba d= un
cargamento dei'arroz, pero que 2l encontrarse en el
inmueble. 'dqu'e_;ﬁ_fue capturado, se da cuenta de 1lo
sucedido porjiilos gritos del agraviado,xfa guien
dzsata yiJoi-pytlla a escaparse; segundo./ que, 1a
nltima  versidn de " los hechos esgrimida por el
ancausado Rokbles Soto, carcece de légica y .veracidad.,
Fanto mas, si la misma no se encuentra sustentada
con medio probatorio idéneo que la respalde,
existiendo por el contrario una serie de ndicics —
“piz hacen valedera Ja primera dedﬁ?ﬁﬁﬁ
les siguientes: a) que, el acusado ha seflalado que .
hace aproximadamente dos arnos, su prima Sonia
Hilario Robles, esposa del acusado ausente Valles
ilendoza, le manifestd que éste se dedicaba a
actividades ilicitas relacionadas presuntamente c
=1 'Trarico Ilicito de Drogas, b) que, si bien
mani festacion. policial. ruede ser-. cuestiongp
frormalmente, toda va2z que no contd con la preser,
de su abcgado defensor, tal como lo- establece -
bacreto Legislativo numero ochocientos noventi,sc(éte,
rambiéa lo es, que €en su primigenia declaracidn
instructiva, en donde contd con todas las garanti
legales y constitucionales, volvid a reiterar
vzrsidn en el sentido gue no participd directamente
in 2l secuestro del accionante, sino que ’‘consintid!
lalzwvigilanciaridé<éste - porinecesidad 'econémica, "el
vue logrd escapar de su cuidado, &) que esta versioén
de 1los hechos se corrobora con la denuncia policia
aQue hace la victima y que figura transcrita en 1
sCicrencia namero cero noventiocho de fojas dos, a
jue no O&bstante no ha podido ser ratirfifada por a
deficiente investigacién preliminar, ) que, 2g
2Cusado ha - precisado en su segunda declaraci
judicial, que ayudd a escapar al agraviado:; s

Zmtargo, revisada la noticia criminal, fluye d
=Sta, que el accionante refiridé que logrd esc O
7l inmueble donde lo tenian cautivo, aspecto que z

sido convalidado por el efecgtivo policial Benja
Asencio Ramirez, quien al deponer en el juzgamiento,-
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que habia ido ayudado - para librarse de S
. €a@dtores, e) !que, el inmuebls donde fue interyogice
el agente, fue arrendado el mismo dia en Gua =
materializa el Secuestro; tercero. - que, es evide:r.i:
de " lo resefiado que el argumento de defensa cf
acCusado Robles Soto, sélo tiene como Gnica finalicia
tratar de evadir Su responsabilidad en el ilicit
analizado,  tanto . ma&s,.. si con la declaracio:
tes?imonial de Edita Arce Gonzales, prestada e
audiencia, 15 ‘gue resulta ser provietaria de.

t1Cul cuatrocientos ochentiuno, s
“Prueba . que ‘el agraviado conducia su unjida.
‘a@utomotriz, Y que el dia de los hechos efectivameni--
tuvo ' un incidente con delincuentes, en el qric
inclusive desaparecidé/su automovil, el que Iuego e
récuperado; cuarto.¥ que, por otro lado, cane
destacar, que fluye de autos Gue el genc usado Rebles

ha sido clarC} en sefialar que el agraviado no reli:!

¢ O IMOFPAKLinipS ien “formaydiTactA Al te] LS e ST T

Qe;;@grgv@agq@l_as.wApm;'te; sino que interviens en i
mismo,’ ‘Cuando’‘éste ya se encontraba privado e
libertad, con el objeto de vigilarlo, el que S
habia materializado Por 'parte’ de su coacusade
Alberto Valles Mendoza y el conocido como “Chatc’”,
teniendo ‘en cS‘r’iéé’é’Uéri'éia-~:;~';1:'a‘_[:;iiqa.f!.:lﬂad

ara i la;’ Consumaciom gel - -niug

¥ 2 AR Rt Mtr 2 e t%‘;';-“" pero csi-x'p.?e“?_gé
‘apoyorcontiplens iconoci miento de

Adest eomp ¥t -
%ECUPC?“B rio,vpues, su,.actua C;ién.;ﬁno;,!-,._fue wrlelerminan s’
A PR N trerata gyl oy
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iSuvaceionar, ilegals.,”

.

quinto.- que, a ello se agrega, que el “testigo LedsH -

Florencio Rondinel Chévez, ELEP,}EE&UO.d_g.l.-«.inmu\s:.l.e.!‘er-;_-.,

donce fue retenido el égraviado, "No- reconoce.all
jccionado :‘Robles *Scto.” ‘como uno de los dos sujetos
que el mismo¥ dia de los hechos, le alquilara el
predio. .donde fue - privado de: su .libertad el
agraviado, tal como se advierte .del acta.de foijas
diez; aspecto, que ha reiterado en su manifestac:ion
policial de fojas nueve y declaracién judicial de
fojas. .cincuentiséis; que, en cuantoma'l
acusado AIBEFEGEVATIES A«MendSz8;? quien . tiene 12

=

. . = . £, .32 A T e N e St
. condicidén_ . juridica de (reotiz se‘n'%e-;':wcon forme se

aprecia de la resolucién de £d3 s .ciento trece, .este.,
Colegiado se ve gémpedido et femitir codan
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- inferir validamente quot‘.’:'seu.encueflt ra - screditada L2

Fomisidn *del~delitp -y “la "¥ésponsabilidad penal -df

Elvis Denis Robles Soto, encuadrandose su conduct?2
en la figura tipica que "~ describe el earticulo
doscientos del Cédigo Sustantivo, modificado por el
Decreto Legislativo, nimero ochocientos novent.l:s:_fs’ns.,
razén por la quede Lser objeto de sancion; que, Lpara,

tlos .efectos de’la diraduaéidn de..la pena: a jimpgoner,
qdebe  tenerse sen. cueénta. . otros aspectos de tant 1
igual importancia a los ya resefados, como son: A )1
que, el tE¢iisado’ ha Jadmitido™iens.parte-iel: iliEitdh .
Ccometido,; ) | que, dada su__qudi¢ién;;d§_“29m2$}§¥ij

l;‘ darip | Rodra . . ..rebajarsele-. ---'lg- - cepend;s

. frudencialmente, .va  tenor :'deiilollprevisto  ieniiied.

' §egundp “parfafo.délTarticulo velnticinco idel Codigo:
ehal,i y&o)l que, ho'registra- antecedentes. penales,? .
conforme, = “se advierte de las certificaciones

. adheridas . a fojas sesentiuno v ciento

. Cincuentisiete, teniendo en tal sentido la condicion
juridica de primario; gue, al caso sub - examine
resulta de aplicacién también los articules primero,

' sexto, noveno, doce, veintiochb,  veintinueve,

" cuarenticinco, cuarentiseéis, noventidés Y
noventitrés del Cbédigo Penal concordante con =l
articulo doscientos ochenticinco del Codign de
-Procedimientos Penales; por lo que la Segunda Sala
Penal para Procesos Ordinarios con Reos en Carcesl
con el criterio de conciencia que la ley autorizi §
administrando justicia a nombre de la Nacién, FALLA:

- CONDENANDO a -ELVIS DENIS ROBLES SOTO como cémplice
secundario del delito contra la Libertad - Violacidn
de la Libertad Personal - Secuestro, en agravio de
Wilber Rémulo Blas

Aponte, a NUEVE ANOS de pena
privativa de 1a- libertad,

la misma gque computada
desde el veintinueve de Dici

embre de mil novecientos
noventinueve, vericerd el vein

tiocho de Diciembre del
afno dos mil ocho; FIJARON: en 1a suma de quinisntos
nuevos soles el monto que POr concepto de reparacion
civil dekerd abonar el sentenciado a favor il
agraviado; ORDENARON: la reserva del proceso. contsoa,
€l acusado*'ausente Alberto Vilies Mendoza, hasta que
Sea habido y puesto a disposicién..l\ge la justicia,
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prenunciamidnto © en su -'contra - por ° ’,'maﬁ;d)Zio
«.on‘st:.tuciﬂnal, por 12 que =n su opo*tunldad debe :
x:eserv:é‘os e - procesq’.de iconformidadd. con

19 1_09 articulcs trescientos d1ec1ocho }:
S (ia 1immwe qa} Cddigo de Procedimiento=
'2 eblmq B 7~ no obstante 1o ante
- deﬁe'!l jai anotar, que al parecer 1las
p’éi‘ e‘s‘?’ involucradas ‘en estos hechos . . tendriang
vinculacion:con acciones ilicitas: da&.Trafico .Ilfcito
de. Drogass ello’ por propia versién del acusado Elvis
Denis Robles Soto, lo que cobra coherencia porxr lo
siguiente: a)'la ‘no “‘concurréncia®de? la’ victima ante
2l.. ..0rgang:..- jurisdiccional quien - Japagece
reqlatrado en los listados de la~ RENIEC; b) que,: en
fovrma inexplicable la Delegacién - ° Policial
interviniente s hace. una’i investigacidn:: deflcn.ente e
inconpléta, pues, teniendo conocimiento no sé10 de
hacho grave producido, sino de posibles implicanci

2n narcotrafico, no.. Ldgnt.u:ica,‘ .plenamente«..-a ~afl
CwWAGEiIma, D piti el toma. sa u*.dn.cho\mapor escritg
limitandose a- réglstxdr lo nimeros. . telefén

prooorc1onados por dste, c) que, ,no %
investigado‘o: consignado como«-es’ que Se recupera e
vehiculo de placa. SGY - cuzstrocie S ochentiun

gJue se encontraba en pocder de los s cuestradore;s_,_ Y‘
gque, la testigo dita Arce Go‘lzales, propietaria d .
vehiculo, no obstante sefnalar en OS recursos /:
fojas setentitrés vy noventidds, qug¢ no conociz a
agraviado, 1lu€gd en €l acto de Jjuzg ml‘ento, admiti
que, le alguilaba 1la unidad vehiculadr, sin embaxrg
tampoco ha explicado convincentemente como-
r'-onoc1é-. Y la forma en - que se lo arrendab,
_1rcunatanc1as, por la gue en su oportunidad debe&r@
remitirse copias certificadas de todo lo actuzdo
Mini'sterio Piblico especializado en el delito da
Trafico "Ilicito .de Drogas, para que proceca a (a
ancstlgaCJ.on cor_.:_r;_espondlente, asi como, se remit
copias a la mesa..unica de partes de 1la Fiscalia
Penal, para que proceda——a—;—n.nve'stlgar_al per '
pollc1al ..‘11&tprv1n1ente “Tpor T las irregularidade
anotadas; consiguientemente, . Valorando los -
rundament“s PpPrecedentemente r=zlacidnados, se puede ®
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debbiéndosa aa tal sentido rteit=crar 1as 6rdeﬂ§,§<§§

capturs  impartidas en su contra; DISPUSIERON: .

remisién de copias conforme al sétimo considerar_\CjO

de la presente resolucisdn; MANDAROM: que, consentidz

o éjecutoriada que s5ea la oresente resolucidn, se

archive definitivamente lo actuado en lo que a este

extremo se refiere, expidiéndose previamente los

boletines y testimonios de’ condena.-,
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10.- OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL.

El sefior Fiscal Supremo en lo Penal emite pronunciamiento indicando que el
proceso tiene una investigacion policial defectuosa, no se ha recepcionado la manifestacion
del denunciante, ni tampoco se ha practicado una diligencia de reconocimiento a este
acusado, ni tampoco se han llevado a cabo otros elementos de juicio y que cuestiona la
sentencia emitida por la Sala Penal debido a que ha fundamentado su sentencia, tan solo en
una contradiccion que ha tenido el acusado al exponer los hechos, por lo que su opinidn es
de HABER NULIDAD en la sentencia recurrida y reformandola se debe absolver al

acusado y no hay nulidad en lo demas que contiene.
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SE ANEXA FOTOCOPIA DEL DICTAMEN DEL FISCAL SUPERIOR EN LO
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EXF 2124-2600
CONTRA ROBLES Y OTRO
R arEecEnT
DELITG SECUESTRO

DICTAMENN® 969

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUFPREMA DE JUSTICIA

Vienen estos autos por Racurso de Mulidad concodido 2
acusado Elvis Denis Rebies Soto, conlra ia sentencia de fojas 196/201, su fecha
treinta de maya del 2009, qus lo condena como complice secundaric cal delito
contra ia Liberdad - Violacién de ia Libertad Personal-, en agravio dé VI
nueva anhos de pena privativa de la libertad; con e

(21

Romulo Blas Aponiz, a
demas que coniiene.

Deal estudio de autos, apaisce que la investigacion oolicial
ha sido defectucsa, no se recepciond ia manifestacion dei denuncianie, ni 5= ie
idantifica dehidamente, estahleciéndose con las instrumentales de fojas 73 v 21,
que éste se piesenié con documento de identidad y senaio dbceciun
domiciliaria, falsos, tampoco se practicod el reconocimiento dal interzeniano o
oiras diligencias, resullando que el alesiado poiiciai conienga solamane: o
manifastacién dal intervenido como afirmanian del resultado producido por 12
accion ciiminai. Dentro de esle contexio, por la inconcurrencia dei denuncianie
el pracess ds juzgamienta s2 hAa
consliefido en la busqueda de ivs eiemenios de juicio necesarios ¥ suficlenies
la forma v circunstancias de ia materializacion de! hacho

abilidad penal del encausado pot
coherenizs. Al respacto,
que el sentenciado

VI x)

comprendido como agraviada,

que revelen
denuntiado, habiéndose deducido ia tespons
sus declaraciones que no han sido uniformes ni
do un estudio analitico y critico de éstas, se colige

del ilicito penal, pues fii2 sorprendido or

efectuan
lo habia

recurrente no tuyo real conocimiento
su coacusado ausente Aiberto Valles nvendoza, el mismo que
na labor distinta a la de cuidar a la persona Qe
supuestamens ~hecho no comgrobado: habia sido_secuestrada. Es necasario y
atil, para el sostanimiento de la tesis precedente, qud” at efectuar las
e_aque gjsgordantes entre si. imphca c\lrl;’i

in G2

comparaciones de ias afirmaciones de_2g jsgora
rcad b X8t aso, ante la auzenc
o dei

una de ellas o 135 das no son VeIGaLrEg,
otras pruebas, eslas en MGUdo aigunu}@l‘?&f.ﬂ
acusada, restitands lo mas probable’ 5 hipoiedis de su no
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11.- SENTENCIA DE VISTA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE

LA REPUBLICA.

La Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica emite sentencia de vista con
fecha 31 de Agosto del afio dos mil y valorando la sentencia de grado declara: NO HABER
NULIDAD en la sentencia recurrida que ordena la Reserva del proceso al encausado
Alberto Valles Mendoza y declararon HABER NULIDAD en la sentencia en el extremo
que condena al Elvis Denis Robles Soto por delito Contra La Libertad — Secuestro en
agravio de Wilber Rémulo Blas Aponte a nueve afios de pena privativa de la Libertad y

REFORMANDOLA en este extremo ABSOLVIERON a dicho acusado.

La Sala Suprema sostiene que los medios de prueba que incriminan al acusado en la
comision del delito no causan elementos de conviccion como para sostener una sentencia

condenatoria.



SE ADJUNTA LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA
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//ma, treintiuno de agosto

del dos mil.-

: — VISTOS; de.conformidad con lo dictaminado por

' _‘_qu" séfior  Fiscal _ Supremo; por  sus - furidamentos pertinentes; ¥
CONSIDERANDO: que, es dereche de todo persona el ser considerada
‘inocente micntras no s¢ haya declarado  judicialmente su rc<pons.1h|luh(|
conforme a lo dispuesto por el paragrafo ¢) del inciso vigésimo cuarto dcl

- articulo segundo de la Constitucion Politica del Estado; que, cn ¢l caso dc

autos, se advierte que con fecha veintinueve de diciembre del aiio préoximo

pasado, el agraviado Wilber Romulo Blas Aponte se constituyé a la Basc de
Scrcnazgo‘ de la Urbanizacién San Rafael, en San Juan de Lurigancho,
denunciando que dos sujetos lo habian secuestrado en su vehiculo de placia
P o ‘§GY-cuatrocicntos ochentiuno, llevindolo al inmueble sito en la Avenida josé
, Galvez, nimero sciscientos veintidés, del mencionado Distrito, de donde Toprd

(\ - escapar cuando se encontraba vigilado por otro sujeto; que, al constituirse <l

= personal pohcml al' domicilio mencionado, fue intervenido el cncausado Flvis

Denis Robles Soto, el cual, si ‘bien al prestar su manifestacion policial a fojas

iete, admttc que fne contratado por el encausado Alberto Valles Mendoza, a
\ uien se le ha rcscrvado el proceso, y engaﬂadodp&r Qstc para trabajar come
stibador en el recojo de arroz, circunstancid en que'se pereatd que en uno de
_los ambientes ! habia una persona a qmcn tenia que cuidar; dicha manifestas ion
no se realizé en presencia de su nbogado defensor, conlr'\vmn.,ndn lo dispuen

én ¢l articulo primero inciso a) del’ Dccwto chshlno achecic N5

noventisielz; que, a nivel judicial, al pmsl:f su ftMu-\ de fojas diccisicte,
—‘—‘-_ﬁ
N :gualmcnlc se ratifica que solo sc hmltb a cxﬁdm‘(/ﬂ i\//l//l/l/llll W
2 N\

A _» '
B e : ( Sy (1757 R
b . _— -3l .
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LINVIA.-
e
ntiocho,. que €

su instructiva a fojas sese
n capucha, 2

o, aclarando al ampliar

se encontraba en_cl lu

//.. al agraviad

gar un sujeto atado y €O

dio cucnla que
anos, comunicdndole que

andole las amarras de pies y M
cbia auna deuda que
a través de todo el

no ha

quien 10 auxilia, quit

l¢ habian robado st vehiculo y que cllo s€ d tenia con el
to Valles sobre negocios ilicitos; que,
do \anber Roé6mulo Blas Aponte,
ntiva, limitandose 2 presentar 1a

is Robles Soto, la

encausado Alber
ecia que el agravia

proceso, s¢ apr
festacion policial ni preve

rendido su mani
denuncia que ocasiond la aprehensién del encausado Elvi

ra a fojas dos, proporcuonando un documento de identidad que
d= la copi'a certificada del .I.{.egi_stro

RENIEC- que obra.a fojas

misma que ab
nde, como S€ colige

no le comrespo
Macional de Identificacién Y Estado Civil-
noventiuno, reitecandose cllo mediante oficio de fojas ciento cuarentiséis, de
que el agraviado no s¢€ encuentra registrado; que, igualmente el contacto

1 servicio de telefonia moévil con un efectivo policial, ha

cfectuado mediante €
sido dcsvu’fuado mcdia
credibilidad a 1o expucsto

Jemostrarse i’ehacicmemcntc

nte oficio de fojas ciento setentinueve, restando

ror el agraviado en su denuncia; que, 2al no
la comisiéon del delito imputado no puede

\
Lpenerar conviceion rcspeuo ala responsnbilidad penal del encausado Robles

X Soto por lo que resulta procedente absol

.:\h.ncnon a la facultad conferida en el articulo do
Procedimientos Penales: declararon NO HABER NULIDA.D en la

de fojas ciento novcnhocho su fecha treinta de mayo del

verlo de la acusacidén fiscal, en

scientos ochenticuatro del

delgo de
sentencia recurrida

do$ mil, que reserva el proceso rcspecto del encausado Alberto Valles

ey

¥ i .
e i e 2
anninlal

N

Mcndoza hasta que sea habtdo, MANDARON que la Sala Penal Superior

. NUL!DAD en la propia : scnu.ncm en cuanto condena a Elvis Denis Rob\cs IIII

”". - Cor s s e gime 16 WA 25
b an AR A A B e A it " 3,0
deawrstdd .A.lﬁ.‘_.-cl.... AN A

. rcitere las érdenes de c'\pmra contra ¢! citado encausado; declararon HABER
—



46

‘ ’W F"l?'*-\“‘

R DR

SRR AR T G oS M S

.4
" -

2
SALA PENAL /
R.N. N° 2184-2000
_ LIMA.-
i, 8
M

Soto, por cl delito contra la h%ertad -secuestro- en agravio de Wilber Rémulo

: Blas Apontc a nucve afios de pena privativa de libertad; con lo demas que al ‘
respecto cormcnc, rcformz‘mdola en este extremo: AIlSOLWERO\X a Elvis

Dcms ‘Robles Soto, de la acusacién fiscal, por el delito- contra la libertad- !
'_——____"_—'J

) sccucstro- en agravio de \Vllber Rémulo Blas Aponte; MANDARON archivar ot o

dcﬁnitivamcnle el proceso cn cuanto a este extremo se reficre; y de 5
confomudad a lo establecido por el Decreto Ley veinte mil quinientos .

? sclcnnnueve DISPUSIERON la zmulacnon de sus antecedentés policiales y H

judiciales generados como consecuencia del citado delito; y encontrindose
sufriendo ‘carceleria Elvis Denis Robles Soto: ORDENARON su inmediata
libertad, siempre Yy cuando no exista en su contra orden o .mandato de - .‘!",
- detencién emanado de autoridad competente, comumc.mdou. via fax para tal

efecto a la PreSldchla de la Sala Penal Corporativa Nacional Espccxahz‘\da

——-en delitos cometidos por Organizaciones Delictivas -Bandas-; declararon NO

HABER NULIDAD en lo demias que dicha sentencia contienc; y los
i

devolvxcron -

S.S. L

SIVINA HURTADO ]

'CASTILLO LA ROSA SANCIIEZ

NZALES LOPEZ

/ »ALACIOS VILLAR o 2=
RONMLEY GUERF A

/Ml

SONFORHIE A BRY - . B \_/O\Z“




CONCLUSIONES

1.- En la sentencia penal la superior penal valora en el sentido que descarta y no es
creible la primera version del acusado Denis Robles Soto, en el sentido que no conocia los
hechos precedentes cuando de su accionar se advierte que si tenia amplio conocimiento por
la relacion que los vincula con sus coacusados. Ademas, que tiene la condicion de complice
secundario al haber admitido en parte la comision del delito y que por la imposicion de la
pena atenuara a su favor el hecho que no registra antecedentes penales. Razén por la cual,

la sala penal condena a dicho acusado a nueve afios de pena privativa de la libertad.

2.- La sala penal de la corte suprema al valorar la sentencia de la sala superior tiene en
consideracién que el agraviado solo se ha limitado a interponer la denuncia, pero nunca ha
rendido su manifestacion policial ni judicial, lo cual, no permite demostrar fehacientemente
la comision del delito y ante la ausencia de incriminacion la sala penal de la corte suprema
declara nulidad en la sentencia que condena al acusado DENIS ELVIS ROBLES SOTO y

reformandola absuelven al mismo, de la acusacién fiscal.



RECOMENDACIONES

Es importante destacar que para la sala penal de la corte suprema ha sido relevante el
principio de inmediacion directa por parte del agraviado y por el derecho de defensa por
parte del acusado, destacando el principio constitucional del indubio proreo para absolver

al acusado.
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