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Resumen 

 

 

       Sobre el trabajo realizado se indica que la señora AMELIA MARINA GARCIA CRUZ 

después de estar separada de cuerpo por varios años y  que es imposible una reconciliación 

conyugal con el esposo;  JOSE TEOFILO GALEANO REJAS,  con fecha 26 de agosto del 2001 

interpone demanda de divorcio por causal de separación de hecho  y la liquidación de la sociedad 

de gananciales del único bien inmueble que adquirieron durante el régimen matrimonial.  

Solicitando se declare la separación de cuerpos y por consiguiente disuelto el vínculo 

matrimonial.   

        Es por ello que, el señor José Teófilo Galeano Rejas, el demando contesta y contradice la 

demanda manifestando que no existe conexión lógica entre el petitorio y los hechos solicitando 

se declare improcedente; menciono las instancias que se llegó en el proceso: 

         PRIMERA INSTANCIA. - “Fundada la demanda primera Sentencia se declara 

Procedente la Demanda es decir, el Juez declaró Disuelto el vínculo matrimonial contraído por 

doña Amelia Marina García Cruz y don José Teófilo Galiano Rejas el 23 de mayo 1972 por ante 

el Concejo Distrital de Jesús María y fenecida la sociedad conyugal se dispone  50% de las 

acciones y derechos a favor de cada cónyuge. 

        SEGUNDA INSTANCIA. - “Se apela  y  Confirma la sentencia que declara fundada lo que 

indico la primera instancia”    

 

         CORTE SUPREMA. - “Casar la Sentencia Declarar Nula y sin efecto la Sentencia de la 

Corte Superior y Revocaron   la Sentencia Apelada y reformándola la declararon infundada”. 
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        En la investigación realizada estoy de acuerdo con la sentencia de la corte suprema ya que 

actuó como sede de instancia , por existir incompatibilidad de leyes y  en observancia del  

principio de legalidad  ya que se le da la razón al señor José Teófilo Galiano Rejas.  
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Abstract 

 

     As it is indicated on the work done AMELIA MARINA GARCIA CRUZ after being 

separated from body for several years, she says that it is impossible to have a marital 

reconciliation with her spouse; On August 26, 2001, JOSE TEOFILO GALEANO REJAS, filed 

divorce petition because of separation of fact and the liquidation of the partnership of the unique 

real estate property acquired during the matrimonial regime. Requesting to declare the separation 

of bodies and therefore dissolved the marriage. 

 

That is why, Jose Teofilo Galeano Rejas, the defendant answers and contradicts the demand 

stating that there is no logical connection between the petition and the facts requesting to be 

declared inadmissible; I mention instances that came in the process: 

 

FIRST INSTANCE.- “founded the demand first Judgment is accepted, that is, the judge 

declared dissolved the marriage bond contracted by Amelia Marina García Cruz and José Teófilo 

Galiano Rejas on May 23, 1972 before the District Council of Jesus Maria and terminated the 

conjugal partnership provides 50% of the shares and rights in favor of each spouse”. 

 

SECOND INSTANCE.- Appeals and confirms the sentence that declares founded what the first 

instance indicated”    

 

SUPREME COURT.- “Join the judgment Declare Void without effect the Judgment of the 

Superior Court and revoked the Appealed Sentence and reforming it declared unfounded”. 
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In the research carried out, I agree with the judgment of the Supreme Court since it acted as a 

venue for instance, because there is incompatibility of laws and in compliance with the principle 

of legality since José Teófilo Galiano Rejas is right. 
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INTRODUCCION 

 

 
     En el transcurrir de la historia del Perú, el Estado peruano, se ha preocupado por difundir el 

derecho penal de la paternidad y maternidad responsable, como el principal eje para la 

conformación de una familia, ya que es la célula básica de la sociedad, donde se instaura el 

matrimonio, así también, la unión conyugal; por lo que, se encuentran enmarcados en el código 

civil peruano. 

 

      Ante los cambios vertiginosos de la estructura social del país,   los derechos fundamentales 

de las personas se han visto vulneradas por la mala aplicación de las normas legales, por lo que, 

el Estado peruano y sus instituciones deber reformar sus normas para adecuarse a estas 

tendencias; siendo uno de ellos, el divorcio, que es una figura jurídica contemplada en el en el 

libro de  Derecho de Familia,  capitulo segundo, articulo 348del código civil peruano, el mismo 

que establece en articulo numero 333 CC., en una de sus causales la figura de Separación de 

Hecho de los cónyuges durante un periodo ininterrumpido de dos años, siendo dicho plazo de 

cuatro años  si los cónyuges tuviesen hijos menores; si bien es cierto, que el fin del estado y la 

sociedad es proteger  el bienestar de la familia; pero también tiene la obligación de promover el 

desarrollo integral de todos ellos; dándose el caso que una pareja que tienen vida en común vivan 

una vida llena de conflictos y de infelicidad, pueden optar por la figura jurídica del divorcio, a 

fin de evitar que el matrimonio o la Unión  puedan terminar desencadenando una tragedia, como 

la violencia familiar o crimen, que afecten a la descendencia de dicha familia.

 
 



 

 

 

RESUMEN DEL EXPEDIENTE CIVIL 

 

1. SINTESIS DE LA DEMANDA 

 

Petitorio. 

     Con fecha 23 de Agosto del año 2,001, doña AMELIA MARINA GARCIA CRUZ, 

interpuso una demanda de Divorcio por la causal de Separación de Hecho contra don JOSE 

TEOFILO GALIANO REJAS, a fin de que se declare la separación de cuerpos y por 

consiguiente disuelto el vínculo matrimonial entre ambos. 

 

  Pretensión Principal: 

  Divorcio por la causal de Separación de hecho. 

 

Pretensión Accesoria. 

Liquidación o extinción de la sociedad de gananciales. 

 

1.1. Fundamento de Hecho: 

 

A.- con relación a la Pretensión Principal: causal de Separación de Hecho. 

  1.1.1 Que, como fundamento de hecho señala que con el demandado José Teófilo 

Galiano Rejas contrajo matrimonio civil ante los Registros Civiles de la 

Municipalidad de Jesús María con fecha 23 de Mayo de 1,972, tal como se aprecia 

de la partida de matrimonio que acompaña a su demanda. 
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 1.1.2 Que, durante la vigencia de Régimen matrimonial fijaron como su domicilio 

conyugal en el inmueble urbano ubicado en la Av. Horacio Urteaga N° 852, 

interior 7, distrito de Jesús María. Este mismo inmueble fue el que han adquirido 

durante la vigencia del régimen matrimonial, el cual lo acredita con la ficha 

registral expedida por los Registros Públicos. 

  1.1.3 Que, Durante su vida conyugal han procreado a dos hijas mujeres, todas ellas 

mayores de edad de nombres Elizabeth Amelia y Giannina Galiano García de 27 y 

26 años de edad respectivamente.   

  1.1.4 Que, narra como fundamento de hecho, la situación de su vida familiar, la cual 

siempre estuvo perturbada por la afición del demandado al alcohol y además de su 

constante infidelidad como esposo, siendo así, que desde el año 1,991 no 

compartían el mismo lecho conyugal y fue en el año 1,994 que el demandado hizo 

abandono del hogar conyugal, separándose definitivamente de su persona para ir a 

vivir a un lugar diferente del domicilio conyugal de la av. Horacio Urteaga, siendo 

por lo tanto que actualmente reside en la Av. Gamarra N° 400, Departamento C, 

Pueblo Libre, tal como evidencia de la copia de la Guía Telefónica que como 

medio probatorio acompaña a su demanda.   

  1.1.5 Que, habiendo transcurrido varios años de encontrarse separados de cuerpos, a la 

fecha de la interposición de la demanda se hace imposible una reconciliación entre 

ambos, por lo que se ha decidido interponer la presente demanda a fin de que el 

Juzgado declare el divorcio matrimonial disolviendo el vínculo que existe entre 

ambos cónyuges. 
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          1.1.6   La accionante en la misma demanda también hace expresa renuncia a la pensión de 

alimentos que le pudiera corresponder por parte del demandado, así como también 

deja constancia que sus hijas habidas dentro del matrimonio, son mayores de edad 

y tienen una vida independiente. 

 

                          B.- Con Relación a la Pretensión Accesoria: Liquidación de Saciedad de 

Gananciales. 

 

            1.1.7 Que, respecto a esta pretensión, la accionante declara que a la fecha 

                      de interposición de la demanda no existe deuda alguna pendiente de      cubrir con 

cargo a los bienes de la sociedad conyugal. 

       1.1.8  Que, el único bien adquirido durante la vigencia de la sociedad conyugal es el 

inmueble urbano ubicado en Horacio Urteaga N° 852, interior 7, distrito de Jesús 

maría, el mismo que fue adquirido mediante escritura pública de compra venta de 

fecha 04 de junio de 1,976, la cual se encuentra inscrita en la partida Registral N° 

135557 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima y Callao. Inmueble que fue 

adquirido a través de la Fundación para Vivienda propia de los empleados del 

Banco de Crédito del Perú. 

       1.1.9    Para los efectos de la Liquidación de la Sociedad de Gananciales, el inmueble 

quedaría dispuesto en un 50% de acciones y derechos correspondientes para cada 

uno de los cónyuges. 

       1.1.10 Así mismo, con relación al uso de dicho inmueble, es necesario que se tenga en 

cuenta que la accionante conjuntamente con sus hijas residen en dicho lugar desde 
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que se produjo la separación o abandono del hogar por parte del demandado, 

incluso en estos años, es aquella que ha venido cubriendo los gastos de impuestos, 

servicios y gabelas municipales, por lo que solicita al Juzgado se sirva dispone que 

dicha demandante continúe viviendo en posesión del inmueble, hasta el momento 

que el demandado decida vender o transferir sus acciones y derechos que le 

corresponden. 

 

       1.1.11 Respecto al menaje del hogar, la accionante solicita que los mismo sean transferidos 

en su totalidad a su persona en virtud de ser la cónyuge agraviada u además que 

toda mejora sobre el inmueble deberá quedar en beneficio del bien. 

 

                          C.- Con relación al Régimen económico. 

 

        1.1.12  Deja constancia que sus hijas habidas dentro de la sociedad conyugal son personas 

mayores y hacen su vida independiente sin depender de nadie y en cuanto a su 

condición de cónyuge, la accionante renuncia a  

                     toda pensión de alimentos.    

 

1.2 Fundamento de Derecho 

 

  1.2.1 Código Civil Artículos 333 inciso 12°. 

               1.2.2    Código Civil Artículo 349. 

               1.2.3    Código Civil Artículo 345-A 
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  1.2.4 Código Procesal Civil Artículos VI, VII y VIII del Título Preliminar 

               1.2.5     Código Procesal Civil 483, 481, 480° 130°, 425°, 424°, 410° y 411° 

 

1.3 Medios Probatorios 

 

  1.3.1 Las Declaraciones testimoniales de Bernardo García García y doña Rosa Cruz 

Castillo de Gordillo, quienes declararan sobre el tiempo de separación que 

lleva con el demandado. 

  1.3.2 Copia de la partida de matrimonio civil N° 280 celebrado ante la 

Municipalidad Distrital de Jesús María. 

  1.3.3 Copia del cargo de garantías personales a favor de Amelia Marina García 

Cruz. 

  1.3.4 Copia del cargo de una demanda de Separación legal de cuerpos contra el 

demandado con fecha 16 de enero de 1,991 ante el 21° Juzgado Civil de 

Lima. 

  1.3.5 la ocurrencia de calle N° 308 del 26 de Julio del 2,001. 

  1.3.6 la ficha registral N° 135557. 

                 1.3.7 las partidas de nacimiento de sus dos hijas Elizabeth  

Amelia y Giannina Galiano García. 

               1.3.9    Fotocopia de la página 605 de la Guía Telefónica. 
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1.4    Vía Procedimental. 

La  accionante propone que la vía idónea para la tramitación del presente proceso 

Es el proceso de Conocimiento de conformidad con el artículo 475 del Código  

Procesal Civil. 

 

 2.- CALIFICACION DE LA DEMANDA 

 

El 6° Juzgado de Familia de Lima recibe la demanda y le asigna el número 183506-2001 y al 

mismo tiempo procede a calificarla. Calificándola positivamente emitiendo la resolución número 

01 de fecha 31 de Agosto del año 2,005, en la que emite el Auto Admisorio de la demanda, 

disponiendo admitir a trámite la demanda de Divorcio por causal de Separación de hecho, la cual 

se tramitara bajo los alcances del proceso de Conocimiento, teniendo por ofrecidos los medios 

probatorios y al mismo tiempo corre traslado de la misma tanto al Ministerio Público como al 

demandado José Teófilo Galiano Rejas por el termino perentorio de 30 días para que contesten la 

demanda, bajo apercibimiento de declararse su rebeldía. Así mismo como parte de la calificación 

el Juzgado dispone tener presente oportunamente los otros síes solicitados por la accionante. 

 

3.- EMPLAZAMIENTO 

 

El 06° Juzgado de Familia de Lima, procede a notificar al demandado José Teófilo Galiano Rejas 

por intermedio de una cedula de notificación, de fecha 12 de Setiembre del año 2,001 

acompañando copia de la demanda, anexos y admisorio. Esta notificación es recibida por el 

propio demandado.  
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Así mismo se emplaza con la demanda y admisorio al Representante del Ministerio Público, 

específicamente a la Fiscal de Familia de Lima. 

 

4.- SINTESIS DE LA CONTESTACION 

 

4.1.- Contestación de demanda del Ministerio Público.  

 

Enterado de la demanda el Ministerio Público, mediante escrito de fecha 04 de Octubre del año 

2,001  la Dra. Carmen Bao Romero Fiscal Provincial de la Sexta Fiscalía Provincial de Familia 

de Lima, procede conforme al mandato legal a contestar la demanda, en el cual detalla que el 

Ministerio Público interviene como parte en este tipo de procesos representando a la sociedad 

para defender la unidad de la familia y por lo tanto como parte imparcial ejercita una acción 

interna que incide en el interés en conflicto y coadyuva a la tutela jurisdiccional efectiva con 

sujeción a una debido proceso. 

Detalla además las razones por las cuales la accionante pretende divorciarse del demandado y 

requiere al Juzgado tener presente los elementos de probanza los cuales en caso de no cumplirse 

se deberá declarar infundada la demanda.  

 

4.2.- Contestación de demanda del demandado José Teófilo Galiano Rejas 

 

Mediante escrito de fecha 25 de octubre del año 2,001 el demandado José Teófilo Galiano Rejas 

procede a contestar la demanda, señalando en su petitorio que dicha demanda sea declarada 

improcedente en la etapa procesal correspondiente. 
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4.2.1.   Fundamentos de la Contestación de demanda. 

 

4.2.1.1.- El demandado sostiene que en la presente demanda incoada no existe conexión lógica 

entre los hechos y el petitorio, ya que la causal que invoca la accionante carece de prueba 

objetiva. Además, que la demandante señala como causal para el divorcio el abandono del hogar 

conyugal, que es una institución diferente a la causal de separación de hecho. 

4.2.1.2. Niega categóricamente que la vida conyugal con la accionante se haya visto perturbada 

por su afición al alcohol o a actos de infidelidad de su parte, sino por una incompatibilidad de 

caracteres y que niega enfáticamente que haya realizado abandono del hogar conyugal en el año 

1,994. 

4.2.1.3.- Sustenta en el punto cuarto de su contestación de demanda, que la accionante funda su 

demanda en un hecho propio, ya que fue ella quien realizo el abandono del hogar  en el año 

1,992 después que interpusiera la demanda de separación de cuerpos; siendo así, que el 

emplazado conjuntamente con sus hijas  se quedaron en el hogar conyugal, siendo esa la razón 

para que en la demanda de separación de cuerpos la propia demandante precisara que el 

demandado ejercerá la patria potestad de sus hijas, corriendo también con la pensión de 

alimentos y sugiriendo para la demandante un régimen de vistas  que se estime por conveniente 

en el horario adecuado. 

4.2.1.4.-   Respecto a la instrumental acompañada por la demandante en su demanda que consiste 

en la ocurrencia de calle N° 308 del 26 de Julio del año 2,001, el demandado sostiene que este 

documento no acredita la causal de separación de hecho por periodo ininterrumpido de dos años, 

sino muy por el contrario acredita el abandono del hogar, sin precisar si este es justificado o 



9 

 

 

injustificado, de manera que este medio probatorio no tiene conexión lógica entre los hechos y el 

petitorio, razón por la cual debe declararse improcedente la demanda. 

 

4.2.1.5.-   En cuanto a la pretensión accesoria que invoca la demandante, el emplazado la niega 

completamente y señala que es falso que la actora actualmente conduzca la posesión del 

inmueble conjuntamente con nuestras dos hijas ya que tiene conocimiento que el bien inmueble 

hoy se encuentra en total abandono y que sus hijas Elizabeth Amelia y Giannina Galiano García, 

actualmente se encuentran radicando en el extranjero, en los Estados Unidos. Además, sostiene 

que los bienes inmuebles que se encuentran dentro del inmueble ubicado en la Av. Horacio 

Urteaga deben ser divididos en partes iguales. 

 

4.2.2    Fundamentación Jurídica de la Contestación. 

 

 Artículo 335 del Código Civil. 

 Artículo 333 inciso 12° del Código Civil 

 Artículo 3, 424, 425, 426 y 427 del Código procesal Civil. 

 

4.2.3.   Medios Probatorios. 

 

 La Declaración personalísima de la demandante conforme al pliego interrogatorio que 

se acompaña. 

 Como prueba asimilada ofrece el escrito de demanda separación de cuerpos por mutuo 

disenso. 
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 El certificado de ocurrencia de calle N° 308 del 26 de Julio del 2,001. 

 La Declaración testimonial de Pedro Gogin Jacobo, Cesar Augusto Ratto Bernuy, 

Jorge Sánchez Torrejón. 

 Constatación policial del 17 de octubre del 2,001 que constata que el inmueble de 

Horacio Urteaga se encuentra en abandono. 

 Dos tarjetas de invitación al matrimonio de sus hijas Elizabeth y Giannina Galiano 

García. 

 Dos paneles fotográficos en el que acompaño a mis hijas al acto nupcial. 

 Dos paneles fotográficos en el que acompaña a sus nietas. 

 Un certificado de trabajo del Banco de Crédito. 

Dos recibos sobre el pago del instituto Superior de Informática donde estudiaron 

sus hijas.  

 

5. Resolución que admite la contestación y saneamiento. 

 

Mediante Resolución N° 03 de fecha 05 de noviembre del año 2,001, el Juzgado admite a trámite 

la contestación de demanda efectuada por el demandado y por ofrecidos los medios probatorios 

que señala. Asimismo, en la misma resolución declara Saneado el proceso de conformidad con lo 

dispuesto por el artículo 465 del Código Procesal Civil. En el presente proceso no se han 

deducido Excepciones y Defensas previas, por lo tanto, declara la Existencia de una Relación 

Jurídica procesalmente valida entre las partes y por lo tanto SANEADO EL PROCESO. Así 

mismo en ese orden procesal fija fecha para la realización de la Audiencia Conciliatoria y 

fijación de puntos controvertidos para el día 29 de enero del año 2,002 a las nueve de la mañana. 
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6. Inserto en fotocopias de los principales medios probatorios y recaudos. 
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7.  SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION 

 

      El 29 de enero del 2002, se llevó a cabo la Audiencia de Conciliación, fijación de 

puntos controvertidos y Admisión de medios probatorios, con la presencia del Juez y el 

representante del Ministerio Público, así como con la concurrencia de la demandante y 

la presencia del demandado. La diligencia se llevó a cabo de acuerdo a lo siguiente 

orden: 

 

 7.1 Conciliación 

  Esta etapa del proceso la Juez del proceso propone como formula conciliatoria 

que las partes varíen su demanda de Divorcio por causal, a una demanda de 

Separación convencional y Divorcio Ulterior, las partes después de expresar su 

punto de vista y existiendo divergencias no pueden arribar a una conciliación y 

no aceptan la formula conciliatoria propuesta por el Juzgado. 

 

 7.2 Fijación de puntos controvertidos. - Determinar 

  7.2.1 Si se configura la causal de Separación de hecho entre los cónyuges 

Amelia Marina García y José Teófilo Galiano Rejas por un periodo 

ininterrumpido de dos años. 

  7.2.2 Si procede declarar el divorcio por dicha causal. 

               7.2.3     si procede liquidar la sociedad de gananciales.  

 

7.3 Admisión de medios probatorios 

a) Admisión de medios probatorios de la parte demandante. Se admitieron 

los siguientes medios probatorios: 
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 El mérito de la partida de matrimonio. 

 El mérito de la constancia de prestación de garantías personales 

 El mérito del cargo del escrito de demanda 

 El mérito de la ocurrencia de calle N° 308 

 El mérito de la ficha registral 135557. 

 El mérito de las partidas de nacimiento de sus hijas. 

 El mérito de la copia de la página 605 de la Guía Telefónica. 

 

 Se admite la declaración testimonial de las personas de Bernardo García 

García y Rosa Cruz de Gordillo conforme al pliego interrogatorio que 

aparece en autos. 

b) Admisión de medios probatorios de la parte codemandada El 

Representante del Ministerio Público. La Representante del Ministerio 

Público no ha ofrecido ningún medio probatorio. 

c) Admisión de medios probatorios del demandado José Teófilo Galiano 

Rejas. 

 El mérito de la ocurrencia 308 que ya obra en el expediente. 

 El mérito de la constatación policial. 

 El mérito de dos tarjetas de invitación al matrimonio de sus hijas. 

 El mérito de cuatro paneles fotográficos. 

 El mérito del certificado de trabajo del demandado. 

 El mérito de dos recibos de pago de la pensión de enseñanza de un 

instituto de educación superior. 
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 El mérito de la Declaración de parte de la demandante Amelia Marina 

García Cruz conforme al pliego interrogatorio que se adjuntó. 

 El mérito de las declaraciones testimoniales de las siguientes 

personas: Pedro Gogin Jacobo, Cesar Augusto Ratto Bernuy, y Jorge 

Sánchez Torrejón, para los cuales se acompaña también un pliego 

interrogatorio para cada uno. 

                     d)  Medio Probatorio de Oficio. 

 El Juzgado conforme a las facultades conferidas por el artículo 194 

del Código Procesal Civil, dispone la admisión de una prueba de 

oficio consistente en una entrevista al demandado. 

En este estado el Juez suspende la Audiencia para programar la audiencia de pruebas para 

una próxima sesión que tendrá lugar el día 29 de abril del 2,002 a las diez de la mañana. 

 

8. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS 

 

 Con fecha 29 de Abril del año 2,002, en el local del Sexto Juzgado de Familia de Lima, 

se da inicio a la Audiencia de Pruebas, se encuentran presentes la Representante del 

Ministerio Público, así como la demandante Amelia Marina García de Galiano, 

asesorada por su abogado defensor  y el demandado José Teófilo Galiano Rejas, 

asistido por su abogado defensor y con la presencia de los testigos: Rosa Bertila Cruz 

Castillo de Gordillo, Bernardo Octavio García García, Jorge Enrique Sánchez Torrejón 

a efectos de llevarse a cabo la audiencia de pruebas fijada para la fecha. 
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8.1 Actuación de los medios probatorios de la parte demandante. El Juez considera que 

se tendrá presente su mérito al momento de sentenciar de los documentos admitidos en 

la audiencia. 

 

8.1.1. Declaración Testimonial de don Bernardo García García. Al responder el 

interrogatorio señaló que el demandado hizo abandono del hogar en el año 1,994 y que 

agredía física y verbalmente a la accionante, ya que tomaba frecuentemente y llegaba 

ebrio a la casa; ratifica que la accionante domicilia en el domicilio ubicado en Horacio 

Urteaga y que es el demandado quien últimamente ha cambiado la cerradura de la 

puerta. 

 

8.1.2. Declaración Testimonial de doña Rosa Cruz Castillo de Gordillo. Al respecto la 

testigo señaló que fue el demandado quien hizo abandono del hogar y que muchas 

veces le ha encontrado a la demandada maltratada psicológicamente al igual que sus 

hijas. 

 

8.2.- Actuación de los medios probatorios de la parte codemandada El Ministerio 

Público.  

 

En este caso, estando a que la Representante del Ministerio Público no ha ofrecido medios 

probatorios, no existe medio probatorio que actuarse. 

 

8.3.- Actuación de medios probatorios de la parte demandada José Teófilo Galiano 

Rejas. 
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      El Juez considera que respecto a los medios probatorios ofrecidos por el demandado y 

admitidos en la audiencia de conciliación, se tendrá presente su mérito al momento de 

sentenciar. 

8.3.1.- Declaración testimonial de pedro Gogin Jacobo. Quien no habiendo concurrido a 

pesar de haber sido válidamente notificado se le impone una multa, debiendo concurrir 

a la próxima audiencia que se programe. 

8.3.2.- Declaración testimonial de Cesar Augusto Ratto Bernuy. Quien no habiendo 

concurrido a pesar de haber sido válidamente notificado se le impone una multa, 

debiendo concurrir a la próxima audiencia que se programe.  

8.3.3.- Declaración testimonial de Jorge Sánchez Torrejón Pedro Gogin Jacobo. Quien 

al prestar declaración señala que fue la demandante quien hizo abandono del hogar y 

que el demandado se había quedado a cargo de sus dos hijas, así mismo le consta que 

el demandado se encargó de darles buena educación a sus hijas. 

En este estado, al no haber concurrido los testigos notificados se suspende la audiencia de 

pruebas para ser continuada el 11 de Julio del 2,002. 

 

8.4.- Continuación de la Audiencia de pruebas. 

 

Con fecha 11 de Julio del año 2,002 se dio inicio a la continuación de la audiencia de 

pruebas, con la presencia de las partes. 

8.4.1.- Declaración testimonial de Cesar Augusto Ratto Bernuy. Señala en su 

declaración que conoce a la accionante desde el año 1,987 en que trabajo en su 

empresa y que a sus hijas también les ha dado trabajo en su empresa y que conoce 

también que ahora sus hijas radican en el extranjero. 
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8.5.- Actuación de los medios probatorios de oficio.  

 

8.5.1.- Declaración de parte de la demandante Amelia Marina García de Galiano. 

 

Al verter su declaración señala que ella ha venido viviendo en el inmueble de la Av. 

Horacio Urteaga hasta un día antes de la audiencia en que el demandado en forma 

violenta la desalojó, tiene como medio probatorio que ella ocupaba el inmueble, los 

pagos de los recibos de luz y agua y con relación a la primera demanda de divorcio, 

esta demanda la presentó el demandado porque quería quedarse con la casa. Luego 

señala que el demandado se retira del hogar en el año 1,993 cuando lo despiden del 

banco. Dijo además que ella se quedó a vivir en la casa con sus dos hijas. 

 

8.5.2.- Entrevista al demandado José Teófilo Galiano Rejas por el Juzgado. Al prestar 

su declaración manifestó que nunca interpuso ninguna denuncia y le indicó a la 

demandante que abandone el hogar ya que le había encontrado una carta amorosa, ante 

ello, la accionante decidió irse del hogar dejándolo todo. En cuanto a la primera 

demanda de divorcio, indica que la accionante si firmo la demanda, pero que no 

concurrió a la audiencia. Además, señaló que no reside en el inmueble ubicado en 

Horacio Urteaga desde que se casaron sus hijas que fue por los años 1,995 y 1,996.  

 

No habiendo más medios probatorios que actuarse, el Juez concede a las partes el término 

de ley para presentar sus alegatos y luego solicitar la sentencia. 

 

 

 



 

 

 

9.- RESUMEN DE LA SENTENCIA. 

 

El Juez al valorar los hechos expuestos en la demanda, sustenta que para la 

configuración de la causal de Separación de Hecho es necesario que concurran dos 

elementos ineludibles: el objetivo material que cosiste en la evidencia de quebrar en 

forma permanente y definitiva la relación matrimonial y otro el elemento subjetivo que 

se materializa en la falta de voluntad para continuar con la relación matrimonial por 

parte de los cónyuges.  

En ese sentido, para el Juzgado cobra vital importancia el hecho que tanto el 

demandado como la demandante se han incriminado el hecho de abandono del hogar, 

tal como se aprecia de la constancia policial de fecha 26 de Julio del 2,001, lo cual se 

corrobora con la propia manifestación del demandado, quien en la audiencia de 

pruebas ratificó que se retiró del hogar cuando sus hijas contrajeron matrimonio que 

fue por los años 1,995 y 1996. 

Así mismo, para sustentar el elemento subjetivo para la separación de hecho, el Juez se 

apoya en la demanda de separación de cuerpos que alguna vez tramitaran las partes, lo 

cual evidencia de por si el desinterés de los cónyuges para continuar viviendo juntos. y 

siendo ello así en autos se ha configurado la causal de divorcio demandada, por lo que 

el Juzgado Falla declarando FUNDADA la demanda de Divorcio por la Causal de 

Separación de hecho de los cónyuges durante un periodo ininterrumpido de cuatros 

años, por lo tanto disuelto el vínculo matrimonial y en cuanto el inmueble adquirido 

dentro de la sociedad de gananciales ubicado en Horacio Urteaga número 852 interior  

 

07, distrito de Jesús María quedara en un cincuenta por ciento para cada cónyuge y los 

artefactos quedaran a favor de la demandante. 



35 

 

 

10. Inserto fotocopia de sentencia del juzgado especializado de familia. 
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11.-. RECURSO DE APELACION. 

 

El demandante interpuso Recurso de Apelación contra la Sentencia emitida por el 

Sexto Juzgado de Familia de Lima, sustenta su Recurso en que el Juzgado no ha 

compulsado debidamente las pruebas y que solo se han merituado los medios 

probatorios de la parte demandante. Señala además que la constancia policial de fecha 

26 de Julio del año 2,001 no puede tomarse como medio probatorio idóneo porque este 

medio probatorio fue presentado extemporáneamente y fue obtenida de favor por un 

mal policía. Así mismo cuestiona el hecho que el Juzgado haya tomado como medio 

probatorio idóneo para demostrar el aspecto subjetivo de la separación de hecho, la 

demanda de separación de cuerpos, ya que este medio probatorio no ha sido materia de 

cuestionamiento probatorio. Por otro lado, tampoco el Juzgado ha tomado en 

consideración que la accionante ha tenido relaciones extramatrimoniales con el testigo 

Cesar Augusto Ratto Bernuy y que por ello ella abandono el hogar. En todo caso 

valorando el plazo de la separación de hecho, este no cumple el plazo ya que la 

constancia policial es recién del año 2,001, por lo tanto, no cumple los 4 años que 

exige la ley para estos casos. 

 

12.- CONCESORIO DEL RECURSO DE APELACION. 

 

Mediante Resolución número 12 de fecha 30 de Setiembre del año 2,002 el Juzgado 

emite el auto por medio resuelve CONCEDER la apelación con efecto suspensivo 

interpuesto por la parte demandante y ordena se eleven los autos a la Sala de Familia 

de la Corte Superior de Lima, con la debida nota de atención y estilo. 

 



 

 

 

13. RESOLUCION DE VISTA DE LA SALA DE FAMILIA DE LA CORTE 

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA. 

 

La Sala de Familia al momento de valorar el recurso de apelación sostiene que la 

causal de Divorcio por separación de hecho se encuentra debidamente demostrada en 

autos no solo de la ocurrencia policial, sino también de la propia declaración que el 

demandado prestó en la audiencia de pruebas  cuando señala que hizo abandono  del 

hogar luego del año 1,996 en que contrajo matrimonio su hija, de tal forma que el plazo 

para la separación de hecho no puede tomarse desde la denuncia policial de fecha 23 de 

Julio del año 2,001, por lo que resolvieron: CONFIRMAR la Sentencia apelada que 

declara fundada la demanda de divorcio por la causal de separación de hecho, en 

consecuencia disuelto el vínculo matrimonial. 
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14. Inserto fotocopia Resolución de Sala de familia de la corte Superior 
 

 

 

 

 



 

 

 

15.- RECURSO DE CASACION. 

 

       El demandado mediante escrito de fecha 08 de Julio del año 2,003 interpone Recurso 

de Casación y sustenta la misma en los siguientes extremos:  

a) contravención a las normas que regulan el debido proceso que en el presente caso se han 

vulnerado. Ya que el Juez no ha merituado los medios probatorios del demandado y 

ello atenta contra las reglas de debido proceso.  

 b)  Se ha realizado una interpretación errónea del artículo 333 del Código Civil en cuanto 

al tiempo requerido para configurar la causal de separación de hecho, siendo este un 

error insubsanable. 

 c)  sostiene el demandado que en la aplicación de la norma al presente proceso ha existido 

un conflicto de aplicación de normas y en este caso ni el juzgado ni la sala han 

preferido aplicar una norma de carácter constitucional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

16.- SENTENCIA DE CASACIÓN DE LA CORTE SUPREMA. 

 

        La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, mediante resolución de fecha 03 

de noviembre del año 2,004 admite a trámite el Recurso de Casación y declara 

procedente el mismo y emite la Resolución casatoria sustentando en lo siguiente: 

 

       Que, la causal invocada en la demanda se encuentra contemplada en el artículo 

333 inciso 12 del Código Civil, la cual ha sido incorporado por la ley 27495 y en la 

primera disposición complementaria y transitoria de dicha ley se establecía que: “ La 

presente ley se aplica inclusive a las separaciones de hecho existentes al momento de 

su entrada en vigencia” sin embargo al presentar su demanda la accionante sustenta su 

pretensión en una separación de hecho producida antes de la vigencia de la norma, en 

ese sentido no puede aplicarse retroactivamente la norma ya que no puede ser 

invocada, ni menos aplicada  a hechos ocurridos antes de la entrada en vigor, esto es 

antes del ocho de Julio del 2,001, por estas consideraciones la Sala declara FUNDADO 

El Recurso de Casación interpuesto por el demandado, en consecuencia declararon: 

actuando en sede de instancia REVOCARON la sentencia apelada que declara fundada 

la demanda y REFORMANDOLA la declararon INFUNDADA. 
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17.- Inserto en fotocopia del fallo casatorio de la sala civil de la corte suprema 
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CONCLUSIONES 

 

 

1.- En el siguiente proceso el Juzgado de Familia de Lima al emitir sentencia ha valorado 

los dos presupuestos legales que se necesitan para configura la pretensión de divorcio por causal 

de separación de hecho, que son el objetivo material que es la separación de hecho y el subjetivo 

que es la voluntad de separarse. 

 

En el caso del objetivo material la separación de hecho se ha acreditado con la constatación 

policial de fecha 26 de julio 2001; así como el retiro voluntario del demandado y que fueron 

corroborados en la audiencia de conciliación. 

 

Asimismo, cobra importancia el hecho que el propio emplazado ha mencionado que fue la 

demandante quien hizo abandono de hogar, siendo estas razones lo que configuraron a que el 

juzgado declare fundado la demanda de divorcio por causal. 

 

2.- En cuanto a la sentencia de segunda instancia la Sala de Familia valora el  el tiempo 

de separación que tienen los cónyuges y  toma como fecha inicial el 26 de julio 2001, razón por 

la cual confirmaron la sentencia apelada que declara fundada la demanda. 

 

3.- En cuanto a la sentencia de la corte suprema aquella no se ha pronunciado respecto a  

la cuestión objetiva y subjetiva, sino, que ha hecho una interpretación extensiva sobre la 

aplicación de normas,  en la que prevalecen la norma de mayor jerarquía, de tal forma que,  para 

esa fecha los alcances de separación de hecho deben correr desde la fecha en que se promulgó  la 



 

 

 

ley Nª 27495 sobre separación de hecho, razón por la cual la sala declaro fundada la casación y 

revoco la sentencia expedida en autos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

RECOMENDACIONES 

 

 

Al respecto puedo comentar, señalando que la corte suprema se ha inclinado por prevalecer una 

reglamentación jurídica y no valorar la situación de hecho en el que se encontraba los cónyuges, 

para proceda la causal de separación de hecho. 

 

De tal forma que, en mi opinión habrá sido que la Sala Suprema confirma la Resolución apelada 

que declara fundada la demanda de divorcio por causal de separación de hecho de los cónyuges. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

REFERENCIAS 

 

Martínez, E. (1997). Ensayos de Derecho Civil. Editorial San Marcos, Lima, Perú. 

 

Placido, A. (2001). Manual de Derecho de familia. Editorial Gaceta Jurídica,  Lima, Perú. 

 

Valverde, E. (1942). Derecho de familia en el Código Civil Peruano. Imprenta  Ministerio 

          de Guerra, Lima, Perú. 

 

 

 

 

 


