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Resumen

Sobre el trabajo realizado se indica que la sefiora AMELIA MARINA GARCIA CRUZ
después de estar separada de cuerpo por varios afios y que es imposible una reconciliacion
conyugal con el esposo; JOSE TEOFILO GALEANO REJAS, con fecha 26 de agosto del 2001
interpone demanda de divorcio por causal de separacion de hecho vy la liquidacion de la sociedad
de gananciales del Unico bien inmueble que adquirieron durante el régimen matrimonial.
Solicitando se declare la separacion de cuerpos y por consiguiente disuelto el vinculo
matrimonial.

Es por ello que, el sefior José Teofilo Galeano Rejas, el demando contesta y contradice la
demanda manifestando que no existe conexién logica entre el petitorio y los hechos solicitando
se declare improcedente; menciono las instancias que se llego en el proceso:

PRIMERA INSTANCIA. - “Fundada la demanda primera Sentencia se declara
Procedente la Demanda es decir, el Juez declar6é Disuelto el vinculo matrimonial contraido por
dofia Amelia Marina Garcia Cruz y don José Teofilo Galiano Rejas el 23 de mayo 1972 por ante
el Concejo Distrital de Jesus Maria y fenecida la sociedad conyugal se dispone 50% de las
acciones y derechos a favor de cada cényuge.

SEGUNDA INSTANCIA. - “Se apela y Confirma la sentencia que declara fundada lo que

indico la primera instancia”

CORTE SUPREMA. - “Casar la Sentencia Declarar Nula y sin efecto la Sentencia de la

Corte Superior y Revocaron la Sentencia Apelada y reformandola la declararon infundada”.



En la investigacion realizada estoy de acuerdo con la sentencia de la corte suprema ya que
actu6 como sede de instancia , por existir incompatibilidad de leyes y en observancia del

principio de legalidad ya que se le da la razon al sefior Joseé Teodfilo Galiano Rejas.
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Abstract

As it is indicated on the work done AMELIA MARINA GARCIA CRUZ after being
separated from body for several years, she says that it is impossible to have a marital
reconciliation with her spouse; On August 26, 2001, JOSE TEOFILO GALEANO REJAS, filed
divorce petition because of separation of fact and the liquidation of the partnership of the unique
real estate property acquired during the matrimonial regime. Requesting to declare the separation

of bodies and therefore dissolved the marriage.

That is why, Jose Teofilo Galeano Rejas, the defendant answers and contradicts the demand
stating that there is no logical connection between the petition and the facts requesting to be

declared inadmissible; I mention instances that came in the process:

FIRST INSTANCE.- “founded the demand first Judgment is accepted, that is, the judge
declared dissolved the marriage bond contracted by Amelia Marina Garcia Cruz and José Tedfilo
Galiano Rejas on May 23, 1972 before the District Council of Jesus Maria and terminated the

conjugal partnership provides 50% of the shares and rights in favor of each spouse”.

SECOND INSTANCE.- Appeals and confirms the sentence that declares founded what the first

instance indicated”

SUPREME COURT.- “Join the judgment Declare Void without effect the Judgment of the

Superior Court and revoked the Appealed Sentence and reforming it declared unfounded”.
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In the research carried out, | agree with the judgment of the Supreme Court since it acted as a
venue for instance, because there is incompatibility of laws and in compliance with the principle

of legality since José Tedfilo Galiano Rejas is right.
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INTRODUCCION

En el transcurrir de la historia del Pert, el Estado peruano, se ha preocupado por difundir el
derecho penal de la paternidad y maternidad responsable, como el principal eje para la
conformacién de una familia, ya que es la célula basica de la sociedad, donde se instaura el
matrimonio, asi también, la unién conyugal; por lo que, se encuentran enmarcados en el codigo

civil peruano.

Ante los cambios vertiginosos de la estructura social del pais, los derechos fundamentales
de las personas se han visto vulneradas por la mala aplicacion de las normas legales, por lo que,
el Estado peruano y sus instituciones deber reformar sus normas para adecuarse a estas
tendencias; siendo uno de ellos, el divorcio, que es una figura juridica contemplada en el en el
libro de Derecho de Familia, capitulo segundo, articulo 348del cddigo civil peruano, el mismo
que establece en articulo numero 333 CC., en una de sus causales la figura de Separacién de
Hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios, siendo dicho plazo de
cuatro afios si los conyuges tuviesen hijos menores; si bien es cierto, que el fin del estado y la
sociedad es proteger el bienestar de la familia; pero también tiene la obligacién de promover el
desarrollo integral de todos ellos; dandose el caso que una pareja que tienen vida en comun vivan
una vida llena de conflictos y de infelicidad, pueden optar por la figura juridica del divorcio, a
fin de evitar que el matrimonio o la Unién puedan terminar desencadenando una tragedia, como

la violencia familiar o crimen, que afecten a la descendencia de dicha familia.



RESUMEN DEL EXPEDIENTE CIVIL

1. SINTESIS DE LA DEMANDA

Petitorio.

Con fecha 23 de Agosto del afio 2,001, dofia AMELIA MARINA GARCIA CRUZ,
interpuso una demanda de Divorcio por la causal de Separacién de Hecho contra don JOSE
TEOFILO GALIANO REJAS, a fin de que se declare la separacion de cuerpos y por

consiguiente disuelto el vinculo matrimonial entre ambos.

Pretension Principal:

Divorcio por la causal de Separacion de hecho.

Pretension Accesoria.

Liquidacion o extincion de la sociedad de gananciales.

1.1. Fundamento de Hecho:

A.- con relacion a la Pretension Principal: causal de Separacion de Hecho.

1.1.1  Que, como fundamento de hecho sefiala que con el demandado José Tedfilo
Galiano Rejas contrajo matrimonio civil ante los Registros Civiles de la
Municipalidad de Jests Maria con fecha 23 de Mayo de 1,972, tal como se aprecia

de la partida de matrimonio que acomparia a su demanda.



1.1.2

1.13

114

Que, durante la vigencia de Régimen matrimonial fijaron como su domicilio
conyugal en el inmueble urbano ubicado en la Av. Horacio Urteaga N° 852,
interior 7, distrito de Jesus Maria. Este mismo inmueble fue el que han adquirido
durante la vigencia del régimen matrimonial, el cual lo acredita con la ficha
registral expedida por los Registros Publicos.

Que, Durante su vida conyugal han procreado a dos hijas mujeres, todas ellas
mayores de edad de nombres Elizabeth Amelia y Giannina Galiano Garcia de 27 y
26 afos de edad respectivamente.

Que, narra como fundamento de hecho, la situacion de su vida familiar, la cual
siempre estuvo perturbada por la aficion del demandado al alcohol y ademas de su
constante infidelidad como esposo, siendo asi, que desde el afio 1,991 no
compartian el mismo lecho conyugal y fue en el afio 1,994 que el demandado hizo
abandono del hogar conyugal, separandose definitivamente de su persona para ir a
vivir a un lugar diferente del domicilio conyugal de la av. Horacio Urteaga, siendo
por lo tanto que actualmente reside en la Av. Gamarra N° 400, Departamento C,
Pueblo Libre, tal como evidencia de la copia de la Guia Telefénica que como

medio probatorio acompafia a su demanda.

1.1.5 Que, habiendo transcurrido varios afios de encontrarse separados de cuerpos, a la

fecha de la interposicion de la demanda se hace imposible una reconciliacién entre
ambos, por lo que se ha decidido interponer la presente demanda a fin de que el
Juzgado declare el divorcio matrimonial disolviendo el vinculo que existe entre

ambos conyuges.



1.1.6 La accionante en la misma demanda también hace expresa renuncia a la pension de
alimentos que le pudiera corresponder por parte del demandado, asi como también
deja constancia que sus hijas habidas dentro del matrimonio, son mayores de edad

y tienen una vida independiente.

B.- Con Relacion a la Pretension Accesoria: Liquidacion de Saciedad de

Gananciales.

1.1.7 Que, respecto a esta pretension, la accionante declara que a la fecha
de interposicion de la demanda no existe deuda alguna pendiente de  cubrir con
cargo a los bienes de la sociedad conyugal.

1.1.8 Que, el Gnico bien adquirido durante la vigencia de la sociedad conyugal es el
inmueble urbano ubicado en Horacio Urteaga N° 852, interior 7, distrito de Jesus
maria, el mismo que fue adquirido mediante escritura publica de compra venta de
fecha 04 de junio de 1,976, la cual se encuentra inscrita en la partida Registral N°
135557 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima y Callao. Inmueble que fue
adquirido a través de la Fundacion para Vivienda propia de los empleados del
Banco de Crédito del Peru.

1.1.9 Para los efectos de la Liquidacion de la Sociedad de Gananciales, el inmueble
quedaria dispuesto en un 50% de acciones y derechos correspondientes para cada
uno de los conyuges.

1.1.10 Asi mismo, con relacion al uso de dicho inmueble, es necesario que se tenga en

cuenta que la accionante conjuntamente con sus hijas residen en dicho lugar desde



que se produjo la separacién o abandono del hogar por parte del demandado,
incluso en estos afios, es aquella que ha venido cubriendo los gastos de impuestos,
servicios y gabelas municipales, por lo que solicita al Juzgado se sirva dispone que
dicha demandante continte viviendo en posesion del inmueble, hasta el momento
que el demandado decida vender o transferir sus acciones y derechos que le

corresponden.

1.1.11 Respecto al menaje del hogar, la accionante solicita que los mismo sean transferidos

en su totalidad a su persona en virtud de ser la cdnyuge agraviada u ademas que

toda mejora sobre el inmueble deberé quedar en beneficio del bien.

C.- Con relacion al Régimen econdmico.

1.1.12 Deja constancia que sus hijas habidas dentro de la sociedad conyugal son personas
mayores y hacen su vida independiente sin depender de nadie y en cuanto a su
condicion de conyuge, la accionante renuncia a

toda pension de alimentos.

1.2 Fundamento de Derecho

1.2.1  Cddigo Civil Articulos 333 inciso 12°.

1.2.2 Codigo Civil Articulo 349.

1.2.3 Coadigo Civil Articulo 345-A



1.3

1.2.4

Caodigo Procesal Civil Articulos VI, VIl y VIII del Titulo Preliminar

1.2.5 Codigo Procesal Civil 483, 481, 480° 130°, 425°, 424°, 410° y 411°

Medios Probatorios

13.1

1.3.2

133

1.34

135

1.3.6

1.3.7

Las Declaraciones testimoniales de Bernardo Garcia Garcia y dofia Rosa Cruz
Castillo de Gordillo, quienes declararan sobre el tiempo de separacion que
Ileva con el demandado.

Copia de la partida de matrimonio civil N° 280 celebrado ante la
Municipalidad Distrital de Jesis Maria.

Copia del cargo de garantias personales a favor de Amelia Marina Garcia
Cruz.

Copia del cargo de una demanda de Separacion legal de cuerpos contra el
demandado con fecha 16 de enero de 1,991 ante el 21° Juzgado Civil de
Lima.

la ocurrencia de calle N° 308 del 26 de Julio del 2,001.

la ficha registral N° 135557.

las partidas de nacimiento de sus dos hijas Elizabeth

Amelia y Giannina Galiano Garcia.

1.3.9 Fotocopia de la pagina 605 de la Guia Telefénica.



1.4 Via Procedimental.
La accionante propone que la via idonea para la tramitacion del presente proceso
Es el proceso de Conocimiento de conformidad con el articulo 475 del Cddigo

Procesal Civil.

2.- CALIFICACION DE LA DEMANDA

El 6° Juzgado de Familia de Lima recibe la demanda y le asigna el nUmero 183506-2001 y al
mismo tiempo procede a calificarla. CalificAndola positivamente emitiendo la resolucion nimero
01 de fecha 31 de Agosto del afio 2,005, en la que emite el Auto Admisorio de la demanda,
disponiendo admitir a tramite la demanda de Divorcio por causal de Separacién de hecho, la cual
se tramitara bajo los alcances del proceso de Conocimiento, teniendo por ofrecidos los medios
probatorios y al mismo tiempo corre traslado de la misma tanto al Ministerio Publico como al
demandado José Tedfilo Galiano Rejas por el termino perentorio de 30 dias para que contesten la
demanda, bajo apercibimiento de declararse su rebeldia. Asi mismo como parte de la calificacion

el Juzgado dispone tener presente oportunamente los otros sies solicitados por la accionante.

3.-EMPLAZAMIENTO

El 06° Juzgado de Familia de Lima, procede a notificar al demandado José Tedfilo Galiano Rejas
por intermedio de una cedula de notificacion, de fecha 12 de Setiembre del afio 2,001
acompafiando copia de la demanda, anexos y admisorio. Esta notificacion es recibida por el

propio demandado.



Asi mismo se emplaza con la demanda y admisorio al Representante del Ministerio Publico,

especificamente a la Fiscal de Familia de Lima.

4.- SINTESIS DE LA CONTESTACION

4.1.- Contestacion de demanda del Ministerio Publico.

Enterado de la demanda el Ministerio Publico, mediante escrito de fecha 04 de Octubre del afio
2,001 la Dra. Carmen Bao Romero Fiscal Provincial de la Sexta Fiscalia Provincial de Familia
de Lima, procede conforme al mandato legal a contestar la demanda, en el cual detalla que el
Ministerio Publico interviene como parte en este tipo de procesos representando a la sociedad
para defender la unidad de la familia y por lo tanto como parte imparcial ejercita una accion
interna que incide en el interés en conflicto y coadyuva a la tutela jurisdiccional efectiva con
sujecion a una debido proceso.

Detalla ademas las razones por las cuales la accionante pretende divorciarse del demandado y
requiere al Juzgado tener presente los elementos de probanza los cuales en caso de no cumplirse

se debera declarar infundada la demanda.

4.2.- Contestacion de demanda del demandado José Teo6filo Galiano Rejas

Mediante escrito de fecha 25 de octubre del afio 2,001 el demandado José Teofilo Galiano Rejas
procede a contestar la demanda, sefialando en su petitorio que dicha demanda sea declarada

improcedente en la etapa procesal correspondiente.



4.2.1. Fundamentos de la Contestacion de demanda.

4.2.1.1.- El demandado sostiene que en la presente demanda incoada no existe conexion logica
entre los hechos y el petitorio, ya que la causal que invoca la accionante carece de prueba
objetiva. Ademaés, que la demandante sefiala como causal para el divorcio el abandono del hogar
conyugal, que es una institucion diferente a la causal de separacion de hecho.

4.2.1.2. Niega categoricamente que la vida conyugal con la accionante se haya visto perturbada
por su aficién al alcohol o a actos de infidelidad de su parte, sino por una incompatibilidad de
caracteres y que niega enfaticamente que haya realizado abandono del hogar conyugal en el afio
1,994,

4.2.1.3.- Sustenta en el punto cuarto de su contestacién de demanda, que la accionante funda su
demanda en un hecho propio, ya que fue ella quien realizo el abandono del hogar en el afio
1,992 después que interpusiera la demanda de separacion de cuerpos; siendo asi, que el
emplazado conjuntamente con sus hijas se quedaron en el hogar conyugal, siendo esa la razén
para que en la demanda de separacion de cuerpos la propia demandante precisara que el
demandado ejercerd la patria potestad de sus hijas, corriendo también con la pensién de
alimentos y sugiriendo para la demandante un régimen de vistas que se estime por conveniente
en el horario adecuado.

4.2.1.4.- Respecto a la instrumental acompafiada por la demandante en su demanda que consiste
en la ocurrencia de calle N° 308 del 26 de Julio del afio 2,001, el demandado sostiene que este
documento no acredita la causal de separacion de hecho por periodo ininterrumpido de dos afios,

sino muy por el contrario acredita el abandono del hogar, sin precisar si este es justificado o



injustificado, de manera que este medio probatorio no tiene conexion légica entre los hechos y el

petitorio, razon por la cual debe declararse improcedente la demanda.

4.2.1.5.- En cuanto a la pretension accesoria que invoca la demandante, el emplazado la niega
completamente y sefiala que es falso que la actora actualmente conduzca la posesion del
inmueble conjuntamente con nuestras dos hijas ya que tiene conocimiento que el bien inmueble
hoy se encuentra en total abandono y que sus hijas Elizabeth Amelia y Giannina Galiano Garcia,
actualmente se encuentran radicando en el extranjero, en los Estados Unidos. Ademas, sostiene
que los bienes inmuebles que se encuentran dentro del inmueble ubicado en la Av. Horacio

Urteaga deben ser divididos en partes iguales.

4.2.2 Fundamentacion Juridica de la Contestacion.

v" Articulo 335 del Codigo Civil.
v" Articulo 333 inciso 12° del Cédigo Civil

v' Articulo 3, 424, 425, 426 y 427 del Cédigo procesal Civil.

4.2.3. Medios Probatorios.

> La Declaracién personalisima de la demandante conforme al pliego interrogatorio que
se acomparia.
> Como prueba asimilada ofrece el escrito de demanda separacion de cuerpos por mutuo

disenso.
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> El certificado de ocurrencia de calle N° 308 del 26 de Julio del 2,001.

> La Declaracion testimonial de Pedro Gogin Jacobo, Cesar Augusto Ratto Bernuy,
Jorge Sé&nchez Torrejon.

> Constatacion policial del 17 de octubre del 2,001 que constata que el inmueble de
Horacio Urteaga se encuentra en abandono.

> Dos tarjetas de invitacion al matrimonio de sus hijas Elizabeth y Giannina Galiano
Garcia.

> Dos paneles fotogréficos en el que acompafio a mis hijas al acto nupcial.

> Dos paneles fotogréficos en el que acompafia a sus nietas.

> Un certificado de trabajo del Banco de Crédito.

Dos recibos sobre el pago del instituto Superior de Informética donde estudiaron

sus hijas.

5. Resolucion que admite la contestacidon y saneamiento.

Mediante Resolucion N° 03 de fecha 05 de noviembre del afio 2,001, el Juzgado admite a tramite
la contestacion de demanda efectuada por el demandado y por ofrecidos los medios probatorios
que sefiala. Asimismo, en la misma resolucion declara Saneado el proceso de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 465 del Codigo Procesal Civil. En el presente proceso no se han
deducido Excepciones y Defensas previas, por lo tanto, declara la Existencia de una Relacién
Juridica procesalmente valida entre las partes y por lo tanto SANEADO EL PROCESO. Asi
mismo en ese orden procesal fija fecha para la realizacion de la Audiencia Conciliatoria y

fijacion de puntos controvertidos para el dia 29 de enero del afio 2,002 a las nueve de la mafana.
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EL MAYOR PNP
SUSCRIBE.

CERTIFECAZ

Qué, en el Libro de Ocurrencias -
de Calle por Violencia Femiliar, que_ se€ lleva en es-—
ta C’ia. PNP. existe Una cuyo tenor 1i teral es como-
sigue : 3

"OCVF, 308.-HOR/A: 17 « 00 .—FECHA: 26JUL2001.-POR AB),NDOHO-,-
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Av., Horacio Urteaga No. 3 - wie ifieg—

a gue su esposo GA EANO REJAS Jose Teofilo hizo Aban-—
dono de Hogar hace 07 2 0S8 eProXe, el suscrito por—-

- orden del OIA, se constituyé a la direccién antes indi

ceda, entrevistindd 5] Bz DE ANDIA Ce—
e ,- Huanuco, viuda, su casa, con DNI.O07180231, -
con domicilio en la misma avenida No. 6, guien ifies
ue hace O fio ue no vé sl esposc de la recurren

Te, 1o que da cuenta pera los fines del caso" = = — — -

RESOIUCION: OBRA COMO CONSTANCIAe, — — — — = = = = = 7
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CONYUGES.

SENOR JTUEZ DE FAMILIA

“SEPARACION DE HECHO DE LOS

AMELIA MARINA GARCIA CRUZ, con L.E. N° 07207522,

R AR R B

4

SRR IR ST TR "\b'?"{?}y‘fﬁ?ﬁ\f,"é

las notificaciones, a Ud. digo:

g " L-NOMBRE Y DIRECCION DEL DEMANDADO.

S JOSE TEOFILO GALIANO REJAS, domiciliado en A
§ ? Gamarra 400 Dpto. C.- Pueblo Libre — Lima 21.

S IL- PETITORIO Y/O PRETENSION PROCESAL.

i En ACUMULALCION ORIGINARIA DE PRETENSIONES,
autorizada por el Art. 483 del C.P.C, interpongo como PRETENSION
.§ = PRINCIPAL: DIVORCIO POR LA CAUSAL DE_SEPARACION DE

™

£ HECHO DE LOS CONYUGES; y como PRETENSION ACCESORIA: la
- — liquidacién y/o extincion de la Sociedad de Gananciales

7.

|

N

; teniéndose presente
*~ que dentro de nuestra vida conyugal hemos adquirido el inmueble urbano sito
’ €0 Horacio Urteaga ( antes Avda. Angamos) Nro. 852 — Chalet N° 7 — Jesus

Maria, donde fijamos el domicilio conyugal,
n

"y

Y \ ¥ \ "
\:Mnr)\‘.;}rﬁlw&h Wi
j

)

* -

L]

1t

¥i(AH

viviendo en compaiiia de
Uestras hijas: ELIZABETH AMELIA y GIANNINA GALIANO GARCIA, y

la fecha sigo viviendo, no obstante que el demandado SE SEPARO DE
=CHO abandonando e] hogar conyugal

A
ARy

A

N AT DG ) AT N bl

o

FE o

desde hace mais de siete

) S—

a4 Y

e ~ =

' / con Domicilio Real en Horacio Uricaga 852 — Chalet N°_7-
,// Jestis Maria; ¥ con Domicilio Procesal en el Jr. Ilo 265- E}
4 _—

Cercado — Lima, donde éxpresamente pido se me hagan todas

7K s
- ‘ﬂﬁ/ ' -
Ji
E _,_,6—:% Exp. No.- s, J‘/J 17'&,
co;’:e//‘? ‘ Exp. Ppl. AW (;;/‘
;9 r;:\"-.cm =< oG Escrito No. 01 — Demandante. - \l==
Hee €06 DEMANDA: PROCESO DE
.;‘ s CONOCIMIENTO: DIVORCIO POR
-': \ R

P

] e A S S P
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. Refrigeradora marca INRESA; DE COCINA: una cocina, reporteros de

madera; una lustradora y la linea telefénica N° 424-0424.

[I.- FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA PRETENSION
PRINCIPAL DE DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE
HECHO DE LOS CONYUGES.-

1.- Con el demandado contrajimos matrimonio civil, el 23 de
mayo de 1972 por ante el Concejo Distrital de Jesiis Maria — Lima. Asi lo
evidencia la partida de matrimonio civil que adjunto.

2.- Nuestro Domicilio Conyugal fue fijado en el inmueble

. urbano adquirido dentro de nuestra vida conyugal, sito en Horacio Urteaga

(Antes Av. Angamos) Nro.852 — 7 — Jests Marfa,

3.- Durante nuestra vida conyugal hemos procreado a nuestras
hx_}as ELIZABETH AMELIA Y GIANNINA GALIANO GARCIA,

- actualmente con 27 y 26 afios de edad respectivamente.

4.- La vida familiar fue siempre perturbada por la aficién del

- demandado al alcohol y su constante infidelidad como esposo, al extremo que

desde el afio 1991 no compartiamos el mismo lecho; y en el afio 1994
—_——’_\

. 2bandon¢ el hogar conyugal separandose definitivamente para ir a vivir en
N

@ diferente al domicilio co_yugal pues actualmente vive y reside en A.

' Gﬁmwa 400 Dpto.C- Pueblo lere Asi lo evidencia la Guia Telefgnica en su
' =. Pdgina Nro 605, cuya copia simple adjunto.
;\

i)
fccha Inmueble dondé vivo junto con nuestras hijas y que esta R g\:tralxgo( en.. /.’/'
* |a Ficha N° 135557, del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima \\L}'rs/

a2 siguientes bienes muebles, DE COMEDOR: una mesa, 6 sillas, un aparador,

19
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5.- A la fecha han sucedido hechos que hacen im

é bl i :
%\ .euc. ?af\(’ﬁ

Y

: onciliacién conyugal; por lo que formulo la presente, a fin
rec

gado declare el divorcio disolviendo el vinculo matrimonial.
uz

-

e 6.- Para el efecto, hago expresa renuncia a pensién alimenticia
N\

5

= dejo expresa constancia que nuestras hijas habidas en matrimonio: Elizabeth
=y >

—‘Imclia y Giannina Gabano Garcia, son mayores de edad y tienen vida

3 = independiente.

..} IV.- FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA PRETENSION

':' ACCESORLA. LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES.

, : . Para tal efecto declaro:

l1.- que a la fecha de la interposicién de esta demanda NO
E)GSTE DEUDA ALGUNA QUE CUBRIR CON CARGO A LA

= =-SOCIEDAD CONYUGAL.

2.- Que el unico bien comin que existe entre ambos, es el

\
Al

1—_' inmueble urbano sito en Horacio Urteaga (Antes Av. Angamos) N° 852 Int. 7

— Jeslis Maria, el cual fue adquirido por Escritura de Compraventa del 4 de
Jumo de 1976, Inscrita Registral Nro.135557 del Registro de la Propiedad
Inmueble de Lima y Callao; el cual fue adquirido a través de la Fundacién

- Para Vivienda Propia de los Empleados del Banco de Crédito del Peri con
Hlpotcca a su favor, Hipoteca totalmente cancelada, como es de verse del

B As.1-e) de la Ficha Registral arriba indicada.

2 3.- Este inmueble quedaria dispuesto en un 50% de acciones y
defec}ms correspondientes para cada uno de nosotros.

4to.- Con relacién al uso del indicado inmueble, atendiendo a

- Que yo vivo en €l en compaiiia de nuestras hijas; dejando expresa ¢ slﬁncia

]



durante la separacion y/o abandono del hogar conyugal por

s mandado-
'ébclas municipales, pido al Juzgado se servird disponer que yo continie

"\—ivicndo y en posesion del inmueble, hasta el momento en que el demandado

: :accida vender o transferir sus acciones y derechos que le corresponden.

5 4 .- El Juzgado se servira disponer que los artefactos y bienes de
sl

-

p?
-

% cala, dormitorio, cocina y comedor me sean transfenidos en su totahidadcomo

cényuge agraviada.

- 5.- El Juzgado se servira disponer, que toda mejora sobre el
inmueble quedard en beneficio del inmueble.

V.- REGIMEN ECONOMICO.

. Para los efectos del régimen econdémico, al que se refiere el

s BS= Art. 345 del C.C.; pido al Juzgado tener presente: =

B - 1.- Que nuestras hijas ELIZABETH AMELIA Y GIANNINA

! "GALIANO GARCIA, son mayores de edad y hacen vida independiente.
SRS 2.- Que Yo, en mi condicién de cényuge hago renuncia a toda
= r pensién alimenticia.

i VI.-FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA PRETENSION
S ;: PRINCIPAL DE DIVORCIO. POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE
B HECHO DE LOS CONYUGES.

i Art. 333 Inc. 12 del C.C., modificado por la Ley 27495 y Art.

: ',_‘: ’: 349 del mismo C.C., que autorizan el divorcio por la causal de separacion de
B hecho de los coényuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios, como

5= en el presente caso.

g Art. 345 — a del C.C., en lo referente a la indemnizacioén de

‘ dafios y a la adjudicacién preferente de los bienes de la sociedad con gal.

OIRELEOR |
CONSUTORIO -
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N
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Lo s
L Lt

/

Arts. VI, VII y VIII del T.P.C.C., que legislan sobre el derecho

accionante, sobre la obligatoria aplicacion de la Norma cha‘l pertinente y

dcl
sobrc el imperativo de la Administracién de Justicia.

Arts. 483, 83, 85, 87 del C.P.C., que autorizan la avumulac:on

de pretensiones, como en el presente caso.
z Arts. 480, 481, 424, 425, 130 v demas pertinentes del C.P.C.,
- que sefalan el procedimiento a seguirse, la intervenciéon del Ministerio
Publico como parte y demds exigencias procesales.

Arts. 410 y 411 del C.P.C. referente a las costas y costos.
Ny VII.- FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA
§= PRETENSION ACCESORIA DE LIQUIDACION Y/O EXTINCION DE LA
S SOCIEDAD DE GANANCIALES.- Reproduzco todos los fundamentos

: , : legales arriba invocados; ya que el divorcio por causal acarrea la disolucidn = -
_ del vinculo conyugal y subsiguientemente pone término automitico a la
; :sociedad de gananciales, conforme a lo prescrito por los Arts. 318 y 331 del
b cc
: ?:' VIII.- PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA.

o Por expresa disposicion del Art. 480 del C. P. C., modificado
: : = por la Ley 27495 del 06 de julio de 2001, el procedimiento a seguirse es el
$8 scialado para los PROCESOS DE CONOCIMIENTO. Y, es de

7 COMPETENCIA de este Juzgado Especializado de Familia, por corresponder
al domicilio del demandado: A. Gamarra 400 — Dpto. C. — Pueblo Libre. Lima

i 21. - Art. 14 del C.P.C.
IX.- INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Conforme a lo prescrito por el Art. 481 del C.P.C., el Ministerio
PUbhco interviene en estos procesos COMO PARTE; por lo que_pi

35
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;)lazado y notificado como tal, para cuyo efecto cumplo con adj

Lopias pertinentes.

X.- REPRESENTACION. e
\ fre

Acciono a titulo personal y en defensa de mis propios

XI.- ELEMENOS PROBATORIOS.
Ofrezco la siguiente:
: 1.- Las Declaraciones Testimoniales de BERNARDO
:LGARCiA GARCIA mayor de edad, empleado jubilado domicilio en Calle La
‘ed:era 213 —3er.piso- Rimac;'y la de Doiia ROSA CRUZ CASTILLO DE
: ;c('}ORDILLO, mayor de edad, empleada jubilada, domiciliada en Sanchez
: fCerro 1920 — Dpto. 601 — Jesis Maria; quienes declararan sobre los siguientes
echos: saben que fijamos nuestro domicilio conyugal en Horacio Urteaga
Antes Av. Angamos) No. 852 — Chalet No.7 — Jesuis Maria; saben que hemos
‘procreado en nuestra vida matrimonial a nuestras hijas: ELIZABETH
ELIA Y GIANNINA GALIANO GARCIA, mayores de edad que a la
;feha hacen su vida independiente; que hacen 7 afios el demandado se separé
5 e;[ hogar conyugal para no regresar a la fecha; saben que el demandado al
‘;‘; ; }}_andonar y separarse del hdgar conyugal fue a residir en domicilios distintos
_';:qﬁe actualmente vive, reside y domicilia en A.Gamarra 400 Dpto.C-Pueblo
2 ”Bre — Lima 21; que a la fecha han sucedido hechos que de por si hacen
1posible una unién y/o reconciliacion de los conyuges; que estdn enterados
gedue luego de la separacién el demandado con frecuencia maltrataba
ficolég‘icamente a la demandante y a las hijas, usando amenazas etc., todo

g2°00 arreplo a los pliegos interrogatorios que en sobres cerradg

- &
/“Sé’ v":_ o ‘\;Q“vq
i éoc Cr:.y
%
T

DIRECTOR
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4 7 - La Partida de Matrimonio Civil No. 280, de la demandante ~ “°7

;n el demandado, celebrado ante el Concejo Distrital de Jesis Maria, 51'23 de

o de 1972. \’? //
3.- En tres fojas ttiles y en copias notarialmente autenticadas,

_‘xnay
.Carao Citacién y Constancia de Prestacién de Garantias Personales, a favor

= dc Amelia Marina Garcia Cruz.
4 - En tres fojas utiles y en copias autenticadas del cargo de

B
T3

- recurso de demanda de Separacién Legal de Cuerpos de fecha 16 de enero de
= 1991- Exp. No.- 5371-92, del 21vo. Juzgado Civil de Lima- Sec. David

Bartolo S.: de la Cédula de Notificacién de la Res. del 29 de mayo de 1992; v

f.

dcl Recurso del 16 de junio de 1992.
5.- En original la Ocurrencia de Calle No.- 308 del 26 de julio i

v,, e 7‘ llﬂ

de 2001. .
6.- En dos fojas utiles y en originales, la Ficha Registral No 7
&~ 135557 |
= 7.- En dos fojas utiles y en originales,

4
ey

_'.' Nacimiento de nuestras hijas Elizabeth Amelia y Giannina Galiano Garcia.
s 8.- Fotocopia simple de la Pagina 605 de la Guia Telefénica.-

las Partidas de

= XI.- ANEXOS-
& Anexo-1-a). é Recibo No (695 0/65 que acredita el pago de

la Tasa Judicial.
Anexo 1-b) opla simple de mi L.E. N°07207522 -

3 Anexo l-c)/ En original la Partida de Matrimonio Civil

OIRECIHR -~
ConsuLRIo
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AL
S i 'C;_‘A-: Lo i
b R - . g »
- e o Ll oabe
Anexo l-ch)/fn tres fojas atiles y en cop ?\'a;.trtht_l‘g:a;cigs,’;v

Constancia de Prestacion de Garantias del 12 de agosto de 1991,
L Anexo l-d)ﬁin tres fojas nutiles, copias autenticadas de la

-

- Demanda de Separacién de Cuerpos del 16 de enero de 1991 : Exp. NO. 5371 -

!
i

& 02 — Sec. David Bartolo S., del 21vo. Juzgado Civil, de la Cédula de :

4

‘__:'; Notificacion de la Res. del 29 c_i’c mayo de 1992; y del Recurso del 16 de
B junio de 1992, /’

' ' Anexo 1-e)< En original la Ocurrencia Policial No. 308 del 26

B . julio de 2001,

Anexo 1-f)£ En original la Ficha Registral N° 135557.E» 03 Falios —
. ) Anexo l-g).\l’g Bérlura M22:688td &, Cance licior & Presiame ¥

= , :LEVA_I'IT&RW'G'T;TO de HiesTeca @n o2 Foras Y.EsTa'mamb de Gmora . Veila 103031 én IS5 Fogas ~

M

3 Anexo l-h)/ﬁn dos fojas utiles ¥ en originales, las Partidas de

HRAY
h

; Nacimiento de Elizabeth Amelia Galino Garcia y de Giannina Galiano
= /

b
-}

1

.
ST ST . v . e

&.Garcia. i

5 . A : ,

= ' Anexo 1-1)4 1a simple de la pag. 605 de la Guia Telefénica.

Anexo 1-j) <0S pliegos interrogutorios €n sobres
cerrados,

;. "XII.- SOLICITO SE ME AUTORICE VIVIR SEPARADA

E-DEL DEMANDADO.

Al amparo de lo prescrito por los Arts. 680 y 677 del CPC.,
?Pido al Juzgado autorizarme Vivir separada del demandado; ya que la prueba

e Presentada evidencia comportamiento violento Y agresivo que con frecuencia

":entar en el futuro.

‘ =3 4% /
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Por tanto:

nte declararla fundada en todos sus

eglo a su naturaleza y oportuname
n'cmos con costos y costas.

OTROSI.- Cumplo con adjuntar las Copias Simples y las

Ccdu]as de Notificaciones, conforme a ley: Art. 133 del CP.C.-
SEGUNDO OTROSL- DELEGO LAS FACULTADES

‘GENERALES DE REPRESENTACION, de conformidad con los Arts. 74 y
del CP.C., a favor de mi Abogado el Dr. David Ramirez Muiioz,

] claramos estar enterados de los alcances jun'dicos de dicha delegacién y

A QUINTO OTROSI.- Pido que por Secretaria se me otorguen
1as simples de las actas de audiencias y actuados: Art. 139 del C.P.C.

£
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[ztd°183506~2001-01089
.Leg,}{uachaﬂanqux

Mat. Divorcto por causal

- ‘3"0
RESOLUCION ne UNO i ) . o
" pima, treintiuno de agosto del afio dos mil uno.-

AUTOS vy VISTOS: Al principal.
rimexr 3 into: Con el arancel judicial, copia de
su documento de dentidad, partida de matrimonio,
partida de nacimiento, solicitud de garantia,
citacidn, constancia de prestacidn de garantia, copia
del escrito de la demanda, constatacién policial,
ficha registral, escritura publica de cancelacidn de
hipoteca, sobres cerrados paras la declaracién de los
testigos y demas copias simples de los recaudos
que se acompanan v ATENDIENDO: Primero: Que, la
demanda que antecede reane los requisitos de
admisibilidad Y procedencia previstos en los
artfculos 424 y 425 del Cédigo procesal Civil
concurriendo los presupuestos proceszales v l=s
.cordiciones des la accién, Segundo: Que la pratensidn
incoada se encuentra. prevista en el articules 332°
‘ircisos 12° del Cédigoe Civil concordante con el
articulo 48¢° del Cédigo Procesal Civil, Tercero;
Que siendo eilo asi, por las razones expuestas Yy de
conformidad con las wnormas glosadas, SE RESUELVE:
ADMITIR a tramite la demanda de DIVORCIO POR CAUSAL
de SEPARACION DE HECHO POR EL PERIODO ININTERRUMPIDO
DE DOS ANOS y como pretensién acumulativa liguidacidn
de bienes gananciales en VIA de PROCESO de
CONOCIMIENTO en consecuencia: TRASLADO de la misma a
dofia JOSE E6FILO GALIANO REJAS y a la
Representante del Ministerio Publico por el término
procesal de treinta dias, bajo apercibimiento de
tenerse por contestada en su rebeldi _ por
ofrecidos 1los mediocs probatorios Y el
domicilio procesal que se indica. :
Téngase por delegadas las £facultade generales \de
representacién a faver de la persona g¢el letrado
suscribe. Al tercexr y__cuarto otrosi: Autoricese/ a
la persona gue se irdica para los| fines que/se

pPrecisan. Cédula.- CEQ_B_EE:WDICIA

JPDICIAL

74 % , TAIL0S HUACRALLAKQDI SARAS!

X - Leuna” Especialista Lagal

Viui (eeee’s o vty aais porcrs muriaion o8 SUITIGIA D8 Lika
W E T

faxion agsdn. din Feritiy




7. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 29 de enero del 2002, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion, fijacion de
puntos controvertidos y Admision de medios probatorios, con la presencia del Juez y el
representante del Ministerio Publico, asi como con la concurrencia de la demandante y
la presencia del demandado. La diligencia se llevo a cabo de acuerdo a lo siguiente

orden:

7.1 Conciliacion
Esta etapa del proceso la Juez del proceso propone como formula conciliatoria
que las partes varien su demanda de Divorcio por causal, a una demanda de
Separacion convencional y Divorcio Ulterior, las partes después de expresar su
punto de vista y existiendo divergencias no pueden arribar a una conciliacién y

no aceptan la formula conciliatoria propuesta por el Juzgado.

7.2 Fijacion de puntos controvertidos. - Determinar
7.2.1  Si se configura la causal de Separacién de hecho entre los conyuges
Amelia Marina Garcia y José Teofilo Galiano Rejas por un periodo
ininterrumpido de dos afos.
7.2.2  Si procede declarar el divorcio por dicha causal.

7.2.3  si procede liquidar la sociedad de gananciales.

7.3 Admision de medios probatorios
a) Admision de medios probatorios de la parte demandante. Se admitieron

los siguientes medios probatorios:
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v" El mérito de la partida de matrimonio.
v" El mérito de la constancia de prestacion de garantias personales
v' El mérito del cargo del escrito de demanda
v" El mérito de la ocurrencia de calle N° 308
v' El mérito de la ficha registral 135557.
v' El mérito de las partidas de nacimiento de sus hijas.

v El mérito de la copia de la pagina 605 de la Guia Telefdnica.

v" Se admite la declaracion testimonial de las personas de Bernardo Garcia
Garcia y Rosa Cruz de Gordillo conforme al pliego interrogatorio que

aparece en autos.

b) Admision de medios probatorios de la parte codemandada El
Representante del Ministerio Pablico. La Representante del Ministerio
Publico no ha ofrecido ningun medio probatorio.
c) Admision de medios probatorios del demandado José Teofilo Galiano
Rejas.

v El mérito de la ocurrencia 308 que ya obra en el expediente.

v El mérito de la constatacion policial.

v El mérito de dos tarjetas de invitacion al matrimonio de sus hijas.

v El mérito de cuatro paneles fotograficos.

v El mérito del certificado de trabajo del demandado.

v El mérito de dos recibos de pago de la pension de ensefianza de un

instituto de educacion superior.
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v El mérito de la Declaracion de parte de la demandante Amelia Marina
Garcia Cruz conforme al pliego interrogatorio que se adjunto.

v' El mérito de las declaraciones testimoniales de las siguientes
personas: Pedro Gogin Jacobo, Cesar Augusto Ratto Bernuy, y Jorge
Sanchez Torrejon, para los cuales se acompafia también un pliego
interrogatorio para cada uno.

d) Medio Probatorio de Oficio.

» El Juzgado conforme a las facultades conferidas por el articulo 194
del Cddigo Procesal Civil, dispone la admision de una prueba de
oficio consistente en una entrevista al demandado.

En este estado el Juez suspende la Audiencia para programar la audiencia de pruebas para

una proxima sesion que tendra lugar el dia 29 de abril del 2,002 a las diez de la mafiana.

8. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Con fecha 29 de Abril del afio 2,002, en el local del Sexto Juzgado de Familia de Lima,
se da inicio a la Audiencia de Pruebas, se encuentran presentes la Representante del
Ministerio Publico, asi como la demandante Amelia Marina Garcia de Galiano,
asesorada por su abogado defensor vy el demandado José Tedfilo Galiano Rejas,
asistido por su abogado defensor y con la presencia de los testigos: Rosa Bertila Cruz
Castillo de Gordillo, Bernardo Octavio Garcia Garcia, Jorge Enrique Sanchez Torrejon

a efectos de llevarse a cabo la audiencia de pruebas fijada para la fecha.
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8.1 Actuacion de los medios probatorios de la parte demandante. El Juez considera que

se tendra presente su mérito al momento de sentenciar de los documentos admitidos en

la audiencia.

8.1.1. Declaracion Testimonial de don Bernardo Garcia Garcia. Al responder el
interrogatorio sefial6 que el demandado hizo abandono del hogar en el afio 1,994 y que
agredia fisica y verbalmente a la accionante, ya que tomaba frecuentemente y llegaba
ebrio a la casa; ratifica que la accionante domicilia en el domicilio ubicado en Horacio
Urteaga y que es el demandado quien Gltimamente ha cambiado la cerradura de la

puerta.

8.1.2. Declaracion Testimonial de dofia Rosa Cruz Castillo de Gordillo. Al respecto la
testigo sefialdo que fue el demandado quien hizo abandono del hogar y que muchas
veces le ha encontrado a la demandada maltratada psicolégicamente al igual que sus

hijas.

8.2.- Actuacién de los medios probatorios de la parte codemandada El Ministerio

Publico.

En este caso, estando a que la Representante del Ministerio Pablico no ha ofrecido medios

probatorios, no existe medio probatorio que actuarse.

8.3.- Actuacion de medios probatorios de la parte demandada José Teo6filo Galiano

Rejas.
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El Juez considera que respecto a los medios probatorios ofrecidos por el demandado y
admitidos en la audiencia de conciliacion, se tendra presente su mérito al momento de
sentenciar.

8.3.1.- Declaracion testimonial de pedro Gogin Jacobo. Quien no habiendo concurrido a
pesar de haber sido véalidamente notificado se le impone una multa, debiendo concurrir
a la préxima audiencia que se programe.

8.3.2.- Declaracion testimonial de Cesar Augusto Ratto Bernuy. Quien no habiendo
concurrido a pesar de haber sido vélidamente notificado se le impone una multa,
debiendo concurrir a la préxima audiencia que se programe.

8.3.3.- Declaracion testimonial de Jorge Sanchez Torrejon Pedro Gogin Jacobo. Quien
al prestar declaracion sefiala que fue la demandante quien hizo abandono del hogar y
que el demandado se habia quedado a cargo de sus dos hijas, asi mismo le consta que
el demandado se encargd de darles buena educacién a sus hijas.

En este estado, al no haber concurrido los testigos notificados se suspende la audiencia de

pruebas para ser continuada el 11 de Julio del 2,002.

8.4.- Continuacion de la Audiencia de pruebas.

Con fecha 11 de Julio del afio 2,002 se dio inicio a la continuacion de la audiencia de
pruebas, con la presencia de las partes.

8.4.1.- Declaracion testimonial de Cesar Augusto Ratto Bernuy. Sefiala en su

declaracion que conoce a la accionante desde el afio 1,987 en que trabajo en su
empresa y que a sus hijas también les ha dado trabajo en su empresa y que conoce

también que ahora sus hijas radican en el extranjero.
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8.5.- Actuacion de los medios probatorios de oficio.

8.5.1.- Declaracion de parte de la demandante Amelia Marina Garcia de Galiano.

Al verter su declaracion sefiala que ella ha venido viviendo en el inmueble de la Av.
Horacio Urteaga hasta un dia antes de la audiencia en que el demandado en forma
violenta la desalojo, tiene como medio probatorio que ella ocupaba el inmueble, los
pagos de los recibos de luz y agua y con relacién a la primera demanda de divorcio,
esta demanda la present6 el demandado porque queria quedarse con la casa. Luego
sefiala que el demandado se retira del hogar en el afio 1,993 cuando lo despiden del

banco. Dijo ademas que ella se quedd a vivir en la casa con sus dos hijas.

8.5.2.- Entrevista al demandado José Teofilo Galiano Rejas por el Juzgado. Al prestar

su declaracién manifestd que nunca interpuso ninguna denuncia y le indicé a la
demandante que abandone el hogar ya que le habia encontrado una carta amorosa, ante
ello, la accionante decidi6 irse del hogar dejandolo todo. En cuanto a la primera
demanda de divorcio, indica que la accionante si firmo la demanda, pero que no
concurrio a la audiencia. Ademas, sefiald6 que no reside en el inmueble ubicado en

Horacio Urteaga desde que se casaron sus hijas que fue por los afios 1,995 y 1,996.

No habiendo mas medios probatorios que actuarse, el Juez concede a las partes el término

de ley para presentar sus alegatos y luego solicitar la sentencia.



9.- RESUMEN DE LA SENTENCIA.

El Juez al valorar los hechos expuestos en la demanda, sustenta que para la
configuracién de la causal de Separacion de Hecho es necesario que concurran dos
elementos ineludibles: el objetivo material que cosiste en la evidencia de quebrar en
forma permanente y definitiva la relacion matrimonial y otro el elemento subjetivo que
se materializa en la falta de voluntad para continuar con la relacion matrimonial por
parte de los conyuges.

En ese sentido, para el Juzgado cobra vital importancia el hecho que tanto el
demandado como la demandante se han incriminado el hecho de abandono del hogar,
tal como se aprecia de la constancia policial de fecha 26 de Julio del 2,001, lo cual se
corrobora con la propia manifestacion del demandado, quien en la audiencia de
pruebas ratificd que se retird del hogar cuando sus hijas contrajeron matrimonio que
fue por los afios 1,995 y 1996.

Asi mismo, para sustentar el elemento subjetivo para la separacion de hecho, el Juez se
apoya en la demanda de separacion de cuerpos que alguna vez tramitaran las partes, 1o
cual evidencia de por si el desinterés de los conyuges para continuar viviendo juntos. y
siendo ello asi en autos se ha configurado la causal de divorcio demandada, por lo que
el Juzgado Falla declarando FUNDADA la demanda de Divorcio por la Causal de
Separacion de hecho de los cényuges durante un periodo ininterrumpido de cuatros
afios, por lo tanto disuelto el vinculo matrimonial y en cuanto el inmueble adquirido

dentro de la sociedad de gananciales ubicado en Horacio Urteaga numero 852 interior

07, distrito de Jesus Maria quedara en un cincuenta por ciento para cada conyuge y los

artefactos quedaran a favor de la demandante.



10. Inserto fotocopia de sentencia del juzgado especializado de familia.

R & OIS U NV

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA vote W : F

SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO DE FAMILIA DE LIMAY % 5w
MODULO CORPORATIVO DE FAMILIA NUMERO TRES v/ [\ 21, =
e, N ) Y
' Ny
'Expediente N° :183506-2001-01089-0 /] J"J
3 emandante - Amelia Marina, Garcia Cruz
mandado : José Teofilo, Galiano Rejas

: Divocio por Causal
£ U : Dra. Rosa Rodriguez Lecaros
R Esp- Legal : Julio César, Arbieto Huansi

.Resolucién Numero: DIEZ 7/ 1/
b Lima, veintiséis de agosto del dos mil dos.- 1/[
: U

% VISTOS : Resulta de autos que por escrito de fojas treintisiete a
@ cuarenticinco DONA AMELIA MARINA GARCIA CRUZ interpone demanda de

& DIVORCIO por la Causal de Separaciéon de Hecho por un periodo
rinimerrump'ido de dos arnos, en via de PROCESO DE CONOCIMIENTO, la

@& misma que dirige en contra de DON JOSE TEOFILO GALIANO REJAS. y como

¥ pretension accesoria solicita la liquidacién ylo extincion de la Sociedad de
#¥ Gananciales; manifiesta la recurrente en sus fundamentos de hecho que con
3F-fecha veintitrés de mayo de mil novecientos setentidos contrajd matrimonio civil

I con el demandado por ante el Concejo Distrital de Jesus Maria fijando como
domicilio conyugal el inmueble ubicado en Horacio Urteaga numero ochocientos
ncuentidos, interior siete — Jesus Maria; que durante su vida conyugal han
rocreado a sus hijas Elizabeth Amelia vy Giannina Garcia, actualmente con
veintisiete y veintiséis afos de edad respectivamente; sefnala que su vida familiar
'siempre fue perturbada por la aficion del demandado al alcohol y su constante
infidelidad como esposo, al extremo gue desde el afio de mil novecientos
oventiuno no compartian el mismo lecho, siendo que en el ano de mil
‘novecientos noventicuatro su conyuge abandona el hogar conyugal separandose
definitivamente para ir a vivir en lugar diferente al domicilio conyugal; que la fecha
B'han sucedido hechos que hacen imposible una reconciliacién conyugal, asimismo
‘hace expresa renuncia a la pension alimenticia y precisa que sus hijas habidas en
el matrimonio son mayores de edad y tienen su vida independiente; que respecto
a la pretension accesoria manifiesta que la fecha de interposicion de la presente
demanda no existe deuda alguna que cubrir con cargo a la sociedad conyugal,
indicando que el unico bien comun que existe entre ellos es el inmueble urbano
sit‘.i_b en Horacio Urteaga numero ochocientos cincuentidos interior siete — Jesus
'Méria, el cual fue adquirido por Escritura de Compraventa del cuatro de junio de
; t‘r}il novecientos setentiséis, inscrita con el numero ciento treinticinco mil quinientos
?f_erlcuentisiete del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima y Callao, que en
0N aténcion a que la recurrente reside en dicho iniueble y que ha sufragado todos
ti}los' impuestos y servicios y gabelas municipales icita al Juzgado se sirva

digponer que la misma continue viviﬁnge,g;p &ndo el citado inmueble hasta

co




nes y derechos que le correspongeTT

; i ccio :
" e el demandado decida transferir SUS o ala. dormitorio, cocina Y comedor e

| como todos los artefactos Y bienes de s

ransferidos en su totalidad como conyug . . i como en los
:‘;".’;J articulos VI, VIl y Vil del Titulo Preliminar del Codigo Chl-ast

X S i s cuarenticinco del

§ diculos trescientos treintitrés INCISO dUOd?\arr\?ict’r.é:ez?:g:ict'icinco. ochentisiete.
g ismo cuerpo legal y en 10S i 08, OF te ientos veinticinco, cuatrocientos
Joeitn trelnta cusitocientas b O e (;hen’ltrés del Cédigo Procesal
BB: chenta, cuatrocientos ochentiuno ¥ cuatrocientos o no\ a fojas cuarentiséis. se
W i Admitida la incoada por Resolucion numero uno e absueNE an
. > raslado al co-demandado y al Ministerio Publico, este ull a:aus

B i i |azado la absuelve en lo términos que
@, cscrito a fojas cuarentiocho y el emplazado | s setentidds; por
- contiene su escrito de contestacion obrante de fojas sesentiseis a : roceso‘y B
P resolucion nuomero tres a fojas setentitres se declara saneado € lp il =
B istencia de una relacién juridica procesal valida, citandose 3las p-o aetb
T audiencia de Conciliacion para el dia veintinueve de enero del pr_esenle‘ ant's'éis -
i une se llevé a cabo segun acta de Audiencia corrientes a2 fO]as‘Se e'nt“ evé
B ccientisiele, senalandose fecha para Audiencia de Pruebas pgra el dia veAm (lj(\u os

B ;c abril del presente ano, diligencia que s llevo a cabo segun a.cta dg' U AIEfn.
i-corfientes de fojas ciento dieciocho a ciento veintiuno y su continuacion de fojas
‘dento cincuentidos a ciento cincuenticinco; tramitada la causa de acuerdo a su'
E aturaleza y siendo su estado el de dictar sentencia v ; CONSIDERANDO :
¥primero: Que, es un principio de légica procesal que la carga de la prueba
Ecorresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension O a quien 195
E-contradice alegando nuevos hechos, segun lo sefiala el articulo ciento _nover‘.tlsels
el Codigo Procesal Civil; Segundo : Que, el articulo ciento ochent:ocho_ de la
®rorma adjetiva expresa que la finalidad de los medios probatorios es acreditar los
Ehechos expuestos por las partes y producir certeza en el Juez respeclo de los
Epuntos controvertidos para fundamentar sus decisiones; Tercero : Que, con la
Epartida de matrimonio que obra en copia certificada a faias cuatro, se acredita el
Evinculo conyugal entre la  accionante dofia Amelia Marina Garcia Cruz y el
g emplazado don Jose Tedfilo Galiano Rejas celebrado el veintitrés de mayo de mil
Enovecientos setentidos ante el Concejo Distrital de Jesus Maria, estableciéndose
asi la legitimidad para obrar de la demandante, de conformidad a lo dispuesto en
’21 articulo sexto del Titulo Preliminar del Cadigo Civil; Cuarto : Que, la presente

ccion versa sobre divorcio por la causal de Separacion de hecho de los cényuges
i "U'ante un periodo ininterrumpido de dos anos, causal que se encuentra regulada
-0 el inciso décimo segundo del articulo trescientos treintitrés del Codigo Civil;;
‘-‘ : Que, para la configuracion de esta causal es necesario que concurran
A D tos ineludibles, que son recogidos por la doctrina nacional, en toda
°¢Paracion de hecho: el objetivo o _material, que consiste en la evidencia del
québ'ramarniento permanente y definitivo, sin solucion de continuidad, de la
mg\nv.encua;.y otrq subjelivo o psiquico , que es la falta de voluntad de unirse, esto
;ﬁ;;%r:gter}cnon lcxeja de uno o ambos gényuges de no continuar conviviendo,
sﬁ“ o fin 3 la vada_gn comun por mas que algun deber se cumpla; lo que
B "Pone que la separacién de hecho debe haberse roducido razones que no

5 N r ~ r
3 Ostituyen verdaderos casos de estado deprepestiad'otd rggi"mayor; Sexto :
. cias en que se produce

Ue del analisis de lo actuado tenemos que las
cmoel

~
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5 {9 >
' ceparacion de hecho obedecen 3 una decision ‘_Jn"ateral ae llfnloc:rioks): o Jj]
‘svuges. esto es que el emplazado se retiro de su domicilio °S"|y°?a§ %m ' b '\g{/ §
P cia de 1a constatacion policial de fecha veintiséis de julio del 2 e E Tolae f ' f/
Rzdida_por la Comisaria g€ Jesus Marid obrante::cr) e oce' Iouirm sefald
¥ - diligencia en 1a cual se recogio la manifestacion de_g’n_a.‘l—ﬂl:ﬁ_a—h\'%r&.qﬁ‘,
b+ al demandado no lo veia en dicho domicilio desde hace siete anos, b l:>n la
3=~ orrobora cusndo el emplazado en Su entrevista llevada a2 €cabo €

£ s - . tidos a2 ciento
RS - d Prue & ij0jas ciento cincusn
Qudeoc_0e Liusbas : ; después del malrimonio J&

R nticinco_senala Tefiro del citado domicilio _
Pt ano dguswjio?ecienfos noventicinco tal como Se aprecia de l12s ?
B vizciones obrantes a fojas cincuentisi incuentiocho las mismas que datan
B ese mismo_afo; Sétimo: Que, dicha separacion de hecho se evidencia
mbién"cha?d;%dica el propio demandado en Audiencia de Conciliacion de
Bicha veintinueve de enero del dos mil dos corrientes a fojas setentiseis y :
f.clentisiete encontrarse llano a variar |a demanda agregando gue adquirio el bien
nmueble donde actualmente vive su_esposa con un préstamo que el obtuvo, de
onde se concluye que no cohabitado con su conyuge demandanie por un periodo
Bnayor @ _los dos anos: Octavo : Que, coniorme es de verse de la copia del
.. lc de demanda de separacion legal de cuerpos por mutuo disenso que obrd 2
hias nueve, y su resolucion admisoria que |a admite, y anexadas con el escrnto de

@::nanca, se acredita el desinterés de las partes de seguir manteniendo \ngente ;
U vinculo matrimonial y maxime si dicha instrumental no ha sido materia de Lo
Bruestian probatoria durante el proceso; Noveno : Que, por otro lado, el emplazado
E: eﬁ@le_lggma_h&gu_ien hizo abandono de la casa, qua vive en un domicilio !
mistinto al convugal. asi como le_ atribuye un concubinato con el teSUgo—Gésa—
ijousio Ratto Bernuy tal como pretende hacedo advertir cuando se actuo dicha
Basimonial en 1a referida Audiencia de Pruebas, sin embargo siendo 13 sente
Eemanda una de Divorcio por la causal de Separacion de Hecho, sdlo resulta
Eelsvante todos aquellos medios probatorios que estén destinados a acreditar sélo
¥ causal invocada y no otras como se pretende advertir en autos; Décimo : Que,
xistencia y titularidad del bien inmueble a la sociedad conyugal se acredita con
e Ficha Registral obrante de fojas quince y dieciséis; Undécimo : Que, las demas
iy ebas actuadas y no glosadas no enervan en forma alguna los considerandos
fEC.edentes: por tales fundamentos y en aplicacion de los articulos trescientos
peciocho inciso tercero y trescientos treintitrés inciso duodécimo del Codigo Civil;
Sexto Juzgado Especializado de Familia de Lima; ADMINISTRADO JUSTICIA
KN NONBRE DE LA NACION; Declara : FUNDADA la demanda de DIVORCIO
Lo la Causal de Separacién de Hecho de los cényuges durante un periodo
'"f}?rrumpido de cuatro arios, interpuesta por dona Amelia Marina Garcia Cruz
i 3{;5 t'relmtisietg a CUaren_ticinco; por Io. tanto dgclaro disuelto el' vinf:u_lo

;"anzm; ;ontrlaldo_ por 'dona Amelia Maqna Garlc:a Cruz y dqq José Tedfilo
' 5nce'o D'ejta'f led Vimt'."es d(-:‘ mayo de mil novecientos setentidos por ante el
qz%ﬂml.l:eblés ﬂb? de esus Ma-rla y fenec:dg la socuedaq conyugal se qlS.QOl"le que
"le n JeSl'JSK:I‘?/I O'en Horacup Urteaga qumero ocho eptos cmcugnhdos,_ interior
e u aria quedara en un cincuenta por nen_t'o\déx\das acciones y
< v Siepdo los artefactos y

F!echos de dicho inmueble a favor de cada conyu
z"es muebles los mismos quedaran a favortgegziﬁ-'a ndante.~Tursense los
e ) .:'\..;:;\-
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¢ a la citada Municipalidad y al Registro Personal de los Registros Pgp
Lima y Callao, con costas y costos y Elévese en consulta la presente |

wcion en caso que no fuera apelada Notifiguese.- Por Cédula.- interviniendo J'x} .
EspGngttsta Le%qug da cuenta por rotacion del Especialisia legal anterior.----- uf v
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11.-. RECURSO DE APELACION.

El demandante interpuso Recurso de Apelacion contra la Sentencia emitida por el
Sexto Juzgado de Familia de Lima, sustenta su Recurso en que el Juzgado no ha
compulsado debidamente las pruebas y que solo se han merituado los medios
probatorios de la parte demandante. Sefiala ademés que la constancia policial de fecha
26 de Julio del afio 2,001 no puede tomarse como medio probatorio idéneo porque este
medio probatorio fue presentado extemporaneamente y fue obtenida de favor por un
mal policia. Asi mismo cuestiona el hecho que el Juzgado haya tomado como medio
probatorio idéneo para demostrar el aspecto subjetivo de la separaciéon de hecho, la
demanda de separacion de cuerpos, ya que este medio probatorio no ha sido materia de
cuestionamiento probatorio. Por otro lado, tampoco el Juzgado ha tomado en
consideracién que la accionante ha tenido relaciones extramatrimoniales con el testigo
Cesar Augusto Ratto Bernuy y que por ello ella abandono el hogar. En todo caso
valorando el plazo de la separacion de hecho, este no cumple el plazo ya que la
constancia policial es recien del afio 2,001, por lo tanto, no cumple los 4 afios que

exige la ley para estos casos.

12.- CONCESORIO DEL RECURSO DE APELACION.

Mediante Resolucion nimero 12 de fecha 30 de Setiembre del afio 2,002 el Juzgado
emite el auto por medio resuelve CONCEDER la apelacion con efecto suspensivo
interpuesto por la parte demandante y ordena se eleven los autos a la Sala de Familia

de la Corte Superior de Lima, con la debida nota de atencién y estilo.



13. RESOLUCION DE VISTA DE LA SALA DE FAMILIA DE LA CORTE

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.

La Sala de Familia al momento de valorar el recurso de apelacion sostiene que la
causal de Divorcio por separacion de hecho se encuentra debidamente demostrada en
autos no solo de la ocurrencia policial, sino también de la propia declaracion que el
demandado prestd en la audiencia de pruebas cuando sefiala que hizo abandono del
hogar luego del afio 1,996 en que contrajo matrimonio su hija, de tal forma que el plazo
para la separacion de hecho no puede tomarse desde la denuncia policial de fecha 23 de
Julio del afio 2,001, por lo que resolvieron: CONFIRMAR la Sentencia apelada que
declara fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho, en

consecuencia disuelto el vinculo matrimonial.
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14. Inserto fotocopia Resolucion de Sala de familia de la corte Sup

CORTE SUPERIOR DE
SALA ESPECIALIZA
Resolucign No
Materia: Divorcig
Exp. N 395-2003
Lima, treinty de abrj]
del afio dos mil tres,.

matrimonia] contraj
Galeano Rejas, SEGUNDO
12) del articulp 333°

pués del 1
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instrumentales de fojas cincu,
invitacién de Jog matrimonios
mayo y julio de mil nove
desestimable ]o alegado por el
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la denuncia policial, esto e,
00 habria transcurrido
Precedentemente-:
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* A que, la causa Invocada y contemplada en el inciso
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la norma sustantiva sefialada
referencia en dicho documento
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15.- RECURSO DE CASACION.

El demandado mediante escrito de fecha 08 de Julio del afio 2,003 interpone Recurso
de Casacion y sustenta la misma en los siguientes extremos:

a) contravencion a las normas que regulan el debido proceso que en el presente caso se han
vulnerado. Ya que el Juez no ha merituado los medios probatorios del demandado y
ello atenta contra las reglas de debido proceso.

b) Se ha realizado una interpretacion erronea del articulo 333 del Cddigo Civil en cuanto
al tiempo requerido para configurar la causal de separacion de hecho, siendo este un
error insubsanable.

c) sostiene el demandado que en la aplicacion de la norma al presente proceso ha existido
un conflicto de aplicacion de normas y en este caso ni el juzgado ni la sala han

preferido aplicar una norma de caracter constitucional.



16.- SENTENCIA DE CASACION DE LA CORTE SUPREMA.

La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, mediante resolucion de fecha 03
de noviembre del afio 2,004 admite a tramite el Recurso de Casacion y declara

procedente el mismo y emite la Resolucion casatoria sustentando en lo siguiente:

Que, la causal invocada en la demanda se encuentra contemplada en el articulo
333 inciso 12 del Cadigo Civil, la cual ha sido incorporado por la ley 27495 y en la
primera disposicion complementaria y transitoria de dicha ley se establecia que: “ La
presente ley se aplica inclusive a las separaciones de hecho existentes al momento de
su entrada en vigencia” sin embargo al presentar su demanda la accionante sustenta su
pretensién en una separacion de hecho producida antes de la vigencia de la norma, en
ese sentido no puede aplicarse retroactivamente la norma ya que no puede ser
invocada, ni menos aplicada a hechos ocurridos antes de la entrada en vigor, esto es
antes del ocho de Julio del 2,001, por estas consideraciones la Sala declara FUNDADO
El Recurso de Casacion interpuesto por el demandado, en consecuencia declararon:
actuando en sede de instancia REVOCARON la sentencia apelada que declara fundada
la demanda y REFORMANDOLA la declararon INFUNDADA.
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17.- Inserto en fotocopia del fallo casatorio de la sala civil de la corte suprema

‘,v' ¥ A
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CAS.N°2065-2003 $T5L Ars s€ orh
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Lima, tres de noviembre del dos mil cuatro.-

La_SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, vista la causa el dia de Ja fecha, preducida la votacion
correspondiente de acuerdo a ley, emite la presente sentencia:

1. MATERIA DEL RECURSO
‘Es materia del presente Tecurso. de casacnén Ia sentencua de vnsta de
~ fojas doscientos sesentltres su fecha treinta de Abril del dos mil tres,
expadida por la Sala de Famuha de Ia Corte Superior.de Justicia de Lima
que, confirmando la sentencna de pnmera lnstanma. ‘declara fundada la
demandada de dworc:o por-la causal de separacnon e hecho, en ‘el
proceso seguido por doﬁa Ameha Manna Garcua Cruz cont'a don José
Tedfilo Gahano Rejas P R : -

FU AMENTOS POR LOS CUALES - SE HA DECLARADO

: ejas por Ia causal. '
relauva a Ja mterpretacn‘m erronea -del numeral 333 |nc|so 12 del'
Cédlgo C| il. W -

3. CO"SIDERANDOS ~ T e 4
FPRIMERO.- Se ha. declarado procedente el recurso de casacnén por Ia ;
causal prevusta en eI mcnso 1 del artuculo 386 del Cédlgo Procesal Civil
en base a la alegacnbn hecha por eI lmpugnante en el sentldo de que en
la sentencia de vista se ha mterpretado e’réneamente ‘el numeral 333,
|nC|so A2, del Cédngo Cwﬂ senalando que .al, decldurse la presente
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separaciones de hecho existentes al momento de su entrada en

dichos casos, la sociedad de gananciales fenece a partir de

CUARTO.- De otro lado, el articulo 51 de la Constitucién Politica del
Estado establece que “La Constitucion prevalece sobre toda norma
legal; la ley sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente.
La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado”.
Igualmente, el articulo 103, segundo, tercer y cuarto parrafo de la citada
Carta Magna prescribe que “Ninguna ley tiene fuerza ni efecto
retroactivos, salvo en materia penal, cuando favorece al reo. La ley se
deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que

declara su inconstitucionalidad. La Constitucién no ampara el abuso del
derecho”.

.- En el presente caso, como aparece de fojas treintisiete, con
Zha veintitrés de Agosto del dos mil uno, dofia Amelia Marina Garcia
Cruz, amparada en la ley transcrita en el segundo considerando,
interpuso demanda de divorcio absoluto por la causal de separacion de
hecho por un término no menor a siete afios (causal prevista-en el
acotado inciso 12 del articulo 333 del Cédigo Civil), dirigiendo la E
dem contra su conyuge don José Tedfilo Galiano Rejas. La citada
actora, al sustentar facticamente su pretension, alega que para los fines

su demanda se tenga en cuenta la separacion de hecho producida
con anterioridad a la vigencia de dicho precepto legal.

A e RaTs w e

SEXTO.- Empero, analizado el contenido del texto de la Primera
Disposicién Complementaria y Transitoria de la Ley ndmero 27495, se

_llega a la conclusién de que dicho precepto, en el fondo, prevé la
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a del ordenamiento juridico y de irretroactividad de la ley
vistos en las normas conslitucionales transcritas en el tercer
considerando de esta resoluciéon. En efecto, la causal de divorcio
prevista en el inciso 12 del articulo 333 del Cédigo Civil (causal
incorporada -como se ha anotado- por la Ley nimero 27495) no puede
ser invocada ni menos aplicada a hechos ocurridos antes de su entrada
en vigor, esto es, antes del ocho de Julio del dos mil uno.

el Lanlee e ot e L

SETIMO.- Consecuente con lo anterior, esta Sala, haciendo uso del
control difuso ds la constitucionalidad de las leves que autoriza el
- articulo 138 de la Carta Magna, por existir incompatibilidad entre la

p—
(D

Primera Disposicién Complementaria y Transitoria de la Ley nimero
27495 y la Constitucidn, declara que es inaplicable, en el presente caso,

il

el indicado precepto de jerarquia legal, para dirimir la presente

declararse fundado y la Sala actuando en sede de instancia debe
revocar la sentencia apelada. La presente decisidn se emite también en
observancia del principio de legalidad y en uso de la finalidad dikélégica

U l'\'*;.’:'w‘;i- B e

del recurso de casacion.

4. DECISION:

A) Por estas razones: Declararon FUNDADO el recurso de casacién de
Scientos sesentisiete interpuesto por don José Tedfilo Galiano
as y, en consecuencia, CASARON la sentencia de vista de fojas
doscientos sesentitrés, su fecha ireinta de Abril del dos mil tres, la
misma que queda nula y sin efecto;

B) Y actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia apelada
obrante a fojas ciento ochentidds, su fecha veintiséis de Agosto del dos

controversia. Por lo que el recurso de casacidn propuesto debe
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mil dos, que declara fundada la demanda incoada y, reforméndola, la
declararon infundada; en los seguidos por dofia Amelia Marina Garcia
Cruz contra don José Teéfilo Galiano Rejas, sobre divorcio por causal
de separacién de hecho.

C) DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucién en el diario oficial
os devolvieron.-
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CONCLUSIONES

1.- En el siguiente proceso el Juzgado de Familia de Lima al emitir sentencia ha valorado
los dos presupuestos legales que se necesitan para configura la pretension de divorcio por causal
de separacion de hecho, que son el objetivo material que es la separacion de hecho y el subjetivo

que es la voluntad de separarse.

En el caso del objetivo material la separacion de hecho se ha acreditado con la constatacion
policial de fecha 26 de julio 2001; asi como el retiro voluntario del demandado y que fueron

corroborados en la audiencia de conciliacion.

Asimismo, cobra importancia el hecho que el propio emplazado ha mencionado que fue la
demandante quien hizo abandono de hogar, siendo estas razones lo que configuraron a que el

juzgado declare fundado la demanda de divorcio por causal.

2.- En cuanto a la sentencia de segunda instancia la Sala de Familia valora el el tiempo
de separacion que tienen los conyuges y toma como fecha inicial el 26 de julio 2001, raz6n por

la cual confirmaron la sentencia apelada que declara fundada la demanda.

3.- En cuanto a la sentencia de la corte suprema aquella no se ha pronunciado respecto a
la cuestién objetiva y subjetiva, sino, que ha hecho una interpretacion extensiva sobre la
aplicacién de normas, en la que prevalecen la norma de mayor jerarquia, de tal forma que, para

esa fecha los alcances de separacion de hecho deben correr desde la fecha en que se promulgo la



ley N2 27495 sobre separacion de hecho, razon por la cual la sala declaro fundada la casacion y

revoco la sentencia expedida en autos.



RECOMENDACIONES

Al respecto puedo comentar, sefialando que la corte suprema se ha inclinado por prevalecer una
reglamentacion juridica y no valorar la situacion de hecho en el que se encontraba los conyuges,

para proceda la causal de separacion de hecho.

De tal forma que, en mi opinion habra sido que la Sala Suprema confirma la Resolucién apelada

que declara fundada la demanda de divorcio por causal de separacion de hecho de los conyuges.
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