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Resumen

El 20 de octubre de 2012, personal de la comisaria Santa Elizabeth - Lima, a
solicitud de Edson Joel Nafiez Pérez (18) intervino a Victor Alberto Cotaquispe
Valerio (29), quien en compafia de otro sujeto le arrebato su teléfono celular. El
hecho ilicito sucedio en circunstancias que el agraviado se encontraba en el interior
de una tienda, a dos cuadras de su domicilio, donde fue interceptado por el imputado,
quien lo cogi6 por la espalda, y con una botella rota lo amenaz6 y en compafiia de
otro sujeto lo sacaron de la tienda para luego conducirlo a su vivienda del imputado,
una vez en el interior lo despojaron de su celular. El imputado, en presencia de la
representante del ministerio publico aceptd haber participado en el hecho delictuoso.
Durante el registro personal que se le efectud al imputado, por parte del personal
policial interviniente, no se le hall6 ninguna pertenencia del agraviado. Victor
Alberto Cotaquispe Valerio fue condenando a como autor del delito contra el
patrimonio — robo agravado y le impuso a doce afios de pena privativa de libertad
efectiva y fijo la suma de diez mil soles por concepto de reparacion civil a favor del
agraviado. Dicha sentencia fue materia de recurso de nulidad interpuesto por el
sentenciado, el mismo que fue concedido. El Ministerio Publico interpuso recurso de
nulidad, sin embargo, al no cumplir con presentar los fundamentos de ley fue
declarado improcedente. Elevado el expediente a la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema, fue remitido a la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal que mediante
dictamen, opind no haber nulidad en la sentencia impugnada. Devuelto el expediente
a la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, el 9 de julio de 2015, declar6 haber
nulidad en la sentencia impugnada, y reformandola absolvié a Victor Alberto

Cotaquispe Valerio de la acusacién fiscal.
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Abstract

On October 20, 2012, staff of the Santa Elizabeth-Lima police station, at the request
of Edson Joel Nafiez Pérez (18) intervened with Victor Alberto Cotaquispe Valerio
(29), who in the company of another guy snatched his cell phone. The wrongful act
happened in circumstances that the aggrieved was in the interior of a store, two
blocks from his home, where he was intercepted by the accused, who caught him in
the back, and with a broken bottle threatened him and in the company of another guy
took it out of the store and then drive him to his home of the imputed, once inside he
was stripped of his cell phone. The accused, in the presence of the representative of
the Public Ministry accepted to have participated in the fact criminal. During the
personal registration of the accused, by intervening police personnel, no belonging to
the aggrieved officer was found. Victor Alberto Cotaquispe Valerio was convicted as
the perpetrator of the crime against the estate — aggravated robbery and sentenced
him to twelve years imprisonment of effective liberty and fixed the sum of ten
thousand Suns for civil reparation in favor of the aggrieved. This sentence was a
matter of recourse to annulment brought by the sentenced, the same one that was
granted. The Public Ministry filed an appeal for annulment, however, by failing to
present the basics of law was declared inadmissible. Elevated the dossier to the
Transitional Penal Chamber of the Supreme Court, it was referred to the first
Supreme Prosecutor's office in the Penal state, which, by opinion, expressed no
nullity in the contested sentence. Returned the file to the Transitional Criminal
Chamber of the Supreme Court, on 9 July 2015, declared nullity in the contested
sentence, and by reforming it, it acquitted Victor Alberto Cotaquispe Valerio of the

fiscal accusation.
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Introduccion

El presente caso, esta enmarcada en determinar si se llevo un adecuado proceso penal
contra Victor Alberto Cotaquispe Valerio por la presunta comision del delito
Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Edson Joel Nafiez Pérez;
ilicito previsto y penado en el articulo 188° y 189° inciso 3) y 4) del Cédigo Penal.
Asimismo, que en nuestro pais el tema de Robo es muy constante, concentrandose en

Perl entre los mas altos indices de delincuencia a nivel Sudamérica.



1. Sintesis de los Hechos que Motivaron la Investigacion Penal

1.1 Datos Generales del Expediente

Provincia
Distrito Judicial
Materia

Expediente en 1° Instancia
Juez

Secretario

Organo Jurisdiccional

Imputado

Agraviado
Expediente en 29 Instancia

Organo Colegiado

Vocales Integrantes

Secretario de Sala

Recurso de Nulidad

Organo Colegiado

: Lima

: Lima

: Robo Agravado

: 25395-2012-0-1801-JR-PE-06
: Irma Simedn Velasco

: Enrique Espejo Gonzales

: Juzgado Penal de Turno Permanente

: Victor Alberto Cotaquispe Valerio
: Edzon Joel Nafiez Pérez

: 25395-2012-0-1801-JR-PE-06

: Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en

Carcel

: Pedro Padilla Rojas
Rita Meza Walde
Demetrio Ramirez Descalzi

: Rocid Vasquez Trauco
- N° 1377-2014

: Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica



El 20 de octubre de 2012 a las 18:15 horas aproximadamente, personal PNP de la
Comisaria Santa Elizabeth —Lima, a solicitud de Edzon Joel Nafiez Pérez (18)
intervino a Victor Alberto Cotaquispe Valerio (29), quien en compafiia de otro sujeto
de apodado “Pollo” le arrebat6 su teléfono celular marca Nokia valorizado en S/.

700.00 soles.

El hecho ilicito sucedio a las 13:00 horas aproximadamente, en circunstancias que el
agraviado se encontraba en el interior de una tienda ubicada en el AA. HH. San
Fernando — San Juan de Lurigancho, a dos cuadras de su domicilio, donde fue
interceptado por el imputado, quien lo cogid por la espalda (cogoteo), y con un pico
de botella lo amenaz6 y en compafiia de otro sujeto lo sacaron de la tienda para luego
conducirlo a su vivienda del imputado que estaba a dos puertas de la aquélla, una vez

en el interior lo despojaron de su celular de marca Nokia color plateado rosado.

El imputado, en presencia de la representante del Ministerio Publico aceptd haber
participado en el hecho delictuoso, indicando a su favor que sélo abraz6 al agraviado
cuando llamaba por teléfono para que su complice de apodo “Pollo” lo despojé de

sus pertenencias a fin de continuar tomando licor.

Durante el registro personal que se le efectu6 al imputado, por parte del personal

policial interviniente, no se le hallé ninguna pertenencia del agraviado.



2. Inserto Fotocopia de la Denuncia Fiscal

2.1 Formalizacién de Denuncia N° 1666-2012-2°FPP-MBJ-SJL

MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

~ [SIN ESPECH
U

mpocr 2l P % 03

SIN mNER@{

2° FISCALIA PROVINCIAL
PENAL DEL MBJ DE SJL

FORMALIZACION DENUNCIA N° 1666 :2012-2°FPP-MBJ-SJL.

SENOR JUEZ DEL JUZGAD? PENAL DE TURNO PERMANENTE DE LiJA:

CAMILO FLAVIO LAURA PINO, Fiscal Provincial Titular de la

Segunda Fiscalia Provincial Penal del Modulo Basico de Justicia

de San Juan de Lurigancho, sefialando domicilio procesal en el

) Jr. Barcelona Mz. M2 Lote 21 primer piso del Asentamiento
Humano Horacio Zevallos del distito de San Juan de
Lurigancho, a Ud., con atencion digo:

Que, al amparo del articulo 159 inciso 5) de la Constitucion
Politica del Estado, concordante con los Arts. 11° y 94° inciso 2, del Decreto Legislativo N° 052 -
Ley Organica del Ministerio Publico, y de la Calificacion de los actos de investigacion anexados
al Atestado Policial N° 260-12-REGION POLICIAL LIMA-DIVTER E1-CSE-DEINPOL, cursado
por la Comisaria de Santa Elizabeth; FORMALIZO DENUNCIA PENAL, en contra de VICTOR
ALBERTO COTAQUISPE VALERIO, por el Delito Contra el Patrimonio -ROBO AGRAVADO, en
agravio de Edzon Joel Nafiez Perez, en merito de los siguientes fundamentos que se pasan a
exponer:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

De la calificacion de la investigacion preliminar, se tiene que, el
dia 20 de octubre de 2012, aproximadamente a las 13:00 horas, en circunstancias que el
agraviado Edzon Joel fafiez Perez (domiciliado en Mz. K Lote 06 AA.HH San Fernado en SJL),
se encontraba en una tienda ubicada en el referido Asentamiento Humano ( a dos cuadras de su
domicilio), fue interceptado por el denunciado Victor Alberto Cotaquispe Valerio, quien lo cogio
po%aﬁm_ma_p_mlgl’@g@_uﬂ\listo con un pico de botella rota lo amenazo y lo saw‘tﬁ‘tr
fierfda y en compaiiia de otro sujefo,mas lo llevaron @ ré'vrviép;_‘dfé‘qgl:(é_,g’g;ﬁg_gzr&)ggg estaados

~iertas del |a tienda y al interior entre los dos stjetos 1é sustrajeron su teléfono celular (marca i
Nokia color plateado y rosado) para luego dejarlo en a calie, amenazado para que no denuncie
el hecho. N SR Tt

. Posteriormente a solicitud del agraviado, Personal Policial de la
Comisaria de Santa Elizabeth, procede a intervenir al denunciado VICTOR ALBERTO
COTAQUISPE VALERIO, por ser sindicado por el agraviado como uno de los autores del Robo
de su Celular, siendo conducido a la comisaria de Santa Elizabeth.

Por su parte el denunciado en su respectiva manifestacion
policia de Fs. 10/12, reconoce haber participado en el hecho en compaiiia de otro sujeto, enel
robo de celular en agravio de Edzgr;.JogL-NaﬁeZiRﬁéijjﬁeg@'g'@é’ﬂésg’grgce,Jqs, Tnombres

del-otro stijétd ya que solo lo conoce con el apelativo de "POLLO" quien domicilia por su barrio .

ZERO0 P,
P )
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o
Version que estaria dando a fin de encubrir al otro agente que participo en el hecho. EI cual "’L ’

) requiere ser investigado en la via judicial.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:
El Delito denunciado, se encuentra previsto en el Art. 188° (tipo
base), concurriendo las agravantes previstos en el inciso 3 y 4 ( a mano armada y con dos
o0 mas personas), del primer parrafo del Articulo 189° del Cédigo Penal.
DILIGENCIAS SOLICITADAS:
De conforinidad al Art. 14° del Dec. Leg. 052 — Ley Orgéanica del
Ministerio Publico, solicito la verificacion de los siguientes actos de investigacion judicial:
1. Se recabe la declaracion instructiva del denunciado.
2. Se recaben los antecedentes policiales, penales y judiciales del denunciado.
3. Ladeclaracion preventiva de Edzon Joel Nafiez Perez.
Y 4. La declaracion testimonial de los efectivos que participaron en la intervencion del
denunciado.
5. Las demas pertinentes para el esclarecimiento de los hechos.
POR TANTO:
Téngase por formalizada la presente denuncia y dicte Ud., el
correspondiente auto de apertura de instruccion.
PRIMER OTROSI DIGO.- El denunciado VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO, es
puesto a su disposicion en calidad de detenido, en la carceleta del Ministerio Publico, a efecto
que su Despacho determine la situacion juridica del mismo. Acompafiandose su ficha de
RENIEC a Fs. 22.
SEGUNDO OTROSI DIGO.- Se remiten los actuados en Fs. 23. No se acompaiia especies.
\29 TRECER OTROSI DIGO.- Para los efectos del Art. 92° del Cédigo Penal, solicito se trabe

embargo preventivo sobre los bienes del denunciado, para garantizar el pago de la reparacion
civil en caso de sentencia condenatoria.

CUARTO OTROSI DIGO.- Este despachb se reserva el derecho de Formalizar denuncia Penal
por el delito de Robo Agravado en cdntraldel sujeto conocido con el alias de "POLLO", para lo
cual se debe estar al avance de las|investigaciones tendientes a su individualizacion. Se tenga
presente.

Sar| Juap de Lurigancho, 21 de octubre del 2012

CFLP/c.

Or. CAMILO FLAVIO LAURX, FING
5 2'F;!SCN.FPFZO‘.’INCI,’\L TITULAR
iscali: Proy

Figu_ra 1. Fiscalia de la Nacion. 2° Fiscalia Provincial Penal del MBJ de SJL. Formalizacion de
Denuncia No 1666-2012-2°FPP-MBJ-SJL. Recuperado del expediente 25395-2012-0-1801-JR-PE-06



3.

Inserto Fotocopia del Auto de Apertura de Instruccion

3.1 Auto Apertura de Instruccion Expediente N°25395-2012 Resolucion N° 1

e

Y AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION
Secretario: Espejo
Expediente N° 25395-2012
Resolucion N° 1
Lima, veintiuno de octubre del afio dos mil doce.

AUTOS Y VISTOS:

La denuncia formalizada por la Segunda Fiscalia Provincial Penal del Médulo Basico
de Justicia de San Juan de Lurigancho, acompafando como recaudo de la misma el

.

Atestado Policial que antecede.

ATENDIENDO:

PRIMERO.- Que, conforme lo establece el articulo 77° del Cadigo de Procedimientos
Penales, para la apertura de instruccién se exige que de los elementos aportados en la
denuncia formalizada por el Ministerio Piblico, aparezcan indicios suficientes o
elementos reveladores de la existencia de un delito, asi como de la posible
participacion de los denunciados en su comisién, asunto este Gltimo que debe ser
acreditado o descartado en el transcurso del procedimiento.

SEGUNDO.- Que, fluye de la investigacién preliminar y anexos que, el dia veinte de
octubre del afio dos mil doce, aproximadamente a horas una de la tarde, en
circunstancias que el agraviado Edzon Joel Nanez Pérez (domiciliado en Manzana K Lote
06 AA. HH. San Femado en San Juan de Lurigancho), se encontraba en una tienda
ubicada en el referido Asentamiento Humano (a dos cuadras de su domicilio), fue
interceptado por el inculpado Victor Alberto COTAQUISPE VALERIO, quien lo cogié por la
espalda por el cuello y provisto con un pico de botella rota lo amenazo y lo saco de la
tienda y en compaiiia de otro sujeto mas, lo llevaron a la vivienda del inculpado que
esta a dos puertas de la tienda y en compaiiia de otro sujeto mas lo llevaron a la
vivienda del inculpado que esta a dos puertas de la tienda y en el interior, entre los dos
sujetos le sustrajeron su teléfono celular marca Nokia, color plateado y rosado, para
luego dejarlo en la calle, amenazado para que no denuncie el hecho, luego a solicitud
del agraviado, personal policial de la Comisaria de Santa Ehz@stp_,;.prggeueﬁhntbrvemr
al inculpdd® Wi PAS OrAQuISPE VALERIO, por ser sing

rratE PRI OF I\ISTIl“iA DE LIMa
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como uno de los autores del Robo de su Celular, siendo conducido a la comisaria de
Santa Elizabeth; el inculpado en su respectiva manifestacion policial de fojas (10/12),
reconoce haber participado en el hecho en compaiiia de otro sujeto, en el robo de
celular en agravio de Edzon Joel Nanez Pérez, agrega que desconoce los nombres del
otro sujeto, pues solo lo conoce con el apelativo de “Pollo” quien domicilia por su
barrio; hechos que a juicio del titular de la accién penal vienen a consdtuit -l delito
Contra el Patrimonio - Robo Agravado previsto en el articulo 188° como tipo base, con
la agravante tipificada er. los incisos 3° y 4° del primer pdrrafo d~l articulo 189° del
Cddigo Penal. -

TERCERO.- Que, ante tal propuesta corresponde al A quo ejercer el control de
legalidad del ejercicio de la accién penal, a efecto de establecer si se cumplen las
exigencias previstas en el articulo 77° del Cddigo de Procedimientos Penales, que
sefiala los presupuestos del control juridico para dictar el autc de .pertura de
instruccién cuando se advierte: a) que de los instrumentos aparezcan indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, b) la
identificacién del presunto autor y/o participe; c) persecucion penal al no haber
prescrito la accién penal, d) que no concurra otra causa de extincion de la accién
penal.

CUARTO.- Que, de la revision de los actuados se advierte que existen suficientes
elementos de juicio reveladores de la presunta comision del delito denunciado como lo
son: £l Atestado Policial N° 260-12-REGION POLICIAL LIMA-DIVTER-E1-CSE-DEINPOL
(fojas 2 y siguientes), donde se relata el modo, la forma y circunstancias de la
perpetracion del ilicito y la intervencién del incoado, la manifestacion del agraviado
Edzon Joel NANEZ PEREZ de fojas (08/09), quien se ratifica en su denuncia, que no
conoce al inculpado y que el dia veinte de octubre del dos mil doce a horas una de la
tarde, se encontraba en uné tienda a dos cuadras de su casa en el asentamiento
humano San Fernando, cuando de pronto un sujeto lo cogié por la espalda, del cuello y
con un pico de botella rota lo amenazo y lo sacé de la tienda y en compaiiia de otro
sujeto lo llevaron a la casa del inculpado que esta a dos puertas de la tienda y en el
interior, entre los dos sujetos; le quitaron su celular y luego lo botaron a la calle, luego
denunci6 los hechos en la Comisaria, precisa que el inculpado Victor Alberto
COTAQUISPE VALERIO fue quien lo cogid por la espalda provisto de un pico de botella
y le jalé hacia atras, sacandolo de la tienda y lo metié en su casa donde lo despojaron
de sus teléfono celular, mientras que el otro sujeto le estuvo rebuscando y al salir fue

amenazado para que no denuncie ante la policia, agrega que la boleta de venta de su

HIQ]‘:Q ‘c{&é‘ no

celular ot éhtaRen s BoGilla ty sus agresores lo sacaron y r'gr“;?ﬂ?e$

P
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dejen libre al inculpado
inculpado Victor Alberto COTAQUISPE VALERIO de fojas (10), quien refiere trabajar

como cobrador de combi, reconociendo los hechos que se le imputan en presencia de

una botella,
quitd su teléfono,
barrio, desconociendo su domicilio y sus nombres, afade que el celular del agraviado
lo iban a vender para seguir libando licor y comer, que s€ encuentra arrapentido ¥
acepta también haber amenazado al agraviado para que no lo sindique; @ version del
inculpado es tomado como argumento de defensa para tratar de aten‘par su
responsabilidad, en todo caso los hechos seran materia de investigacion donde se

deslindara responsabi\idades.

QUINTO: Que,
prescrito y no concurre otra causa de extincién de la accion penal; en consecuencia se
encuentran satisfecha las exigencias del articulo 77° del codigo de Procedimientos

Penales, por lo que debera procederse a abrir instruccion.

SEXTO: Que, en cuanto a la medida coercitiva, debe precisarse que éstas constituyen
restricciones al ejercicio de derechos personales ylo'patﬁmoni'ales de las personas
inmersas en una investigacion, bajo la observancia de los principios de idoneidad,

necesidad, provisionalid

juicio de ponderacion

requisitos exigidos por el articulo 135° del Codigo Procesal Penal, pues si éstot-no s€

143° del mismo cuerpo adjetivo.

SETIMO:
comision del delito y

responsabilida

Que, en el caso de autos, ademas de existir indicios razonables de la presunta

la ley, ello en atencion

se encuentra sancionado el delito (pena privativa de libertad no menor de doc2 ni

mayor de veinte anos); asimismo también concurre el presupuesto del peligro

administracion de justicia ello por la gravedad que reviste el ilicito atribuido y por 11

8’3‘?!‘265‘ d%l ‘dér;\o causado; toda vez que el delito se ha perpetrado con ejercicio dv*
& = 1AL .
viol/encia‘%ghre la victima al habérsele cogoteado Yy amenazgé?)Qg{*gﬂéa’gé%

“OMTE SUPFRIQR

JUEZ

DE JUSTICIA DE LIMA

\a representante del Ministerio Pdblico, que el dia de los hechos el agraviado estaba

fuera de su casa \lamando por teléfono, el declarante \e hizo el habla, entonces agarro
\o abraz6 al chico que s€ asusta y su “El Pollo” (amigo del incutpado) le

agrega que al “Pollo” solo lo conoce por su apelativo Y vive en el

ademas se ha individualizado al presunto c.tor, la accion penal no ha

cumplen a cabalidad se jmpondra la orden de comparecencia prevista en el atticulo

que la pena probable a imponérsele en caso se le encuzntre

d superaria los cuatro anos de pena privativa de libertad que estaplece

or lo ue el incoado podria obstaculizar la actividad probatoria /o eludir 'a

)

v

,rr\

-

=5

por cuanto lo ha amenazado de muerte; la manifestacion del

ad y proporcionalidad, que nos conduce a la realizacion-de un

de la situacién juridica de los imputados sobre la b.se de

a la naturaleza del delito investigado y @ la penalidad cor: que

Continula en la siguiente pagina



botella, ademas de haber sido sacado a la fuerza de la tienda que esta a dos casas del
inculpado, dandose la agravante de que se habria perpetrado el hecho con la
participaci()n de dos personas y con el uso de un arma blanca (pico de botella),
existiendo al respecto la sindicacién directa del agraviado y la aceptacion de los
hechos por parte del inculpado, lo cual evidencia la carencia total de valores e
irrespeto hacia la integridad fisica del agraviado con la finalidad de apoderarse
ilegitimamente de los bienes ajenos, tal como se aprecia en la ocurrencia policial y
demas actuados; asimismo se ha tenido en cuenta las condiciones perscrales del
incoado; toda vez que, si bien el inculpado se encuentra registrado en la base de datos
del RENIEC (fojas 22), cuenta con su Hoja de Datos de |dentificacién de fojas (15),
coincidiendo ademas el domicilio que indica en su manifestacion de fojas (10), con el
que aparece en su ficha del RENIEC antes citado, sin embargo dicho domicilio no ha
sido corroborado con documento idéneo alguno (recibo de luz, agua o de alglin otro
servicio), de lo cual se colige que el domicilio habitual del inculpado en la actualidad
resulta incierto, por otro lado, el inculpado no obstante que tiene veintinueve afos,
tampoco ha acreditado con documentacién idonea que se dedique a alguna actividad
ilicita, ni sefalado lugar de trabajo (se limité a sefialar que es cobrador de combi) o
estudio, ni arraigo familiar careciendo por ende de arraigo a la ciudad, por lo que
sierdo esto asi, se colige que en el presente caso existe también el peligro procesal
por la conducta obstruccionista asumida por el inculpado quien no brinda informacién
cietta, objetiva y concreta que permita individualizar e ideﬁtiﬁcar al sujeto a quien
dice conocerlo como “Pollo”, quien también participd en el robo sufrido por el
agraviado, en consecuencia, en observancia de los principios de legalidad,
proporcionalidad y pena probable, deviene aplicable el articulo 135° del Codigo
Procesal Penal, al con concurrir en forma copulativa los tres requisitos necesarios para
dictarse mandato de detencion.

OCTAVO: Que, de otro lado, conforme lo establece el articulo 94° del Cadigo de
Prqcedimientos Penales, al momento de abrir instruccién de oficio a solicitud del
Ministerio Pablico o de la parte civil, el Juez podra ordenar se trabe embargo
pre;/entivo sobre los bienes del inculpado que sean suficientes para cubrir el pago de
la reparacién civil; por lo que, estando a lo peticionado en el tercer otrosi digo de la
denuncia fiscal y siendo la medida de embargo una medida cautelar de naturaleza
patrimonial que tiene por finalidad asegurar la reparacion del dafo causado a la
victima en la comisién de un hecho delictivo en caso de sentencia condenatoria, es
menester atender a lo solicitado. SODER JUDICIAL

POD}-\:&D\C\AL

| d na! de Tuino Permanente
! 21oR OF JUSTICIA DF LIMA

Continua en la siguiente pagina



Por las consideraciones antes expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales, esta judicatura dispone:

ABRASE instruccién en la via ORDINARIA contra VICTOR ALBERTO COTAQUISPE
VALERIO, como presunto autor del delito Contra el Patrimonio - ROBO AGRAVADO, en
agravio de Edzon Joel Nafiez pérez; previsto y sancionado en el articulo 188° como tipo
base, con la agravante tipificada en los incisos 3° y 4° del primer parrafo del articulo
1$9° del Codigo Penal.

DICTESE en contra del procesado, la medida coercitiva de DETENCION.

Respecto a las diligencias solicitadas por el Ministerio Publico; RECIBASE en el dia la
declaracion instructi\)a del inculpado puesto 2 disposicion de esta judicatura;
ADMITASE a tramite las demas diligencias solicitadas por el Ministerio Pablico, las
mismas que deberan ser programadas en fecha oportuna por el ‘Juzgado Penal de
tramite correspondiente, practicandose las demas diligencias que sean necesarias para

un mejor esclarecimiento de los hechos.
Al primero, segundo y cuarto otros si: Téngase presente.

Ai tercer otrosi: TRABESE EMBARGO PREVENTIVO sobre los bienes del inculpado que
seaﬁ pastantes para cubrir la reparacion civil; notificandosele para que senale bienes
libres sobre los que debe recaer la medida, bajo apercibimiento de trabarse embargo
sobre los que se sepa son de su propiedad; sin perjuicio de pedirse mediante oficio
j informe al Registro de la Propiedad Inmueble sobre los inmuebles inscritos a nombre
del procesado, al Registro de la Propiedad Vehicular sobre los vehiculos inscritos a
nombre del encausado y 2 las entidades del sistema pancario y financiero del pais
sobre las cuentas corrientes y de ahorros a nombre del inculpado; formandose el

cuaderno de embargo con copia certificada del presente auto.

Comuniquese la presente apertura de instruccion a la Sala Penal competente, con

citacion del rg%egentante del Ministerio Publico.-

’1;" JuU AL

PODER JUDICIAL

................ aas.

ON VELA
JUBZ PENAL -
PERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

PEJO G
TARIO JUDIQI'/\\‘LZP \LES

ik | ds Ix:rr.o Permanenle
RIOR CE JUSTIZIA DE LIMA

Figura 2. Corte Superior d ici

e Justicia de Lima. J

o e e . Juzgado Penal de Turno P i
Resolucidon N° 1. Recuperado del expediente 25395_20elr2rr_18511eg(t)el. \I]Eép;glggte "
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4. Sintesis de la Instructiva y Preventiva

4.1 Declaracion instructiva del imputado Victor Alberto Cotaquispe Valerio

El 21 de octubre de 2012 se realizé la declaracion instructiva en el local del Juzgado
de Turno de Lima, con la presencia de la representante del Ministerio Publico. El
procesado luego de indicar sus generales de ley indicd: Que, si tenia abogado y
estaba presente en dicha diligencia, y sefial6 continuar su declaracion, sin embargo,
la magistrada a efectos de no recortar el derecho de defensa del procesado suspendid

la diligencia.

El 6 de noviembre de 2012 se realizo la declaracion instructiva en el local de la Sala
de Audiencias del Establecimiento Penal de Lurigancho, con la presencia de la
representante del Ministerio Publico; acto seguido se dio cuenta que el abogado
defensor del imputado no asisti6 a la diligencia debido a que tenia otra audiencia de

otro proceso, motivo por el cual se suspendid la diligencia.

El 15 de noviembre de 2012, se continu6 con la declaracion instructiva en el
Establecimiento Penitenciario de Régimen Cerrado Ordinario- Lurigancho, con la
presencia de la representante del Ministerio Publico. Acto seguido, el imputado fue
exhortado para que diga la verdad y sefial6: Que, era cobrador de combi y percibia
treinta y cinco soles diarios, y no registraba antecedentes. Que, le estaban acusando

del robo de un celular y se consideraba inocente. Que, no conocia al agraviado. El
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dia de los hechos a las 18:30 horas aproximadamente, en circunstancias que se
encontraba libando licor con un amigo de nombre Luis en la puerta de su casa, la
policia lo intervino a solicitud de un sefior quien le sindicaba como autor del robo de
su celular. Que, no se ratificd de su manifestacion policial, ya que el policia le hizo
firmar el documento de manera apresurada sin antes haber leido. Que, no entendia la
declaracion del agraviado porque la tienda (lugar de los hechos) era de su tio Frelan
Valerio Sanabria. El dia de los hechos estaba libando licor desde las nueve de la
mafiana hasta la hora de su intervencion, consumiendo aproximadamente una caja y
media de cerveza, luego compraron anisado. Que, puso resistencia porque no supo el
por qué le estaban interviniendo. Que, durante la declaracion a nivel policial no
recuerda si estuvo presente la representante del Ministerio Publico. A su amigo Luis
le decian “Pollo”, era un flaco, alto de un metro setenta aproximadamente, de color
triguefio oscuro, de veintisiete o veintiocho afios de edad aproximadamente, cabello
crespo y corto. Que, era la primera vez que se involucraba en hechos delictuosos.
Que, el dinero que se le incautd era el dinero que cobré se su trabajo (cobrador de
combi) y no consumia drogas. Que, cuando rindié su manifestacion a nivel policial

estaba ebrio y se arrepentia de haberse puesto a tomar licor.

4.2 Declaracion preventiva del agraviado Edson Joel Nafiez Pérez

El 28 de diciembre de 2012 se realiz6 la declaracion preventiva en el Trigésimo
Octavo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, con la presencia de
la representante del Ministerio Publico. El agraviado luego de indicar sus generales

de ley manifestd: Que, no conocia al imputado. Que, se ratifica de su manifestacion a
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nivel policial. El dia de los hechos a las 14:00 o 15:00 horas aproximadamente estaba
comprando galletas en la tienda, y de pronto le cogieron por la espalda (cogoteo)
llevandolo hacia el domicilio del imputado, donde lo rebuscaron los bolsillos y
sustrajeron su celular amenazandole con un pico de botella. No recuper6 su celular,
que el mismo dia de los hechos habia comprado el mismo, de marca Nokia por un
monto de S/ 700.00 soles aproximadamente, sin embargo, el imputado rompié la
boleta, por ello no era posible acreditar. Que, el imputado estaba borracho. En
momentos de la intervencion policial el otro sujeto que particip6 en el robo se corrié
de manera inmediata. Antes de ingresar a la tienda vio al imputado y a otro sujeto
libando licor al costado de la tienda. Que, el otro sujeto que particip6 en el robo era
alto, delgado, tez clara, de apariencia pandillero, tendria 32 afios de edad. El
imputado es quien le amenazo con el pico de la botella. Que, estuvo presente en la
intervencion policial. El celular fue un regalo de su hermano por su cumpleafios el 24
de marzo de 2012. El celular y la factura lo llevaban a la casa de su tio para que le
regale a su primo, ya que el celular no le gustaba por ser de color rosado. Que, su

hermano se llamaba Jhon Nafiez Pérez.

5. Principales Pruebas Actuadas

- Certificado de antecedentes judiciales del imputado. Obra a fojas 86 de

autos, en la cual indica que no registra anotaciones.

- Certificado de antecedentes penales del imputado. Obra a fojas 88 de

autos, en la cual indica que no registra antecedentes.



13

Declaracion instructiva del imputado. Obra a fojas 33, 84, y del 94 al 96 de

autos.

Declaracion preventiva del agraviado Edson Joel Nafiez Pérez. Obra de
fojas 127 al 128

Declaracion testimonial del efectivo policial Jaime Alberto Marifios
Izquierdo. Obra de fojas 129 al 131. Quien luego de indicar sus generales de
ley sefial6: Que, no conocia al imputado ni al agraviado, y no tuvo ningun
vinculo con los mismos. El dia de los hechos a las 17:00 horas fue
comisionado para capturar al presunto autor del robo de un celular
perteneciente al agraviado, donde se constituyeron al lugar de los hechos
conjuntamente con el agraviado; el imputado se encontraba en la puerta de
una casa con sintomas de ebriedad y puso resistencia ante la intervencion
policial. Que, en la oficina de la comisaria el imputado acept6 haber
participado en el robo, e indico que el agraviado era su vecino. Que, el celular
no se encontrd en su poder del imputado. Que, las pesquisas sobre el pico de
la botella correspondia a la oficina de investigaciones. Que, se le intervino
por sindicacion del agraviado. Que, el Sub Oficial Inca Crisante (conductor
del vehiculo policial) fue quien redactd el acta de registro personal.
Declaracion testimonial de Nelly Teresa Montes Sulca. Obra de fojas 132 a
133 de autos. Quien luego de indicar sus generales de ley sefiald: Que, el
imputado es un vecino. Que, el dia de los hechos estaba en su casa. Que, vio
la intervencion y como lo enmarrocaron al imputado. Que, fueron a declarar
al juzgado conjuntamente con su vecina y sus tios del imputado. Que, no vio
nada de los hechos ocurridos. Que, no le habia llegado ninguna notificacion a

su casa. Que, no sabia si el imputado tuvo antecedentes penales, policiales y
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judiciales. Que, no tuvo conocimiento de que el imputado consume bebidas
alcohdlicas. Que, cuando salio de su casa a la 10:00 am el imputado estaba
libando licor junto a su amigo, y al regresar seguia tomando, luego volvié ver
cuando lo intervinieron al imputado.

Declaracion testimonial de Ana Isabel Guevara Limay. Obra de fojas 134
a 135 de autos. Quien luego indicar sus generales de ley sefiald: Que, si
conocia al imputado porque era su vecino del barrio. El dia de los hechos
sali6 con direccion al mercado a las 9:00 am aproximadamente y vio al
imputado afuera de su casa que estaba libando licor, y al regresar al seguia
tomando, pero a las 18:00 horas aproximadamente vio que unos policias
estaban interviniendo al imputado, le pusieron grilletas en las manos y lo
aventaron al carro como si fuera costal de papa. Que, conoce al imputado
hace muchos afios, y era un muchacho sano y tranquilo. Que, su casa estaba
junto al del imputado. Que, no tuvo conocimiento si el imputado tuviera
antecedentes penales, judiciales o policiales. Que, el imputado estaba con otro
sujeto pero no sabe quién era.

Declaracién testimonial de Lilibet Liliana Sobrado Flores. Obra de fojas
136 a 137 de autos. Quien luego de sefialar sus generales de ley indico: Que,
si conocia al imputado. El dia de los hechos estaba en casa. Que, los
familiares del imputado lo buscaron para testificar. Que, vio cdémo
intervinieron al imputado. Si le habia llegado una notificacion para dar su
manifestacién. Al imputado lo conocia hace 15 afios aproximadamente. El
imputado a veces hacia reuniones en su casa, era huérfano y trabajaba en

combi, y nunca lo vio en escandalo.
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[ i ion y Auto de
6. Inserto Fotocopia del Dictamen Final, Informe Final, Acusacion y

Enjuiciamiento

6.1 Dictamen Final N°73-13 de la 38° Fiscalia Provincial Penal de Lima

MINISTERIO PUBLICO
TRIGESIMA OCTAVA FISCALIA PROVINCIAL
PENAL DE LIMA

SENOR JUEZ PENATL:

Se ha remitido a este Despacho para su Pronunciamiento la
instruccién a folios 148, seguida contra VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO
€omo presunto autor del delito Contra el Patrimonio -Robo Agravado- en agravio de
Edzén Joel Nafiez Pére; Pproceso que viene tramitandose en via ordinaria.

L- DILIGENCIAS SOLICITADAS:

2.- Se recaben los certificados de antecedentes penales y judiciales de] imputado.
59 reciba la declaracién Preventiva del agraviado,
4- Of recabe la declaracién testimonial del efectivo policial interviniente.
.- Ae reciba las declaraciones testimoniales de parte de Nelly Teresa Montes Sulca, Ana
abal Guevara Limay y Lilibet Sobrado Flores.

27El certificado de antecedentes penales de] inculpado, que obra a folios 88.
3.- El certificado de antecedentes judiciales del imputado, que obra a folios 86.
4.- La declaracién testimonial del efectivo policial interviniente Jaime Marifios Izquierdo,

que obra a folios 129 a 131,

7.- La declaracion testimonial de parte de Lilibet Liliana Sobrado Flores que obra a folios
1362 137.

8.- La declaracion preventiva del agraviado, |a misma que obra a folios 127 a 130.

I11.- DILIGENCIAS JUDICIALES NO REALIZADAS:

Durante la presente instruccign si se han actuado todas [as diligencias ordenadas,

Continla en la siguiente pagina



16

b IV.- INCIDENTES PROMOVIDOS Y CUADERNOS

En la presente causa se ha formado el cuaderno de embargo preventivo a folios 1.

V.- SITUACION JURIDICA DEL PROCESADO

El procesado se encuentra como reos en cdrcel a mérito de la resolucién nimero uno
su fecha 21 de octubre de 2012 obrante a folios 28/32.

VI.- OPINION SOBRE EL. CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS PROCESALES:

De acuerdo al primer pérrafo del articulo 202 del Cédigo de Procedimientos
Penales, el plazo ordinario de instruccién dura 04 meses, habiéndose vencido el plazo de
instruccién en la presente causa.

OTROSI DIGO.- que, conforme se advierte del incidente de tacha, obra a folios 67 la
resolucién nimero ocho de fecha 14 de enero de 2013, por lo que para los efectos de emitir
el correspondiente pronunciamiento, solicito que en el dia se dé por concluido dicho acto
procesal y fecho se proceda de acuerdo a ley.

OTROSI DIGO.- Se remite adjunto al expediente principal el cuaderno de embargo
preventivo a folios 1.

Lima, [11 de marzo de 2013

Fiscal clal
8° Fiscalla Provinclal Pendide Lima

(38

[ inisterio Publi igési iscali inci ima. Expediente N°
Figura 3. Ministerio Publico. Trigésima Octava Fiscalia Prpvmmal Penal de Lima
g25395-2012. Dictamen N° 73-13. Recuperado del expediente 25395-2012-0-1801-JR-PE-06
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6.2 Informe Final, Resolucién N° 11 de la 38° Fiscalia Provincial Penal de Lima

38 Juzgado Penal - Reos en Carcel

EXPEDIENTE $25395-2012-0-1801-JR-PE-00
ESPECIALISTA : YATACO MARTINEZ, LUZ AMPARO
MINISTERIO PUBLICO  : 38 KPPL..

IMPUTADO : coT. AQUISPE VALERIO. VICTOR ALBERTO
DELITO :ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO :NANEZ PEREZ. EDZON JOEL

Resolucion Nro.11

INFORME FINAL

SENOR PRESIDENTE:

En mérito a la denuncia del Fiscal Provincial de fs.
24 por auto de fs, 28 Y ss., el Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima
dicto el auto de inicio del proceso en la VIA ORDINARIA contra Victor
Alberto COTAQUISPE VALERIO, como presunto autor del delito Contra el
atrimonio - ROBO AGRAVADO, en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez;
.dictdndose en su contra mandato de DETENCION.

|

LIGENCIAS SOLICITADAS:

o 2,

gg.[Se reciba la declaracién instructiva del procesado.
Y 5 - 75 2 :
4 wgﬁ e reciba la declaracién preventiva del agraviado.

390,
S

«3. $e recabe los antecedentes penales, judiciales y policiales del procesado.
o«
« O " .z . & . Y - s
) °4. Se reciba la declaracién testimonial del efectivo policial Jaime Marifios

Izquierdo

5x Sle recabe las posibles requisitorias que pudiera registrar el procesado.
6. Se reciba la declaracién testimonial de:

Nelly Teresa Montes Sulca

Ana Isabel Guevarz Limay

Lilibet Liana Sobrado Flores

DILIGENCIAS ACTUADAS:

A fs. 33, continuada a fs. 94-96, obra la declaracién instructiva del
procesado.

A fs, 86, obra la hoja penalogica del procesado.

Continla en la siguiente pagina
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oY

A fs. 88, obra el certificado de antecedentes penales del proc.{s)ga’o_

sin anotacion. &
A fs. 98, obra el oficio remitido por la Divisién de Requisitorias, co(ﬁb

resultado negativo.
A fs. 127, obra la declaracién preventiva del agraviado.
A fs. 129, obra la declaracién testimonial del efectivo policial

interviniente.
A fs. 132, obra !1 declaracion testimonial de Nelly Teresa Montes

Sulca.
A fs. 134, obra la declaracién testimonial de Ana Isabel Guevara

Limay.
A fs. 136, obra la declaracion testimonial de Lilibet Liliana Sobrado

Flores.

DILIGENCIAS QUE NO SE HAN ACTUADO:

1. No se ha recabado los antecedentes policiales del procesado.

g NCIDENTES PROMOVIDOS:

'€ 1. Cuaderno de Embargo.
2. Incidente de apelacién al auto apertorio de instruccién en el extremo

sado -

SUPERIOR g

que dicta mandato de detencion.
. Incidente de Tacha contra la manifestacion policial.

w

1. Incidente de apelacién al auto apertorio de instruccién en el extremo
que dicta mandato de detencién, auto CONFIRMADO por la Superior
Sala Penal mediante resolucién de fecha 20 de Diciembre del 2012.

2. Incidente de Tacha contra la manifestacién policial, pendiente de

resolver,

OPINION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS PROCESALES
La presente instruccion se inicié el 21 de Octubre del 2012, venciendo el
plazo ordinario el 21 de Febrero del 2013, a cuyo término se remitieron los

autos a la Fiscalia Provincial Penal, a fin de que se pronuncie de acuerdo a

Continla en la siguiente pagina



Sus atribuciones; Y, con el respectivo dictamen fiscal, se emite el
Informe.

SITUACION JURiDICA DE CADA UNO DE LOS PROCESADOS
El procesado Victor Alberto COTA

QUISPE VALERIO, tiene |3 condicion
juridica de REO EN CARCEL, registra

ndo a la fecha 5 meses,

AN\ Lima, 21 de Marzo de| 2013,

ima
"Lr{ DE LIMA,
et

. . . - , . - . . . . . . NO
V
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6.3 Acusacion Fiscal de la 9° Fiscalia Provincial Penal de Lima

MIRIAM RIVERG

[22]
= ELurigancho, a dos cuadras de su domicilio (ubicado en la Ma. K Lt. 6 del
gggflsentumiento Humano “San Fernando”), fue interceptado por el procesado
E}SEEVfCTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO, quien lo cogié por la
S “espalda por el cuello (empleando la modalidad del “cogoteo”) y provisto
'gcon un pico de botella rota, lo amenazé y lo sacé de la “Tienda” y en

1SCAL SU
%S

Q®F E_ah

Fi

~

aluada en 1 Lo
era sala Espect® ! CUSAC
e e P prscar
02 AG0. Bxpelliente: N° 735395 g ! /
©@alnen E Sl <13 /
MINISTERIO PUBLICO ~_ACUSACION
9° Fiscalia Superior Penal de Li S easesasissi 0 AGRAVADO.

SENOR PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA PENAL CON REOS EN
CARCEL DE LA COK (E SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

En el presente proceso ordinario, HAY MERITO PARA PASAR A JUICIO
ORAL contra:

VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO (29 afios), identificado con
DNI N* 41962934, natural del Departamento y Provincia de Lima, Distrito
de Pueblo Libre, estado civil soltero, grado de instruccién cuarto de
secundaria, ocupacién “cobrador de transporte publico”, domiciliado en la
Mz. LL, Lote N° 19, Asentamiento Humano “San Fernando”, en el Distrito
de San Juan de Lurigancho.

Quien se encuentra DETENIDO desde el dia 21 de Octubre del 2012,
conforme obra a fs. 34.

Por la comisién del delito Contra el Patrimonio —Robo agravado, -en
agravio de: Edzon Joel Nafiez Pérez (18 afios).

1. IMPUTACION FACTICA:

El dia 20 de Octubre del 2012, a las 13:00 horas aproximadamente, en

circunstancias que el agraviado se encontraba en una tienda ubicado en el
Asentamiento Humano “San Fernando” en el Distrito de San Juan de

ompaiiia de otro sujeto conocido como “pollo” lo llevaron a la vivienda
el procesado (ubicado a dos puertas de la “Tienda”) y en el interior, entre
slos dos le despojaron su teléfono celular (marca Nokia de color plateado y
rosado), siendo luego expulsado a la Calle, amenazado para que no

Continla en la siguiente pagina
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denuncie e] hecho, optando el agraviado por dirigirse a su domicilio y \kf/
Posteriormente denunciar el hecho en la Comisaria “Santa Elizabeth”, /
donde personal policial procedié a intervenir al procesado, siendo /
trasladado a dicha dependencia para las investigaciones del caso. No
habiendo el agraviado logrado recuperar lo robado.

2. CONFIGURACION DEL_DELITO CONTRA EL PATRIMONIO -
ROBO AGRAVADO:
2220 AGRAVADO

El delito de Robo se €ncuentra previsto en el Articulo 1882 del Cédigo
Penal y consiste en el apoderamiento de un bien mueble con “animus
lucrandi”, siendo necesario el empleo de la violencia o amenaza por parte
del agente sobre Ia victima (vis absoluta o vis corporalis y vis compulsiva),
destinadas a posibilitar 1a sustraccién del bien, debiendo ser éstas actuales
€ inminentes en el delito de apoderamiento del objeto mueble aunque sea
por breve lapso de tiempo.!

En el presente proceso, se instruye el delito de Robo agravado porque
concurre un supuesto especifico que agrava la figura de Robo simple, como
es: A mano armada y Con el concurso de dos o mas personas. Por lo tanto,
el agente se hace merecedor a una mayor sancién punitiva,

3. TIPICIDAD DEL IN JUSTO:

3.2 Tipicidad subjetiva:

o

3

Ig%l Articulo 72 del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, proscribe toda forma
&le responsabilidad objetiva o responsabilidad por el resultado, de modo
Oner una sancién penal se hace imprescindible que en el
Toceso penal quede debidamente acreditado que el autor haya querido
usar la lesién que se le imputa, a titulo de dolo.

=
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o

Fiscalja Sypegior
I

“En el presente proceso, se evidencia que el procesado desplegé su conducta

! RN, N° 3932~2004-Amazcnas, S.P.T., 17 feb. 2005, en: SAN MARTIN CASTRO, César, Jurisprudencia y
precedente penal vinculante. Seleccién de egjecutorias de la Corte Suprema, Palestra, Lima, 2006, p. 98.
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4. AUTORIA Y PARTICIPACION:
=24 Y PARTICIPACION

Se atribuye al Procesac , la comisién del delito de Robo agravado a titulo
de autor, porque realizé de “mango Propia”, todos los elementos objetivos y
subjetivos que configuran e] tipo penal instruido, por Io que permite
afirmar - a la luz de la moderna Teorfa del Dominio de] hecho - que
Sostuvo las riendas de] acontecer tipico o I direccién de] acontecer,
habiendo tenido (alavez)la posibilidad de evitar o] resultado.

5. GRADO DE CONSUMA CION DEL DELITQ:

Conforme a 1Ia Imputacién féctica, se atribuye a] pProcesado haber
consumado el Robo agravado instruido, porque tuvo disponibilidag de los
bienes robados al agraviado, los cuales no fueron recuperados,

En este sentido, es menester considerar I3 Doctring Legal establecida en la
Sentencia Plenaria No 1-2005/DJ—301—A.I., cuyo fundamento juridico sienta:
“(...) La disponibilidad potencial debe ser sobre Ig cosg sustraida, por lo que (...)

() si perseguidos Ios participantes en o] hecho, es detenido Uno o mds de ellos pero
s 0tro u otros logran escapar con el producto del robo, el delity se consums para
! todos "2,
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Fiscalia Superior Pen,

? Sentencia Plenaria N"I-ZOOS/DJ-BOI»A.I, de fecha 30 de Septiembre de| 2005. Asunto: “Momento de |4
consumacicn en el delito de Robo agravady”,

Fundamento Juridico N° 12 expone: “(_.) El momento consumativo requiere |q disponibilidad de la cosa
L= Sustraida por el agente. Disponibilidad que, mds que reql Y efectiva debe ser Ppotencial, esto es, entendidg
como posibilidad material de disposicion o realizacion de cualquier acto de dominio de [q cosa sustraida.”
3 Exp. N° 253-2004-Ucaya|i, S.P.T, 9 jun, 2004, en: CASTILLO ALVA, José Luis, Jurisprudenciq penal 3,

Sentencias de la Corte Suprema de Justiciq de la Repiiblica, Grijley, Lima, 2006, p. 160,
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El delito contra el patrimonio - robo agravado, es un delito pluriofensivo
en el cual se lesiona no solo el patrimonio, sino la libertad, la integridad
fisica e incluso la vida de las personas®.

Para la configuracién del delito de robo es necesario que exista una
vinculacién  tanto objetiva como subjetiva de la violencia con el
apoderamiento; ello implica que su empleo haya sido el medio elegido por
elagente para perpetrarlo o consolidarlos

6. NORMA PENAL APLICA BLE:

El hecho punible cometido por el procesado, se encuentra descrito en el
Articulo 188 (tipo base), con las circunstancia agravante prevista en los
Incisos 3 y 4 del primer pérrafo del Cédigo Penal (formula penal que
sanciona al agente con pena privativa de libertad, no menor de 12, ni mayor de 20
afios), toda vez que se ejercié violencia_fisica contra los agraviados,
conforme se demostré en la imputacion factica, facilitando la comisién del
ilicito el empleo de un arma de fuego y la pluralidad de a entes
intervinientes, permaneciendo el agraviado en desventaja, para ser
despojado de su celular; evidencidndose el “dnimus  lycrandi” y
consecuente dolo, presentes en la conducta desplegada por el procesado y
Suacompanante.

7. DELAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES:
et N0 IANCIAS AGRAVANTES

Enel presente caso, se advierte las siguientes circunstancias agravantes:

a) A mano armada.- E] fundamento de Ia agravante estd en el medio
peligroso empleado por el sujeto activo para cometer el robo.

g especifica la de poder ser utilizada indistintamente para agredir o
5 defender, puede ser de fuego, cortante, etc; por ejemplo: revélver
g metralleta, sable, etc; b) arma impropiamente dicha: es todo objeto que
§ s0lo circunstancialmente sirve para aumentar el poder ofensivo de una
g persona; por ejemplo: desarmador, martillo, etc, c) arma aparente: es la
‘?; que por su forma y demas caracteristicas externas simula tener la
- .

=4 Exp. N° 84-00-A, S.N.B., 4 may. 2000, en: ROJAS VARGAS, Fidel, Jurisprudencia penal patrimonial 1998-
22000, Grijley, Lima, 2000, p. 167.
SRN.N° 3265-99-Amazonas, Ej. Supr., 6 jun. 2000, en: RoJAS VARGAS, Fidel, Jurisprudencia penal

patrimonial 1998-2000), Grijley, Lima, 2000, pp- 53y 54
® Soler, ps. 246-247.
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potencia agresiva de las auténticas, siendo, por tanto, apta para \ /

. amenazar, pero no idonea para cumplir con el destino natural de las /
h! armas propiamente asi llamadas; por ejemplo: arma de fuego /
deteriorada o la imitacién de una metralleta...”. /

b) Con el concurso de dos 0 mas personas.- Alude so6lo al hecho de que se
cometa el delito por dos 0 més personas; bastarfa un acuerdo entre dos
o méas personas para poder aplicar esta agravante. El acuerdo puede
llevarse a cabo en el mismo acto de la comision del delito.

8. ANALISIS, VALORACION Y SUBSUNCION Di LA CONDUCTA
DELICTIVA AL TIPO PENAL:

Efectuando una valoracién juridico penal, resulta que se encuentra
acreditada la comisién del delito instruido y la responsabilidad penal del
procesado, cuya conducta tipica y antijuridica (descrita en la Imputacion
factica), se subsume en la norma penal materia de instruccion,
considerando lo siguiente:

e A fs. 8/9 obra la manifestacién policial del agraviado Edzon Joel Nafiez
Pérez (18 afios), donde reconoci6 plenamente al procesado como el
sujeto que el dia de los hechos empleando la modalidad del “cogote” lo
cogi6 del cuello, encontrandose el procesado premunido de un arma
blanca (pico de botella), desalojandolo de la tienda, lo trasladé hacia el
domicilio del procesado, donde en compaiiia de otro sujeto (no
identificado) le despojaron su celular, precisando que el otro sujeto fue
quien rebusco sus bolsillos del pantaldn, los cuales fueron rotos con el
fin de apoderarse de dicho bien, para luego de consumar su accionar,
ser expulsado hacia la Calle.

Ademaés precis6 que el comprobante de pago (boleta) de la compra del
celular se encontraba en su bolsillo, lo cual fue roto por el procesado y
su acompanante.

W

A fs. 127/128 obra la declaracién preventiva del agraviado, donde
ratifico su versién brindada en sede policial.

S
RIOR PENAL

9° Fiscalia Supgrior Penal de Lima

ot;eﬁ

A fs. 20 obra el Certificado Médico Legal N° 026855-L-D, practicado al
procesado VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO (29 afios), el
dia 21 de Octubre del 2012, a las 01:21 hrs., el cual determiné que “no
presentaba huellas de lesiones traumdticas recientes”, resultado que acredita
que el procesado no fue victima de violencia fisica alguna por los
miembros del orden o el agraviado, como posible medio de defensa

FISCAL/ SUP]
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frente al ataque de Jog agresores,

A fs. 129/130 obra la Testimonial del SOB PNP. Jaime Alberto Marifios
Izquierdo (Policia interviniente en Ia captura del procesado), quien

sujeto que en comparifa de otro (no identificado) le robaron su celular.
Asimismo, manifesté que al momento de su intervencién el procesado
Se encontraba de pie en Ia puerta de una casa (cerca a una tiend-), que
en un inicio traté de poner resistencia a su captura, por lo que contando
con el apoyo de otro policia (conductor del patrullero) logrando
reducirlo, fue trasladado a 1a Comisaria Santa Elizabeth — Distrito de
San Juan de Lurigancho, donde aceptd su participacién, manifestando
conocer al agraviado, siendo sy vecino.

. DESCARGOS EFECTUADOS POR EL ACUSADO VICTOR
ALBERTO COTAQUISPE VALERIO:

A fs. 10/12 obra su manifestacién policial, donde admiti en parte su
responsabilidad penal, aduciendo haber empleado la modalidad de]

"

5/.700, para luego emprender 1a fuga. Sin embargo, negé conocer 1a
identidad de su acom afiante conocido como “ ollo”, manifestando
“vive por su barrio”, desconociendo su domicilio.

Asimismo, sindicé al sujeto  conocido como “pollo” (quien logré
emprender la fuga) como Ia persona que se llevé el celular del
agraviado.

Dicha diligencia fue asistida por 1la Representante del Ministerio
Piblico, por lo que tiene pleno valor probatorio.

A fs. 94/96 obra su declaracién instructiva, donde varig su_versiéon

timigenia y se declarg inocente, manifestando que el dia de los
hechos desde las 6:30 de la noche aproximadamente se encontraba
libando licor en Ia puerta de su domicilio, en Ccompariia de su amigo
conocido como “Luis”, instante que aparecié un vehiculo policial
(patrullero), donde un efectivo policial le manifests “que un sefior lo
estaba sindicando €Omo autor del robo de sy celular”, lo enmarrocaron
y trasladaron a la Comisaria, produciendo susto en sy amigo “Luis”,
quien optd por alejarse corriendo.

25
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Asimismo, informé que su amigo “Luis” es conocido como “pollo”, a
quien conoci6 cuando el mencionado sujeto viajaba abordo del vehiculo
donde el deponente se encontraba trabajando como “cobrador de
combi”.

Por otro lado, admitié haber ofrecido resistencia al momento de su
intervencién porque desconocia los motivos por lo cuales estaba siendo
capturado.

Finalmente, adujo no ratificarse en su manifestacién porque la
autoridad policial le obligé a firmar sin permitirle leer y que al
momento de brindar su declaracién se encontraba en estado de
ebriedad.

10. TESTIGOS DE DESCARGO:

A fs. 132/133 obra la Testimonial de Nelly Teresa Montes Sulca (vecina
del procesado), quien manifesté haber presenciado la intervencién del
procesado, sefialando que en dicho momento el acusado se encontraba
“bien borracho”, siendo aventado al interior del vehiculo policial
(patrullero). No obstante, precisé percatarse haber observado al acusado
descender del vehiculo policial, mientras el Policia (conductor del
vehiculo) quiso iniciar la marcha del vehiculo. Por otro lado, precisé no
haber observado los hechos investigados.

A fs. 134/135 obra la Testimonial de Ana Isabel Guevara Limay (vecina
del procesado), quien informé haber observado al procesado libando
licor desde las 9 de la mafiana aproximadamente, en circunstancias que
la testigo deponente salia de su domicilio, percaténdose al retornar (12
del mediodfa aproximadamente), que efectivos policiales estaban
forcejeando con el procesado, quien fue reducido, siendo aventado al
interior del vehiculo policial; sin embargo el procesado descendié y fue
arrastrado por los Policias, quienes nuevamente lanzaron al procesado
al interior del patrullero, siendo trasladado a la Comisaria.

Por otro lado, manifest6 no haber presenciado los hechos instruidos.

A fs. 136/137 obra la Testimonial de Lilibet Liliana Sobrado Flores
(vecina del acusado), quien informé haber presenciado el preciso
instante de la intervencién del procesado, habiendo observado al
agraviado en compafifa de la autoridad policial, sindicando al
procesado como el autor del delito investigado, por lo que el
procesado fue intervenido, no obstante éste opuso resistencia, pero fue
reducido y trasladado a la Comisaria del sector.

3

e
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11. _HIPOTESIS INCRIMINATORIA SOSTENIDA POR LA FISCALJIA: \
v

Plenamente por el agraviado en el lugar de los hechos, maxime si el
procesado en Sede policial admiti6 haboer participado en el robo
investigado, en compania de otro sujeto conocido como “pollo”, qui-n
logrd fugar con el celular del agraviado.

Asimismo, se tiene como prueba de cargo, la declaracién testimonial de
efectivo policial interviniente, quien informé que al producirse la captura

del procesado, éste admitié haber participado en el Robo agravado; asi
como la sindicacién directa del agraviado en e] lugar de los hechos,

plenamente probada la responsabilidad penal de] procesado.

12. FUNDAMENTACION DE LA PENA:
—~=AMENTACION DE LA PENA
7 12.1 Aspectos generales:

Estado, respecto a Ia “motivacion de resoluciones”, no implica la obligacién
de hacerlo respecto al delito que sera objeto de juzgamiento, sino también a
la consecuencia juridica.

Al respecto, Hurtado Pozo y Prado Saldarriaga sefialan: “Para fundamentar el
tipo de pena y sy fundamentacién, ¢ Juez debe apreciar todas las circunstancias
concurrentes en el casop concreto, las cuales condicionan I antijuridicidad del
hecho imputado Y servirdn para fundamentar la culpabilidad del agente.”?

12.2 Individualizacién de la pena:
=—————=dlzacion de la pena

La dosificacién de la pena constituye la pretensién punitiva del Estado,
para lo cual, ésta Fiscalia Superior Penal acude a los presupuestos
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’ HURTADO POZO, José/ PRADO SALDARRIAGA, Victor, “Manual de Derecho Penal - pgpe
General”, Tomo 11, 4ta. Edicion. Idemsa, 2011, pag. 325.
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Y
establecidos en la norma sustantiva, previstos en los Articulos 45° y 46° del \

Cédigo Penal, especialmente el dltimo (dado que el primero, contempla
criterios generales, que serdn valorados por el Tribunal, con la trascendencia que
estimen), donde la norma alude a la naturaleza de la accién. Ello permite
apreciar la magnitud del injusto, considerando la forma cémo ocurrid el
hecho y el efecto social que produjo.

El procesado es agente primario en la comisién de ilicitos penales,
conforme se advierte en el Certificado de Antecedentes Penales (obrante a
fs. 88), no obstante, deber4 considerarse ~1 modo y circusntancias en que se
produjo el hecho investigado, habiendo actuado con violencia, conforme se
demostré.

El procesado no acredité con instrumental idénea o testimonio pertinente,
que en la fecha en que ocurrieron los hechos, se haya dedicado a una
actividad licita y habitual, que le permita sufragar su propia manutencin,
si bien es cierto, en sede judicial y policial adujo haber trabajado como
“cobrador de combi”, dicha versién no fue acreditada con documento
idéneo.

Respecto a los aspectos de indole adjetivo, no resulta aplicable lo
establecido en el Articulo 136° del Cédigo de Procedimientos Penales,
referido a la Confesién Sincera, para su aplicacién, el beneficiario debe
aceptar los cargos imputados, brindando una declaracién libre y
espontanea, lo cual no se aprecia en el presente caso, porque el procesado
en sede policial acepté en parte su participacién; sin embargo, en se sede
judicial negé su participacion, pese a los medios probatorios existentes y
las contradicciones esgrimidas, por lo que esta Fiscalia Superior Penal
considera se encuentra plenamente probada la participacién del procesado
enel delito materia del presente proceso.

13. FUNDAMENTACION DE LA REPARACION CIVIL:

Al tratar la Reparacién Civil, se hace referencia al resarcimiento de los
dafios ocasionados a una PErsona, con ocasion de la comisién de un hecho
punible. La obligacién de resarcir no surge, ni se deriva del delito, sino del
dano producido; es decir, no se trata de un resarcimiento ex delicto, sino ex
damno. Por ello, se afirma que “sin daio, pues, no habra obligacién de resarcir,
aunque haya existido el delito (...) En suma, el delito 6 la falta no fundamentan Ia
obligacion de resarcir, sino el dafio causado.”8

—_—_—
# CASTILLO ALVA, José Luis, “Comentarios a los Precedentes Vincu/ames en materia Penal de la Corte
Suprema”, Grijley, 2008, Lima, p 625.

/
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Considerando la naturaleza del delito instruido, la Reparacién Civil se rige
por el “Principio del dafio Causado”, cuya unidad Procesal Civil y Penal,
protege el bien juridico en su totalidad. Ella se determina conjuntamente
con la pena y contiene la indemnizacién por el dafio emergente.

En el presente caso, el agraviado sufrié el Robo agravado de su celular,

logrando consumar el delito, toda vez que tuvo disposicién de los bienes,
el cual no fue recuperado. Asimismo, el agraviado fue victima de violencia
fisica (amenaza con un pico de botella y cogoteo) al momento de ser
despojado de sus pertenencias, daiio (in.cgral) por el cual, debe verse
resarcido de manera proporcional.

14. ACUSACION, PENA y REPARACION CIVIL:

Con la facultad conferida por el inciso 4) del Articulo 92° del Decreto
Legislativo N° 52 “Ley Orginica del Ministerio Publico”, ésta Fiscalia
Superior Penal, FORMULA ACUSACION contra: VICTOR ALBERTO
COTAQUISPE VALERIO (29 afios de edad), como autor del delito Contra
el Patrimonio -Robo agravado, en agravio de: Edzon Joel Nafiez Pérez (18
afios).

_Yen aplicacién de los Articulos 11°, 12°, 232, 45°, 46°, 92°, 93°, 1882, incisos

3y 4 del primer parrafo del Articulo 189*, solicito se les imponga: TRECE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD y se le condene al pago de:
'DIEZ MIL NUEVOS SOLES, que deberd abonar a favor del agraviado,
por concepto de Reparacién Civil. Sin perjuicio de restituir el bien robado.

15. INSTRUCCION:
Se ha desarrollado regularmente, cumpliéndose los plazos de ley.

16. JUICIO ORAL:

En aplicacién del Articulo 238° del Cédigo de Procedimientos Penales
(modificado por el Decreto Legislativo N° 983), se ofrecen los siguientes medios
probatorios para ser actuados en la audiencia publica:

* Elagraviado Edzon Joel Nafiez Pérez, para que ratifique la imputacién
efectuada en sede policial y judicial, debiendo brindar mayores detalles
sobre el hecho investigado.

El Sub. Oficial Brigadier de la PNP. Jaime Alberto Marifios Izquierdo
(Policia interviniente en la captura del procesado), para que informe
sobre las circunstancias que rodearon la intervencién del procesado y la

10
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4 sindicacién efectuada por el agraviado, en el lugar de la intervencion.

o Las testigos Nelly Teresa Montes Sulca, Ana Isabel Guevara Limay y
Lilibet Liliana Sobrado Flores (vecinas del acusado), para que brinden
mayores detalles sobre los hechos investigados.

o Se soliciten y recaben los certificados actualizados de antecedentes
policiales, judiciales y penales del procesado.

17. SITUACION JURIDICA:

No he conferenciado con el procesado, quien se encuentraf'..detenido desde
el dia 21 de Octubre del 2012, conforme obra a fs. 34. - ) S

OTROSI DIGO: Dando cumplimiento a lo dispuesto"-én el Articulo 226°
) del Cédigo de Procedimientos Penales, se acompaiia copia de la acusacién
para ser entregada al acusado.

MZRC/Daniel Yony Mendoza Gémez, Fiscal Adjunto Provincial (apoyo).

{

¥

N

y

Figura 5. Ministerio Publico. 9° Fiscalia Superior Penal de Lima. Expediente N°25395-2012.

Dictamen 73-13. Recuperado del expediente 25395-2012-0-1801-JR-PE-06
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6.4 Auto de Enjuiciamiento, Resolucidén N° 1285

O PE
,db et ,_(/uff

EXP. 25395 - 201 I A ROJAS I@VJL
wASYY Blefilada en 1o
RESOLUCI™ *0_s2 5 ﬁw‘?u@zvggsmz

10 SET. 2513
REC!BIDO

Lima, seis de setiefrg—=="-- __.]

de dos mil trece.-

AUTOS Y VISTOS: con I8
fojas ciento ochenta y ciento ochenta y uno, respectivamente, en atencion -
lo decretado en fecha seis de agosto de dos mil trece, y 'de_conformidad
con lo opinado por la sefiora Fiscal Superior en el dictamen de fojas ciento
sesenta y ocho; interviniendo como ponente el Juez Sﬁperior Demetrio

Ramirez Descalzi; y, ATENDIENDO: Primero.- Que, es materia de !

andlisis la acusacion fiscal emitida en autos, que acusa a Victor Alberto

Cotaquispe Valerio; como autor del delito contra el Patrimonio — Robo

Agravado, en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez, conducta penal que se
encue comprendida en el articulo ciento ochenta y ocho como tipo
bagse]” con las circunstancias agravantes contenidas en los incisos tres y
cuatrg, del primer parrafo del articulo ciento ochenta y nueve del Codigo
al; Segundo.- En tal sentido, y en atencién a lo establecido en el
Acuerdo Plenario niimero seis guién dos mil nueve/CJ - ciento dieciséis,
del V Pleno Jurisdiccional de las Salas Permanentes y Transitorias de la
Corte Suprema, de fecha trece de noviembre de dos mil nueve, respecto al

Control de la Acusacién Fiscal, donde se especifica que toda acusacién

debe cumplir determinados requisitos que condicionan su validez y que
orresponde controlar al 6rgano jurisdiccional, se advierte que en el
pyesente caso, la acusacion fiscal ha sido puesto a disposicién de las partes

pojel término de cinco dias, como es de ver de los cargos de notificacion

juicios de ad&lblhde} y erfcia Sin
Ny 7Y o gsase
--------- AL NOZ
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probatorlo alguno ni emitir pronunmamlento sobre el fondo, salvo expresa
autorlzacmn legal | y .en, la madlda que no genere mdefenswn material en
per)mcm del acusador El control de 1a acusacion comcﬁ corresponde debe
reahzarse sin mengua del pr1:101p10 de contradlccién y de la garantia de
tuteja Junsdlccmnal por 10 que, del dictamen acusatorio emitido en autos,
se adv1erte que la senoré:Flécal Superior ha cumplido con lo establecido en
el articulo doscientos veinticinco del Cédigo de Procedimientos Penales, y
con lo estipulado en el a&iculo noventa y dos, inciso cuatro, de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico, identificando al imputado comprendido en
la instruccién y desde la perspectiva objetiva, se ha cumplido con la
fundamentacién fictica — articulos pertinentes del Cédigo Penal, monto de

la indemnizacién civil, ofrecimiento de medios de prueba — asi como

también, se ha descrito el modo preciso, concreto y claro de los hechos
atribuidos al imputado; por tales fundamentos, DECLARARON: HABER
MERITO PARA PASAR A JUICIO ORAL contra VICTOR
ALBERTO COTAQUISPE VALERIO, por delito contra el Patrimonio -
Robo Agravado, en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez; SENALARON:
fecha para la realizacién de la audiencia el MARTES VEINTICUATRO

e —
DE SETIEMBRE del afio en curso, a horas nueve y veinte de la mafiana,

diligencia que se Ilevara a cabo en la Sala de Audiencias acondlclonada en
el Establecimiento Penitenciario de LURIGANCHO; por lo que,
DISPUSIERON: se oficie al Presidente del Instituto Nacional

Penitenciario para el oportuno traslado del acusado Victor Alberto

Cotaquispe Valerio, del establecimiento penitenciario donde se encuentra

recluido, bajo estrictas medidas de seguridad, hacia la Sala donde se

desarrollara la audiencia, con conocimiento del Director del
establecimiento Penal de Lurigancho; DESIGNARON: como abogado
del acusado al defensor Pablico de la Sala doctor César Augusto Romero i

Valdez, sin perjuicio de tener presente al abogado de su eleccién designado

Continla en la siguiente pagina
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en autos; RECABESE: los antecedentes penales y judiciales; que en
cuanto a los medios probatorios ofrecidos por la sefiora representante del
Ministerio Publico en la acusacion escrita, ORDENARON: se oralice su
utilidad y pertinencia, al inicio del juicio oral; DISPUSIERON: cumpla

Secretaria con notificar a las partes procesales, del inicio del juicio oral,

debiendo adjuntar los cargos correspondientes, bajo responsabilidad; al

Figura 6. Corte Superior de Justicia de Lima. 3° Sala Penal para Procesos de Reos en Carcel.
Expediente N°25395-2012. Recuperado del expediente 25395-2012-0-1801-JR-PE-06
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7. Sintesis de Juicio Oral

El 15 de octubre de 2013 en la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario
de Lurigancho, con la concurrencia de los magistrados que integran la Tercera Sala
Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, y
la concurrencia del Fiscal Superior, se abrié audiencia publica en el proceso penal
seguido contra Vitor Alberto Cotaquispe Valerio por el delito Contra el Patrimonio —
Robo Agravado. El Fiscal Superior no ofrecié ninguna prueba nueva, solo aquellos
que habian sido solicitadas en la acusacion fiscal consistentes en: la concurrencia del
agraviado Edson Joel Nafiez Pérez, y de las testigos Nelly Teresa Montes Sulca, Ana
Isabel Guevara Limay y Lilibet Liliana Sobrado Flores; respecto a la concurrencia
del Sub Oficial que intervino al imputado se desisti6 de su concurrencia.
Seguidamente, el Fiscal Superior expuso oralmente los términos de su acusacion

fiscal.

Luego de que el Director de Debates puso en conocimiento al imputado sobre la Ley
de Conclusién Anticipada, la defensa del mismo solicitd la suspension de la
diligencia a fin de asesorar mejor al imputado; la Sala concedié dicha solicitud

fijandose fecha y hora para su continuacion.

El 24 de octubre de 2013 en la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario
de Lurigancho, con la concurrencia de los magistrados que integran la Tercera Sala

Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, y
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la concurrencia del Fiscal Superior se continud la Audiencia Pablica. Acto seguido,
el imputado manifestd: Que, no se acogia al procedimiento de conclusion anticipado,
puesto que no era responsable de los hechos y era inocente. Que, el dia de los hechos
estaba libando licor en la puerta de su casa. Que, al momento de la intervencion
estaba ebrio. Que, estaba libando licor con un sujeto de nombre Luis. Que, todo el
tramite documentario lo realizd el efectivo Marifios. Que, no realizd queja ni
denuncia contra el efectivo Marifios debido a que estaba ebrio. Que, los efectivos le
obligaron a declarar y a firmar por la fuerza. Que, el efectivo Marifios le hizo firmar
el documento sin antes haberlo leido. Que, no recordaba si estuvo o no el fiscal en la
manifestacion policial. Que, a Luis lo conocia hace tres semanas, y no conocia su
apellido ni su domicilio. Que, el dia de los hechos bebi6 una caja y media de cerveza
Pilsen y dos botellas de anisado. Que, era cobrador de combi en la empresa Ettisa.
Que, no destruy6 ninguna factura. Que, al agraviado nunca lo habia visto. Que, con
el agraviado nunca tuvo problemas pero con el efectivo Marifios si. Que, estuvo
tomando desde las 9: 00 horas hasta las 18:00 horas aproximadamente. Que, solicit6
la existencia del teléfono robado Black Berry. En ese estado se dispuso suspender la

audiencia fijando fecha y hora para su continuacion.

El 31 de octubre de 2013 en la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario
de Lurigancho, con la concurrencia de los magistrados que integran la Tercera Sala
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, y
la concurrencia del Fiscal Superior se continu6 la Audiencia Pablica. Acto seguido,
la secretaria dio cuenta que el agraviado ni los testigos Nelly Teresa Montes Sulca,

Ana Isabel Guevara Limay y Lilibet Liliana Sobrado Flores habian concurrido a la



36

audiencia pese haber sido debidamente notificados; por lo tanto, se suspendid la

diligencia fijando fecha y hora para su continuacion.

El 12 de noviembre de 2013, siendo la fecha programada para la continuacién de la
Audiencia Publica en la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de
Lurigancho, con la concurrencia de los magistrados que integran la Tercera Sala
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima y la
concurrencia del Fiscal Superior se suspendié la Audiencia Publica, fijando fecha y

hora para su continuacion.

El 19 de noviembre de 2013, siendo la fecha programada para la continuacion de la
Audiencia Publica con la concurrencia de los magistrados que integran la Tercera
Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima y la concurrencia del Fiscal Superior se continu6 la Audiencia Publica.
Seguidamente, la secretaria dio cuenta la concurrencia de los testigos Nelly Teresa
Montes Sulca, y Ana Isabel Guevara Limay, asimismo, dio cuenta que no habian
concurrido el agraviado Edson Joel Nafiez Pérez y la testigo Lilibet Liliana Sobrado

Flores.

Ana Ysabel Guevara Limay, luego de indicar sus generales de ley manifestd: Que, el
dia de los hechos no vio que el imputado le robara al agraviado. Que, conocia al
imputado desde que tenia tres afios de edad debido a que vivia al costado de su casa.

Conocia al agraviado debido a que vivia a cuatro cuadras de su casa. Que, era duefia
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de la tienda donde el imputado y su amigo compraron cerveza para tomar. El policia
ingreso a la casa del imputado para sacarle a empujones debido a que se resistia salir,
y al no querer subir a la camioneta los policias lo subieron como si fuera costal de
papas. El agraviado en ningin momento entr6 a su tienda. Que, el imputado siempre

se comporto bien y nunca habia faltado el respeto.

Acto seguido, la testigo Nelly Teresa Montes Sulca luego de indicar sus generales de
ley, manifestd: Que, vio al imputado libando licor con dos personas. Que, a la otra
persona no lo conocia. El imputado estuvo tomando desde las 8:00 horas hasta las
14:00 horas. El dia de los hechos pasaba por el lugar porque su domicilio estaba
detras de la casa del imputado. Que, no vio que imputado haya cometido robo. Que,
conocia al imputado hace quince afios. Que, el imputado estaba ebrio. Que, el
imputado estaba tomando junto a otra persona, sin embargo, a éste Gltimo no lo
conocia. Es ese estado se suspendi6 la audiencia fijando fecha y hora para su

continuacion.

El 26 de noviembre de 2013 siendo la fecha y hora programada para la continuacion
de la Audiencia Publica en la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario
de Lurigancho, con la concurrencia de los magistrados que integran la Tercera Sala
Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Limay la
concurrencia del Fiscal Superior se continuo con la Audiencia Publica.
Seguidamente, la secretaria dio cuenta la inconcurrencia del agraviado Edson Joel

Nafiez Pérez y la testigo Lilibet Liliana Sobrado Flores pese estar debidamente



38

notificados, por lo tanto, el Fiscal Superior manifesto reiterar las notificaciones. En
ese estado se suspendio la sesion de audiencia fijando fecha y hora para su

continuacion.

El 9 de enero de 2014 siendo la fecha y hora programada para la continuacion de la
Audiencia Publica en la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de
Lurigancho, con la concurrencia de los magistrados que integran la Tercera Sala
Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Limay la
concurrencia del Fiscal Superior se continuo con la Audiencia Publica; y al no haber
ninguna observacion respecto al acta de la sesion anterior, la Sala Penal dispuso
lectura de sentencia, y fall6 condenando a Victor Alberto Cotaquispe Valerio como
autor del delito Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Edson Joel
Nafiez Pérez, e impuso a doce afios de pena privativa de libertad efectiva,
asimismo, fijé la suma de diez mil nuevo soles por concepto de reparacién civil a

favor de la agraviada.

Acto seguido, la Sala Penal pregunt6 al sentenciado si estaba conforme con la
resolucion emitida o interponia el recurso de nulidad; el sentenciado manifest6 que
interpone recurso de nulidad. Por su parte el Fiscal Superior también manifestd que

interponia el recurso de nulidad.
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8. Inserto Fotocopia de la Sentencia de la Tercera Sala Penal para Procesos

con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia

Exp. 25395-2012 . Qzuw\?
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA v
TERCERA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN
CARCEL

ke

Exp. N° 25395-2012
DD. DR. RAMIREZ DESCALZI

SENTENCIA

En el distrito de San Juan de Lurigancho, a los nueve dias del mes

A de enero del dos mil catorce, en la Sala de Audiencias del

Establecimiento Penal de Lurigancho;

VISTA; En Audiencia Oral y Piblica el proceso penal seguido contra
VICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO por delito contra el
fimdnio — Robo agravado en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez;

ENTIFICACION DE LAS PARTES
ndividualizacién del acusado:
ICTOR ALBERTO COTAQUISPE VALERIO, identificado con

documento nacional de identidad nimero cuarenta y uno noventa y

seis veintinueve treinta y cuatro, nacido el veintidés de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos, natural del Departamento, Provincia
istrito de Lima, hijo de Don Nicomedes y Dofia Amelia, estado
| soltero con un hijo, grado de instruccién secundaria completa,
acién cobrador de combi, percibiendo treinta y cinco nuevos

diarios.

ntificacion del agraviado

POLICIAL-LIMA-DIVTER-E1-CSE-DEINPOL, de fojas tres y

siguientes, el representante del Ministerio Publico formaliza la
denuncia penal contra el precitado acusado por el delito y agraviado
PODER

ICIAL

ROCITAZQUEZ TRAUCO

Continua en la siguiente pagina
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mencionado, a cuyo mérito el Juzgado Penal emite el
correspondiente auto de apertura de instruccion; que tramitada la
causa seguin su naturaleza ordinaria, emitidos los informes del Fiscal
Provincial Penal y del Juez Especializado en lo Penal, elevdndose los
autos a esta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel,
remitiéndose los mismos a la Fiscalia Superior quien emite su
acusacién escrita, emitiéndose el Auto Superior de Enjuiciamiento,
declarando Haber Mérito a r 'sar a Juicio Oral, sefialdndose dia

hora para llevar adelante la audiencia correspondiente; es asi que,
desarrollado el acto oral, conforme aparece en las actas que
preceden y escuchada la Requisitoria Oral del Ministerio Publico, asi
como los Alegatos de la Defensa, cuyas respectivas conclusiones
han sido recibidas, formuladas, discutidas y votadas las cuestiones

de hecho, la causa se encuentra expedita para sentenciar.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: HECHO IMPUTADO

Se imputa al procesado VICTOR ALBERTO COTAQUISPE
VALERIO que con fecha 20 de octubre del 2012, siendo las 13:00
horas aproximadamente, en circunstancias en que el agraviado se
encontraba en una tienda ubicada en el AA. HH. San Fernando -

San Juan de Lurigancho, a dos cuadras de su domicilio, fue

interceptado por el acusado, quien lo cogié por la espalda por el

cuello (empleando la modalidad del “cogoteo”) provisto de un pico
de botella roto, lo amenazd y lo sacéd de la tienda y en compafiia de
otro sujeto conocido como “Pollo”, lo llevaron a la vivienda del
procesado (ubicado a dos puertas de la tienda) y en el interior entre
los dos le despojaron de su celular Marca Nokia color plateado y
rosado, siendo luego expulsado a la calle, amenazandolo para que
no denuncie el hecho optando el agraviado por dirigirse a su
domicilio y posteriormente denunciar el hecho en la Comisaria de
Santa Elizabeth, donde personal policial procedié a intervenir al
procesado, no habiendo el agraviado recuperado su celular.

SEGUNDO: TIPO PENAL IMPUTADO

2

40
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Se incrimina al aludido acusado, la comisiéon del delito contra el 2
patrimonio - Robo Agravado en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez;
previsto y sancionado en el articulo 1880 tipo base, con las
agravantes previstas en los incisos 3 y 4 del primer parrafo del

articulo 1899 Cédigo Penal.

TERCERO: ACUSACION FISCAL Y REQUISITORIA ORAL

Conformea al dictamen acusatorio escrito, asi como la manifestado

en la Requisitoria Oral, el sefior Fiscal Superior sefiala que, se le
imputa al acusado Cotaquispe Valerio el delito contra el Patrimonio -
Robo agravado en agravio de Nafiez Pérez, se tiene que con fecha
20 de octubre del 2012, en circunstancias en que el agraviado se
encontraba a dos cuadras de su domicilio fue interceptado por el
acusado, quien lo cogié por la espalda, el cuello empleando la

un_celular, optando el agraviado por dirigirse a su domicilio,

posteriormente acento la denuncia en la Comisaria de Santa
Elizabeth, donde personal policial procedi6 a la intervencion del
acusado, luego fue conducido para las investigaciones del caso, no
habiendo el agraviado recuperar su celular, en la comision del delito
de robo agravado, el acusado tiene el titulo de autor, porque lo
a realizado de mano propia, por lo que se permite afirmar que
enia el dominio del hecho, debe tenerse presente que conforme
ha manifestado a nivel policial en su declaracion de fojas 8/9, el
raviado reconoce al acusado como quien lo amenazo con un arma
nca (pico de botella) conjuntamente con otro sujeto, para luego
siistraerle sus pertenencias (celular), precisando ademds que otro

sujeto fue quien le rebusco los bolsillos del pantalén, el cual fue

Continua en la siguiente pagina
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declaracion testimonial del efectivo policial Marifios Izquierdo (ver
fojas 129/130), sefiald que luego de conocer los hechos se
constituyé al lugar de los hechos logrando intervenir al acusado y
que el agraviado reconoci6 al acusado, quien se encontraba cerca de
una tienda al momento de su intervencion, oponiendo resistencia,
aceptando su responsabilidad en la comisaria, asimismo, refiere que
el acusado aceptoé su participacion, indicando conocer al agraviado,
pves bien, tal como se desprende de su manifestacion de fojas
10/12, se aprecia que acepta los cargos, aduciendo que ermpleo la
modalidad del cogote, amenazando al agraviado con un pico de
botella, negd conocer a su acompafiante, lo cual demuestra qué estd
encubriendo a su complice, sindicando a dicho sujeto como quien se
llevé el celular del agraviado, dicha diligencia contaba con la
presencia del fiscal, lo que le da valor probatorio, sin embargo, cabe
acotar que en su declaracién instructiva de fojas 94/96, el acusado
vario su versién primigenia, declarandose inocente, indicando que el
dia de los hechos se encontraba en la puerta de su casa libando licor
en compafia de su amigo Luis, instantes en los que aparecié un
patrullero y lo intervienen, sefialando que su amigo conocido como
“pollo” se fue corriendo del lugar, admite haber ofrecido resistencia,
porque desconocia el motivo de su captura, existe doble version que
no ha podido justificar, mas aun, si en juicio oral, en la sesion de
fecha 24 de octubre del afio en curso, ha sefialado que es inocente,
que fue obligado a nivel policial y que ese dia estaba ebrio tomando
con su amigo Luis, pero que no sabe sus apellidos pero que vive a
tres cuadras de su casa, puesta a la vista su declaracién, el acusado

reconocié_su firma y huella digital, sefialando gue en dicha diligencia
estaba presente el fiscal, en ese sentido, el Ministerio Publico, luego

de analizar los hechos, considera que se ha desvirtuado la
presuncion de inocencia, méxime, si el mismo acusado en presencia
del representante del Ministerio Publico admitié haber participado en
el robo en compaifiia de otro sujeto conocido como “Pollo”, quien
logré fugar con el celular del agraviado, asimismo, se tiene la
declaracion del efectivo policial interviniente, asi como la

sindicacién directa del agraviado en el lugar de los hechos,

4

.
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B 2

identificando plenamente al acusado, intervencion que fue
presenciada por las testigos que han declarado en Juicio Oral, en

g%i \

ese sentido, el Ministerio Publico formula acusacidén sustancial
contra el acusado por el delito antes citado en agravio de Nafiez
Pérez, solicitando que se le imponga trece afios de pena privativa de
la libertad, el pago de diez mil nuevos soles a favor del agraviado
por concepto de reparacion civil sin perjuicio de restituir lo

ilicitamente robado.

CUARTO: ACTUACION PROBATORIA

Durante la actividad probatoria que comprende la investigacion pre
procesal, la instruccion asi como el juzgamiento oral se tiene que se
han realizado diversas diligencias, como son declaraciones del
procesado, agraviados y testigos, asi como se han recepcionado
pruebas instrumentales ofrecidas por las partes procesales que han

i o al contradictorio a través de su lectura y debate de las

misprfas, siendo las siguientes:

¢ { La manifestacion policial del procesado Cotaquispe
Valerio de fojas 10/12, en la cual refiere fue su idea el de
cometer el ilicito penal en contra del agraviado, es cierto
que provisto de un pico de botella rota en compaiiia de
otro sujeto amenazdé y cogoteo al agraviado, lo hizo
ingresar a su casa y le despojaron de su celular, al otro

sujeto lo conoce con el apelativo de “Pollo”, opuso resistencia
al_momento de su intervencién. manifestacion que conté

con la presencia del Representante del Ministerio

ublico.

.| E\ acta de registro personal de fojas trece, practicada al

acusado Cotaquispe Valerio.
\

a declaracién instructiva del procesado Cotaquispe

Valerio de fojas noventa y cuatro a noventa y seis, en la cual

sefiala que se considera inocente ue el dj
R ¥ que o 058

CRETARIA” D
Terceta Sala Especlalizada an lo Penal

Continla en la siguiente pagina
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intervencion, se encontraba libando licor en la puerta de su

casa, con_un_amigo a gquien conoce como Luis, de pronto
aparecié una camioneta policial de la Comisaria de Santa
Elizabeth bajé un efectivo policial y lo intervino, indicandole
que un sefior que estaba dentro de dicha camioneta lo
sindicaba como autor del robo de su celular; no se ratifica en

su manifestacion policial.

4. La declaracién testimonial de Ana Isabel Guevara
Limay, de fojas ciento treinta y cuatro a ciento treinta y

cinco, en la cual refiere que no_ha visto nada de los hechos. )

5. La declaracion testimonial de Lilibet Liliana Sobrado
Flores, de fojas ciento treinta y seis a ciento treinta y siete,
en la cual refiere que no _ha presenciado cémo_sucedieron los

hechos.

PIEZAS LEIDAS Y DEBATIDAS EN EL JUICIO ORAL:

1. La manifestacion policial del agraviado Nafiez Pérez, de
fojas 8/9, en la cual sefiala que el dia de los hechos se
encontraba en el interior de la tienda ubicada a dos cuadras
de su casa, cuando de pronto un sujeto lo cogidé por la
espalda del cuello y con un pico de botella rota, lo

amenazé y lo saco de la tienda en compaiiia de otro
sujeto vy lo llevaron a la casa de esta persona
(seialando_al acusado Cotaquispe Valerio), que estd a
dos puertas de la tienda y en el interior los dos sujetos le 3

quitaron su celular y lo botaron a la calle.

2. La declaracién preventiva del agraviado Nafiez Pérez de
fojas 127/128, en la cual se ratifica en todos sus extremos de
su declaraciéon a nivel policial, sefialando que el dia de los
hechos, en_circunstancias en que se encontraba en una
tienda a unas cuadras de su casa, lo agarraron por la
espalda del cuello, amenazandolo con un_pico de
botella, lo sacaron de la tienda, lo llevaron hasta la

botelia, 10 S4CArOlnl Ut 14 A e = e — ————

6
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casa del delincuente, lo metieron adentro, le /)}’}5

rebuscaron sus bolsillos, sacandole su celular y lo

botaron de ahi.

3. La declaracién testimonial del efectivo policial Jaime

Alberto Marifios Izquierdo, de fojas 129/130, quien sefala

que el dia de los hechos fue comisionado para capturar al

autor del robo de celular perteneciente al agraviado, con

quien se constituy6 al lugar de los hechos, logrando identificar

a uno de los autores, quien fue sindicado por el agraviado

) X como uno de los autores que conjuntamente con otro le
' robaron su celular, el procesado se encontraba en la puerta

de una casa, cerca de una casa, siendo intervenido y

conducido a la comisaria, en donde acepté su participacién,

imdicando ademds que en circunstancias en que el acusado
€éra transportado a la comisaria, reconocié haber robado el
celular al agraviado.

-

. A fojas 58, en la cual se aprecia que el acusado contaba con

un trabajo licito, como operador en Nueva Sociedad.

5. A fojas 59, recibo de agua.

6. A fojas 60, recibo de luz.

7. A fojas 61, certificado médico del acusado.

8. A fojas 70, recibo de luz.

9. A fojas 88, el acusado no tiene antecedentes penales.

10. A fojas 115, el acusado ha participado en el Programa

de educacion vial.

1. A fojas 132, la testimonial de Montes Sulca, quien
anifiesta que el acusado se encontraba tomando todo el dia y
estaba cerca a su casa, lo cual demostraria que no podia estar

obando en esos momentos.

NTO: ANALISIS Y VALORACION DE LOS MEDIOS DE
PRUEBA RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL

{

ACUSADO. PODER JU 1
N2
2 O
ROCIO VA TRAUCO
7 ACTAS
Tercera, ada en lo Penal
0s en Carcel

ara
CORTE QIIRERING NE ISTICIA NR | INA
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Que el acusado Victor Alberto Cotaquispe Valerio, durante el
proceso a nivel policial, judicial y en juicio oral ha venido dando
versiones distintas a lo largo de todo el proceso penal, asi tenemos
que: A nivel policial, en su manifestacion de fojas diez a doce, de
fecha 20 de octubre del 2012, la mas préxima al momento de los
hechos, refiere que fue su idea el de cometer el ilicito penal en
contra del agraviado, siendo que a la pregunta, ¢si es cierto que
usted provisto de un pico de botella rota en compafiia de otro sujeto

mas, amenazaron y cogotearon a la persona de Edzon Joel Nafiez
Perez vy despojaron de su teléfono celular marca Nokia color

plateado y rosado, valorizado en setecientos nuevos soles

aproximadamente, el dia de la fecha a horas 13:00

aproximadamente, el en AA. H.. San Fernando? Dijo; SI ES

CIERTO, y que al otro sujeto lo conoce con el apelativo de “Polio”,
que opuso resistencia al momento de su intervencion, asimismo,
ante la pregunta; ¢si_es cierto que usted cogié por la espalda al
agraviado, amenazéndolo con un pico de botella y lo hizo ingresar a

su casa para despojarlo de sus pertenencias en compafiia del sujeto
conocido_como “Pollo? Dijo: SI ES CIERTO, finalmente, cuando le

preguntan; éCudl fue su participacién en el hecho investigado? Dijo;

“(...) agarre una botella, lo abrace, el chico se asusta y el pollo
lo bolsiqueaba (..)”, indicando ademds que se encontraba

arrepentido. Declaracion gque fue brindada con la presencia_del

representante del Ministerio Publico, por lo gue adquiere valor

probatorio, conforme lo dispuesto en los articulos los articulos 62° y
72°, parte pertinente del Cédigo de Procedimientos Penales. A nivel
de Instruccién; en su declaracion instructiva de fojas 94/96,
cambia de versién y sefiala que se considera inocente y que el dia
de su intervenciéon se encontraba libando licor en la puerta de su

casa, con un amigo a quien conoce como Luis, de pronto aparecio

una camioneta policial de la Comisaria de Santa Elizabeth bajé un
efectivo policial y lo intervino, indicandole que un sefior que estaba
dentro de dicha camioneta lo sindicaba como autor del robo de su

celular, no se ratifica en su manifestacién policial, indicando que el
policia le hizo firmar sin leer de manera apurada. En Juicio Oral, en

8
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audiencia de fecha 24 de octubre del 2013, manifiesta que el dia de
su intervencion se encontraba libando licor en la puerta de su casa
en compafiia de su amigo Luis, precisando ademés que ese dia se
encontraba mareado y que el policia Marifios le hizo firmar a la
fuerza su manifestacién policial, no sufrié agresiones, asimismo, en

dicha audiencia, se le puso a la vista su manifestacién policial

obrante a fojas 10/12 y se le prequnto: ées su firma y huella la que

obra en dicho documento que se le ha puesto a la vista? Dijo; SI;

del mismo modo se le pregunto; éen dicha diligencia estuvo

bresente el representante del Ministerio Pdblico? Dijo; SI;

posteriormente, seflala que no recuerda si estaba el fiscal, del

mismo modo, precisé no conocer al agraviado con quien no ha

tenido ningln problema pero si lo ha tenido con el efectivo policial

rings.

De lo/antes expuesto, se evidencia claramente que el acusado ha

0 versiones distintas de un mismo hecho con la Gnica intencién

de evadir su responsabilidad penal, por lo que, su primera version
dada a nivel policial es la mas creible, por ser la cercana a los
hechos y fue en presencia fiscal; caso contrario, sus dos Ultimas
versiones indicadas no son creibles, las mismas que son
desvirtuadas con lo vertido por el agraviado, quien a nivel policial

dicial, de manera coherente y consistente ha sefialado, que el

y6 al lugar de los hechos, logrando identificar a uno de los

jautores, quien fue sindicado por el agraviado com

9
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autores que conjuntamente con otro le robaron su celular, el

procesado se encontraba en la puerta de una casa, cerca de una
casa, siendo intervenido y conducido a la comisaria, en donde

acepto su participacién, indicando ademas que en circunstancias

en que el acusado era transportado a la comisaria, reconocié

haber robado el celular al agraviado.

También, en juicio oral, en sesién de fecha 19 de noviembre del
2013, ha concurrido la testigo Ana Ysabel Guevara Limay, quien
ha declarado a nivel judicial a fojas 134/135; en la que ha precisado ~

que no ha estado presente al momento en que ocurrieron los
hechos porque estaba en su casa, sin embargo, en la sesidon

antes citada ha precisado, que conoce al acusado y agraviado
porque son sus vecinos, el dia de los hechos el acusado estaba
libando licor en compafiia de otro joven, ella ha visto el momento de
la intervenciéon del acusado, no ha visto que el agraviado haya

ingresado a su tienda.

Asimismo, debe tenerse presente, lo declarado por la testigo Nelly
Teresa Montes Sulca, quien a nivel judicial ha declarado,
conforme se aprecia a fojas 132/133, en la cual ha sefialado que no

vio nada sobre como sucedieron los hechos, del mismo modo,

en sesion de fecha 19 de noviembre del 2013, sefiala que conoce al
acusado desde hace quince afios porque es su vecino, que el dia 20
de octubre del 2012, vio al acusado libando licor en compafiia de

otro sujeto a quien no conoce. )

Estas dos Ultimas declaraciones, no desvirtian los cargos que le
imputa el Represente del Ministerio Publico al acusado, dado que las
declarantes no han sido testigos presenciales de los hechos, sélo
han presenciado la intervencién del acusado.

En cuanto a la versién del acusado Cotaquispe Valerio y los
argumentos de su defensa técnica, respecto a que el agraviado no

ha demostrado la preexistencia del bien, no ha concurrido a juicio

10
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oral, que el registro personal se hizo sin la presencia del fiscal, que
ha firmado su manifestacién policial sin leer; dicha versidn se
conforme se ha senalado

encuentra contradicha, por cuanto;

precedentemente en su manifestacién policial obrante a fojas 10/12

el mismo acusado en presencia del representante del Ministerio
Publico, ha sefialado que se es cierto que provisto de un pico de
botella cogié al agraviado del cuello y en compaififa de otro sujeto lo
condujo a su casa en donde le sustrajeron sus pertenencias, sin
embargo a nivel judicial y juicio oral, ha dado otra version,
sefialando que se considera inocente, que cuando rindi6 su
manifestacion policial, se encontraba bajo los efectos del alcohol,
que no le permitieron leer antes de firmarla; sin embargo, en juicio
oral, ha reconocido su firma y huella que se encuentra en dicha
manifestacién, la misma que a simple vista se aprecia que es la
misma que aparece en su ficha RENIEC obrante a fojas veintidds,

tanto, la versién del acusado son argumentos exculpatorios a

fif de no aceptar la responsabilidad en los hechos materia del

or lo tanto, con lo sefalado en lineas precedente, en virtud de las

pruebas actuadas durante el proceso, se ha acreditado la

TO: CALIFICACION JURIDICA

, los hechos probados contra el acusado Cotaquispe Valerio
Robo
ado en agravio de Edzon Joel Nafez Pérez; previsto y

O autor se adecua al delito contra el Patrimonio -

\ deterrninar conforme al Principio de Legalidad previsto en el literal

\
' *d” numeral veinticuatro del articulo segundo de Iafggﬁ'

11
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Politica del Estado, en concordancia con el articulo II el Titulo

Preliminar del Cédigo Penal, si se subsumen o no dentro del

supuesto juridico pre-establecido, por lo que recurriendo a las

categorias del delito tenemos:

a) En cuanto a la Tipicidad: Que, estando a la conducta

probada y precisada en los considerandos antes glosados, en
relacién al delito contra el delito contra el Patrimonio -
Robo agravado en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez, se
han dado los elementos objetivos y elementos subjetivos del
tipo penal por lo que, dicha conducta, se encuentra tipificada
en el articulo 1889 tipo base, con las agravantes previstas en
los incisos 3 y 4 del primer parrafo del articulo 189° Cédigo

Penal.

b) En cuanto se refiere a la Antijuricidad se debe sefialar que la

[

~

comprobacion de la misma tiene un caracter negativo, pues,
luego de determinar que concurren positivamente los
elementos del tipo penal, ahora importa averiguar si concurre
alguna causa que excluya la antijuricidad, causales
enumeradas en el articulo veinte del Cddigo Penal y del
analisis del presente caso se puede comprobar que no
aparece ninguna de las previstas normativamente;

En cuanto al juicio de culpabilidad se ha establecido que el
acusado al momento de realizar los actos ilicitos descritos,
por la forma y circunstancias en que se han desarrollado los
mismos, se encontraba en capacidad de poder determinar que
su accionar era contrario al ordenamiento juridico y dirigir su

conducta conforme a esa comprension.

En conclusién se encuentra acreditado los hechos imputados y la

responsabilidad penal del acusado en los términos fijados en los

considerados que anteceden, por lo que su conducta resulta ser

tipica, antijuridica y culpable por lo que debe ser penalmente

sancionado.

50

Continla en la siguiente pagina



Exp. 25395-2012
OCTAVO: DETERMINACION DE LA PENA

Para la aplicacion de la pena a imponerse, debe tenerse en

consideracién que tanto la Constitucion Politica del Estado y el
Cédigo Penal consagra el principio de la funcion ‘preventiva,
protectora y resocializadora de la pena, principio que guarda
relacién con las diversas declaraciones de los derechos humanos a
nivel internacional; por lo que se deberd tener en cuenta en primer
término: el principio de proporcionalidad y racionalidad de la pena
que rige nuestro sistema penal, consagrado en el articulo VIII del
) Titulo Preliminar del Cédigo Penal, a efecto que la decisién
jurisdiccional guarde congruencia con la finalidad que nuestro
) « sistema le asigna a la pena; en segundo término: las condiciones
personales del acusado, la naturaleza de la accion, la edad, grado
de instruccién, nivel socio cultural, entre otros.

ajo”estos criterios y habiéndose concluido por la responsabilidad
enal. del acusado Victor Alberto Cotaquispe Valerio,
v cor sponde establecer la determinacion de la pena, atendiendo a

e las penas conminadas que prescribe el Cédigo Sustantivo son
indicadores abstractos de un quantum punitivo que el Juez debe
establecer con precision en cada caso especifico en funcién a
diversos factores que la ley enunciativamente indica.

ra la graduacién de la pena dentro de los limites fijados por el

l@ islador, por cada delito en especifico de la parte especial del
Co igo Penal, debe tenerse en cuenta los articulos veinte, veintiuno,
cLla enta y cinco, y cuarenta y seis del referido cuerpo legal. En
sinte$is, la determinacién de la pena se trata de un acto complejo,

cual, segun las disposiciones legales, se debe dar

orregponde tener en cuenta la naturaleza de la accién, los medios

emple os, la importancia de los deberes infringidos, Iap%ﬁgﬁ}\p'rh
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del dafio o peligro, las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion; los moviles y fines, la unidad o pluralidad de los agentes,

su edad, educacion, situacion econdémica y medio social entre otros.

En el caso del acusado Victor Alberto Cotaquispe Valerio, se
trata de una persona de treinta afos de edad, trabajaba como
“cobrador de combi”, no registra antecedentes penales conforme es
de verse a fojas doscientos uno, que tiene grado de instruccion

secundaria completa.

NOVENO: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL )
En lo que concierne a la Reparacion Civil a imponerse en el presente
caso, debe tenerse presenta la magnitud del dafio ocasionado AL
Patrimonio del agraviado, por lo que su resarcimiento debe
establecerse en aplicacion de los articulos noventa y dos, noventa y
tres y noventa y cuatro del Cédigo Penal. Entonces debe fijarse el
monto de la Reparacion Civil en una suma equivalente aproximada

al dafo ocasionado al agraviado.
DECISION

Por los fundamentos antes expuestos y en consecuencia
existiendo prueba suficiente que acredita la responsabilidad penal
del acusado y en aplicacion de los articulos once, doce, cuarenta y
cinco, cuarenta y seis, noventa y dos, noventa y tres, articﬁlo
188° tipo base, con las agravantes previstas en los incisos 3
y 4 del primer parrafo del articulo 189° Cédigo Penal, en )
aplicacion de los articulos doscientos ochenta y uno, doscientos
ochenta y tres y doscientos ochenta y cinco del Cddigo de
Procedimientos Penales, el COLEGIADO “A” DE LA TERCERA
SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS EN CARCEL DE
LIMA con el criterio de conciencia que la ley faculta y administrando
justicia a nombre de la Nacién FALLA:
I. CONDENANDO a VICTOR ALBERTO COTAQUISPE
VALERIO como autor del delito contra el Patrimonio —

14
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Robo agravado en agravio de Edzon Joel Nafiez Pérez;
imponiéndole DOCE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD EFECTIVA, y con el descuento de carceleria que
viene sufriendo desde el veinte de octubre del dos mil doce
(papeleta de detencién obrante a fojas siete) vencerd el
diecinueve de octubre del dos mil veinticuatro.

II. FIJARON en DIEZ MIL NUEVOS SOLES monto que por
concepto de reparacion civil deberd pagar el sentenciado a
favor del agraviado; hecho que se verificard en ejecucién de
sentencia;

III. MANDARON: que, consentida o ejecutoriada que sea
la presente sentencia, se inscriba en el registro respectivo,

se remitan los boletines y testimonios de condena, conforme

lo dispone el articulo trescientos treinta y dos del Cédigo de
Procedimientos Penales. ARCHIVANDOSE definitivamente
los actuados;

~
PEDRO PADILLA ROJ] DE

Presidente Juez Superior

Figura 6. Corte Superior de Justicia de Lima. 3° Sala Penal para Procesos de Reos en Carcel.
Expediente N°25395-2012. Recuperado del expediente 25395-2012-0-1801-JR-PE-06
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9. Fotocopia de la Sentencia de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica

9.1 R.N. N°1377-2014 de la Sala Penal Transitoria

J
G

TN ESACNSO S

20 o

] seis SO

SALA PENAL TRANSITORIA —
R. N. N.° 1377-2014

LIMA

ica d
qapbblica del oy,

h{ @

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

PODER JUDICIAL

Inimputabilidad por grave alter SGWT

de la conciencia
SVﬂrzg
Sumilla. La grave dlteracion de la conciencie

que se presenta por ingestiéon de substancias
como el alcohol, debe adquirir tal profundidad
que afecte la facultad de comprender el
caracter delictuoso del acto, para que
constituya causa legal de exencion de
responsabilidad penal.

Lima, nueve de julio de dos mil quince.
: VISTO: el recurso de nulidad formulado

or don Victor Alberto Cotaquispe Valerio (folio doscientos setenta y
cinco), con los recaudos adjuntos. Oido el informe oral. Interviene

como ponente en la decisidon el sefior Salas Arenas, juez de la Corte
Suprema.
1. DECISION CUESTIONADA

a sentencia de nueve de enero de dos mil catorce (folio doscientos
esenta y cuatro), emitida por la Tercera Sala Penal para Procesos
on Reos en Cdrcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
ondend al recurrente Cotaquispe Valerio, como autor del delito
ontra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en perjuicio
e don Edson Joel Naiez Pérez, y se le impuso doce anos de pena
privativa de libertad, con lo demds que contiene.

2. SINTESIS DE LOS AGRAVIOS

El encausado Cotaquispe Valerio cuestiond la sentencia y alegé que:
2.1. No se consideré que al momento del evento deliciivo el
recurrente se enconiraba en estado de ebriedad absoluta; con
grave alteracién de la conciencia, lo que no le permiti6 conocer el
cardacter antijuridico de su acto; por lo tanto, debié eximirsele de
responsabilidad penal.

2.2. Ademds, se le recortd el derecho de defensa, ya que durante su
manifestacion policial no fue asistido por su abogado defensor; en
consecuencia, su declaracién preliminar carece de \wg_pﬂa%cforio.

‘/ ""/},—:-"-‘ -2
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3. SINOPSIS FACTICA SEGUN LA IMPUTACION
El veinte de octubre de dos mil doce, cuando el agraviado se
encontraba en unc tienda (establecimiento de venta de alimentos al
menudeo) ubicada =n el Asentamierts Humano San Carmanclo, en el
distrito de San Juan de wriguncho, a dos calics cle s dori..cilio; fue
/ interceptado por el encausado quien lo sujetd por el cuello bajo la
odalidad de “cogoteo"!, y con un irozo o pico de botella lo
menazd y lo sacd de la tienda, conjuntamente con la persona
'conocida con el apodo de “Pollo”. Entre ambos lo condujeron a su
vivienda (de Cotaquispe Valerio, ubicada a dos puertas de la
fiendal); alli lo despojaron de su celular marca Nokia y amenazaron
ara que no denuncie el hecho; después lo expulsaron a la calle; por
tal motivo, el agraviado opté por diigirse a su domicilio y
posteriormente denuncid el robo en la dependencia policial.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL
ediante Dictamen N.° 978-2014-1°FSP-MP-FN (folio dieciocho, del
cuadennillo formado en esta instancia), la Primera Fiscalia Suprema en
lo Penal opirié que se debe declarar no haber nulidad en la
entencia recurrida; por cuanto la hipétesis inculpatoria contra el
rocesado por la comision del precitado delito, asi como respecto a
responsabilidad penal, quedaron acreditadas. Por lo tanto, los
argumentos esgrimidos en el recurso impugnatorio no tienen sustento;
por lo tanto, lo resuelto se encuentra arreglado a ley.

CONSIDERANDO

PRIMERO: ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

En consideracién a la imputacién penal, los hechos materia del
presente proceso ocurrieron en octubre de dos mil doce; y en
tencién a la pena conminada para el delito materia de acusacién
fiscal y a lo previsto en el articulo ciento ochenta y ocho, e incisos tres
y cuatro, del articulo ciento ochenta y nueve, del Cédigo Penal, a la
fecha, la accién penal se encuentra vigente.

/ ' Entiéndase el “cogoteo” como "acogotar”; segtn la Real Academia Espaiiola de la Lengua
esto es: "Derribar o vencer a alguien sujetandolo por el cogote”. e
2
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SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO
2.1. Bl articulo ciento ochenta y ocho, concordado con los incisos tres
y cuatro, del primer pdrrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del
Cédigo Penal, madificade por Ley N.° 29407, sanciona —on pena
privaiiva de libeitad 0 m:nor de doce ni mayor de v.inte anos,
cuando el robo es cometido a mano armada y con el concurso de
dos o mds personas.
2.2. El inciso uno, del articulo veinte, del citado Coddigo Sustantivo,
exime de responsabilidad penal, por inimputabilidad, el que por
anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia o por sufrir
Iteraciones en la percepcion, que afecten gravemente su concepto
e la realidad, no posea la facultad de comprender el cardcter
delictivo de su acto o para determinarse segun esta comprension.
2.3. El anexo "Tabla de Alcoholemia”, forma parte de la Ley N.° 27753,
donde se establece valores referenciales para determinar los niveles
de ingesta de alcohol por una persona, y aparece textualmente del
modo siguiente:

ler. P : 0.1 a 0.5 g/i: subclinico
No existen sintomas o signos clinicos, pero las pruebas psicométricas muestran una
prolongacién en los tiempos de respuesta al estimulo y posibilidad de accidentes.
No tiene relevancia administrativa ni penal.

2do. :0.5a 1.5 g/i el ad
Euforia, verborragia y excitacién, pero con disminucion de la atencion y pérdida
de lo eficiencia en actos mds o menos complejos y dificullad en mantener la
postura. Aqui estd muy aumentadao la posibilidad de accidentes de transito, por
disminucion de los reflejos y el campo visual.

3er. Periodo: 1.5 a 2.5 g/I: ebrledad absoluta

Excitacién, confusién, agresividad, alteraciones de la percepcion y pérdida de
conirol.

to. Periodo: 3.5 g/I: grave alteracién de la conclencla
Estupor, coma, apatia, falta de respuesta a los estimulos, marcada
descoordinacién muscular, relajacion de los esfinteres.

5to. Periodo: niveles mayores de 3.5 g/I: Coma
Hay riesgo de muerte por el coma y el para respiratorio con afeccion
neumonolégica, bradicardia con voso dilatacién periférica y afeccion intestinal.

>}
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2.4. El articulo setenta y tres, del Coédigo Penal, dispone que las
medidas de seguridad deben ser proporcionales con la peligrosidad
delictual del agente, la gravedad del hecho cometido y los que
probablemente cometiera si no fuese tratado.

25. B arficulo coscicntos ochenta y cuatro, de! Cédigo de
Procedimientos Pendales, establece los presupuestos absolutorios.

TERCERO: ANALISIS JURIDICO FACTICO
= 3.1. El agraviado refirié la forma y circunstancias de cémo fue victima
de robo por parte del encausado y ofro apodado como “Pollo”, a
escala preliminar (folio ocho) y de instruccién (folio ciento veintisiete)
enalé que el sentenciado lo tomé por la espalda cuando se

|

= nconfraba al interior de una tienda y con un pico de botella lo

\ amenazdé para que salga a la calle, y con esa ofra persona lo
) condujeron a la casa del procesado, ubicada a dos puertas de la

' tienda, en la que lo despojaron de su celular. Por temor a las
amenazas de las que fue victima por parte de estos individuos no dio
aviso inmediato a la poalicia, sino hasta cuando se apersond a la
comisaria.

3.2. El efectivo policial don Jaime Alberto Marifios Izquierdo, como
testigo, manifestd a escala judicial {folio ciento veintinueve), que al
onstituirse al lugar de los hechos, el agraviado identificd al
rocesado como uno de los intervinientes en el robo en su perjuicio; y
agregd que el imputado se encontraba en la puerta de una casa
cerca de una tienda, con visibles sintomas de ebriedad, y ante su
resistencia a ser intervenido, con ayuda de otro efectivo policial, lo
trasladaron a la comisaria, donde aceptd su responsabilidad.
3.3. A escala preliminar, en presencia de la ‘encra fiscal, el
encausado reconocié los hechos imputados (folio diez), admitié
haber sujetado al agraviado por la espalda, que lo amenazé con un
Ak pico de botella y lo hizo ingresar a su vivienda, apoyado por el

1 conocido como "Pollo” donde le arrebataron su celular. Sin embargo,
al rendir su declaracién instructiva (folio noventa y cuatro) y en el
plenario (folio doscientos nueve) se retracté, y alegd ser inocente de
los cargos imputados; sostuvo que firmé su manifestacion policial sin
leer, ya que se encontraba en estado de ebriedad. -
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Respecto a la inimputabilidad por grave alteracidn de la conciencia
3.4. La inimputabilidad puede ser consecuencia no solo de ciertos
estados patolégicos permanentes (anomalia psiquica) sino tcmbién
de ciertos estados anerma 3s posajeros. Bl numeral uno, dei arficul
veinte, <l Cbdigo Penal, xpresa que estdn  exentos cde
responsabilidad penal el que por una grave alteracion de la
conciencia no posea la facultad de comprender el cardcter
delictuoso de su acto o para determinarse segun esta comprensiénz.
3.5. A diferencia de la anomalia psiquica, la grave alteracién de la
conciencia se presenta como producto de substancias exdgenas,
como el alcohol, drogas, fdrmacos, etc. Este trastorno mental debe
adquirr tal profundidad que afecte gravemente las facultades
ognoscitivas y voluntativas del agente; deben incidir en la misma
agnitud que las causas de anomalia psiquicas.
3.6. En el Certificado de Dosaje Etilico N.° 0001-057395 de veintitrés de
octubre de dos mil doce (folio doscientos diecisiete), se consignd que
la muestra fue exiraida al procesado después de siete horas y
cuarenta y siete minutos de ocurridos los hechos, y se obtuvo como
resultado 1,58 g/I* de alcohol por litro de sangre.
3.7. La eliminacién del alcohol en el cuerpo humano fue estudiada
por el quimico sueco Erik Widmarks, que en mil novecientos veintidos
desarrollé un método para determinar la concentraciéon de alcohol
n la sangre y concluyd que la desaparicion del etanol en la sangre
se da a un ritmo de 0,15 g/l por hora. Fue el primer cientifico que
sistemdticamente midié la absorcién, distribucion y eliminacién de
alcohol en el cuerpo humano explorado, y sus resultados los plasmo

2 VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe A. Derecho Penal, Parte General. Primera edicién. Lima:
Editorial Juridica Grijley, 2006, p. 603.

® PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho Penal peruano, Teoria General de la
imputacion del delito. Primera edicién. Lima: Editorial Rodhas, 2005, p. 324.

4 Gramo de alcohol por litro de sangre.

S Erik Mateo Prochet Widmark (1989-1945), quimico sueco. En 1918 se convirtié en
profesor asociado en fisiologia y en 1920 fue nombrado profesor de Medicina y Quimica
Fisiolégica en la Universidad de Lund. En 1922, desarroll6 un método para determinar la
concentraciéon de alcohol en la sangre. Entre los afios 1929-1933 fue Presidente de la
Asociacion Médica. En 1938 fue elegido miembro de la Real Academia Sueca de
Ciencias. En 1965, la Organizacion del Consejo Internacional sobre el Alcohol, Drogas y
Seguridad del Trafico (ICADTS) establecié el Premio Widmark para la investigaciéon en su
campo.
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en formulas matematicas. El Método Widmark: "Co B Gy BB THE s
ampliamente utilizado con fines forenses, principalimente se aplica

para: i) Estimar la cantidad de bebida alcohdlica ingerida a partir del
conocimiento de la concentracion etilica en Ia sangre.

(]

. ii) Conocer et
tenor de alcohal en la sangr> en un tiempo unterior a Ic foma de

muestra (cdlculo refrospectivo). i) Efectuar proyecciones sobre Ia

cantidad en la sangre segun las cantidades de etanol ingeridas. En el
iguiente cuadro ilustrativo se registran las variables utilizadas:
METODO WIDMARK: C» = C, + B x T
Co = Concentracién de alcohol en sangre en el momento del hecho judicial
C: = Alcoholemia en el momento de la toma de Ia muestra
g =

= Coeficiente de etiloxidacion (0,15 g/i por hora - 0,0025 g/l por minuto)

) ‘ T = Tiempo transcurido entre el momento del hecho judicial y el momento de
la toma de muestra.
3.8. Teniendo en cuenta el nivel de ebriedad que presenté el

imputado luego de siete horas y cuarenta y siete minutos de ocurrido
el suceso, esto es, de 1,58 g/l de alcohol por litro de sangre, es posible
determinar el grado de alcoholemia que presentaba en el momento
del robo, aplicando para ello el citado Método Widmark, cuya
validez cientifica es inobjetable. El resultado

se aqprecia a
continuacion:

DETERMINACIC/N DEL NIVEL DE ALCOHOLEMIA ANTERIOR AL HECHO,
UTILIZANDO EL METODO WIDMARK: Co = C; + B x T

Co = 1,58 g/l + 0,0025 g/l x 467 minutos (7 horas y 47 minulos)
Co = 1,58g/l + 1,16 g/l
Co = 2,749/

6 C i N i
GISBERT CALABUIG, Juan Antonio y VILLANUEVA CARADAS, Enrique. Medicina Legal
Toxicologla. Sexta edicién. Barcelona: Editorial Elsevier, 2004, p. 894, R =y
. : ).
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3.9. El resultado obtenido lleva a estimar que en el momento de la
perpetracién del ilicito el nivel de alcohol que presentaba el
encausado era aproximadamente de 2,74 g/l de alcohol por litro de
sangre (de acuerdo con |a Tabla de Alcoholemia esta considerado
como el cuarto periodo: 2,5 o 3.5 g/l grave alteracién de la
conciencia. Cfr. acdpite 2.3, del sustento normativo de la presente

mbriagado, lo que le produjo alteracién de la conciencia, que fue

veinte, del Cédigo Sustantivo. Lo que excluye la imputabilidad no es
que el procesado estuvo ebrio en el momento del hecho, sino que la
cantidad de alcchol ingerido fue de tal volumen que la intoxicacion
lo condujo a un estado de grave dlteracion de la conciencia.
10. Ello lleva a estimar Que no se podia dar cuenta de sus actos, por
llo, redujo a una persona a dos puertas de su propia casa y de dilli Ia
condujo a su domicilio para asaltarlo, es decir, se expuso a la
identificacion y a la ubicacién; circunstancias que no son propias de
la habitualidad en Ia ejecucion de los delitos, en que el agente
procura no ser ubicado después de perpetrado el ilicito para no ser
aprehendido y/o responsabilizado.
3.11. Al estar gravemente alterada la capacidad psiquica del
ecurrente (ausentes las funciones superiores), carece de valor
robatorio el reconocimiento que efectud a escala preliminar: ello se
fuerza con lo afirmado por el efectivo policial Marifios lzquierdo,
quien testificé que en el momento de la intervencién el imputado se
encontraba con visibles sinfomas de ebriedad. Por lo tanto, no era
factible recibirle una manifestacion vdlida, hallandose el declarante
sumamente intoxicado por la ingesta de alcohol. El Ministerio PUblico
no debié pemitir que a escala policial se procediera como si no
mediara tal condicién, menos ain haber intervenido en aquel acto.
3.12. Cabe resaltar que no hay base suficiente para sostener que el
eéncausado se hubiera colocado en tal condicién para delinquir
(supuesto de actio libera in causa’) o que se enconiraba
incapacitado para distinguir el mal del bien, por no haber tenido ni la

7 Los estados transitorios de inconsciencia, al ser producto de la voluntariedad del agente,
con el propésito de cometer un delito o que hubiera debido prever su comision (dolo o
culpa), no operan como eximentes de responsabilidad criminal. Tomado de PENA CABRERA
FREYRE, 2005, p. 325,
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conciencia ni el dominio de los propios impulsos, por ello, al ser
inasequible frente a la prohibicién penal deviene en inimputable y
estd exento de responsabilidad, por lo que debe ser absuelto de la
acusacion fiscal.

3.1.5. Por otro lado, no cube disporier uiia medida de seguridad sino
en los casos de inimputabilidad por grave alteracién permanente de
la conciencia, en tanto que la ebriedad no alcanza tal nivel, por
tratarse de un estado anormal pasdgjero. Sin embargo, pese a que es
posible que esta alteraciéon de la conciencia y la voluntad no tenga
una base patolégica, es prudente que en la via pertinente se
determine si puede ser necesaria una interdiccion por ebriedad
habitual; que no solo se justifica porque persigue evitar la comisién de
uturos delitos sino, sobre todo, per su trascendente finalidad de
ecuperacion de la persona.

.14. Sobre la alegada afectacién al derecho de defensa, en el
sentido de que el imputado no conté con la asistencia de su
abogado defensor a escala preliminar; habiendo decidido este
Supremo Tribunal absolver al recurrente, carece de objeto emifir
pronunciamiento al respecto.
3.15. Con relacién a la responsabilidad civil a la que hubiera lugar a
consecuencia del perjuicio econémico causado al agraviado, este lo
podrd reclamar en la via pertinente. )

DECISION

Por ello, con lo expuesto por la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal,
impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, ACORDAMOS:

I. Declarar HABER NULIDAD en la sentencia de nueve de enero de dos
mil catorce (folio doscientos sesenta y cuatro), emitida por la Tercera
Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel, de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que condend a don Victor Alberto Cotaquispe
Valerio como autor del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de robo agravado, en perjuicio de don Edson Joel Ndfez Pérez (y no
Edzon como erréneamente aparece en la sentencia), y se le impuso
doce afios de pena privativa de libertad, con lo demas que contiene;

8 L R
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Y, REFORMANDOLA, lo absolvieron de la acusacion fiscal por el delito
y agraviado anotados.

Il. ORDENAR la inmediata liber'ad el procesado don Victor Alberto
Cotaquispe Valer 5, la que : eiccutard siempre y cuando no
2Xisia mandato de detencién en su conitra, emanado de autoridad
competente.

iento del Ministerio Publico el
13.. de la presente Ejecutoria

lll. MANDAR se ponga en conoci
sentido de lo senalado en el acdpite
Suprema. Hagase saber y devuélvase.

S:8;
) SAN MARTIN CASTRO

) PRADO SALDARRIAGA L%

PARIONA PASTR

SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJILL

Js/cge SE PUBLICO CONFORME A LEY

/ g

2T TIN Y S—
Diny Yurianieuif Chdvez leramendi
Secretaria (€)
Sula Penal Transiloria
CORTE SUPREMA

,. 2 4 JuL. 206

Figura 6. Corte rema de Justicia de la Republica.Sala Penal Transitoria. Expediente N°25395-2012.
Recuperado del expediente 25395-2012-0-1801-JR-PE-06
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10. Jurisprudencia

1

2

“El delito de robo, previsto y penado en el articulo ciento ochenta y ocho del
Cddigo Penal, sanciona a todo aquel que se apodera ilegitimamente de un
bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la
persona 0 amenazandola con un peligro inminente para su vida o integridad
fisica; configurandose el delito de robo agravado, al concurrir cualquiera de
las agravantes sefialadas en el articulo en mencion, siendo en el caso de autos,
las siguientes: 2) durante la noche o en lugar desolado y 4) con el concurso de
dos 0 mas personas”

Sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia,
recaida en el Recurso de Nulidad N° 00902-2012-Cafiete, 29 de enero de

2013.

“Para que se configure el delito de robo agravado se requiere como
presupuestos objetivos: a) que el sujeto activo se apodere ilegitimamente de
un bien mueble total o parcialmente ajeno; b) se sustraiga el bien del lugar
donde se encuentra; y ¢) que la accién dirigida a obtener el desapoderamiento
se ejecute mediante el empleo de la violencia contra el sujeto pasivo o bajo
amenaza de un peligro inminente para su vida; y como presupuestos de
caracter subjetivo: a) el dolo o conocimiento y voluntad de la realizacion de

todos los elementos del tipo objetivo ademas del animo de lucro; y b) en el
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presente caso durante la noche, con el concurso de dos 0 méas personas y a
mano armada.”

Sentencia de la Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte
Superior de Justicia, recaida en el Expediente N° 7398-2011-Lima, 9 de

agosto de 2012,

“En el caso de los delitos contra el patrimonio, resulta sustancial el acreditar
la preexistencia de la cosa materia del delito, con la finalidad de poder
determinar no solo la naturaleza y caracteristicas de dicha cosa, sino, ademas,
establecer su valor y de esta manera poder cuantificar el dafio ocasionado con
la sustraccion de la misma. Asi, del andlisis a los actuados, con el Acta de
Hallazgo y Recojo de los presentes actuados, asi como con el Acta de entrega
de dinero, se acredita la preexistencia de la maleta y del dinero que le fuera
presuntamente arrebatada al agraviado por parte de los acusados, dandose por
cumplida la obligacion procesal indicada”.

Sentencia de la Segunda Sala Especializada Penal de Reos en Carcel de
la Corte Superior de Justicia, recaida en el Expediente N° 0841-2009-

Lima, 23 de agosto de 2010.

“El tipo base del delito de robo tiene como tipicidad objetiva al sujeto activo
que puede ser cualquier persona, a excepcion del propietario; mientras que el

sujeto pasivo puede ser cualquier persona fisica o juridica que disfrute de la
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posesion inmediata del bien mueble, cualquiera que sea el titulo por el que
dispone de dicha facultad.”

Sentencia de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia, recaida en el Expediente N° 24326-2010-

Lima, 8 de enero de 2013.

“Que, el delito de robo agravado regulado en el articulo ciento ochenta y ocho
concordante con el articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal, se
consuma con el apoderamiento de un bien mueble, con animus lucrandi,
siendo necesario el empleo de la violencia 0 amenaza por parte del agente
sobre la victima, destinada a posibilitar la sustraccion del bien (...)”.
Sentencia de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
recaida en el Recurso de Nulidad N° 2465-2009-Ucayali, 26 de enero de

2010.

“El mandato de detencion previsto en nuestro ordenamiento juridico procesal
penal vigente, puede ser entendido como la medida de coercion procesal
penal de naturaleza personal de mayor gravedad; consistente en la privacion
provisional del derecho de libre desplazamiento de la persona que se
encuentra sujeta a un proceso penal en calidad de imputado; lo que conlleva
el internamiento del sujeto en un establecimiento penitenciario con la
finalidad de evitar que eluda la accion de la justicia o perturbe la actividad

probatoria. Por su severidad la detencion debe de ordenarse como la ultima
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ratio de los medios de coercién, para lograr la sujecion del imputado al
proceso Y evitar la perturbacion de la actividad probatoria”.

Sentencia de la Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia, recaida en el Expediente N° 22355-2010-Lima, 22

de febrero de 2011.

“(...) para que la embriaguez pueda dar lugar a un trastorno mental transitorio
con eficacia de eximente, ésta debe producir en el sujeto una plena exclusion
de la imputabilidad, se exige asi que sea fortuita, de grado pleno (gran
intensidad) y total en cuanto al efecto en la conciencia; asimismo, para que se
verifique la eximente incompleta con los consecuentes efectos atenuantes, en
la que la ingesta alcohdlica contribuye a la minoracion de las facultades
mentales del sujeto ésta debe haber logrado trastornos en la conciencia que
sobrepasen el limite de lo normal; por lo que queda claro que no toda ingesta
alcohdlica da lugar a la aplicacion de la eximente por grave alteracion a la
conciencia”.

Sentencia de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, recaida en el Recurso de Nulidad N° 3482-2008-Callao, 29 de

enero de 2009.

“Que, ahora bien, toda sentencia condenatoria debe fundarse en suficientes

elementos de prueba que acrediten de manera clara e indubitable la
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responsabilidad del acusado en el hecho imputado, por lo que a falta de tales
elementos procede su absolucion; (...)”.
Sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia,

recaia en el Recurso de Nulidad N° 5389-2008-Ica, 8 de febrero de 2010.

“A efectos de emitir una decision absolutoria, el juzgador debe: i) Concluir de
manera fehaciente sobre la plena irresponsabilidad penal de la persona a
quien se le imputa la comision de un delito, por lo que arribara a dicha
certeza a través del material de prueba de descargo acopiado durante el
proceso. ii) Establecer que la actividad probatoria surge duda razonable sobre
la participacion del procesado, en virtud del principio del in dubio pro reo. iii)
Establecer que dicha actividad probatoria es insuficiente para entrar a un
analisis de condena”.

Sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia,
recaida en el Recurso de Nulidad N° 1921-2012-Amazonas, 30 de enero

de 2014.

10. “Que, el literal d del articulo doscientos noventa y dos del Codigo de

Procedimientos Penales establece que el recurso de nulidad procede contra
autos emitidos por la Sala Penal Superior que (...) limiten el derecho

fundamental a la libertad personal”.
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Sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia,
recaida en el Recurso de Nulidad N° 2398-2013-Apurimac, 28 de febrero

de 2014.

11 Doctrina

1. El delito de robo
PAREDES INFANZON sefiala que “El delito de robo es el apoderamiento
ilegitimo de bien mueble sea total o parcialmente ajeno, con la intencion de

obtener un provecho econémico, ejerciendo violencia o intimidacion contra la

persona™,

2. El delito de robo agravado

Respecto al robo agravado TELLO VILLANUEVA senala que “Teniendo en
cuenta el nomen iuris de esta figura agravada, se entiende que previamente debe
verificarse la concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del tipo basico

(robo simple), caso contrario no existe robo agravado”?.

3. Robo a mano armada
PENA CABRERA sefiala que “El fundamento de la agravante reposa en la

singular y particular “peligrosidad objetiva”, revelada cuando el agente porta un

1PAREDES, L., Delitos contra el patrimonio, analisis doctrinario, legislativo y jurisprudencial, 3?2
edicion, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2016, p. 142.

2TELLDO, J. C., Robo agravado con arma de fuego y tenencia ilegal de armas. En: Robo y hurto,
Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2013, p. 101.
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arma, cuya efectiva utilizacion puede desencadenar un evento lesivo de magnitud
considerable, dada la naturaleza de los bienes juridicos colocados en un estado de
aptitud de afectaciéon, lo cual redunda en contenido del injusto tipico de

intensidad desvalorada’™.

4. Robo en concurso de dos 0 mas personas

HUGO VIZCARDO seiiala que “(...) el concurso de dos 0 més personas, durante
el desarrollo de la accién, incrementa la peligrosidad de los agentes y el riesgo
para la vida o integridad de la victima, siendo ese el fundamento sobre
criminalizador. Solo se requiere la calidad de coautores o participes, no es

necesaria la pertenencia a banda u otro tipo de organizacion™?,

5. Bien juridico protegido

SALINAS SICCHA seiiala que “El bien juridico protegido de modo directo es el
patrimonio representado por el derecho de posesion primero y después por la
propiedad. Pues en todo los casos, siempre la sustraccion y consecuente
apoderamiento sera contra el poseedor del bien mueble objeto de delito. Esto es,
la accién del agente es dirigida contra la persona que ostenta o tiene la posesion
del bien mueble que muy bien puede coincidir con el propietario o un simple

poseedor legitimo temporal del bien™.

3$PENA CABRERA, A, R., Derecho penal — parte especial, Tomo I, Editorial ldemsa, Lima, 2008, p.
221.

4HUGO, S., El robo agravado: especial referencia a la modalidad de robo usando de conformidad con
el Acuerdo Plenario N° 5-2015/C1J-116. En: Gaceta Penal & Procesal Penal, Tomo, 95, Editorial
Gaceta Juridica, Lima, 2017, p. 109.

SSALINAS, R., Derecho penal —parte especial, 52 edicion, Editorial Grijley, Lima, 2013, p. 996.



70

6. Inimputabilidad por la grave alteracion de la conciencia

BENDEZU BARNUEVO sefiala que la inimputabilidad es “(...) la grave
alteracion de la conciencia o llamada también trastorno mental transitorio, puede
definirse como aquella perturbacion de la relacion normal entre la conciencia del
yo y la conciencia del mundo exterior, se trata de supuestos en los que el autor
actda sin una correspondencia subjetiva respecto de lo que sucede en la realidad,

lo que genera irremediablemente una perturbacion de la autodeterminacion’®.

7. Prision preventiva

VILLEGAS PAIVA indica que “La esencia de la prision preventiva viene
conformada por la privacion de la libertad locomotora o fisica del imputado
mediante su internamiento en un establecimiento penitenciario, en mérito de un

mandato judicial a fin de asegurar los fines propios del proceso penal””.

8. Embargo preventivo

HURATADO POMA indica que “El embargo es una medida cautelar de caracter
real, y como tal obedece no a una simple pretension civil, sino que corresponde
en principio a una finalidad concreta, asegurar la tutela judicial efectiva en cuanto

al pago de la reparacion civil a fijarse no necesariamente en sentencia, sino que

® BENDEZU, R., El estado de embriaguez como causa de la grave alteracién de la conciencia y su
aplicacion jurisprudencial. En: Las causas eximentes de responsabilidad penal, Editorial Gaceta
Juridica, Lima, 2014, p. 11.

" VILLEGAS, E. A., Limites a la detencién y prision preventiva, cuestionamiento a la privacion
arbitraria de la libertad personal en el proceso penal, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2016, p. 161.
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puede ser, cuando tenga que establecer el pago de la reparacion civil en una

salida alterna al proceso (...)”8.

9. Sujeto activo y pasivo en el delito de robo

GALVEZ VILLEGAS / DELGADO TOVAR sefialan que “El agente o sujeto
activo del delito es indiferenciado, por lo que puede ser cualquier persona, a
excepcion del propietario del bien mueble sustraido. Sujeto pasivo del delito es el
propietario, pudiendo tratarse de persona natural o juridica; asimismo el titular
del derecho de posesion, cuyo ejercicio es independiente del derecho de

propiedad (el poseedor es distinto del propietario)’”.

10. Recurso de nulidad

ORE GUARDIA seifiala que “El recurso de nulidad es un medio impugnatorio
concedido a las pates procesales que, con motivo de la emision de una resolucion
judicial, han sufrido un perjuicio. En sentido estricto se trata de un medio
impugnatorio que se interpone ante resoluciones con vicios formales, a fin de que

el juez ad quem las anule (rescinda)”*°.

8 HURTADO, J., Medidas cautelares reales en el Nuevo Cddigo Procesal Penal. En: Las medidas
cautelares en el proceso penal, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2013, p. 163.

9SGALVEZ, T. A./ DELGADO, W. J., Derecho penal parte especial, Tomo Il, Editorial D"JUS, Lima,
2011, p. 754.

WORE, A., Derecho procesal penal peruano, analisis y comentarios al Codigo Procesal Penal, Tomo
111, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2016. pp. 423-424
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12 Sintesis Analitica del Tramite Procesal

El presente caso da lugar a un proceso por la comision del delito Contra el
Patrimonio — Robo Agravado, cuando el 20 de octubre de 2012 a las 18:15 horas
aproximadamente, personal PNP de la Comisaria Santa Elizabeth —Lima, a solicitud
de Edson Joel Nafiez Pérez (18) intervino a Victor Alberto Cotaquispe Valerio (29),
quien en compaiiia de otro sujeto de apodado “Pollo” le arrebat6 su teléfono celular
marca Nokia valorizado en S/. 700.00 soles. El hecho ilicito ocurri6 a las 13:00 horas
aproximadamente, en circunstancias que el agraviado se encontraba en el interior de
una tienda, donde el imputado y otro sujeto lo interceptaron, lo cogieron del cuello
por la espalda (cogoteo), lo sacaron de la tienda amenazandolo con un pico de
botella, lo llevaron al interior del domicilio del imputado que estaba a dos puertas de

la tienda, una vez en el interior lo despojaron de su teléfono celular.

Estos hechos dieron lugar a las diligencias preliminares que fueron consignadas en el
atestado policial N° 260-12-REGION POLICIAL LIMA-DITER E1-CSE-

DEINPOL, el mismo que contenia: la manifestacion del agraviado y del imputado,
acta de registro personal del imputado, ficha de Reniec del imputado y del agraviado,

y el certificado médico legal N° 026855-L-D practicado al agraviado.

Con el Codigo Procesal Penal de 2004 desaparece de manera definitiva el atestado
policial, puesto que actualmente se le denomina informe policial, el cual tiene por
finalidad detallar las diligencias y actos de investigacion realizados en la unidad

policial, con el propoésito de poner en conocimiento del fiscal.
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El Ministerio Publico es el titular de la accion penal y puede tomar conocimiento de
la noticia criminal a traves de pronunciamiento de parte, de oficio 0 accion popular;

en el presente caso se conocid a través de una denuncia de parte.

El imputado fue detenido desde el nivel preliminar, dado que se considerd que se
encontraba en una situacion de flagrancia impropia o presunta, puesto que fue
intervenido después de producido el delito por sindicacion del agraviado. De
acuerdo al texto constitucional, articulo 2° inciso 24 literal f debia ser puesto a
disposicion de la autoridad en 24 horas (actualmente este articulo ha sido materia
de una reforma constitucional siendo el plazo de 48 horas cuando se trata de un

delito comun).

Dentro de las 24 horas de efectuada la detencidn extrajudicial, la Segunda Fiscalia
Provincial del Mddulo Bésico de San Juan de Lurigancho formuld denuncia penal
contra Victor Alberto Cotaquispe Valerio por la presunta comision del delito Contra
el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Edson Joel Nafiez Pérez; ilicito

previsto y penado en el articulo 189° inciso 3) y 4) del Cédigo Penal.

La formalizacion de la denuncia contiene una descripcion detallada del hecho
ocurrido, el nombre completo del imputado, el fundamento juridico, y las diligencias
que deben actuar durante la instruccion como: la declaracion instructiva, preventiva
y las testimoniales. Actualmente se denomina formalizacion y continuacién de la

investigacion preparatoria.

El mismo 21 de octubre de 2012, el Juzgado Penal Permanente de la Corte Superior
de Justicia de Lima luego de determinar que se cumplian con los requisitos del

articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales expidio el auto de apertura de
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instruccion, y dispuso se abra instruccion en la via ordinaria contra Victor Alberto
Cotaquispe Valerio por la presunta comision del delito Contra el Patrimonio — Robo
Agravado, en agravio de Edson Joel Nafiez Pérez. Asimismo, dictd mandato de
detencion, y se dispuso trabar embargo preventivo sobre los bienes del imputado a

fin de cubrir el monto de la reparacion civil.

El proceso penal ordinario tiene dos etapas: a) instruccion, y b) juzgamiento o
también denominado juicio oral, en ésta via se conocen aquellos delitos de mayor
complejidad. Actualmente con el Cddigo Procesal Penal de 2004 se regula el
Ilamado proceso penal comun que esta conformado por tres etapas: a) etapa de

investigacion preparatoria, b) etapa intermedia, y c) etapa de juzgamiento.

El juez dicté como medida coercitiva mandato de detencién con el objeto de poder
asegurar la presencia del imputado en el proceso, conforme el articulo 135° del
Codigo Procesal Penal de 1991, cuyo articulo ha sido derogado por la Ley N°
30076 publicado el 19 de agosto de 2013. EI mandato de detencién actualmente se
denomina prisién preventiva conforme al articulo 268° del Codigo Procesal Penal

de 2004 (Decreto Legislativo N° 957) y se decide en Audiencia.

La medida de detencion estuvo sustentada en los presupuestos materiales que
establece el articulo 135° del Cddigo Procesal Penal de 1991, esto es, la prognosis
de pena superior de cuatro afios, el peligro procesal y los suficientes elementos de

vinculacion del sujeto con el delito.

No conforme con el mandato de detenciéon, el 22 de octubre de 2012, el imputado
interpuso recurso de apelacion, el mismo que fue concedido sin efecto suspensivo,

mediante Resolucion N° 2 de fecha 26 de octubre de 2012.
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En la instruccion se recibio la declaracion instructiva del imputado que no se ratifico
de su manifestacion policial negando su participacion en los hechos, también se
recibi6 el certificado de antecedentes judiciales advirtiendo que el imputado registra
anotaciones, y el certificado de antecedentes penales que advierte que no registra
anotaciones. El agraviado rindi6 su declaracion preventiva reiterando que el
imputado lo amenazo con pico de una botella; asimismo, se recibi6 las declaraciones
testimoniales del efectivo policial Jaime Alberto Marifios Izquierdo, Nelly Teresa

Montes Sulca, Ana Isabel Guevara Limay, y de Lilibet Liliana Sobrado Flores.

Vencido el plazo de instruccion, el 11 de marzo de 2013, la Trigésima Octava
Fiscalia Provincial Penal de Lima mediante Dictamen N° 73-2013 enumerd las

diligencias realizadas y aquellos que estuvieren pendientes de realizar.

Obra en la instruccion la tacha formulada por la defensa del imputado a la
manifestacion policial de su patrocinado, sosteniendo que carece de valor probatorio
dado que éste se habria encontrado en completo estado de ebriedad. Se corrid

traslado de la tacha y se formd el cuaderno correspondiente.

Conforme el inciso 1 del articulo 202° del Cddigo de Procedimientos Penales el
plazo ordinario de instruccion es de 120 dias naturales, por tanto, en el presente
caso habia vencido el plazo de instruccion, toda vez que los hechos dieron lugar el

20 de octubre de 2012.

Devuelto el expediente al Trigésimo Octavo Juzgado Penal para Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, éste expidio su informe final el 21 de marzo de

2013, en la cual se pronunci6 en los mismos términos del fiscal provincial.
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Seguidamente, los autos se pusieron a disposicion de las partes por el término de ley,

y se elevd el expediente al Superior Jerarquico.

El informe final se realiz6 en conformidad con el articulo 53° del Cddigo de
Procedimientos Penales, no obstante, con la entrada en vigencia del Decreto

Legislativo N° 1206 se deroga el dictamen fiscal e informe final.

El 2 de agosto de 2013, la Novena Fiscalia Superior Penal de Lima formulo
acusacion penal contra Victor Alberto Cotaquispe Valerio como autor del delito
Contra el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Edson Joel Nafiez Pérez; y
solicitd se le imponga trece afios de pena privativa de libertad, y al pago de diez mil

soles por concepto de reparacion civil.

Se pudo observar que la acusacion fiscal cumplié con lo estipulado por el articulo
225° del Codigo de Procedimientos Penales, asi como con el inciso 4 del articulo

92° del Decreto Legislativo N° 52-Ley Orgéanica del Ministerio Publico.

Hasta el momento el imputado estuvo detenido 9 meses con 12 dias, por lo que se
encontraba dentro del plazo previsto por el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal
de 1991 que sefiala que en un proceso ordinario la detencion no debe ser mas de 18

meses.

En ese sentido, el 15 de agosto de 2013 mediante escrito, el imputado solicito su
inmediata libertad por exceso de carceleria, sin embargo, la Sala Penal con fecha 6
de septiembre de 2013 declaré improcedente la solicitud de la libertad por exceso de
carceleria, al considerar que el imputado hasta la fecha se encontraba detenido 10
meses y 15 dias sin cumplir con la detencion establecido para el caso de autos que

era de 18 meses.



77

En mérito a la acusacion fiscal, el 10 de septiembre de 2013, la Tercera Sala Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima expidio el
auto de enjuiciamiento y declar6 haber mérito para pasar a juicio oral sefialando

fecha y hora para el inicio de la Audiencia.

El juicio oral se desarrolld en siete sesiones, donde dio inicio el 15 de octubre de
2013, y culmind el 9 de enero de 2014, fecha en la cual se desarroll6 la lectura de la

sentencia.

De conformidad con el articulo 285° del Codigo de Procedimientos Penales la
sentencia condenatoria debe contener la designacion precisa del delincuente, la
exposicion del hecho delictuoso, la apreciacion de las declaraciones de los testigos o
de cualquier otra prueba en que se funda la culpabilidad, y la pena que debe sufrir

el sentenciado.

Concluido la etapa de juzgamiento, previa formulacion de alegatos y votacion de
cuestiones de hecho, el 9 de enero de 2014, la Tercera Sala Penal para Procesos con
Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima expidio sentencia, y falld:
CONDENANDO a Victor Alberto Cotaquispe Valerio como autor del delito Contra
el Patrimonio — Robo Agravado, en agravio de Edson Joel Nafiez Pérez, e impuso a
doce afios de pena privativa de libertad efectiva; asimismo, fijo la suma de diez mil

nuevo soles por concepto de reparacion civil a favor del agraviado.

Esta sentencia fue materia de recurso de nulidad interpuesto por el sentenciado el 27
de enero de 2014, el mismo que fue concedido el 27 de mayo del mismo afio.

Asimismo, la representante del Ministerio Publico interpuso recurso de nulidad, sin
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embargo, al no cumplir con presentar los fundamentos de ley fue declarado

improcedente.

El recurso de nulidad es un medio impugnatorio que se interpone ante la Sala Penal
de la Corte Suprema, a fin de que éste anule o revoque la resolucién impugnada. El
recurso de nulidad se interpuso dentro del plazo de ley de conformidad con el

articulo 292° del Codigo de Procedimientos Penales.

Elevado el expediente a la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, fue remitido a
la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal que el 5 de agosto de 2014 mediante
Dictamen N° 978-2014-12FSP-MP-FN, OPINO no haber nulidad en la sentencia

impugnada.

Previo del dictamen del Fiscal Supremo, el 9 de julio de 2015 la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema declar0 HABER NULIDAD en la sentencia
impugnada, y reformandola ABSOLVIO a Victor Alberto Cotaquispe Valerio de la

acusacion fiscal.



Conclusiones

Sobre los hechos primero debo indicar que el caso tratd sobre un delito Contra el
Patrimonio —Robo Agravado tipificado en el articulo 188° y 189° incisos 3) y 4) del

Cadigo Penal.

El robo agravado deriva del tipo robo simple tipificado en el articulo 188° del
Codigo Penal; en el presente caso, las circunstancias agravantes que fueron
consideradas fueron “a mano armada — pico de botella-, y con el concurso de dos o
mas agentes”, puesto que presuntamente el imputado Victor Alberto Cotaquispe
Valerio habria actuado en compariia de otro sujeto de nombre Luis, quien se habria
dado a la fuga cuando los agentes policiales intervinieron al imputado. Estas
agravantes constituyen una situacion de desventaja y/o indefension en la victima,
toda vez que al existir un medio peligroso empleado por el agente seguido de
pluralidad de sujetos ponen en riesgo no solo el patrimonio, sino también la vida,

salud e integridad fisica de la victima.

Al respecto la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Céarcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima condené a Victor Alberto Cotaquispe Valerio a doce
afios de pena privativa de libertad, y al pago de diez mil nuevo soles por concepto de
reparacion civil a favor del agraviado, al considerar que en el caso se habria

acreditado los hechos imputados y la responsabilidad penal del imputado.

Sin embargo, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema absolvio de la acusacion
fiscal a Victor Alberto Cotaquispe Valerio, al considerar que el imputado se
encontraba gravemente alterado de la capacidad psiquica al encontrarse ebrio, y que

carecia de valor probatorio el reconocimiento que efectu6 a nivel preliminar, siendo



necesario observar la manifestacién del imputado a nivel policial fue objeto de una
tacha planteada en la instruccion, que si bien en la sentencia de primera y segunda
instancia no se menciona cual fue el resultado de dicho cuestionamiento probatorio,
corresponde valorar que con los resultados del examen de dosaje etilico, el imputado
no pudo haber rendido una manifestacién en pleno uso de sus facultades y de modo
coherente; la Sala Penal de la Corte Suprema utiliza la tabla de alcoholemia
contenida en la Ley N° 27753 y la formula de Widmark cuya validez cientifica es

inobjetable.

Ademaés de la causa de inimputabilidad acreditada en este caso, que determina que
sea considerando el imputado exento de responsabilidad, es importante observar que
al disminuir el mérito probatorio de su declaracién preliminar, sumado a que el
supuesto coimputado nunca fue identificado ni detenido, tampoco se hallé en poder
del procesado el celular sustraido, no se acreditd la presencia de violencia o amenaza
contra el agraviado, y se tiene la version unica de la victima que no es corroborada
aun minimamente por algunos indicios, e incluso hay cuestiones facticas como el que
fuera arrastrada hasta la vivienda del imputado para robarle (cuestion que permitiria
su identificacion y captura inmediata) lo que hace irrazonable la forma de actuacion
de los presuntos agentes de este delito, también correspondia aplicar el principio de
in dubio pro reo y absolver al procesado de los cargos de la acusacion fiscal, puesto

que no llega a acreditarse fehacientemente la imputacion realizada.



Recomendaciones

Primero: Que, el estado no ha tomado medidas de prevencion en temas relacionados
a Robo Agravado, a las victimas de estos actos delictivos que se ve a diario en
nuestra sociedad.

Segundo: El estado no ha previsto y no preve, de acuerdo a nuestra realidad social,
proponer leyes sobre la tentativa de Roo Agravado.

Tercero: Que el Estado no se preocupa, en promover una cultura de integracion y de
conciencia entre los ciudadanos y las autoridades, asi mismo dejo de plantear dentro
del plan educativo los valores civicos, creando una conciencia de amor por nuestra
patria, respeto y la igualdad entre nosotros.
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