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Resumen

El 9 de enero de 2008 punto visual s.a. solicitd obtener la autorizacion para la colocacion de
un anuncio iluminado en la avenida Alfredo Benavides N° 1330 Miraflores. Sin embargo,
dicha solicitud fue declarada improcedente mediante resolucion N° 197-2008-
OVCP/GCO/MM de fecha 12 de febrero de 2008, toda vez que lo solicitado contravenia los
alcances de lo dispuesto en el articulo 21° del acuerdo de consejo N° 054-A-84. El 17 de
agosto de 2009 mediante resolucion N° 1, el sexto juzgado especializado en lo contencioso
administrativo admiti6 la demanda a trdmite en la via del proceso especial, y corrid traslado
a la parte demandada por el plazo de 10 dias a fin de que éste conteste, y ordeno la remision
del expediente administrativo que dio origen al acto administrativo que se cuestiona. EI 5 de
octubre de 2009, la Municipalidad Distrital de Miraflores, debidamente representada, se
apersond al proceso negando y contradiciendo en todo sus extremos la demanda. El 3 de
junio de 2010, el sexto juzgado especializado en lo contencioso administrativo emitio la
resolucion N° 2 mediante el cual fijé los puntos controvertidos y el saneamiento procesal al
haberse constatado la concurrencia de los presupuestos procesales y condiciones de accion,
se declar6 saneado el proceso por existir una relacion juridica procesal valida. EI 10 de
agosto de 2010, mediante dictamen N° 719-2010, la séptima fiscalia civil de lima opind
declara infundada la demanda de nulidad de la resolucion administrativa. Mediante
resolucion N° 7 de fecha 18 de marzo de 2011, el sexto juzgado especializado en lo
contencioso administrativo declaré fundada en parte la demanda interpuesta. El 30 de marzo
de 2011, la Municipalidad Distrital de Miraflores interpuso recurso de apelacién contra la
resolucion n° 7 que declar6 fundada en parte la demanda interpuesta por Punto Visual S.A. el
15 de noviembre de 2011, la Tercera Fiscalia Superior Civil de Lima, mediante dictamen N°
1785-2011 opind revocar la sentencia materia de impugnacion, y se declare infundada la
demanda interpuesta. El 26 de setiembre de 2012, Punto Visual S.A. interpuso recurso de
casacion contra la sentencia contenida en la resolucion N° 4 de fecha 29 de noviembre 2011.
El 29 de agosto de 2013, la sala de derecho constitucional y social permanente de la corte
suprema declard improcedente el recurso de casacion interpuesto por la demandante. Al
considerar que el recurso no satisface las exigencias de precision y claridad exigidas por el

articulo 388° numeral 2 del codigo procesal civil.
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Abstract

On January 9, 2008, PUNTO VISUAL S.A., requested authorization to place an illuminated
advertisement on Alfredo Benavides Avenue No. 1330-Miraflores. However, said request
was declared inadmissible by Resolution No. 197-2008-OCVP / GCO / MM dated February
12, 2008, since the request contravened the scope of the provisions of Article 21 of the
Council Agreement No. ° 054-A-84. On 17 August 2009, through Resolution No. 1, the sixth
court specializing in administrative litigation ADMITTED the lawsuit on the way to the
special process, and ran a transfer to the defendant for a period of 10 days in order to reply,
and ordered the referral of the administrative dossier that gave rise to the administrative act
that is being questioned. On October 5, 2009, the district municipality of Miraflores, duly
represented, went to the process denying and contradicting in all its extremes the demand.
On June 3, 2010, the sixth court specializing in the contentious administrative issue
resolution N ° 2 by which he fixed the controversial points and the procedural sanitation,
having been verified the concurrence of the procedural budgets and conditions of action,
THE PROCESS was declared HEALTHY by a valid procedural legal relationship. On 10
August 2010, by Opinion No. 719-2010, the seventh Civil Prosecutor's Office of Lima
opined that the demand for annulment of the administrative resolution was unfounded. By
resolution N ° 7 of March 18, 2011, the sixth court specializing in the contentious
administrative declared FOUNDED IN PART the lawsuit interposed. On March 30, 2011,
the District Municipality of Miraflores filed an appeal against Resolution No. 7, which
DECLARED in part the lawsuit filed by Punto Visual S.A. On November 15, 2011, the third
Civil prosecutor's offic in Lima, through Opinion No. 1785-2011, expressed the
REVOCATION of the judgment in dispute, and declared the application filed ill-founded.
On September 26, 2012, Punto Visual S.A. filed a cassation appeal against the sentence
contained in Resolution No. 4 of November 29, 2011. On August 29, 2013, the Chamber of
Constitutional Law and Social Permanent of the Supreme Court declared the appeal filed by
the plaintiff INADMISSIBLE . When considering that the resource does not meet the
requirements of precision and clarity required by article 388 ° paragraph 2 of the Civil

procedural code.
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Introduccion

El siguiente trabajo fue realizado con el fin de analizar la adecuada aplicacion e
interpretacion de las normas vigentes relacionadas en temas sobre Demanda
Contenciosa Administrativa, interpuesto el 5 de agosto de 2009, por la empresa
Punto Visual S.A. contra la Municipalidad Distrital de Miraflores, a fin de que se

declare la nulidad total y/o ineficacia de la Resolucidon de Gerencia Municipal N°

047-2009-GM/MM de fecha 30 de abril de 2009.
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1. Sintesis de la Demanda Contenciosa Administrativa

1.1 Datos Generales del Expediente

Provincia

Distrito Judicial

Materia

Expediente en 1° Instancia
Juez

Secretario

Organo Jurisdiccional

Demandantes

Demandados
Expediente en 29 Instancia

Organo Colegiado
Transitoria

Vocales Integrantes

Secretario de Sala
Recurso de Casacion

Organo Colegiado

: Lima

: Lima

: Nulidad de Resolucion o Acto Administrativo
: 9296-2009-0-1801-JR-CA-06

: Isabel Sofia Castafieda Balbin

: Maria Luisa Yupanqui Bernabé

: Sexto Juzgado Especializado en lo
Contencioso  Administrativo

: Punto Visual S.A.

: Municipalidad Distrital de Miraflores
: 9296-2009-0-1801-JR-CA-06

: Segunda Sala Contencioso Administrativa

- Quispe Salsavilca
Gallardo Neyra
Sanchez Tejada

: Enver Inocente Torres
- N° 4621-2013

. Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica



El 5 de agosto de 2009 Punto Visual S.A., debidamente representada por Marco

Antonio Gamarra Zumaeta, interpuso demanda contenciosa administrativa contra la

Municipalidad Distrital de Miraflores, a fin de que se declare la nulidad total y/o

ineficacia de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM de fecha

30 de abril de 2009 emitida por la Gerencia Municipal de dicha comuna (pretension

principal), la misma que, dio por agotada la via administrativa. Asimismo, solicitd

como pretension accesoria que se declare la nulidad total y/o ineficacia de la

Resolucion N° 197-2008-OCVPM-GCO/MM de fecha 12 de febrero de 2008.

1.2 Fundamentos de Hecho

La demandante era un empresa dedicada a la actividad de la publicidad exterior
mediante el empleo de soportes, en donde se insertaban anuncios publicitarios de
bienes y servicios de sus clientes, y para el ejercicio de su objeto social la
demandante celebraba con distintas Municipalidades convenios de cooperacion
para la instalacion de elementos de publicidad en propiedad privada y en vias

publicas dentro de la jurisdiccion de cada distrito.

La Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM declaré la nulidad
de la resolucion ficta, que por aplicacion del silencio administrativo positivo,
declaré fundado el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
Resolucion N° 197-2008-OCVPM-GCO/MM, dicha nulidad fue declarada
porque la solicitud de autorizacién no se ajustaba a los aspectos tecnicos
sefialados en el Acuerdo de Consejo N° 054-A-84-MM vy de las Ordenanzas N°
014-95-MM y N° 295-MM, en vista que las dimensiones del panel publicitario

no eran permitidas para un edificio de cinco pisos.



La demandante habia obtenido el derecho de una Resolucion de Autorizacion
Ficta para la instalacion de un panel publicitario tipo monumental en el inmueble
ubicado en la Av. Alfredo Benavides N° 1330 - Miraflores mediante Silencio
Administrativo Positivo, sin embargo, fue anulada de manera ilegal en virtud de
la inactividad administrativa de la Municipalidad de Miraflores quien tenia la
obligacion de responder por escrito y dentro del plazo la solicitud de autorizacion

para la instalacion de elementos publicitarios.

La Unica forma de que la demandante podia perder su derecho ganado por el
silencio administrativo, era que la demandada compruebe la existencia de algun
vicio gque sea contrario al ordenamiento juridico y siempre que agravie el interés

publico.

La falta de motivacion debida externa e interna al momento de declararse la
nulidad de la resolucién ficta de silencio administrativo positivo habia afectado al

principio del debido procedimiento.

La Ordenanza 1094 de la Municipalidad Metropolitana de Lima que rige para
toda Lima Metropolitana, sefiala en su articulo 46° que estan permitidos la
instalacién de elementos publicitarios en las azoteas de los inmuebles, y las
dimensiones del panel seran dependiendo la cantidad de pisos que tenga cada
inmueble. En este sentido, las dimensiones del panel de la demandante estaban

acorde con lo indicado.



1.3 Fundamentos de Derecho

Ampard juridicamente la demanda en los siguientes fundamentos

— Articulo 13° de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso

Administrativo.

— Articulo IV numeral 1.1) del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley de

Procedimiento Administrativo General.

— Articulo 10° numeral 1) de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento

Administrativo General.

1.4 Medios Probatorios

— El mérito del escrito de solicitud de autorizacién para la instalacion de un
elemento publicitario en el inmueble de la Av. Alfredo Benavides N° 1330-

Miraflores.

— Copia simple del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion N° 197-

2008-OCVPM-GCO/MM.

— Copia de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM de fecha

30 de marzo de 2009.

— La exhibicion que la Municipalidad debera hacer del Informe Mensual del
Organo de Control Interno respecto a los plazos, requisitos y procedimientos de

silencio administrativo seguidos por la entidad.



2.

Sintesis de la Contestacion de la Demanda

El 5 de octubre de 2009, la Municipalidad Distrital de Miraflores, debidamente

representada por su procuradora Publica, Atusparia Krupskaia Cueva Guzman, se

apersono al proceso negando y contradiciendo en todo sus extremos la demanda.

Sefialo los siguientes fundamentos.

2.1 Fundamentos de Hecho

El 9 de enero de 2008 la demandante solicité obtener la autorizacién para la
colocacion de un anuncio iluminado panel monumental de materia vinil y metal,
una cara, medidas 5.4 de altura por 14.4 de base, leyenda: “CERVEZA
CUSQUENA + IMAGEN + LOGO” ubicado en la avenida Alfredo Benavides
N° 1330-Miraflores. Sin embargo, dicha solicitud fue declarada improcedente
mediante Resolucién N° 197-2008-OCVP/GCO/MM de fecha 12 de febrero de
2008, toda vez que lo solicitado contravenia los alcances de lo dispuesto en el

articulo 21° del Acuerdo de Consejo N° 054-A-84.

Mediante informe N° 47-JZL-2008 de fecha 1 de febrero de 2008, el inspector de
la Subgerencia de Licencias de Funcionamiento y Dictamen N° 133-2008 de la
Comision Técnica de Anuncios de la Municipalidad de Miraflores declaré no
aprobado el anuncio solicitado por la demandante, puesto que las dimensiones
no eran permitidas para un edificio de cinco pisos conforme al articulo 21° del

Acuerdo de Consejo N° 054-A-84.

Conforme la Ordenanza N° 1094-MLM, las municipalidades distritales estan

facultadas para agregar otros requisitos de acuerdo a su realidad en el



procedimiento para el otorgamiento de autorizacién de anuncios 0 avisos

publicitarios.

La demandante debid cumplir con solicitar autorizacion de colocacion de anuncio
de acuerdo a los pardmetros establecidos de conformidad a lo regulado en el
Texto Unico de Procedimiento Administrativo de la Municipalidad de

Miraflores.

La solicitud de la demandante no se encontraba amparada por el ordenamiento
legal, puesto que en la ubicacion solicitada para la instalacion del anuncio se

constituia un hostal.

El procedimiento administrativo llevado a cabo por la demandada cumplié
irrestrictamente con todas las garantias que implican el debido procedimiento y
los principios de razonabilidad y legalidad contenidas en la Ley de Procedimiento

Administrativo General.

2.2 Fundamentos de Derecho

Invoco los siguientes fundamentos juridicos:

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

Texto Unico Ordenado de la Ley que Regula el Proceso Contencioso

Administrativo N° 27584 MODIFICADO POR LA Ley N° 28531.

Decreto Legislativo N° 1067, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2008-

JUS.

Ordenanza N° 295-2008-MM.



— Ley del Silencio Administrativo N° 29060.

— Ley N° 29792 Ley Organica de Municipalidades.

2.3 Medios Probatorios

Sefial6 como medio probatorio, el mérito del Expediente N° 378-2008.

3. Inserto Fotocopia de los Principales Recaudos y Medios Probatorios



3.1 Expediente N° 378-2008

B om. OW. X

— MIRAFLORES  —— Ry ICIPALIDAD DE MIRAFLORES

CIUDAD o7 HEROICA

DIRECCION DE COMERCIALIZACION /
Y DEFENSA AL CONSUMIDOR N2 (00202<) ; -

DISTRITO LIDER

SOLICITUD DE DECLARACION JURADA DE
AUTORIZACION DE ANUNCIOS Y PROPAGANDA
ACUERDO 54 - A MiM 16-08-1984

ORDENANZA 14 - MM 09-09-1995
ORDENANZA 210-98 MML 25-12-98

Sefior Alcalde d;*DIa Municipalidad de eraflores

U T
~ LS
conRU.C. No 2238 5&3¢8 .con DNI N°.

con domicilio fiscal en .

debidamente representado por .. i Lol G S A I o P

ante Ud. me presento y digo:
Que, en cumplimiento del articulo 3ro. de la Ordenanza N° 14-MM vy el articulo 17 de la Ordenanza
210 - MiviL soi..ito arnie su despecho:

AUTORIZACION (%%

Paralacolocacién delanuncio publicitario con las siguientes caracteristicas:

DIRECCION Ao Beoavises + 133¢e R
UBICACION FISICA Arorea
LEYENDA CoL e e gad 2
" MEopAs | AUTURA: N
BASE: RN
N° DE CARAS ) N s
TIPO
CLASIFICACION
(__ MATERIAL PREDOMINANTE

(PARA LLENAR EL CUADRO ANTERIOR, UTILIZAR LOS SGTES., DATOS REFERENCIALES)

:UBICACION. FISICA* - CLASIFICACION”

AZOTEA O TECHO PANEL SIMPLE
DINTEL

LUMINOSO ELECTRONICO

P >~

MARQUESINA PANEL MONUMENTAL ILUMINADO OTRO (ESPECIFICAR)
TOLDO AvIsQ

:»iszmﬁro LATERAL LETR) uvons £y pEDIENTE No. I

E£SCAPARATE/VITRINA PLAC, @ 378-2008 “&N\mlm

OTRO (ESPECIFICAR) OTRO L PANAFLEX

O T B Secretarls Genera! ) (ESPECIFICAR).........

. PUNTO VISUAL S.A.

......... sn\izlllanu: il e TRiEk HOHUMERTAL
Asunto K . e, - %

Para lo cual acompano los requmtos Folios : 25 ; - iinistrativos d,é:.vl‘ : o~
Municipalidad de Miraflores. obsérvac: RE
IMPORTANTE: - \J por: Elivia el 09/01/08 a las 15:09 HroS
- ADJUNTO AL PRESENTE FORMULARIQ, D Reaisrede #o e DOCUMEHTARIO FUNCIONAMIENTO

Y ELRECIBO DE PAGO DEL MISMQ u. organica ¢ TRAHITE DOCUY

- ELAMUNCIO SOLICITADO DEBERA SER IN. .. ccmrw wisi vi2.UBTENIDA LA AUTORIZACION MUNICIPAL.

Continla en la siguiente pagina



(PARA SER LEIDO Y FIRMADO)

DECLARO BAJO JURAMENTO QUE TENGO CONOCIMIENTO DE:

BB Quélos datos que proporciono en este documento, son verdaderos y que acttio de buena fe y de

que: :

a) - Conozco las Normas Legales y Administrativas que regulan el otorgamiento de la Autorizaéy 1 de
Anunciosyqueacttodebidamente asesorado por profesionales competentes en esta materia.

b)  Estoy informado de que, si los actos que realizo para obtener esta Autorizacién Municipal de
Anuncios fueran ilicitos o si .a informacién que proporciono fuera falsa, seré pasible de ser
denunciado ante el Ministerio Pablico por el delito que corresponda, sin perjuicio de las
correspondientes sanciones administrativas.

Sé que en caso de establecer, que la Autorizacién Municipal de Anuncios hubiese sido obtenida
fraudulentamente, se ordenara autométicamente el retiro del anuncio y soy conocedor que, deno
acatardichaorden, laMunicipalidad procedera al retiro del anuncio por cuentayriesgo de mi parte.

Estoy informado de que, si me opusiera indebidamente a la aplicacién de las sanciones legales o al
cumplimiento de las medidas a que se refiere el punto anterior, seré pasible de ser denunciado ante
el Ministerio Pblico por el delito correspondiente.

En caso de ser representante legal, declaro que el poder con el que actlio es suficiente para asumir
todaslasresponsabilidadesy obligaciones que genere este tramite.

Tengo la obligacién de tener en el local, todos los documentos consignados en este formulario,
durante los 30 dfas siguientes a la presentacién de la Solicitud, para su verificacién por las

UNICIPALIDAD DE MIRAFLORES
CRETLRE Ao GHERRERAL si efectuara modificacion de las caracteristicas, ya sea medidas, leyenda,
. "in%llw%'ﬁ&ﬁlﬂn o colof tramitaré la autorizacién para la colocacién de anuncios
la Ley gl RrassgimipmtecAdministrativo General TR I
dministrado ha omitido los siguientes Requisitos: Mi.—aﬂores,._..‘@%.....Q......‘.’.@

:

L
&2 Reprasgniagte Legal.
B 2660

d&y.afz...@fﬂé(ﬂq..‘..

Qfoogﬂ!

Nomere: e,

_rp{smoé Qe serdn subsanados dentro de las 48 horas
cionado el cargo, de lo contrario se dara poglde
g, ‘[

b GO ENEAE A
~ DECLARO BAJO JURKMENTOL'Q'UE TENGO CONOCIMIENTO DE:

APROBADO APROBADO CON LAS SIGUIENTES MODIFICACIONES

DIRECCION
UBICACION FISICA
LEYENDA
MEDIDAs | FARGO

A A ) ANCHO

B N° DE CARAS
'DESAPROBADO " - o

CLASIFICACION
MATERIAL (PREDOMINANTE)

FIRMA FIRMA B4

. FIRMA FIRMA J

OBSERVACIONES:.

Figura 1. Municipalidad de Miraflores. Expediente 378-2008. Recuperado del expediente 9296-2009-
0-1801-JR-CA-06.
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3.2 Resolucién Jefatural N° 197-2008-OCVPM/GCO/MM

¢ MIRAELORES o S
N . cuoo & nmacs ; >

MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES
ocvem

RESOLUCION .JEFATURAL wo. 197-2008-0C VIM/GCo/mnT
EXPEDIENTE No. 378-2008
Miraflores, 12 de febrero del 2008

identificadofa) con N° 20306838386, solicitando la autorizacién para la colocacién de un ANUNCIO
ILUMINADO, PANEL MONUMENTAL, DE MATERIAL VINIL Y METAL, UNA CARA, MEDIDAS: 5,4 Altura x
14,4 Base, LEYENDA: “CERVEZA CUSQUENA + IMAGEN + LOGO”,ubicado en: AV. ALFREDO BENAVIDES
N° 1330 - Miraflores A

CONSIDERANDO:

) Que, con fecha 9 de enero del 2008, se presenta el tramite del anuncio
/ que organiza el expediente materia de autos;

Que, mediante Informe N* 47~JZL-2008, de fecha 1 de febrero del 2008, el
inspector de la Sub Gerencia de Licencias de Funci I ), Y por Dict 1 N°133-2008, de Jecha 1 de
[febrero del 2008, de la Comisién Técnica de Anuncios de la Municipalidad de Miraflores, se declara NO
APROBADO el anuncio materia del wresente precedir iente, por las siguientes o! serva.iones:
CONTRAVIENE CON LO DIS: UESTO EN Ji, ARTICULO 21° DEL A.C. 054-4-84 : DIMENSIONES NO
PERMITIDAS PARA UN EDIFICIO DE 5 PISOS.. Por lo tanto, no se encuentra dentro de los parametros de
mmgﬁejo N° 054-A-MM, los mismos que regulan las Normas para
el Otor iento de Autorizaci para la Colocacién de Anuncios Yy Publicidad Exterior en el distrito de
Miraflores.

" Que, de conformidad al Texto Unico de Procedimi 0os Administrativos de
l la Municipalidad de Miraflores, aprobaclo mediante Ordenanza N° 229-MM, de fecha 12 de Mayo del 2006,
o se establece que para el procedimiento de Autorizacion de Anuncios Y Publicidad Exterior, son requisitos: 1)
* Solicitud Declaracién Jurada de Autori: ion de A io y Publicidad Exterior; 2) Pago por
Derecho de Tramite; 3) Fotografia 9 em x 12 em que muestre el conjunto arquitecténico con el
resto de i bl lind deseado; 4) Fotografia 9 em x 12 cm gue muestre el aviso en
fotomontaje en cada lugar; 5) Contar con Autorizacién Municipal de Autorizacién vigente; en
caso de Panel Simple o Monumental: 6) Certificado de Factibilidad de Instalacién de Panc!

Simple y Monumental,

. Que, el articulo 19° de la Ordenanza N° 1094-MLM, establece que las
municipalidades distritales estan facultadas para agregar otros requisitos de acuerdo a su realidad en el
imi para el ot i de autorizacién de anuncios o avisos publicitarios. Asimismo, el articule

79° de la Ley Orgrinica de Municipalidades, Ley 27972, establece que constituye una de las funciones
especificas exclusivas de las municipalidades distritales el normar, regular y otorgar-autorizaciones,

“derechos Y licencias y realizar la [iscalizacion de ubicacion de avisos publicitarios y props@anda politica.

Que, estando a las normas anteriormente senaladas y siendo que
ambas facull a las icipalidades distritales « normar lo relativo a la ubicacion de los avisos
publi 105, Y a establecer r quisitos conforme a su realidad; al tener ésta corporacion municipal, normas
distritales sobre publicidad anterior, deberan ser estas aplicadas, teniénclose la Ordenanza N° 1094, como
nonna referente para la regulacion de  aquelios Supueslos que no se encuentren sistematizados por la
propio nermativa de la Municipalidad de Miraflores.

Que, la recurrenie ha declarado tener conocimiento de las normas que
regulan el otorgamiento de In aulorizacion de anuncio;

Cue, al no cumplirse con lo dispuesto en la Ordenanza N° 014-95-MM y
Acuerdo N° 054-A-MM, no resuiti edente la autorizacion para la colocacion del anuncio solicitado.

¢ %:/zy’z‘/r"

Continla en la siguiente pagina
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Estando al Dictamen de la Comision Técnica de Publicidad Exterior del
distito de Miraflores; y en uso de las Jacultacles conferidas por la Resolucién de Alcaldia N°* 007-2008-
ALC/MM, de fecha 03 de enero del 2008;

Sk RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud presentada
por la razén social PUNTO VISUAL S.A. identificada con RUC N° 20306838386, respecto de la
instalacion de un ANUNCIO ILUMINADO, PANEL MONUMENTAL, DE MATERIAL VINIL Y METAL,
MEDIDAS: 5,4 Altura x 14,4 Base, LEYENDA: “CERVEZA CUSQUENA + IMAGEN + LOGO”,ubicadlo en: AV:
ALFREDO BENAVIDES N° 1330 - Miraflores.

ARTICULO SEGUNDO.- Poner en conocimiento de la Gerencia de

Fiscalizacién y Control, el contenido de la bpresente Resolucién, a fin de que verifique que el anuncio

R licitado no se e instalado, caso contrario, proceder de conformidad. a lo establecido mediante
) Ordenanza N° 148-MM.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

JROSA
EFE
£ decamnxrlna: 1 Vi Piitilies v Mercadt

171G,

11

Figura 2. Municipalidad de Miraflores. Resolucién Jefatural No 197-2008-OCVPM/GCO/MM.

Recuperado del expediente 9296-2009-0-1801-JR-CA-06.
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3.3 Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM
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MUNICIPALIDAD DE MIRAFLORES

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 047-2009-GM/MM

-

FXPEDIENTE M° 378-2008

Miraflores, 30 de abril de 2009

EL GERENTE MUNICIPAL;

VISTOS, el expediente N° 378-2008, presentado por la empresa Punto Visual S.A., con domicilio
legal en Calle Icaro, Mz. |- Lote 20, La CampiAa, distrito de Chorrillos;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el expediente del visto, la empresa Punfo Visual S.A. en adelante "la
administrada”, Solicité  autorizacién para Ia instalacién de un anuncio de tipo  panel
monumental, en el inmueble ubicado en Av. Alfredo Benavides N° 1330 - Miraflores;

Que, la solicitud indicada en el considerando precedente fue .declarada improcedente
mediante Resolu 5n N° 197-201 08-OCVPM-GCO/MM de fecha i, de felrero el 2008, devido a
que las dimensiones del elemento publicitario solicitado no estdan permitidas para un edificio de
S pisos, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 21° del Acuerdo de Concejo N° 054-A-84-MM y
Ordenanza N° 014-95-MM; B

Que, posteriormente, ‘a través de Ia Solicitud N° 5126-2008 de fecha 26 de marzo de 2008, la
odministrada interpuso recurso de apelc=idn contrer Ia R=solucidn N° 107-2008-CCVPp
GCO/MM de fecha 12 de febrero del 2008;

Que, con Informe N° 768-J7L-2009, de fecha 20 de abril de 2009, emitido por el inspector de Ia

Subgerencia de Comercializacion, se sefiala que el anuncio materia del presente procedimiento

contraviene lo dispuesto en el articulo 212 IA_KEU§TdOZdE‘.€‘OITCE'iO_VN°~_O5-4; -84-MM, norma-
derogada por la Ordenanza N° 295-MM, por cuanto presenta dimensiones no permitidas para un

edificio de 5 pisos; T R s e e e

Que, la Ordenanza N° 295-MM que reglamenta los elementos de publicidad exterior en el distrito
de Miraflores, establece en el articulo 422 que-quedan prohibidos los elementos de publicidad
exferioL ubicados _en.azoteas y techos, exceptuando Jos globos aerostdticos y paneles
monumentales que a la fecha de publicacién de la norma de Ila referencia cuenten con la

respectiva autorizacion;

Que, la Ley del Silencio Administrativo - Ley N° 29060, en el literal b) de su articulo 1°, establece
que los procedimientos de evaluacion previa estdn sujetos a silencio administrativo positivor.
cuando se frato de recursos destinados a Cuestionar ia desestimacion de una solicitud o actos
administrativos anteriores, Y, en su articulo 2°, que los procedimientos administrativos sujetos a.
slencio administrativo positivo se consideran automdticamente aprobados si, vencido el plazo
establecido o méximo, la entidad no hubiera emitido el pronunciamiento correspondiente, no
siendo necesario exoedirse pronunciamiento o documento alguno para que el ‘administrado
pueda hacer efectivo su derecho, bajo responsabilidad del funcionario o servidor publico que lo
requiera; g

Que, en aplicacién de las normas resefiadas en el pdrrafo precedente, la administrada ha |
obtenido una resolucion fictal aprobatoria del recurso de apelacion interpuesto conira Ia 7
Resolucion N° 197-2008-OC VPM-GCO/MM de fecha 12 de febrero del 2008, recurso presentado

mediante Solicitud N° 5]26-2008;

L
* *El silencio posilivo es un acto administrativo ficticio que opera a ds la on legal de la solicitud o
recurso”, en MORON, Juan Carlos. C ios a la Ley de Pr Admini: ivo General, Gaceta Juridica, 7ma. Ed., Lima,
2008, p. 844.

1

Continua en la siguiente pagina
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Que, sin embargo, el inciso 3 del ariiculo 10° de la Ley N° 27444 sefiala que son vicios del acto / \
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los actos expresos o los que resulten
como consecuencia de la aprobacidn outomdtica o por silencio admini tivo positivo, por los.
que se adauiere faculiade§ 0 dercchos cuando son conframios lenamiento jurdico o
cvando no se cumplen con los requisitos, documentacidn o trémites esenciales para sy
adquisicion;

Que, considerando que las actividades de la administrada deben sujetarse a lo dispuesto en los

i normas que regulan los aspectos técnicos referidos o’ la instalacion de elementos de publicidad
exterior, y atendiendo o quefanto el Acuerdo de Concejo N° 54-A-84-MM, vigente al momento -
de presenfacion- de- 16 solicitud; “Gomo- Ia vigente-Ordenanza ‘N° 295-MM no permiten Ia
instalacién de elementos de publicidad como el que &s materia del presente procedimiento,
normas que son de obligatorio cumplimiento2 puesto que reglamentan dichos aspectos con o
finalidad de preservar el omato de o ciudad, la estética urbana, la calidad del paisaje y la

) seguridad de las personas y de los predios urbanos, es de aplicacion al presente caso el inciso 3
del articulo 10° de la Ley N° 27444, comespondiendo en consecuencia declarar la nulidad de la
resolucion ficta3 obtenida por silencio administrativo que declara fundado el recurso de
apelacion interpuesto por la administrada confra la Resolucién N° 197-2008-OCVPM-GCO/MM
de fecha 12 de febrero de 2008;

Que, en concordancia con lo anterior, es aplicable ademds lo dispuesto en el numeral 202.] del
articulo 202° de la Ley N° 27444 que establece que en cualquiera de los casos enumerados en el
articulo 10° de dicha ley, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun
cuando hayan quedado fimes, siempre que agravien el interés publico, siendo el caso que la
vigencia del orden juridico constituye un evidente asunto de interés publico;

' 3 En uso de las atribuciones conferidas mediante Resolucion de Alcaldia N° 422-2008-ALC /MM;
RESUELVE:

N Atticulo Primero.- DECLARAR la nulidad de la resolucién ficta que, por aplicacién del silencio
i administrativo positivo, declaré fundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa

Punto Visual S.A., contra la Resolucion N° 197-2008-OCVPM-GCO/MM de fecha 12 de febrero de
2008, por las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Articulo_Segundo.- PRECISAR que lo presente resolucion agota la via adminisfroﬁvu, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 218.2 del Articulo 218° de la Ley de Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444,

Atticulo Tercero.- NOTIFICAR o presente resolucién a la empresa Punto Visual S.A.

? “El petitdrio del ciudadano debe ser posidle juridica y fisicamente, en funcion del marco legal vigente y de la idoneidad de los
el limi

ala en . Y2 que la_autoridad mantiene Ia_potestad invalidatoria de! silencio
positivo, cuando ha sido otorgado sin i esla icion” nuestro), en Ob. Cit. p. 845, - _
**..la esencia de la nulidad de pleno derecho consiste en su ia general. La de los vicios que la determinan

uro interés de |a_persona a.la que afacla y repercute.sobre.el o(dm.qen.eral,«.El_Tu‘bunal.est_é_!acylladn_v_qbligado‘.a... §5 A,
i0, por propia iniciativa, la nulidad del acto en todo caso, en interés del orden general, del orden publico, del

ordenamiento mismo que exige que se depuren en cualquier los vicios cuya € ina 1a nulidad de pleno derecho

del aclo al que afectan” (subrayado nuestro), en GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas. Curso de Derecho

Administrativo ~ Tomo |, PALESTRA - TEMIS, 12ma, Ed., Lima, 2008, pp. 665-666.

Figura 3. Municipalidad de Miraflores. Resolucién de Gerencia Municipal No 047-2009-GM/MM.
Recuperado del expediente 9296-2009-0-1801-JR-CA-06.



14

4. Sintesis del Auto de Saneamiento
El 3 de junio de 2010, el Sexto Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo emitié la Resolucién N° 2 mediante el cual fijo los puntos

controvertidos y el saneamiento procesal.

Al haberse constatado la concurrencia de los presupuestos procesales y condiciones
de accién, se declar6 SANEADO EL PROCESO por existir una relacién juridica

procesal valida.

4.1 Fijacion de Puntos Controvertidos

1. Determinar si procede o no declarar la nulidad de la Resolucion de Gerencia
Municipal N° 047-2009-GM/MM.

2. Determinar si procede o no declarar la nulidad de la Resolucion N° 197-2008-

OCVPM-GCO/MM.

4.2 Admision de los Medios Probatorios

Se admiti6 los medios probatorios ofrecidos por la demandante, salvo la exhibicion
que la Municipalidad debera hacer del Informe Mensual del Organo de Control
Interno, debido a que no guardaba conexion logica con los hechos materia de la

presente demanda.
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5. Inserto Fotocopia de la Sentencia del Sexto Juzgado Especializado en lo

Contencioso Administrativo

5.1 Resolucion N° 07 del Expediente 9296-2009

— i

SOERREN o -

SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO - { o
: ADMINISTRATIVO Y o

Expediente  :9296- 2009
Demandante  : Punto Visual Sociedad Anénima
Demandado  : Municipalidad Distrital de Miraflores

Materia : Accion Contencioso Administrativo
RESOLUCION No. SIETE.- ne
Lima, dieciocho de marzo
del dos mil once.- . 2131
: ) " Puesto a despacho para expedir la respectiva resolucién.

VISTOS;,con el expediente administrativo que corre como acompaiiado; resulta de autos
que por escrito de fojas dieciséis a veintidds, Punto Visual Sociedad Anénima, interpone
demanda contenciosa administrativa contra la Municipalidad Distrital de Miraflores, a fin
que se declare la nulidad total y/o ineficacia de la Resolucion de Gerencia Municipal N°

Y 047-2009-GM/MM del 30 de abril del 2009 que declara la nulidad de la Resolucién Ficta,
que por aplicacién del silencio administrativo positivo, declard fundado el recurso el
recurso de apelacion interpuesto contia la Resolucién N° 197-2008-GCO/MM del 12 de
febrero de 2008, Ia qué a su vez solicita su declaracion de nulidad.

Entre s fundamentos de hecho y derecho sefiala que, por Resolucién de Gerencia
Municipal N° 047-2009-GM/MM del 30 de abril del 2009 que declara la nulidad de la
Resolucion Ficta de Silencio Administrativo Positivo a su favor, la cual carece de tna
debida motivacion, violacion al debido proceso, la tutela procesal efectiva y el principio-de
legalidad, como se expone en gran parte de los considerandos de la resolucion, es que la
solicitud de autorizacion no se ajusta a los aspectos técnicos del Acuerdo de Consejo N°
054-A-84 y lasOrdenanzas N°'014-95-MM y N°295-MM, en Vista'quéTas dimensiones del
panel" publicitario no estan permitidas para un edificio de cinco pisos y que ademés el
atticulo %2° de la Ordenanza N° 295-MM prohibe . tajantemente la instalacion de
elementos publicitarios en -azoteas y techos de los inmuebles; razén por la cual
corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Ficta obtenida por silencio administrativo
que declara fundado el recurso de apelacion contra la Resolucion N° 197-2008-GCO/MM
del 12 de febrero de 2008, a pesar que/fa ganado el derecho a una resolucion de
autorizacion ficta para la instalacion de“un panel publicitario tipo monumental en el
inmueble ubicado en'la avenida Alfredo Benavides N° 1330 — Miraflores; y fue anulada de
manera ilegal; agrega que la municipalidad tnicamente podia anular dicha resolucion ficta
por la cédisal a que se refiere el numeral 202.2.1) del articulo 202 de la Ley N° 27444, es
decir que dicha autorizacion ficta agravie el interés publico.

Admitida la demanda es contestada a fojas veintinueve a treinta Y seis negandola y
contradiciendo en todos sus extrerios sosteniendo que la Ordenanza N° 1094 regula la

e ubicacion de anuncios y avisos publicitarios en la provincia de Lima; y.conforme a ella las
municipalidades dislritales pueden agregar otros requisitos de acuerdo a su realidad, en
beneficio del tramitz administrafivo, como se establece en la Ley N° 29060, es asi que son
complemigntariamente aplicables a la solicitud de la demandante Ia Ordenanza N° 14-MM —
del 09 de setiembre de 1995 y ei Acuerdo de Consejo N° 54-A-MM de! 09 de setiembre de .~
1984 desvirtuando también una derogacion tacita de las mismas ya que son el basamento

_P@DER_JuDICIAL

.,:/-7
Ieabel Sofla Casfafieda Balbin
Juez dot"Sexto Juzgado
Epacializado. g lo Contencioso Administrotive -
CRRTA SUFKRION DX JUBTICIA BE LiMz

Continua en la siguiente pagina
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legal especifico de la administracion miraflorina en materia de autos, de conformidad a lo //‘)/ e
previsto ‘en el articulo 40° de la Ley Organica de Municipalidades que ademés son A
anteriores por lo que deben ser aplicadas siendo que la Ordenanza N° 1094, debe ser /VV

entendida comonofa referente para la regulacion de aquiellos U8 fio 5 encuentren

sistematizados por la propia normativa de la Municipalidad Distrital de Miraflores.

Mediante resolucion de fojas treinta y nueve y siguiente, se sanea el proceso, se fijan los
puntos controvertidos, se admiten los medios probatorios y se dispone vista fiscal; a
fojas cuarenta y cuatro a cuarenta y siete corre el dictamen fiscal, que habiéndose
ramitado’ la causa de acuerdo a su naturaleza, quedd expedita para sentenciar; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en el presente proceso, Punto Visual Sociedad Anénima, interpone
demanda contra la Municipalidad Distrital de Miraflores , a fin que se declare la nulidad
lotal ylo ineficacia de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM del 30
de abril del 2009 que declara la nulidad de la Resolucion Ficta, que por aplicacion del
silencio’ admiinistrativo positivo, declaré fundado el recurso el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion N° 197-2008-GCO/MM del 12 de febrero de 2008, la que
a su vez solicita su declaracion de nulidad, siendo por lo tanto el punto controvertido
determinar si corresponde o no autorizar a la demandante la instalacion de elemento de
publicidad solicitada.

SEGUNDO: Que, a efecto de determinar si se ha incurrido o no en nulidad al expedirse los
actos administrativos contenidos en la Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-
GM/MM del 30 de abril del 2009 y la Resolucién N° 197-2008-GCO/MM del 12 de febrero
de 2008*que obran en el expediente administrativo se observa que se emitieron en
alencion a la. Solicitud T.P.V. 1882-07 (folios 5 a 6) en la que la actora indica que de
acuerdo a lo dispuesto eri la Primera Disposicion Transitoria de la Ordenanza N° 1094 de
la Municipalidad Metropolitana de Lima, que regula la ubicacién de anuncios y avisos
publicitarios en la provincia de Lima, para proceder a regularizar su elemento fijo de
publicidad ubicado en la avenida Alfredo Benavides N° 1330 — Miraflores, y por solicitud
633-2008 (folios 26) indica-que no anexa el Certificado’de Factibilidad que se exige; para
proceder. a regularizar su elemento fijo de publicidad, la cual es resuelta por la Resolucion
JefaturaP*N° 197-2008-OCVPM/GCo/MM que declaro improcedente su  solicitud de
regularizacion, la cual es apelada por solicitud N° 5126-2008 (folios 40 a 43),
argumentandose que por Resolucion de Alcaldia N° 4500 se autorizo la instalacion de
elemento de publicidad en la direccion indicada, la cual se expidié durante la vigencia del
Acuerdo de Consejo N° 054-A-84 y la Ordenanza N° 014-95-MM de la Municipalidad de
Miraflores, por lo que no es entendible que la misma norma en esa oportunidad declare la
improcedericia: de ‘la solicitud de autorizacion por contravenir con lo dispuesto en el
articulo 21° del Acuerdo de Consejo N° 054-A-84,

TERCERO: Que, al respecto del procedimiento administrativo se observa que es traves de
la Resolucién N° 197-2008-GCO/MM del 12 de febrero de 2008 que se denegd a la
empresa actora la autorizacion para colocacion de anuncio panel iluminado, panel
monumental en la direccion indicada; al respecto se debe tener en consideracion la
normatividad referida a la Instalacion de Elementos de Publicidad Exterior, las cuales a
nivel provincial son: ) ' :

PORER  JUDICIAL POLDER JUDICIAL

B

P
el Sofias Castarieda Balbln
Juez dol)sxﬁ Juzgado o
f da an lo i i
06 SUPERIOR DE JUSTICIA OF LINA
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1) Ley Organica de Municipalidades N° 27972, Atticulo 79° numeral 1. Funciones - il

especificas exclusivas de las municipalidades provinciales: ...1.4.4. Autorizaciones para ubicacion

de anuncios y avisos publicitarios Y propaganda politica. 3. Funciones especificas exclusivas de

las_municipalidades distritales: ...3.6; Normar,.. regular y olorgar autorizaciones, derechos y

licencias, y realizar la fiscalizacion de: .{3.6.3. zybicacién de avisos publicitarios y propaganda

politica. * N\

2) Ordenanza que Regula la ubicacién de anuncios y avisos publicitarios en la

provincia de Lima N°® 1094 publicada el 23 de noviembre de 2007. Articulo 19° - Para los

procedimientas de autorizacion, los requisitos mericionadus en ¢i arliculo anterior son de carécter

metropolitano, y deberan ser aplicados por las Municipalidades Distritales,

pudiendo sin embargo,
* las Municipalidades Distritales de acuerdo a su realidad agregar otros, en beneficio del tramife
administrativo tal como lo establece la Ley N° 29060. d ;

Conforrﬁg se observa ademés de los requisitos establecidos en el articulo 18° de Ia citada
ordenanza las municipalidades distritales se encuentran facultadas de agregar otros
requisitos (técnicos) necesarios con el fin de adecuar a su realidad distrital.

CUARTO: Que, en concordéncia a la normatividad citada corresponde determinar la

normatividad aplicable sobre autorizacién

para colocacion de anuncio publicitario a nivel

del distrito de Miraflores: La Ordenanza
autorizdciones'y renovaciones para la

que regula las Normas sobre otorgamiento de
colocacion de anuncios N° 14-MM.

Atticulo 4 - Las autorizaciones permanentes que expida la Municipalidad para la colocacién de
anuncios tendré una vigencia de un (1) afio. La licencia de anuncios vencera el dltimo dia del mes
en que se cumpla al afio de haber sido otorgada. Se considera otorgada con la Resolucion de
Alcaldia pertinente. La renovacion debera efectuarse antes del vencimiento de la autorizacion
olorgada, durante el dltimo mes de su vigencia, una vez cumplida la fecha de vencimiento, sin
haber efectuado la renovacion, el anuncio autométicamente se consideraré sin autorizacién,
siendo pasible a la sancién correspondiente por dicho concepto.

CAPITULO Ill: TRAMITACION. Articulo 11°.- Durante e/ franscurso de los quince dias siguientes a
la presentacion del formulario, Ia Subdireccién de Establecimientos: a. Revisara la documentacion
e informagién proporcionada. b. Mediante inspeccion ocular, verificara que el anuncio que se
desea colocar cumple con las especificaciones técnicas y de omato expedidas por la
Municipalidad. La Subdireccion de Establecimientos emite informe dentro de los diez dias de haber
recibido el expediente y lo eleva directamente a a Alcaldia de acuerdo con lo sefialado en los

articulos siguientes.

Atticulo 15°.- Los solicitantes deberan adoptar como normas técnicas para la colocacién de su
anuncio, las establecidas en el Acuerdo de Concejo No. 54-A de la Municipalidad de Miraflores de
fecha 16.de agosto de 1984. - ... . . . e e %o ate w sen g

QUINLI'O&Qde, conforme ‘se observa la deman

solicitud de la empresa demandante de conformidad al procedimiento establecido para

dada ha llevado cabo la tramitacfc’)n dela

dicho fin; siendo precisamente en la inspeccion ocular que se emite el Informe N° 47-

2008-JZL- (folios 60) y el Dictamen N°

133-2008 (folios 61) donde se observd que el

elemento de publicidad no cumplia con los requisitos técnicos, los mismos que son
exigibles, por no encontrase derogadas ni ser contradictorias a la Ordenanza N° 1094, ya

que Ia primera.de ellas complementa el tramite

a nivel distrital; la que ademas esta

previamente establecida por la demandada con el fin de que los administrados tramiten la
colocacian de anuncios en el distrito de Miraflores; como se observa la razon por la que no
se aprobé laautorizacion solicitada por la empresa actora es la contravencion con lo
dispuesto en el articulo 21° del Acuerdo de Consejo N° 054-A-84, referido a dimensiones | —+

, JUBACIAL PODER JUDICIAL
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no permitidas para un edificio de cuatro pisos; disposiciones que la empresa actoranoha - s
acreditado dar cumplimento durante el procedimiento administrativo ni antes del inicio de /\,u'“*‘
ella, ya que no ha probado que cuente con autorizacion para la instalacion del mismo

elemento de publicidad (iguales dimensiones) que hoy es materia del presente proceso.

En consecuencia no se advierte-casual de nulidad con respecto a la Resolucién N° 197-
2008-GCO/MM del 12 de febrero de 2008.

SEXTO: Por lo expuesto no se advierte que se haya vulnerado los derechos de la
administiada, en la emision de la resolucion antes referida, como el principio de
legalidad, que alude, atendiendo a que si bien la  Ordenanza N° 1094-MML establecio los
requisitos generales para la autorizacion e instalacion de elemento de publicidad, pero es
la municipalidad demandada la que estableci6 los requisitos técnicos, que la demandante
no ha acreditado haber dado cumplimiento; verificandose ademés que no hay
incompatibilidad de normas, ya que la ordenanza provincial conforme se ha indicado
establecio los requisitos de manera general, pero es la ordenanza distrital que al

complementar-dichos-requisitos (técnicos) de conformidad a las facultades Glorgadas por
la Ordénanza N° 1094:MML; consituyen normas de carécter especial en el 4nbito
distrital, Por ser exigencias acordes alMlugar donde se préteride colocar el-anuncio materia
del presente proceso, las que deben' respetar las dimensiones permitidas para cada calle,
avenida, jiron, efc. del distrito. Sin perjuicio de ello se ofiserva que la actora interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 197-2008-GCO/MM, la misma que la
emplazada no resolvio en forma Gportuna, razon por la cual se considero la aplicacion del
silencio administraivo a favor de la actora, motivd por el cual la autoridad edil emitid
resolucion declarando 1a nulidad de la resolucién ficta, ta cual es cuestionada en autos. .

SEPTIMO®: En atencion a lo advertido en 'é considerando anterior, se debe tener en
cuenta que independientemente de lo expuesto debemos verificar la facultad de nulidad
otorgada a la demandada, tal es que la actora indica que la municipalidad unicamente
podia anular la resolucion ficta solo si la autorizacién ficta agravie el interés plblico; al
respecto, de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM del 30 de abril
del 2009 se observa que se ha amparado en la Ley N° 27444:

El'inciso 3) del articulo 10°.* Sori vicios del acto administrativo, e causan su nulidad de
pleno dérecho, los siguientes: ....Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacidh automética o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o

derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

Numeral 202.1 del articulo 202° En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10
puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado
N

firmes, siempre que agravien el interés pdblico. . .

Es decir independientemente de haberse verificado, si el elemento publicitario cumple o no
con los gequisitos exigidos tanto en el ambito provincial-como distrital, se verifica que
mediante la Inactividad de la Administracion Municipal ha reconocido un derecho a favor
de la administrada, esto es, la autorizacion para su instalacion por aplicacion de silencio
positivo, la misma por la cual emite resolucion nulificante de oficio, en cuyo procedimiento
para su expedicion se observa vicios. AR
o

OCTAVO: Tal es asi que si bien menciona-que ella se-encuentra. incursa en causal de
nulidad.establecida en sl !zarticulo 10.inciso 3); se observa que la aplicacion del numeral

e RIDICHA
Lo — BODE UICAL ——
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sino que ademas para declarar la nulidad de oficio
interés publico”; en concordancia a lo expuesto el a

€s necesaria "siempre que agravien e
clo administrativo cuestionado adolece

de falta de motivacion, al'no acreditar el agravio al interés puiblico, ello atendiendo a que
no ha expuesto las razones por la cual considera que la resolucion anulada viola el interés

publico, tal como lo exige el articulo 202°
Administrativo General al respecto el jurista
Nulidad de los Actos Administrativos en la

Ley del Procedimiento Administrativo General,

numeral 202.1 de la Ley del Procedimiento
DANOS ORDONEZ, Jorge. "Régimen de Ia

nucva Ley N.° 27444”, En: Comentarios 4 la

Segunda parte. Ara Editores. Lima, 2003,

7.

/\)”

A
202.1 del articulo 202, exige no solo este supuesto (nulidad establecida en el articulo 10), 4 ’

pég. 258. Precisa:

“(.) no_basta que los actos administrativos objeto de Ia potestad de nulidad de oficio estén
afectados por vicios graves que determinen su invalidez absoluta, sino que, ademds, deben
agraviar el interés puiblico, lo Que trasciende el estricto mbito de los intereses de los
particularés destinatarios del acto viciado porque se exige que para ejercer la potestad de nulificar

de oficio sus propios actos la Administracién determine, previa evaluacion, el perjuicio para los
intereses publicos que le compete tutelar o realizar’.

Asimismo el Tribunal Constitucional ha indicado: “Por ello, los tribunales y érganos colegiados
de la administracién piblica, a través del control difuso, si bien pueden anular un acto
administrativo inaplicando una norma. legal a un caso concreto, por ser violatoria de los derechos
fundamentales del administrado, tal como lo dispone el articulo 10° de Ja Ley del Procedimiento
Administrafivo General, que sanciona con nulidad el acto administrativo que contravenga la
Constitucion, bien por el fondo, bien por la forma; siempre, claro est3, que dicha declaracion de
nulidad sea conforme a la Constitucion ¥/ a la interpretacion del Tribunal Constitucional, de
acuerdo con el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucionaf'. (Sentencia
del Tribunal Constitucional N° 3741-2004:AA/T C, del 14 de noviembre de 2005)

NOVENO: Como consecuencia de lo observado que la resolucion . administrativa
iencioniada: ademas “viola el derécho a un debido proceso; maxime si ténémos én
cuenta I3 siguiente’ precisidn; la cual es extraida de la doctrina, particularmente desde el
punto de vista del Jurista: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a Ja Ley del
Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, 3ra Ed., Lima, 2004, Pag. 530. Al
considerar: “que la resolucion Cuestionada también atenta contra e/ derecho al debido
procedimiento consagrado por el articulo 1V del Titulo Preliminar de Ia Ley del Procedimiento
Administrativo General, que garantiza a los administrados e/ goce de derechos tales como el de
exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y obtener una decision motivada y
fundamentada en Derecho. En el presente caso, aun cuando la emision de la citada resolucion

afectaba .derechos e intereses de Ta actord {no se le ha concedis a 6sta Ia oportunidad de
defendertés. JAsi, si bien es cierto que I fioma Siributiva de Ja potestad de anulacion (articulo 202°
de la Ley™del Procedimiento Administrativo General) no lo indica expresamente, “(...) deriva
razonablemente del principio del debido procedimiento administrativo y de los articulos 3.5, 161.2,
187.2, que ninguna_autoridad _administrativa 00ra dictar una_anulacion de oficio, sin ofo ar
anteladamente audiencia al interesado para que ueda presentar sus argumentos a favor de Ja
sostenibilidad del acto que le reconoce derecho o intereses. Adicionalmente a ello, la resolucion
anulatoria de oficio debe ser notificada a los administrados concemidos a fin de que tengan la
posibilidad de controlar su legalidad’, I P CoHET ’

DECIMOF Al respecto nuestra Corte Suprema, ha efectuado las siguientes precisioﬁes:
“....i bien es cierto que el articulo 10° de |a Ley 27444 establece las causales de nulidad de los

actos y resoluciones administrativas; también es verdad que ello de ninguna manera autoriza a
& SLDiGiAL

i Soila Castafigdd Ba
foale g ngtﬁl‘;“m .

Admil
rocldlizadg 8n-lo antencioso
i HRIAETDE JUSTICH
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que la adpinistracién soslaye las normas del procedimiento administrativo establecido para tal fin, / —
las cuales son de obligatorio cumplimiento tanto para el administrado como para la administracion, W
dado que el cumplimiento cabal de tales exigencias constituye garantia del respeto del principio /\
del debido procedimiento administrativo establecido en el articulo 4 inciso 1 punto dos del Titulo
Preliminar de la precitada Ley nimero 27444, por el cual los administrados gozan de los derechos
- a exponer sus argumentos, ofrecer y producir prueba y a obtener una decisién motivada y fundada
en derecho’. (Casacién N° 011-2005 PUNO, del 3 de agosto de 2006)

*...bajo este marco si bien no queda duda que el numeral 202.1 del articulo 202 delaley 27444 al
sefialar que en cualquiera de los casos enumerados en su articulo 1 0, puede declararse de oficio
la nulidad de los actos administrativos atin cuando hayan quedado firmes siempre que agravien el
interés publico, reconoce la potestad de invalidacion de la_administracién piiblica ue_se
fundamenta en su_capacidad de autotutela orientada a asequrar que el interés colectivo
bermanente respete y no afecte el orden juridico, también lo es que el ejercicio de esta facultad en
respeto del principio al procedimiento pre establecido por Ley debe efectuarse observando el
articulo 104 de la misma Ley que regula los lineamientos ¥ pautas a los que se somete el inicio del
procedimiento promovido de oficio y los requisitos coritemplados en los demés numerales del
mismo articulo 202 que sefialan la competencia (funcionario jerérquicamente superior al que emiti
) el acto afinvalidar o el mismo funcionario en caso de no encontrarse sometido a subordinacion
! Jerérquica, salvo aquellos emitidos por consejos o tribunales regidos por leyes especiales
- _competentes para resolver controversias en Ultima instancia administrativa, numeral 202.2 y
'202.5), y plazo para declarar la nulidad de oficio de un acto administrativo (un afio a partir de la
-fecha en que quedd consentido)". (Casacion N° 2266-2004 PUNO, del 3 de agosto de 2006).

DECIMO PRIMERO: En consecuencia la entidad administrativa ha emitido la Resolucion
de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM del 30 de abril del 2009 incurriendo en
causal dg nulidad prevista en el numeral 2) del articulo 10° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General — al haberse emitido sin los rejustos de motivacion y
debido procedimiento (que implica debido proceso); lo cual trae como consecuencia que la
actora tiene vigente un derecho obtenido por aplicacion de silencio administrativo que la
propia Administracion ha reconocido por su inactividad administrativa; hecho que no
implica necesariamente la nulidad de la Resolucién N° 197-2008-GCO/MM del 12 de
febrero de 2008, por cuanto no se ha verificado .causal de- nulidad con respecto a ella;

correspondiendo por lo tanto estimar la demanda solo en parte.

&
Por lo que. de conformidad con lo prescrito con'las normas indicadas, las consideraciones
expuestas y lo expuesto en el dictamen fiscal: FALLO:

FUNDADA EN PARTE la demanda de fojas dieciséis a veintidos: en consecuencia:

) -NULAaResolucién de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM del 30 de
’ abil-del 2009 incurriendo en catsal de nulidad prevista en el numeral 2) del
s articulo 10° de la Ley N° 27444, ’ ' i :
) ™ Restablecer el derecho reconocido por la demandada en aplicacion del
silencio administrativo positivo, al no existir acto valido que lo declare nulo.

-

INFUNDADA en el extremo referido a la nulidad de a Resolucion N° 197-2008-GCO/MM

del 12 de febrero de 2008, por cuanto no se ha verificado causal de nulidad con respecto a
ella; sin costas ni costos. HAGASE SABER.-mvb :

mbss_nl JUDICIAL

" sabol-Safle—Csptarieda_Bdlbin
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Figura 4. Corte Superior de Lima. Sexto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo.
Expediente 9296-2009. Resolucién N° 7. Recuperado del expediente 9296-2009-0-1801-JR-CA-06
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6. Inserto Fotocopia de Sentencia de la Segunda Sala Contencioso

Administrativa Transitoria

6.1 Resolucion N° 04 del Expediente 9296-2009

)

PARTE EXPOSITIVA :

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE(RAR 92 - 0-+-SEL10%
'SEGUNDA SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATR/EFRANSITORIA- oo

Expediente N°: 9296-2009

Demandante: Punto Visual
Demandado: Municipalidad Distrital de Miraflores
Materia: Nulidad de Acto Administrativo
(Sancionatorio: Silencio Administrativo Positivo)
Juzgado: 6° JECAL Permanente

Vista de Causa: 29 de noviembre del 2011 (N° 2, 8:30 a.m.)

| RESOLUCION NUMERO CUATRO
Lirha, veintinueve de noviembre del dos mil once

n el tramite de apelacién de sentencia con efecto suspensivo, de conformidad
con lo opinado por el Sefor Fiscal Superior (hoja 100), se tiene a la vista el
cuaderno principal y expediente administrativo; e interviene como ponente la
sefora Sanchez Tejada.

1.

Petitorio (demanda, hoja 16)

a)

b)

Nulidad total de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM, de fecha

30 de abril del 2009, que declaré la nulidad de la Resolucion Ficta, que por

aplicacion del silencio administrativo positivo, declaré fundado el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion N° 197-2008-OCVPM-GCO/MM, de fecha
12 de febrero de 2008.
Nulidad total de la Resolucion N° 197-2008-OCVPM-GCO/MM, de fecha 12 de
febrero de 2008, que declar6 improcedente su solicitud de autorizacion de instalacion
de anuncio publicitario.

Resolucion Apelada

SENTENCIA contenida en la resolucion nimero siete de fecha 18 de
marzo del 2011 (hoja 64), en el proceso seguido por la empresa Punto
Visual contra la Municipalidad Distrital de Miraflores, ‘mediante la cual el
Sexto Juzgado - Especializado en lo Contencioso Administrativo
Permanente de Lima, declar6 fundada en parte la demanda, en

" consecuencia:

- Nula la Resolucion de Gerengia Municipal N° 047-2009-GM/MM del 30 de abril
del 2009. !

. Restablecer el derecho reconocido por la demandada en aplicacion del silencio
administrativo positivo, al no existir acto valido que lo declare nulo.
INFUNDADA en el extremo referido a la nulidad-de la Resolucion N° 197-2008-
GCO/MM del 12 de febrero de 2008, en cuanto no se verifica que adolece de

—————————— causal de nulidad.

Expresa los fundamentos siguientes:

.._.generales. para.la autorizacion..e instalacion_de. elemento_de pu

« No se advierte que se haya vulnerado los derechos de la administrada,
atendiendo a que si bien la Ordenanza N° 1094-MML establecio los requisitos

EXP N e DRV UENO

blicidad, es la_. .
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ordenanza distrital la que complementa los requisitos técnicos, conforme a la
facultad otorgada en la referida ordenanza metropolitana.

e Si bien la demandante ng cumpli6 con los requisitos exigidos para la
autorizacion de instalacion: de elemento  publicitario, la demandada por
aplicacion del silencio administrativo positivo reconocié un derecho a favor de la
administrada. En tanto, para el ejercicio de la facultad de nulidad de oficio, la
demandada, debié sustentar la afectacion del interés publico y respetar el
debido procedimiento, comunicando al desfavorecido con el ejercicio de dicha
facultad, a fin que presente los descargos correspondientes.

Apelacion

La parte demandada, presentd recurso de apelacion contra la citada
sentencia, mediante escrito de fecha 1 de abril del 2011 (hoja 79).

La apelacién fue concedida con efecto suspensivo mediante resolucién
nGimero ocho del 10 de mayo de 2011 (hoja 90).

i PARTE CONSIDERATIVA

Primero: Asunto a resolver.

* Si procede la aplicacion: del silencio administrativo positivo en el
tramite de consulta o solicitud de autorizacion de instalacion de un
aviso publicitario.

* Si la resolucion impugnada adolece de algun vicio que acarree su
nulidad.

!/ Segundo: Analisis.
{

21 La Ordenanza N° 14-de la Municipalidad de Miraflores, establece los
1 requisitos técnicos para el otorgamiento de autorizacién y renovaciones
i para la colocacion de anuncios, siendo oportuno precisar que de existir
un supuesto de conflictos de normas, correspondera la aplicacién de la
presente norma, bajo el principio de competencia, legalidad y
especialidad.

22 Conforme a lo dispuesto en la Primera Disposiciéon Transitoria,
Complementaria, Transitoria y Final de la Ley N° 29060 - Ley del
Silencio Administrativo, excepcionalmente, en aquellos casos en los
que se afecte significativamente aspectos del interés publico,
incidiendo en la salud, el medio ambiente, los recursos naturales y la
seguridad ciudadana, sera aplicable el silencio administrativo negativo.

>

e s i e e oS
Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo.
PRIMERA.- Silencio administrativo negativo
Excepcionalmente, el silencio administrativo negativo sera aplicable en aquellos casos en los que se
afecte significativamente el interés publico, incidiendo en la salud, el medio ambiente, los recursos
naturales, la seguridad ciudadana, el sistema financiero y de seguros, el mercado de valores, la
i defensa comercial; la defensa nacional y el patrimonio histérico cultural de la nacién, en aquellos
..proc
para

rar casinos de juego y maquinas tragamonedas.

mientos trilaterales.y.en.Jos.que.generen obligacion de dar.o.hacer.del. Estado;. y.autorizaciones....... ..

&
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En tal sentido, si bien es cierto que la norma contempla la regulacion de
la aplicacion del silencio administrativo positivo, hay que entender que su
fundamento legal “no puede ser otro que facilitar el ejercicio y
desenvolvimiento de derechos sustantivos, restringidos
transitoriamente por la necesidad ptblica de verificar previamente
el cumplimiento de determinadas condiciones previstas normativamente
ara su ejercicio (condiciones personales, objetivas o financieras) que
demuestren su compatibilidad con el interés ptiblico®.”

La norma sanciona la inoperatividad de la administracién, pero prevé la
responsabilidad del funcionario publico de verificar si el caso configura
un supuesto que contraviene el ordenamiento juridico.

El Tribunal Constitucional en su sentencia recaida en el expediente
0090-2004-AA/TC senala:

“El interés publico tiene que ver con aquéllo que beneficia a todos; por
ende, es sinénimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su
satisfaccién constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia
de la organizacion administrativa.

La administracién estatal, constituida por o6rganos jerdrquicamente
ordenados, asume el cumplimiento de los fines del Estado teniendo en
cuenta la pronta y eficaz satisfaccién del interés, publico.

El interés se expresa confluyentemente como el valor que una cosa posee
en si misma y como la consecuencia de la inclinacién colectiva hacia algo
que resulta atractivo, apreciable y util.”

De lo regulado por la norma y de la interpretacion jurisprudencial del
Tribunal Constitucional se apréecia que el interés publico esta dotado de
gran importancia al ser éste uno de los fines del Estado, por esa razén,
la Ley del Silencio Administrativo establece el supuesto de excepcién.

2.3 La autorizacién de avisos publicitarios, en principio, es una actividad
que debe ser regulada para garantizar el ornato de la ciudad y la
seguridad de los ciudadanos y conductores de vehiculos que transitan
por la via publica, la cual se encuentra regulada en el articulo 79
numeral 1.4 inciso 1.4.4 de la Ley N° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades, como competencia y funcion especifica de las
municipalidades.

Por lo tanto, al ser competencia de la municipalidad la autorizacién de
avisos publicitarios, es funcién de la municipalidad supervisar que dicho
procedimiento administrativo no contravenga el ordenamiento juridico, es
decir verificar su compatibilidad con el interés general.

Siendo asi, la aprobacion de la referida autorizacion se encuentra dentro
de los efectos del silencio administrativo negativo, el cual faculta al
administrado a solicitar su tramitacion ante la instancia superior.

2.4 En el presente caso, se aprecia en el expediente administrativo que por
la Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM, de fecha 30

% WMo Ubina, Juan Carlos en Comentarios a Ia Ley del Procedimiento Administrativo General - Pag. 538,

\ol
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de abril de 2009 (hoja 69 expediente administrativo), se declaro la
nulidad de la resolucion ficta que, por aplicacién del silencio
administrativo positivo, declaré fundado el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada; argumentando que la resolucién ficta que
otorga derecho al demandante, contraviene el ordenamiento juridico,
siendo que no cumple con las disposiciones contenidas en el Acuerdo de
Concejo N° 57-A-84-MM, vigente a la presentacién de la solicitud de
autorizaciéon del demandante, en tanto, ello constituye un evidente
asunto de interés publico. )

Al respecto, obra el Informe. Técnico para elementos de publicidad
exterior, de fecha 20 de abril de 2009 (hoja 64 del expediente
administrativo), en el que se determina que la evaluacion realizada por la
demandada es “no conforme”; asimismo obra el Informe de Inspeccién
Ocular de Anuncios y Dictamen de la Comisién Técnica de Anuncios
(hojas 61 y 62 del expediente administrativo), en los que se observa que
la demandada calificé el tramite de autorizacién para la colocacién del
anuncio publicitario (hoja 2 expediente administrativo), “no conforme”,
indicando en las observaciones lo siguiente: “contraviene con Io
dispuesto en el articulo 21 del A.C. 054-A-84: dimensiones no permitidas
para un edificio de 5 pisos”.

Por Resolucién Jefatural N° 197-2008-OCVPM/GCo/MM, de fecha 12
de febrero de 2008 (hoja 62 expediente administrativo), se declaré
improcedente la solicitud presentada por la demandante respecto a la
instalacién de un anuncio iluminado — panel monumental, al no cumplir
con los requisitos que se sefala en el TUPA.

Asimismo, obra el escrito de apelacion de la demandante, presentado en
fecha 27 de marzo de 2008 (hoja 48 del expediente administrativo),
contra la Resolucién Jefatural N° 197-2008-OCVPM/GCo/MM, por el que
la demandada no emitié pronunciamiento dentro del plazo que establece
la norma. .

La demandada consideré que la falta de pronunciamiento oportuno de su
parte, hizo que operara el silencio administrativo positivo en el lugar del
silencio administrativo negativo, generando con aquél la aprobacién de
la autorizacion de ubicacién del anuncio publicitario.

Sin embargo, como se ha hecho referencia en el fundamento 2.3, el
presente procedimiento administrativo no se encuentra sujeto a las
normas de aplicacion del silencio administrativo positivo sino mas bien a
aquellas que disponen el silencio administrativo negativo, toda vez que
su_aprobacion automatica podria vulnerar el ordenamiento juridico y
contravenir al interés publico, en casos como en el actual, en el que el

-aviso_de publicidad de dimensiones de 5.40 metros de altura, 14.40

metros de base, y 77.76 m2 de area, podria afectar la sequridad de
vecinos y transeuntes. i

Por tanto, la actuacién de la administracion que declara la nulidad de la

e
Y

5

resolucién ficta denegatoria en aplicacion del silencio administrativo
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positivo, no resultaba necesaria dado que en el presente caso operaba
el silencio administrativo negativo; mas bien dado que la demandada no
ha omitido pronunciamiento, a la fecha, queda a salvo el derecho del
demandante para acogerse al silencio administrativo negativo y optar por
la via correspondiente.

En este sentido, si el silencio producido es negativo y si por dicha causa

Municipalidad no debia calificar el silencio como positivo, no era

" hecesario que declarase la nulidad de ese aparente silencio positivo,

" /mas aln si no emitio resolucién anterior declarandolo ni otorgandole

algin derecho; razén por la Gual se constata que no hay afectacion al

derecho de defensa del demahdante por la falta de notificacion previa de
la nulidad del supuesto silencio positivo que nunca se produjo.

No obstante, la Municipalidad, al declarar la nulidad de supuesto silencio
positivo, lo que hizo fue mantener la situacién juridica real y correcta de
silencio negativo; por lo que-la demanda es infundada, debiendo
revocarse la sentencia.

2.10 Conclusién previa:

- Encontrandose la solicitud de autorizaciéh en cuestion relacionada
con el interés publico, el silencio administrativo operado ha sido el
negativo, por lo que es contrario a ley asumir como lo hace la parte
demandante que contaba con la autorizacién correspondiente para
realizar la instalacion del aviso publicitario.

- Carece de objeto pronunciarse sobre la comunicacion previa que ——
debe dirigirse al administrado, en el ejercicio de la facultad de nulidad
de oficio de la administracion publica, dado que en presente caso no
procedia la materializacion de dicha facultad por parte de la
Municipalidad. N

[$]

2.8  Conclusién final:

Consiguientemente, habiendo verificado la demandada que la
demandante no contaba con la autorizacién correspondiente para la
instalacion del aviso publicitario, actué de acuerdo a sus facultades al
imponer sancion a la parte demandante por la comision de la infraccion.

! PARTE RESOLUTIVA
(— Por los fundamentos de hecho y de derecho precedentes, de conformidad con
' la Constitucion Politica del Perd, y de acuerdo al articulo 364 del Cadigo
Procesal Civil, resolvieron:

* REVOCAR la SENTENCIA contenida en la resolucion numero siete de
fecha 18 de marzo del 2011, mediante |a cual el juzgado de primera
instancia declaro:

Continua en la siguiente pagina
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“Fundada en parte la demanda, en el proceso seguido por en el proceso seguido por
Punto Visual S.A. contra la Municipalidad Distrital de Miraflores, en consecuencia:
Nula la Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM del 30 de abril

del 2009.
Restablecer el derecho reconocido por la demandada en aplicacion del silencio

administrativo positivo, al no existir acto valido que lo declare nulo.”

REFORMANDO la sentencia revocada, declararon INFUNDADA Ila
demanda.

Notifiquese; y devuélvase al juzgado a través de Secretaria, conforme
a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 383 del Codigo Procesal

Civil.
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Figura 5. Corte Superior de Lima. Sexto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo.
Expediente 9296-2009. Resolucion N° 7. Recuperado del expediente 9296-2009-0-1801-JR-CA-06
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7. Inserto Fotocopia del Auto Calificatorio

7.1 Auto Calificatorio del Recurso C.A.S. N° 4624-2013

Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente A
— ——Corte Suprema-de-Justicia de ia Reptblica = }\k
AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO /
CAS. N° 4621 - 2013 l))/
LIMA ‘}/

Lima, veintinueve de agosto
de dos mil trece.-

I. VISTOS; con el expediente administrativo como acompariado:

El recurso de casacién interpuesto por la empresa demandada Punto
Visual Sociedad Anénima, de fecha veintiséis de setiembre de dos mil
doce, obrante a fojas ciento treinta y tres, contra la sentencia de vista de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil once, a folios ciento siete, que
revoca la sentencia apelada expedida el dieciocho de marzo de dos’ mil

once, obrante a fojas sesenta y cuatro, que declar6 fundada en parte la
! demanda incoada, con lo demas que al respecto contiene, y
rmandola; declararon infundada la demanda de Impugnacion de

Resolucién Administrativa interpuesta por la empresa recurrente contra la
Municipalidad Distrital de Miraflores.

Il. CONSIDERANDO:

PRIMERO: Se debe tener en cuenta el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad y procedibilidad previstos en los articulos 32 inciso 3y 33 de
la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo,
en concordancia con el articulo 387 del Cadigo Procesal Civil, modificado
por el articulo 1 de la Ley N° 29364, de aplicacion supletoria a los
procesos contenciosos administrativos; asi, verificados los requisitos de
admisibilidad previstos en el modificado articulo 387 del Codigo Adjetivo
precitado, el referido medio impugnatorio cumple con ellos, a saber: a) se
recurre una sentencia expedida por una Sala Superior que, actuando

como 6rgano de segundo grado, pone fin al proceso, b) se ha interpuesto
\M /:7ante la Segunda Sala Contencioso Administrativo Transitoria de la Corte
j ‘/ Superior de Justicia de Lima, érgano jurisdiccional que emitio la
/" resolucion impugnada; c) fue interpuesto dentro del plazo de diez dias de

‘ (// notificado con la resolucién impugnada; y, d) se ha adjuntado el arancel

judicial respectivo por concepto del recurso de casacion.

ContinGa en la siguiente pagina
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Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente J\
— Corte-Suprema de Justicia de a Republica—— -—\)}'\1
AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO 2
CAS. N° 4621 -2013 J/
LIMA

SEGUNDO: Antes del andlisis de los requisitos de procedencia es
necesario precisar que el recurso de casacién es un medio impugnatorio

I\‘ extraordinario de caracter formal que sélo puede fundarse en cuestiones

‘\‘ eminentemente juridicas y no en cuestiones facticas o de revaloracion

\ probatoria, es por ello que sus fines esenciales constituyen la adecuada
N

aplicacién del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la
7 jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia, conforme lo
g prevé el articulo 384 del Codigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1
de la Ley N° 29364, en ese sentido su fundamentacion por parte del
recurrente debe ser clara, precisa y concreta indicando ordenadamente

cu/ les son las denuncias que configuran la infraccién normativa que

ficida directamente sobre la decision contenida en la resolucion

impugnada, o las precisiones respecto al apartamiento inmotivado del
precedente judicial, de conformidad con el articulo 388 numerales 2 y 3
del Cédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364.

TERCERO: Por otro lado, el articulo 386 del Caddigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, determina las causales
del recurso de casacién, a saber: 1) infraccion normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucién impugnada y, 2)

apartamiento inmotivado del precedente judicial.

CUARTO: En atencion a ello, en el presente caso, la empresa
demandada Punto Visual Sociedad Anénima, sostiene como causal del
recurso de su propdsito la Infracciéon normativa en la que incurre la
sentencia de vista que contiene una motivacion defectuosa y aparente, lo
que se contrapone al principio de la debida motivacién, en vista que se ha
violentado el principio de legalidad y el derecho a la Tutela Judicial
Efectiva y Debido Proceso, por cuanto contiene una incorrecta
interpretacién del derecho aplicable .al presente caso, inaplicando
'indebidamente la Ordenanza N° 1094-MML, la Ley Organica de
Municipalidades — Ley N° 27972, Ley del Silencio Administrativo — Ley N°

Continula en la siguiente pagina
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Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
_— —Corte Suprema de-Justicia de ia Republica

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO
: CAS. N° 4621 - 2013
A LIMA
29060 y la Constitucion Politica del Estado. Sefala que,

N independientemente de verificarse si el elemento publicitario cumple o no
\ \ con los requisitos exigidos tanto en el ambito provincial como distrital,
A\ . .. . . ) . .y

\\ obtuvo la aplicacion del silencio administrativo positivo al amparo de lo

que dispone el articulo 33 de la Ley N° 27444, de modo que la
Municipalidad, ha actuado ilegalmente al declarar la nulidad de la citada

AR

resolucion al no seguir el procedimiento que la norma exige, causandole
indefension. Asevera, que se vulnera el deber de motivacion y que se ha
inaplicado la Ordenanza N° 1094, que regula la actividad de anuncios
licitarios para la provincia de Lima y la Municipalidad Distrital solo

legislara complementariamente y en estricta sujecion a dicha Ordenanza.

QUINTO: Al respecto, de la revision de la presente denuncia casatoria, se
advierte que la misma no satisface las exigencias de precision y claridad
exigidas por el articulo 388 numeral 2 del Cddigo Procesal Civil,
modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, por cuanto expone la
infraccion normativa en forma confusa y contradictoria, denunciando que
la Sala Superior realiza una incorrecta interpretacién del derecho aplicable
al presente caso, inaplicando indebidamente la Ordenanza N° 1094-MML,
la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972, Ley del Silencio
Administrativo — Ley N° 29060 y la Constitucion Politica del Estado.
Asimismo, no se evidencia que en el desarrollo de su recurso, la empresa
recurrente hubiere desarrollado en forma individualizada cada una de las
infracciones normativas en las que sustenta su recurso extraordinario,
sino que por el contrario, estructura su recurso, como si se tratase de un
recurso ordinario de apelacién, lo cual evidencia con mayor nitidez, el
incumplimiento del requisito de procedencia del recurso de casacion,
antes anotado, razén por la que su denuncia casatoria asi planteada

deviene en improcedente.

lll. DECISION:

w

Continula en la siguiente pagina



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
e Corte-Suprema de Justicia.de {a Reptblica——

AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSOQO
CAS. N° 4621 - 2013
LIMA

Por estas consideraciones, y conforme al articulo 392 del Codigo Procesal
Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 29364, declararon:
IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la empresa

demandada Punto Visual Sociedad Andnima, de fecha veintiséis de
setiembre de dos mil doce, obrante a fojas ciento treinta y tres, contra la
sentencia de vista de fecha veintinueve de noviembre de dos mil once, a
folios ciento siete; en los seguidos por la empresa Punto Visual Sociedad
Anbnima contra la Municipalidad Distrital de Miraflores, sobre
Impugnacién de Resolucion Administrativa; ORDENARON la publicacion
del texto de la presente resolucién en el diario oficial “El Peruano”,
conforme a ley; y los devolvieron. Juez Supremo Ponente: Rueda

Fernandez.-
SS.

SIVINA HURTADO

WALDE JAUREGUI

el
ACEVEDO MENA

VINATEA MEDINA

RUEDA FERNANDEZ

SIv/Emch.

Figura 6. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente. CAS No 4621-2001. Recuperado del expediente 9296-2009-0-1801-JR-CA-06
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8. Jurisprudencia

Casacion N° 1831-2006-Lima (Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema, 25 de abril de 2007): “Se puede definir
el acto administrativo como la declaracion de la voluntad, de juicio, de
conocimiento o de deseo realizada por la administracion en ejercicio de una
potestad administrativa, distinta a la potestad reglamentaria en ésta linea de
pensamiento, sostiene que en la administracion, la expresion de estados
intelectuales de juicio, de conocimiento, o de deseo, son habituales. “El acto
administrativo tiene dos connotaciones; una estricta o restringida y otra lata o
amplia; por la primera se entiende que el acto administrativo es toda
declaracion de autoridad que decide una cuestion planteada en sede
administrativa, y por la segunda el acto administrativo no solo esta referido a
las decisiones de autoridad, sino también a todas las manifestaciones de
juicio, de deseo o de simple conocimiento de la autoridad, siempre que de
ellas puedan derivarse consecuencias juridicas para los administrados”.
Casacion N° 174-2006-Lima (Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia, 29 de diciembre de 2006): “La denominaciéon "acto
administrativo™ abarca a todo tipo de declaracion destinada a producir efectos
juridicos en los administrados, y no so6lo comprende a las decisiones que se
materializan a través de resoluciones administrativas, sino que ademas
incluye a los actos por los cuales se pone en conocimiento un hecho de
relevancia juridica frente a terceros (...)”

Expediente N° 4714-2007-PA/TC-Lima (Sala Primera del Tribunal
Constitucional, 17 de octubre de 2007): “El proceso contencioso-

administrativo constituye, una “via procedimental especifica” para restituir
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los derechos constitucionales presuntamente vulnerados a través de la
declaracion de invalidez de los actos administrativos y, a la vez, es también
una via “igualmente satisfactoria” respecto al “mecanismo extraordinario” del
proceso constitucional; tanto mas si para resolver la controversia se requiere
de un proceso con etapa probatoria”.

Expediente N° 1438-2006-Lima (Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, 23 de marzo de 2007): “La finalidad del contencioso
administrativo es efectuar el control juridico por el Poder Judicial, de las
actuaciones de la administracion publica, por ello, al tener una funcion de
control frente a las arbitrariedades o abusos de la administracion publica, el
proceso contencioso administrativo no constituye una instancia adicional a la
administrativa”.

Apelacion N° 4846-2015-Lima (Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia, 30 de junio de 2016): “El articulo 148 de la
Constitucidn Politica del Per( establece que las resoluciones administrativas
que causan estado son susceptibles de impugnacion mediante la accion
contencioso-administrativa, norma constitucional que esta desarrollada en el
articulo 1 del Decreto Supremo 013-2008-JUS, que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo,
modificado por el Decreto Legislativo 1067, al disponer ésta tiene por
finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica”.

Expediente N° 3756-2006-Lima (Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, 24 de agosto de 2007): "La accién contencioso

administrativa prevista en el articulo 148 de la Constitucion Politica tiene por
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finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de la
administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela
de los derechos e intereses de los administrados™.

Casacion N° 1830-2007-Lima (Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, 12 de junio de 2007): “Que, el articulo 8 de la Ley
27584, establece claramente que “es competente para conocer el proceso
contencioso administrativo en primera instancia, a eleccion del actor, el juez
del lugar del domicilio del demandado o del lugar donde se produjo la
actuacion impugnable”.

Casacién N° 2422-2008- Amazonas (Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de Justicia, 11 de diciembre de 2008): “(...) que segiin
el articulo 8 de la Ley N° 27584, es competente para conocer el proceso
contencioso administrativo, a eleccion del demandante, el Juez del lugar del
domicilio del demandado o del lugar donde se produjo la actuacion
impugnable; y que lo previsto en la norma in fine, con relacion a la
competencia territorial, debe ser interpretado, en el sentido de que es
competente para conocer este tipo de procesos el Juez del lugar en que se
produjeron las actuaciones administrativas impugnables que dieron lugar al
acto administrativo, que es materia de la demanda; (...)”.

Apelacion N° 1768-2006-Lima (Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, 13 de abril de 2007): “Que, por lo demas, no so6lo ha
cambiado la legislacion procesal aplicable a la pretension contenciosa
administrativa, sino todo el sistema de impugnacion de las resoluciones
administrativas, esto es, con la entrada en vigencia de la legislacién

contenciosa administrativa se ha abierto un enfoque y via procesal para las
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pretensiones contra el Estado y sus dependencias, al que se le conoce como
contencioso administrativo subjetivo o de plena jurisdiccion, en el cual “(...)
el analisis jurisdiccional no se circunscribe a determinar si la Administracion
actuo conforme a Derecho o no, sino si su quehacer respeta los derechos
fundamentales de los administrados”.

Apelacion N° 2628-2006-Lima (Sala Civil Transitorias de la Corte
Suprema de Justicia, 12 de junio de 2007): “La legislacion procesal
aplicable a la pretension contenciosa administrativa no sélo ha cambiado,
sino que todo el sistema de impugnacién de las resoluciones administrativas
ha sido objeto de modificacion, esto es, con la entrada en vigencia de la
legislacion contenciosa administrativa contenida en la Ley veintisiete mil
quinientos ochentaicuatro, se ha abierto un enfoque y via procesal para las
pretensiones contra el Estado y sus dependencias, al que se le conoce como
contencioso administrativo subjetivo o de plena jurisdiccion, en el cual el
analisis jurisdiccional no se circunscribe a determinar si la Administracion
actio conforme a Derecho o no, sino si su quehacer respeta los derechos
fundamentales de los administrados; de tal modo que los administrados han
de gozar de una efectiva tutela de sus derechos e intereses, entre los que se
encuentra que sus reclamos sean resueltos en la forma debida y no verse
perjudicados por las limitaciones reglamentarias que existan”.

Expediente N° 2451-2007-Lima (Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, 8 de abril de 2008): “La competencia funcional en el
proceso contencioso-administrativo dependera del control judicial que se
realice a una actuaciéon administrativa emitida por un tribunal u 6rgano

colegiado administrativo; entonces, por su importancia, esta actividad debe
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ser revisada por un tribunal o colegiado judicial. Asi, el autor desarrollara el
concepto y finalidad del proceso judicial acerca de las controversias
administrativas, sefialando que dicho proceso contiene como elemento
fundamental el interés publico y general”.

Casacidon N° 649-2009-Piura (Sala de Derecho Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia, 6 de agosto de 2009): “Las resoluciones
administrativas expedidas por las autoridades administrativas en el ejercicio
de sus funciones, constituyen actos administrativos por excelencia, pues a
través de ellas la administracion pablica expresa una decision de autoridad;
asi cuando el acto o resolucion administrativa cumple los requisitos de
validez previstos en el articulo 3 de la Ley N° 27444, (...)".

Expediente N° 2296-2006-Lima (Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, 18 de mayo de 2007): “Las resoluciones
administrativas que causan estado son susceptibles de impugnacién mediante
la accion contencioso administrativa, a efectos de obtener el control
jurisdiccional de los actos administrativo”.

Apelacion N° 2640-2006-Lima (Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, 8 de junio de 2007): “No podra accederse a la
impugnacion y por ende al agotamiento de la via administrativa si no se esta
impugnando un acto definitivo que pone fin a la instancia o acto de tramite
que determine la imposibilidad de continuar el procedimiento; de tal modo
que, se entendera agotada la via administrativa no s6lo cuando la resolucion
haya sido dictada por la Gltima instancia administrativa o agotada dicha via
en cualquiera de las formas previstas, sino, en especial, cuando haya sido

objeto del procedimiento administrativo un acto o resolucion que pone fin al
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procedimiento administrativo 0, por excepcion, en cautela del derecho
constitucional al debido proceso y a la defensa del administrado, las que
produzcan grave indefension de éste”.

Expediente N° 2142-2009-PA/TC (Tribunal Constitucional, 16 de
diciembre de 2010): “La regla del agotamiento de la via administrativa debe
mantenerse dentro de los canones constitucionales, vinculandose con las
exigencias de la propia administracion, tales como el asegurar un debido
proceso a los administrados. Ello otorga razonabilidad a la exigencia de
agotamiento de la via administrativa, pues no puede haber demora o
detencion de la tutela jurisdiccional de derechos fundamentales”.

Casacidon N° 3235-2010-Piura (Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia, 20 de setiembre de 2011):
“Que, por su parte el articulo 4 de la Ley del Proceso Contencioso
Administrativo N° 27584, establece que son actuaciones impugnables, entre
otros, los actos administrativos y cualquiera otra declaracion administrativa”.
Casacidn N° 425-2015- Junin (Primera Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, 21 de abril de 2016):
“El recurso de casacion tiene por fines la adecuado aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la
Corte Suprema de Justicia, conforme se sefiala en el texto del articulo 384°
del Codigo Procesal Civil”.

Casacion N° 3066-2008-Lambayeque (Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia, 24-03-2009): “La
contravencion al debido proceso es aquella anormalidad procesal que se

configura cuando en el proceso no se ha respetado el derecho de defensa de
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las partes, a ser oidos, de acudir al 6rgano jurisdiccional en busca de tutela
efectiva, de impugnar, de acceder a la doble instancia, de obtener una
resolucion motivada, entre otros, y es sancionada ordinariamente con la

nulidad procesal”.

Casacion N° 4288-2012- La Libertad (Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia, 16-05-2013): “Para la procedencia del recurso de
casacion es necesario que la infraccion normativa denunciada incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucion impugnada y dado
su caracter extraordinario y formal debe cumplir con ciertas exigencias que
nuestro ordenamiento procesal civil dispone, para lo cual quien hace uso del
él esta en la obligacion de exponer con claridad y precision la infraccion
normativa, ya sea de orden sustantivo o procesal, y segun sea el caso,
fundamentar en qué consisten éstas, ademas de exponer de qué manera las
mismas inciden en la resolucion impugnada”.

Expediente N° 3246-2003-AA/TC (Tribunal Constitucional, 3 de enero
de 2004) “El propésito del silencio administrativo negativo —a diferencia del
silencio positivo que si genera un acto presunto de la Administracion—, es
combatir la demora de la Administracion en cumplir su deber de resolver, por
lo que, no se trata, per se, de un acto desestimatorio, sino de uno cuya
pretension es que, una vez operado, el administrado tenga expedito su

derecho para acudir a la via judicial”.
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9. Doctrina

9.1 Base Constitucional del Proceso Contencioso Administrativo

HUAPAYA TAPIA sefala: “El articulo 148° de la Constitucion Politica de 1993,
constituye la llave maestra de acceso a la jurisdiccion contencioso-administrativa en
nuestro pais, en la medida que se consagra constitucionalmente la posibilidad de
que el particular afectado en sus derechos o intereses legitimos por una actuacion de
la Administracion Pdblica, pueda recurrir a los oOrganos jurisdiccionales
correspondientes para via proceso denominado contencioso- administrativo pueda
acceder a la tutela jurisdiccional efectiva a efectos de dilucidar las pretensiones que

haya incoado contra alguna entidad de la Administracion Pablica™.

9.2 Contencioso Administrativo

PRIORI POSADA sefiala: “El contencioso administrativo es pues, un proceso, y
como tal su estudio corresponde al derecho procesal. Siendo ello asi, al proceso
contencioso administrativo le son aplicables todos los principios comunes que rigen
a los procesos en general. Ello porque (...) el proceso contenciosos administrativo
supone la instauracion de una relacion juridica que se constituye a consecuencia del
ejercicio del derecho de accion de un sujeto de derecho a traves del cual solicita al
Estado que, en ejercicio de su funcion jurisdiccional, se pronuncie sobre un conflicto

de intereses o una incertidumbre juridica (...) .

9.3 Tutela de Derechos Mediante el Contencioso Administrativo

1 HUAPAYA TAPAYA, Ramon, Tratado del Proceso Contencioso Administrativo, Editorial Jurista Editores,
Lima, 2006, pag. 448.

2 PRIORI POSADA, Giovanni, Cometarios a la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, 3% edicion,
Editorial Ara Editores, Lima, 2007. Pag. 90.
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VELASQUEZ MELENDEZ sefiala: “El proceso contencioso administrativo al ser
una de las principales vias ordinarias, ha adquirido entonces un papel protagonico
en lo que se refiere a la tutela de los derechos fundamentales afectados o
amenazados como consecuencia de una accion u omision de las entidades

estatales”®.

9.4 Acto Administrativo

Tal es la opinion de MORON URBINA: “El acto administrativo es el resultado
juridico de un proceso de exteriorizacion intelectual que es emanado de cualquiera
de los 6rganos de las entidades, para concretar en un supuesto especifico la potestad
conferida por la ley. Al constituir el acto administrativo, una tipica manifestacion

del poder publico, conlleva fuerza vinculante por imperio del Derecho ™.

9.5 El Objeto del Proceso Contencioso Administrativo

HUAPAYA TAPIA indica: “El proceso contencioso-administrativo, tiene como
objeto (lo que le hace comun a toda la clase de procesos judiciales), una pretension
incoada por un administrado que invoca una lesion en sus derechos subjetivos o
intereses legitimos, lesion subjetiva que ha sido conferida por una actuacion
administrativa expresa ilegitima (formal o material) o bien por una situacion de

inactividad formal o material de un érgano administrativo’”.

3 VELASQUEZ MELENDEZ, Raffo. “Proceso contencioso- administrativo como mecanismo de tutela de los
derechos fundamentales”. En: Gaceta Constitucional, Tomo 07, Editorial Gaceta Juridica, Lima 2008. Pag. 434.

4 MORON URBINA, Juan, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 92 edicion, Editorial
Gaceta Juridica, Lima, 2011. Pag. 119.

5 HUAPAYA TAPIA, Ramon, Tratado del proceso contencioso administrativo, Editorial Jurista Editores, Lima,
2006. Pag. 486.
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9.6 El Agotamiento de la Via Administrativa

GUTIERREZ CAMACHO sefala: “Para que se cumpla el agotamiento de la via
previa, no basta la sola presentacion de los recursos administrativos (...), sino que
estos deben cumplir con los requisitos establecidos por la ley para su validez y

eficacia administrativa "®.

9.7 Nulidad del Acto Administrativo

DAPKEVICIUS sefiala: “La accion de nulidad es el instrumento de derecho
administrativo procesal, presentado en tiempo habil por el legitimado activo, para

lograr la nulidad de los actos administrativos definitivos™”.

9.8 El Contencioso Administrativo Como Proceso de Plena Jurisdiccion

PAREJO ALFONSO indica: “El contencioso-administrativo es hoy, por de pronto,
un proceso de plena jurisdiccién que tiene por objeto no tanto la actuacion
administrativa, cuanto las pretensiones que, sobre la base de derechos e intereses
legitimos, deduzcan sus titulares, pues el requisito de la existencia de la decisién o
actuacion previas es exclusivamente propuesto de admisibilidad de la accién

contenciosa -administrativa 8.

El control jurisdiccional la Administracion Pdblica constituye un desarrollo del
Estado Democratico y Constitucional de Derecho, puesto que se abre la posibilidad

que el poder administrativo del Estado sea controlado por el Poder Judicial, de tal

6 GUTIERREZ CAMACHO, Walter, “Proceso contencioso administrativo”. En: Actualidad Juridica, Tomo 272,
Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2016. Pag. 253.

” FLORES DAPKEVICIUS, Rubén, Aportes para un estado eficiente, V Congreso Nacional de derecho
administrativo, Editorial Palestra, Lima, 2012. Pag. 214.

8 PAREJO ALFONSO, Luciano. Lecciones de Derecho Administrativo, segunda edicion, Editorial Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2008, pag. 555.
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forma que se otorgue tutela jurisdiccional efectiva a los ciudadanos frente a las
actuaciones de la Administracion Publica que no se ajusten a la legalidad y que

atenten contra sus derechos.

Este control jurisdiccional sobre la Administracion Publica se encuentra establecido
por mandado constitucional, a través de los dispuesto en el articulo 148° de la
Constitucional Politica del Perl que sefiala que “las resoluciones administrativas
que causan estado son susceptibles de impugnacion mediante la accion contencioso

— administrativa”.

9.9 Recurso de Apelacion en Sede Judicial

Al respecto ARIANO DEHO afirma que “...si la apelacion de sentencia activa la
segunda instancia del proceso, esta segunda instancia puede tener un ambito
objetivo mas limitado que la primera, pues ello depende del comportamiento de las
partes, cual clara expresion, en sede de apelacion, del principio dispositivo que

gobierna el proceso civil”°.

9.10 EIl Silencio Administrativo y sus Efectos

MORON URBINA afirma: “El numeral 188.1 hace mencion a los principales
efectos del silencio positivo, cuando expresa que en caso venza el plazo para
resolver los procedimientos sujetos a dicho silencio “quedan automaticamente
aprobados en los términos que fueron solicitados” y en el numeral siguiente a que el

silencio “tiene para todos los efectos de caracter de resolucion que pone en fin al

° ARIANO DEHO, Eugenia. “Sobre los Poderes del Juez de Apelacion”. En: Estudios sobre los Medios
Impugnatorios en el Proceso Civil. Editorial Gaceta Juridica. Lima, 2011, pag. 151.
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procedimiento, sin perjuicio de la potestad de nulidad de oficio prevista en el

articulo 202 de la ley.

El administrativo tiene una vinculacion directa e inmediata con el silencio
producido, de modo que queda sujeto automaticamente a la aprobacion o estimacion
de lo pedido, en sus propios términos, por imperio de la ley, como si hubiera
resolucién favorable al pedido o recurso sin requerirse que comunique Su
acogimiento a ninguna autoridad o necesite alguna declaracion o certificacion de la
autoridad. La estimacion favorable al pedido que el silencio comporta le habilita
para ejercer autdbnomamente el derecho o la libertad que estaba sujeta a la
autorizacion previa, sin poder ser sancionado por su mero ejercicio. Si se trata del
ejercicio de derechos y libertades que se ejercen por el propio individuo de manera
aislada (Ej. Una construccion menor en su domicilio o modificar la ubicacion de
una oficina para una empresa sujeta a licencia administrativa o licencia vinculadas
a la libertad y seguridades personales, derecho al honor, inviolabilidad del
domicilio, libertad de circulacion, etc.,) no habria mayor problema en la ejecucién
directa de aquello solicitado y autorizado por silencio administrativo, se agotaria en

el ejercicio privado o aislado de la actividad.

Por si el silencio positivo autoriza ejercer derechos y libertades por las que los
administrados se vinculan con terceros se ofrecen en relacion con otras personas o
de derechos de contenido prestacional sobre el Estado, ahi aparecen serios

problemas para ejecutar el acto fisico.

Desde la perspectiva de la administracion el silencio administrativo positivo
produce la incompetencia del drgano hasta ese momento a cargo de la instruccion

del caso por razon del tiempo para poder decidir sobre el asunto, De este modo,
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vencido el téermino final para resolver expediente, queda sin competencia para dictar
una resolucion extemporanea sobre esta materia, aun si pretendiera declarar que ha
operado el silencio positivo., peor, si lo que sedea es denegar la solicitud. Si lo

hiciera, estariamos frente a una resolucién afectada por un vicio grave.

De este modo, la entidad no puede desconocer, contradecir o alterar la situacion
juridica consolidada por la autorizacion o probacién ficticia, su facultad natural a
partir de ese momento serd solo inspeccionar o vigilar que el ejercicio de la
actividad autorizada (Ej. El funcionamiento de actividad comercial o la actividad
constructiva, etc.) Sea ejecutada conforme a la normativa aprobada para el efecto,
pudiendo adoptar las medidas correctivas aplicables al caso si encontrara

incumplimiento.

Una de las criticas originales al silencio administrativo positivo fue su peligrosidad
para el interés publico y al principio de legalidad, puesto que serviria para obviar
los controles administrativos y permitiria la consagracion de fraudes por el solo
transcurso del tiempo. Frente a ello. La respuesta fue conciliar ambas posiciones,
proscribiendo la posibilidad que exista el silencio positivo contra legem, o dicho en
otros términos cuidar que el interesado a través de silencio administrativo positivo
no pudiera obtener nada distinto a lo que pudiera haber obtenido por la decision
expresa de la autoridad Asi, el acto ficticio derivado del silencio positivo al igual
que el acto expreso debe ser conforme a ley, por lo que ese petitorio debe ser formal

y sustantivamente sujeto a derecho.

En este sentido, para surgir el silencio administrativo positivo, su beneficiario debe
haber cumplido con las exigencias legales y el expediente asi demostrarlo

documentalmente, Nadie puede obtener mediante el silencio, aquello que para lo
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cual no cumple las exigencias legales o si no presenta ante la autoridad los
documentos validos que asi lo comprueben. Por una elemental aplicacion del
principio de legalidad, la pasividad de la administracion, no puede dar cobertura a
lo antijuridico, sanear inconductas del administrado o adjudicar derechos
contraviniendo las normas. El silencio es una solucion frente a la inercia
administrativa, pero no un beneficio frente a la legalidad vigente. Por eso es que el
numeral 188.2 concluye indicando que el efecto del silencio positivo existe, “sin
perjuicios de la potestad de nulidad de oficio prevista en el articulo 202 de la

presente Ley 0.

10. Sintesis Analitica del Tramite Procesal

En el presente apartado corresponde analizar el tramite del proceso, el cual
tratandose de la materia contenciosa administrativa, siguid las reglas de la Ley N°
27584-Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, modificado por la
Ley N° 28531, cuyo articulo 4° inciso 1 establece que seran impugnables mediante

este proceso los actos administrativos emitidos por la administracién publica.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° de la norma sefialada, sera
competente territorialmente para conocer el proceso contencioso administrativo en
primera instancia, el juez del lugar donde se produjo la actuacion impugnable.

Asimismo, el articulo 9° establece que sera competente funcionalmente el juez

especializado en lo contencioso administrativo, sin embargo, en los lugares donde

10 MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Editorial Gaceta
Juridica. Lima, 2011, pags. 539 - 540.
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no existe Juez o Sala Especializada en dicha materia, serd competente el juez en lo

Civil o el Juez Mixto, de ser el caso la sala correspondiente.

Vale precisar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17° de la Ley N°

27584-Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo el plazo para poder

interponer la demanda contenciosa administrativa es a partir de tres meses desde el
conocimiento o notificacion de la misma. Ademas, de conformidad con el articulo
25° el presente caso se tramito6 en la via del proceso especial.

El 5 de agosto de 2009 Punto Visual S.A., debidamente representada, interpuso

demanda contenciosa administrativa contra la Municipalidad Distrital de Miraflores,

a fin de que se declare la nulidad total y/o ineficacia de la Resolucion de Gerencia

Municipal N° 047-2009-GM/MM de fecha 30 de abril de 2009, y asimismo, dio por

agotada la via administrativa. Asimismo, solicité que se declare la nulidad total y/o

ineficacia de la Resolucién N° 197-2008-OCVPM-GCO/MM de fecha 12 de febrero

de 2008. Sefial6 los siguientes fundamentos de hecho:

- La demandante era un empresa dedicada a la actividad de la publicidad exterior
mediante el empleo de soportes, en donde se insertan anuncios publicitarios de
bienes y servicios de sus clientes, y para el ejercicio de su objeto social la
demandante celebraba con distintas Municipalidades convenios de cooperacion
para la instalacion de elementos de publicidad en propiedad privada y en vias
publicas dentro de la jurisdiccion de cada distrito.

- La Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM declaro la nulidad
de la resolucion ficta, que por aplicacion del silencio administrativo positivo,
declaré fundado el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
Resolucion N° 197-2008-OCVPM-GCO/MM, dicha nulidad fue declarada

porque la solicitud de autorizacion no se ajustaba a los aspectos técnicos



46

sefialados en el Acuerdo de Consejo N° 054-A-84-MM vy de las Ordenanzas N°
014-95-MM y N° 295-MM, en vista que las dimensiones del panel publicitario
no eran permitidas para un edificio de cinco pisos.

La demandante habia obtenido el derecho de una Resolucion de Autorizacion
Ficta para la instalacion de un panel publicitario tipo monumental en el inmueble
ubicado en la Av. Alfredo Benavides N° 13330-Mirafores mediante Silencio
Administrativo Positivo, sin embargo, fue anulada de manera ilegal en virtud de
la inactividad administrativa de la Municipalidad de Miraflores quien tenia la
obligacion de responder por escrito y dentro del plazo la solicitud de autorizacion
para la instalacion de elementos publicitarios.

La unica forma de que la demandante podia perder su derecho ganado por el
silencio administrativo, era que la demandada compruebe la existencia de algin
vicio que sea contrario al ordenamiento juridico y siempre que agravie el interés
publico.

La falta de motivacion debida externa e interna al momento de declararse la
nulidad de la resolucion ficta de silencio administrativo positivo ha afectado al
principio del debido procedimiento.

La Ordenanza 1094 de la Municipalidad Metropolitana de Lima y que rige para
toda provincia de Lima, sefiala en su articulo 46° sefiala, estan permitidos la
instalacién de elementos publicitarios en las azoteas de los inmuebles, y las
dimensiones del panel seran dependiendo la cantidad de pisos que tenga cada
inmueble. Las dimensiones del panel de la demandante estaba acorde con lo

indicado.
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La demanda contenciosa administrativa es el acto procesal con el cual se puede
cuestionar ante el Poder Judicial las omisiones incurridas en la resolucion
administrativa que pone fin a un procedimiento administrativo. La demanda debe
cumplir con los presupuestos de admisibilidad y procedencia contemplados en los
articulos 424° y 425° del Cdédigo Procesal Civil, asi como las disposiciones
especiales contemplados en los articulo 2° y 20° de la Ley N° 27584.

El 17 de agosto de 2009 mediante Resolucién N° 1, el Sexto Juzgado Especializado

en lo Contencioso Administrativo admitio la demanda a tramite en la via del proceso

especial, y corri6 traslado a la parte demandada por el plazo de diez dias a fin de que
éste conteste. Asimismo, ordeno la remision del expediente administrativo que dio
origen al acto administrativo que se cuestiona.

El 5 de octubre de 2009, la Municipalidad Distrital de Miraflores, debidamente

representada, se apersond al proceso negando y contradiciendo en todo sus extremos

la demanda. Al respecto sefiald:

- EIl 9 de enero de 2008 la demandante solicitd obtener la autorizacién para la
colocacion de un anuncio iluminado panel monumental de materia vinil y metal,
una cara, medidas 5.4 de altura por 14.4 de base, leyenda: “CERVEZA
CUSQUENA + IMAGEN + LOGO” ubicado en la avenida Alfredo Benavides
N° 1330-Miraflores. Sin embargo, dicha solicitud fue declarada improcedente
mediante Resolucion N° 197-2008-OCVP/GCO/MM de fecha 12 de febrero de
2008, toda vez que lo solicitado contravenia los alcances de lo dispuesto en el
articulo 21° del Acuerdo de Consejo N° 054-A-84.

- Mediante informe N° 47-JZL-2008 de fecha 1 de febrero de 2008, el inspector de
la Subgerencia de Licencias de Funcionamiento y Dictamen N° 133-2008 de la

Comision Técnica de Anuncios de la Municipalidad de Miraflores declaré no
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aprobado el anuncio solicitado por la demandante, puesto que las dimensiones
no eran permitidas para un edificio de cinco pisos conforme al articulo 21° del
Acuerdo de Consejo N° 054-A-84.

- Conforme la Ordenanza N° 1094-MLM, las municipalidades distritales estan
facultadas para agregar otros requisitos de acuerdo a su realidad en el
procedimiento para el otorgamiento de autorizacién de anuncios 0 avisos
publicitarios.

- La demandante debié cumplir con solicitar autorizacion de colocacion de anuncio
de acuerdo a los pardmetros establecidos de conformidad a lo regulado en el
Texto Unico de Procedimiento Administrativo de la Municipalidad de
Miraflores.

— La solicitud de la demandante no se encontraba amparada por el ordenamiento
legal, puesto que en la ubicacion solicitada para la instalacién del anuncio se
constituia un hostal.

- El procedimiento administrativo llevado a cabo por la demandada cumplio
irrestrictamente con todas las garantias que implican el debido procedimiento y
los principios de razonabilidad y legalidad contenidas en la Ley de Procedimiento

Administrativo General.

La contestacion de la demanda es el acto procesal mediante el cual el demandado en
ejercicio de su derecho de defensa expone sus fundamentos y ofrece los medios de
prueba correspondiente, al igual que la demanda contenciosa administrativa, la
contestacion debe cumplir ciertos requisitos para su admisibilidad y procedencia en

conformidad con los articulos 442°y 444° del Cédigo Procesal Civil.
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El 3 de junio de 2010, el Sexto Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo emitié la Resolucion N° 2 mediante el cual fijé los puntos
controvertidos y el saneamiento procesal.
Al haberse constatado la concurrencia de los presupuestos procesales y condiciones
de accion, se declar6 SANEADO EL PROCESO por existir una relacion juridica
procesal valida. Se fijo como puntos controvertidos:
1. Determinar si procede o no declarar la nulidad de la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 047-2009-GM/MM.
2. Determinar si procede o no declarar la nulidad de la Resolucion N° 197-2008-

OCVPM-GCO/MM.

Se admitidé las pruebas documentales ofrecidas por la demandante, rechazando
nicamente la exhibicion del informe del Organo de Control interno que tenia que

realizar la demandada.

Luego de concluido el plazo para la presentacion de la contestacion corresponde al
juez emitir el Auto de Saneamiento en el que se declarara la existencia de una
relacion juridica procesal valida, al declararse saneado el proceso, en el auto se
fijara los puntos controvertidos y admitira o rechazara los medios de prueba; en

conformidad con lo dispuesto en el articulo 25° numeral 25.1 de la Ley N° 28531.

El 10 de agosto de 2010, mediante Dictamen N° 719-2010, la Séptima Fiscalia Civil
de Lima opiné que debia declararse INFUNDADA la demanda de nulidad De

conformidad con lo dispuesto por el literal f) del articulo 25.2 de la Ley N° 28531,
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luego de emitida el dictamen fiscal y notificado a las partes o desde la realizacion

del informe oral, el juzgado cuenta con el plazo de 15 dias para emitir sentencia

Mediante Resolucion N° 7 de fecha 18 de marzo de 2011, el Sexto Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo declar6 FUNDADA EN PARTE la
demanda interpuesta, esto es:
— Nula la Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM de fecha
30 de abril de 2009, al incurrir en causal de nulidad prevista en el numeral 2)
del articulo 10° de la Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo
General, toda vez que dicha resolucion ha sido emitido sin los regustos de
motivacién y debido procedimiento.
— Infundada en el extremo referido a la nulidad de la Resolucion N° 197-2008-
GCO/MM de fecha 12 de febrero de 2008, por cuanto no se verifico causal de

nulidad con respecto a ella, sin costas ni costos.

Al no estar conforme con el fallo de la sentencia de primera instancia, las partes
pueden interponer recurso de apelacion en el plazo de 5 dias de notificada la
resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el literal g) del articulo 25.2 de la

Ley N° 28531.

El 30 de marzo de 2011, la Municipalidad Distrital de Miraflores interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucion N° 7 QUE DECLARO fundada en parte la

demanda interpuesta por Punto Visual S.A., en base a los siguientes fundamentos:
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La sentencia impugnada causa agravio en la medida que desconoce los efectos
juridicos de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM de
fecha 30 de abril de 2009.

Era cierto que por la inactividad de la administracion no se respondid
oportunamente el recurso de apelacion planteado por la demandante, operando
asi el silencio administrativo positivo respecto al referido recurso, sin embargo,
ello no significaba que lo solicitado por la demandante se encuentre de acuerdo a
ley, y que por ello debia mantenerse la validez y eficacia de dicho acto ficto.
Revisado lo solicitado por la accionante, se advierte que desde el inicio de su
tramite, esto es, el 9 de enero de 2008, no era, ni fue juridicamente posible lo
solicitado, toda vez que estando vigente el Acuerdo de Consejo N° 054-A-84, y
Ordenanza 229, lo solicitado contravenia lo dispuesto en los articulos 21° del
referido acuerdo de consejo y el TUPA, motivo por el cual se declaro
improcedente la misma.

Posteriormente, a través del Informe N° 768-JZL-2009 emitido por el inspector
de la Sub Gerencia de Comercializacion se declara que el anuncio solicitado por
la demandante contravenia el articulo 21° del Acuerdo de Consejo precitado y de
acuerdo a la Ordenanza N° 295-2008-MM.

En la Resolucién de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM se veia reflejada
el agravio al interés publico de la resolucidn obtenida por silencio positivo, por la
clara exposicion al peligro de los vecinos y peatones que circulaban alrededor del
inmueble de 5 pisos, y de los propios residentes de dicho inmueble donde se

pretendia instalar e panel monumental.
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Mediante Resolucion N° 8, de fecha 10 de mayo de 2011, el Juez verifico que el
recurso de apelacién cumplia los requisitos de ley, y concedid con efecto suspensivo,
disponiendo los autos fueran elevado al Superior Jerarquico.

El 15 de noviembre de 2011, la Tercera Fiscalia Superior Civil de Lima, mediante
Dictamen N° 1785-2011 opin6 REVOCAR la sentencia materia de impugnacion, y
REFORMANDOLA se declare INFUNDANDA la demanda interpuesta.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 14° de la Ley N° 27584, el expediente
sera remitido a la fiscalia superior con la finalidad de que emita el dictamen

correspondiente.

El 29 de noviembre de 2011, la Segunda Sala Contenciosa Administrativa
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima REVOCO la sentencia materia
de impugnacion, y REFORMANDOLA declar6 INFUNDADA la demanda sobre
Nulidad de Resolucién Administrativa.

Con lo resuelto por la Sala se tiene por agotada la segunda instancia, con lo cual se
podra interponer el recurso de casacion dentro del plazo de 10 dias de notificada la
sentencia de vista. Este recurso solo procede al sustentar las causales previstas en el
articulo 386° del Cddigo Procesal Civil, el mismo que fue modificado por el articulo
1° de la Ley N° 29364, publicada el 28 de mayo de 2009. Siendo esto lo siguiente:
“El recurso de casacion se sustenta en la infraccion normativa que incida
directamente sobre la decision contenida en la resolucion impugnada o en el

apartamiento inmotivado del precedente judicial .

El 26 de setiembre de 2012, Punto Visual S.A. interpuso recurso de casacion contra

la sentencia contenida en la Resolucion N° 4 de fecha 29 de noviembre 2011.
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- Invoco la infraccion normativa en la que incurria la sentencia de vista, toda vez
que contenia una motivacion defectuosa y aparente, lo que se contrapone al
principio de debida motivacion, en vista que se habia violentado el principio de
legalidad y el derecho a la tutela judicial efectiva y debido proceso; por cuanto
contenia una incorrecta interpretacion del derecho aplicable al caso, inaplicando
indebidamente la Ordenanza 1094-MML-Ley Organica de la Municipalidad.

- Los argumentos esgrimidos en la sentencia de vista no eran correctos, puesto que
la demandante obtuvo la aplicacion del silencio administrativo positivo al amparo
de lo que dispone el articulo 33° de la Ley N° 27444,

- Independientemente de verificarse si el elemento publicitario cumplia 0 no con
los requisitos exigidos, se habia reconocido el derecho, esto es, la autorizacion
para la instalacion de un elemento publicitario por aplicacion del silencio
positivo, lo que ilegalmente la demandada declaré nulidad de oficio, sin seguir el
procedimiento que la norma exige, y que ademas dicha nulidad carecia de una
debida motivacion.

- Sefald que se advierte en autos que existié una indefension del administrado, es
decir, se ha dejado sin efecto el derecho ganado por imperio de la Ley.

- La propia demandada reconoci6 la demora del procedimiento correspondiente a
la solicitud de autorizacion para la instalacion, justificando su negligencia con
una nulidad de oficio. Es decir, incurrio en responsabilidad al no responder
dentro del plazo de ley.

El 29 de agosto de 2013 la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la

Corte Suprema declar6 IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la

demandante, al considerar que el recurso no satisface las exigencias de precision y

claridad exigidas por el articulo 388° numeral 2 del Cddigo Procesal Civil.
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11. Opinidén Analitica del Tratamiento del Asunto Sub Materia

En el presente caso tenemos que Punta Visual, bajo la vigencia de la Ley que Regula
el Proceso Contencioso Administrativo recientemente modificada en ese entonces
por el Decreto Legislativo N° 1067, interpuso demanda contenciosa administrativa
contra la Municipalidad Distrital de Miraflores pretendiendo la nulidad o ineficacia
de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 047-2009-GM/MM de fecha 30 de abril
de 2009, la cual, asumio, agotd la via administrativa de acuerdo a lo establecido por
el articulo 218.1 el cual establece que entre otros supuestos, son actos
administrativos que agotan la via administrativa, el silencio administrativo producido
con motivo de la interposicién de un recurso de apelacion en aquellos casos en que se

impugne el acto de una autoridad u 6rgano sometido a subordinacion jerarquica.

Segun la demandante dicho acto administrativo declar6 la nulidad de la resolucién
ficta, que por aplicacion del silencio administrativo positivo, declaraba fundado el
recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la Resolucion N° 197-
2008-OCVPM-GCO/MM. Frente a los argumentos esgrimidos por la accionante, la
Municipalidad Distrital de Miraflores fundamentd dicha declaratoria de nulidad en el
hecho que la demandante no cumplio con solicitar la autorizacion de colocacion del
anuncio publicitario de acuerdo a los parametros establecidos de conformidad a lo
regulado en su TUPA. De esta forma, la solicitud de la demandante no se encontraba
amparada por el ordenamiento legal constituido por el Acuerdo de Consejo N° 054-
A-84-MM vy de las Ordenanzas N° 014-95-MM y N° 295-MM de la Municipalidad
Distrital de Miraflores y la Ordenanza N° 1094-MLM de la Municipalidad

Metropolitana de Lima.



55

Al respecto el Sexto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
declaré Nula la Resolucion de Gerencia Municipal materia de la presente demanda al
no estar debidamente motivada, al mismo tiempo Infundada en el extremo referido a
la nulidad de la Resolucion Jefatural N° 197-2008-GCO/MM de fecha 12 de febrero
de 2008, por cuanto no se verifico causal de nulidad con respecto a ella.

Ante la apelacion formulada por la Municipalidad demandada, la Segunda Sala
Contenciosa Administrativa Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima
revoco la sentencia materia de impugnacion, y reformandola la declaré infundada.
Dicha decisidn se bas6 en que el superior jerarquico consideré que ante el recurso
interpuesto por la Punto Visual contra la Resolucion Jefatural que declard
improcedente su solicitud de instalacién de panel publicitario, se debia aplicar el

silencio negativo

Para brindar mi opinion al respecto considero relevante tener en cuenta el marco
normativo cuando se produjeron los hechos contenidos en el expediente materia de
analisis. Es asi que se advierte que cuando la demandante apeld la Resolucién
Jefatural N° 197-2008-OCVPM-GCO/MM estaba aln vigente la Ley N° 29060, Ley
del Silencio Administrativo segun la cual, en su articulo 1 establecia:

Los procedimientos de evaluacidn previa estan sujetos a silencio positivo, cuando se
trate de algunos de los siguientes supuestos:

(...)

b) Recursos destinados a cuestionar la desestimacién de una solicitud o actos

administrativos anteriores (...).
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De lo sefialado se desprende que ante la omision de resolucidon respecto a la
aplicacion interpuesta en el procedimiento administrativo se debia aplicar el silencio
administrativo positivo y no el negativo como erradamente lo considerd la Sala
Superior. Asimismo, es preciso considerar que la colocacion de un anuncio
publicitario no correspondia a la aplicacion del silencio negativo, considerando que
la Ley N° 29060 establecia un listado taxativo de casos en que se aplicaba el silencio
negativo, el cual no incluia la colocacion de avisos publicitarios. De la misma forma,
no debe obviarse que la omision de resolucion por parte de la Municipalidad fue
respecto al recurso de apelacién interpuesto. En consecuencia, ante dicha omision se
debid aplicar lo establecido por el Decreto Legislativo N° 1029, norma que modifico
a la Ley N° 27444, prescribiendo: “Los procedimientos administrativos sujetos a
silencio administrativo positivo quedaran automaticamente aprobados en los
termines en que fueron solicitados si transcurrido el plazo establecido o méaximo, al
que se adicionara el plazo maximo sefialado en el numeral 24. 1 del articulo 24° de
la presente Ley; la entidad no hubiere notificado el pronunciamiento respectivo”.

Corrobora esta conclusién el hecho que en ningiin momento la Municipalidad invoco

la aplicacidn del silencio administrativo negativo.



Conclusiones

De manera de conclusion es pertinente analizar si correspondia declarar la nulidad de
la resolucién ficta originada ante la aplicacion del silencio positivo. Al respecto se
advierte que la demandada invoc6 en todo momento que la solicitud de instalacion
no cumpli6 con el marco normativo, lo cual no fue cuestionado en forma
contundente por la empresa demandante. Es preciso sefialar que la demanda se baso
fundamentalmente en un aspecto de forma, de validez, es decir la ausencia de una
debida fundamentacién de la resolucion que declara la nulidad de la resolucion ficta.
De la revision de ambas resoluciones (la Jefatural y la de Gerencia) se advierte una
motivacion debida ya que la primera de las mencionadas sefiala que el anuncio
respecto al cual la demandante solicit6 autorizacion contravenia lo dispuesto en el
articulo 21 del Acuerdo de Concejo 054-AC-84. De la misma forma, en la
Resolucion de Gerencia sefialé que el mencionado acuerdo de Concejo fue derogado
por la Ordenanza 295-MM, la misma que en su articulo 42 establece que quedaban
prohibidos los elementos de publicidad exterior ubicados en las azoteas y techos

salvo algunos casos especificos que no incluye el anuncio del demandante.

Cabe precisar que el fundamento juridico de la demandada, es decir, la aplicacion de
la causal de nulidad contenida en el articulo 10° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General es pertinente ya que las resoluciones de la Municipalidad se
encontraban debidamente fundamentado las razones por las cuales se declaraba

improcedente la solicitud y se declaraba la nulidad de la resolucion ficta.

Es menester sefialar que la Ley del Silencio Administrativo ha sido derogada con la



vigencia del Decreto Legislativo N° 1272 (Gltima modificacion de la Ley N° 27444,
por lo que la regulacién de dicha figura juridica estd contenida en la actualidad

Unicamente por esta norma).



Recomendaciones

Primero: Realizar una adecuada interpretacion y aplicacion de las normas vigentes

al momento de resolver las demandas contenciosas administrativas.

Segundo: El Gobierno debe emitir normas de acuerdo a la realidad de la sociedad
peruana en temas de Derecho Contencioso Administrativo, para la adecuada

proteccién de los administrados.

Tercero: Impulsar la implementacion progresiva del procedimiento administrativo

virtual, en cada una de sus fases.

Cuarto: Otorgar mas recursos necesarios al Poder Judicial para el funcionamiento

adecuado de los juzgados contencioso administrativo a nivel de todo el pais.
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