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RESUMEN

El presente trabajo est4 referido al planteamiento de una denuncia originada con el
expediente 2005-112-0-1804-JR-PE-01 por el delito contra el patrimonio en la modalidad de
robo — robo agravado, debido a que el hecho se cometié en horas de la madrugada y con la

concurrencia de dos a mas sujetos.

El agraviado sindica como autor del robo primero a Jonathan Avila Medina, el imputado; sin
embargo, a lo largo del proceso se presentan pruebas donde el agraviado reconoce que le

robé otra persona.

A pesar de haber documentos probatorios sustentados por la defensa, la fiscalia acusa y

pide 10 afios de pena privativa para la libertad para el acusado.
El juzgado resuelve condenando al sentenciado a cuatro afios de pena privativa de libertad y
le impone ciertas normas de conducta, siendo la resolucion impugnada por el abogado de la

parte sentenciada.

Entre los argumentos del recurso de apelacion se indica basicamente que la resolucién no

se encontraba correctamente motivada.

Finalmente, la Corte Suprema resuelve haber nulidad contra la resolucion de primera

instancia y decide absolver de todos los cargos al sentenciado.

PALABRAS CLAVES: Nulidad, denuncia, delito, patrimonio, imputado, agraviado, nulidad.



ABSTRACT

The present work is related to the presentation of a complaint originated with the file 2005-
112-0-1804-JR-PE-01 for the crime against property in the form of aggravated robbery-theft,
because the act was committed in hours of the dawn and with the concurrence of two to

more subjects.
The aggrieved union as the author of the robbery first to Jonathan Avila Medina, the
accused; However, throughout the process, evidence is presented where the aggrieved party

acknowledges that another person stole it.

Despite the fact that there are evidentiary documents supported by the defense, the
prosecution accuses and requests 10 years of deprivation of liberty for the accused.

The court decides sentencing the sentenced to four years of custodial sentence and imposes
certain rules of conduct, the decision being challenged by the lawyer of the sentenced party.

Among the arguments of the appeal is basically stated that the resolution was not correctly

reasoned.

Finally, the Supreme Court decides to annul the decision of first instance and decides to

acquit the convicted person of all charges

KEY WORDS: Nullity, denunciation, crime, patrimony, imputed, aggrieved, nullity.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion, esta referido a una denuncia realizada por el agraviado
Luis Miguel Guillen Pefia, quien acusa a Jonathan Avila Medina de haberle despojado de
sus pertenencias, delito contra el patrimonio que esta previsto y tipificado en los articulos
188 y 189 del Cdédigo Penal.

Durante las etapas del proceso inicialmente el agraviado se mantiene firme indicando que
guien cometié el hecho delictivo es el imputado; sin embargo transcurrida la etapa de
investigacion, para ser mas preciso, en la etapa del juicio oral, se el abogado del imputado
presenta un cd transcrito, el cual es una conversacion entre el imputado y el agraviado
donde el agraviado reconoce que no fue el imputado quien cometié el sobo sino otra

persona.

Llegada la etapa de acusacion el Fiscal Superior, sin considerar los medios probatorios
formula acusacién sustancial contra el imputado y solicita se imponga 10 afios de pena
privativa de libertad y una reparacion civil de 1000 nuevos soles.

El juzgado procede a dictar sentencia condenando al imputado a 4 afios de pena privativa
de libertad con caracter de suspendida mas el pago de reparacion civil solicitado por el

fiscal.

El acusado interpone recurso de apelacion, indicando que la sentencia: no fue debidamente
motivada, no se tomd en cuenta las pruebas y tampoco se valoré las contradicciones de las
declaraciones que realiz6 el agraviado; la fiscalia por su parta también fundamenta su

apelacién indicando que la pena impuesta es muy baja y debe aumentarse.

El proceso llega a su fin con el fallo en casacion a favor del acusado, declarando haber
nulidad en la resolucion de primera instancia, siendo valorado por sobre todos los puntos por
el juzgador, las contradicciones en que entrd el agraviado, las cuales le bastaron a la sala
para determinar que, con solo la declaracion del imputado, no se puede desbaratar la

presuncion de inocencia de una persona ya que estos hechos deben ser probados.



1. FUNDAMENTOS DE HECHO

El presente proceso penal se inicia con el atestado policial, el cual narra los hechos
sucedidos la madrugada del 31 de diciembre del 2005 donde el sefior Luis Miguel Guillen
Pefia se encontraba solo transitando por las inmediaciones de la zona deportiva ubicada
en la Av. San Eugenio, altura de la cuadra 2 del distrito de Villa Maria del Triunfo, instantes
en que se percatd que el imputado, Jhonatan Avila Medina con seis personas mas corrian
hacia él y cogiéndolo del cuello, lo tumbaron al suelo donde le propinaron golpes y
patadas; en ese mismo acto el denunciado Jhonatan Avila Medina, le arrebat6 la mochila
de color negro que cargaba en la espalda, y se dio a la fuga en compafia de los sujetos no

identificados.
El agraviado, seguidamente solicité el apoyo de la policia que se encontraba patrullando
por la zona, y ellos haciendo un recorrido por el lugar, pudieron capturar al imputado y
recuperar la mochila.

2. FORMALIZACION DE LA DENUNCIA
Recibido el atestado policial, la Srta., Patricia Miranda Gamarra, de la 2 da Fiscalia
Provincial Penal de Villa Maria del Triunfo, calificé los hechos, formalizando la denuncia
contra Jhonatan Avila Medina por ser el supuesto autor “del delito de Robo Agravado,
tipificado en el articulo 189 del Codigo Penal’”.
Se procede con la formalizacién “la denuncia” correspondiéndole al “Segundo Juzgado
Penal de Turno Permanente de Lima”.

3. MEDIOS PROBATORIOS

»>” Atestado Policial” N°026-VII-DIVPOLMET-S2-DEINPOL-CJCM correspondiente a la

delegacién de José Carlos Mariategui y pide se haga:

>“Se reciba la declaracion instructiva del denunciado”.



» “Se reciba la declaracion preventiva del agraviado”.

» “Se realicen las investigaciones tendientes a ubicar y capturar a los seis sujetos no
identificados que participaron en el ilicito denunciado”.

» “Se recabe de la RENIEC las generales de Ley de los denunciados”.

» “Se recaben los antecedentes penales y judiciales de los denunciados”.

» “Se trabe embargo preventivo sobre los bienes libres del denunciado, de tal forma que
sean suficientes para asegurar la reparacion civil en caso de ser sentenciado”.

» “Se realicen las demas diligencias que resulten necesarias para el esclarecimiento de

los hechos denunciados”.
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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION
Fiscalia Provincial Penal ded 1

Maodulo Bésico de Justicis P
de Villa Maris det Triwnfo ==

;‘bLIJ 20T W d

DENUNCIA Ne %= 2005

SENOR JUEZ PENAL:

PATRICIA MIRANDA GAMARRA, Fiscal
Provincial Titular de 1a Fiscalia Penal del Médulo Bisico de Justicia de Villa
Maria del Triunfo, con domicilio procesal en Ia interseccién de fa Avenida
Manco Capac y 1a Calle Bolognesi, cuadra 02, en el Distrito de Villa Maria del

Triunfo, a usted digo:

FUNDAMENTOS DE HECHO
——=—a RNV DE HECHO

Fluye de las investigaciones preliminares realizadas
4 en el Atestado Policial N° 026-VII-DIVPOLMET—SZ-DEINPOL—CJCM que, el
dia 31 de enero del presente ano en horas de la madrugada, el denunciado
Jhonatan Avila Medina ¢n compafiia de aproximadamente seis sujetos no
identificados, aprovechindose de que el agraviado Luis Miguel Guillen Pena

denunciado y recuperar la mochila arrebatada por las inmediaciones del lugar
mde ocurrieron los hechos. Evento que amerita una exhaustiva investigacién

dicial,

s




FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El delito denunciado se encuentra previstos y penado en
el articulo 188, 189% 2 y 4 del Codigo Penal.

DILIGENCIAS A DESARROLLARSE

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 14°
del Decreto Legislativo Nro. 052, solicito la actuacién de las siguientes
diligencias:

1.- Se reciba la declaracion Instructiva del
denunciado. .

2.- Se reciba la declaracién preventiva del
" agraviado

3- Realizar las inwv. :tigaciones tendientes a

identificar, ubicar y capturar a los sujetos no identificados que participaron en el

ilicito denunciado

4.- Se recabe de la RENIEC las generales de ley
de los denunciados.

5.~ Se recaben los antecedentes penales v
Judiciales de los denunciados. ) .

6.- Se trabe embargo preventivo sobre los bienes

libres del denunciado, que sean suficientes para asegurar la reparacidn civil en

caso de ser sentenciado. )
7.- Se realicen las demds diligencias que resulten

necesarias para el total esclarecimiento de los hechos denunciados.

Por Tanto:
A usted sefior Juez, solicito se sirva tramitar la presente
denuncia, de acuerdo a su naturaleza.

Se pone al denunciado JHONATAN AVILA MEDINA, en calidad de detenido
ante su Despacho.

Este Despacho Fiscal, hace de su conocimiento que a la fecha no cuenta con
uscceso al Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil- Reniec, situacicn
en la cual también se encuentran las comisarias del sector, motivo por el cual no
se adjunta la ficha respectiva de los denunciados.

Villa Maria del Triunfo, 31 de enera del 2005,

MG,

10

V
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5. AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION

Siendo 31 de enero del 2005, inicia el “auto apertorio de Instruccion”, de conformidad con
el articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Civiles, considerando que el “hecho delictivo™:

»Se halla tipificado en el “articulo 189 del Codigo Penal’.
»Que se ha individualizado al denunciado.

»AuUn no esta vencida “la accion penal’.

Y se resuelve aperturar “instruccion en via ordinaria” para Don Jonathan Avila Medina por
“delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo agravado”, en agravio de Luis Miguel

Guillén Pefia, dictdndose “mandato de comparecencia restringida”, bajo estas condiciones:

»“No variar de domicilio sin previo”.

»>“No ausentarse del lugar de su residencia sin previa autorizacion del juzgado”.

»“Hacer caso a las citaciones y mandatos judiciales”.

»>“Ir a los 30 dias al juzgado a la firma del libro correspondiente, bajo apercibimiento de

gue se revoque la medida y se dicte mandato de detencién”.

También ordena se vayan llevando las investigaciones correspondientes entre lo cual se

encuentra lo peticionado por el “Ministerio Publico”.

Finalmente, traba “embargo preventivo sobre los bienes propios del inculpado” para

asegurar la reparacion civil en caso de ser sentenciado.
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6. AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION - DUPLICADO

51/{ f Jo
tario: GAINSBORG e
: 02030-05
psolucion N° 1

.,;,1’3'. Treintiin dias de Enero del Dos Mil Cinco -

id AUTOS Y VISTOS: la denuncia
formalizada por Fiscalia Provincial Penal del Médulo Basico de
Villa Maria del Triunfo , acompanando como recaudo de la misma
el Atestado Policial Qque antecede, y ATENDIENDO: Que, fluye de
las investigaciones preliminares que, el dia treintiuno de Enero
del afic en curso , el denunciado Jhonatan Avila Medina en
compafiia de aproximadamente seis sujetos no identificados,

. Xggportiva ubicada por la Avenida San Eugenio altura de Ia
F adra dos de Villa Maria del Triunfo , lo cogieron del cuello,
tumbandolo al suelo donde le propinaron diversos golpes y
patadas , procediendo el denunciado Jhonatan Avila Medina a
arrebatarie la mochila de color negro que cargaba en Ia
espalda, dandose a la fuga en compafia de los sujetos no
identificados , circunstancia en Ia que el agraviado solicita apoyo
de efectivos policiales que patrullaban la zona , quienes logran
capturar al denunciado Y recuperar la mochila arrebatada por
las inmediaciones del lugar donde ocurrieron los hechos; en tal
sentido el suscrito la igual que la titular de la Accién Penal
considera que los hechos se encuadran en el numeral ciento

JUEZ TITULAR x
JIQEADD NICTD DE WA NOUNRS
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y cuarto del numeral ciento ochentinueve del Cadigo Sustantivo
acotado; resuliando necesario pract a exhaustive
investigacion judicial, por lo que no habiendo prescrito la accién
penal y estando individualizado su presunto auior debe
procederse a abrir instruccion de conformidad con lo estipulade
en el articulo satentisiete del Cdédigo de Procedimientos Penaies,
modificado por la Ley veintiocho mil ciento diecisiete: de otro lado

en cuanto a la medida coercitiva a imponérsels, debe tenerse en
cuenta que, si bien existen slementos que vinculen al agente con
la comisién del ilicito que se investiga , sin embargo ésts no
resulta ser suficiente como para dictarse una meadida de caracter
tan excepcional como lo es el mandato de detencidn , por cuanto
en autos solo obra el dicho del agraviado v acta de
reconocimiento que no guarda las formalidades de! caso por
cuanto el agente no ha sido colocado entre varias personas en e
momento del reconocimiento vy debiendo en todo casc
deslindarse responsabilidades en el decurso del procesado : en
consecuencia we los tres presupuesios legaies
establecidos en el articule ciento treinticinco del Eédac Procesal

FPenal, para dictarse detencidn, deviene apiicable e| incisc

tercero del articulo ciento cuarentitrés del cuerpo iegal antes

acotado, en tal virtud ABRASE instruczion en Iz  via
ORDINARIA, contra .JHDBL_ATAH AVILA MEDINA comco
presunto autor del delito contra el Patrimenio - ROBO

AGRAVADO -, en agravio de Luis Miguel Guillen Pafa
dictandose en contra del procesado mandate  de
COMPARECENCIA con las siguientes restriccicnes: a) no variar




de domicilio sin previo aviso al Juzgado, b) no ausentarse dg|
lugar de su residencia sin autorizacién de juzgado, ¢c) cumplir con
las citaciones y mandatos ludiciales, y  d) concurrir cada
TREINTA DIAS aj local del juzgado a firmar en el libro
'mrrsspnndiente. bajo apercibimiento de que en caso de
incumplimiento Y previo requerimiento se revoque la medida y
se dicte mandato de detencién: ¥ habiendo sido puesto a
disposicion del Juzgado e Procesado, recibasele en g dia su
declaracion I'F'IE-TI'LIEt-F‘u’E.__ﬂ;',.I:E:-éhEEE Sus antecedentes penales” y
Judiciales, aﬂtL;E:nsa las siguientes diligencias: se reciba Ia
del agraviado, se realice las “jpy msﬂgaclnnm
tendientes a identificar, ubicar Y capturar a Ipg sujetos ﬁ?:r
identificados que participaron en ef ilicito denunciado, se recabe
del Registra Nacionai de Identificacion y Estado Civil la Ficha de
Identidad del procesado; se trabe emﬁargn preventivo sobre los
bienes libres daj procesado , que sean suficientes para asegurar
la reparacién civil eN caso de ser sentenciado , formandose o
cuaderno de embargo con copia certificada del presente auto; al
Penultimo y dltimo Parrafs . Téngase presente . ¥ absuélvanse
las citas y practiqguense las demas diligencias que resulten
necesarias para el mejor esclarecimiento de los hechos:

comunicandose |a apertura de instruccién g la

Competente, con citacién de La representante

Plblicg ~——— [ ——
_— \
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En la misma fecha notifiqué el auto apertorio que ¢

senora Fiscal Provincial, quien enterada de su tenp
fe.-

——r .”9‘ Wl.
T T o L3

tede a La
brico, doy
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7. INSTRUCCION

En la etapa instructiva rindieron su declaracion el Inculpado Jonathan Avila Medina, quien
absolviendo todo lo incriminado, y negandolos manifesté que nunca cometié el ilicito penal,
ya que, si bien es cierto que se encontraba cerca del lugar de los hechos, él solo estaba
conversando con unos amigos promocion.

Se recepcionaron los antecedentes penales del imputado.

8. DICTAMEN FINAL

El expediente se remitié al Ministerio Publico, para que emitan el dictamen final, el cual
emite opinion acreditada, respecto al delito, tipificado en el “articulo 189 del Codigo Penal

“imputado a Jonathan Avila Medina.

9. INFORME FINAL DEL JUZGADO

Ya en el Juzgado, se expide el oficio N° 112-2005-JEP-MBJ-VMT de fecha 26 de junio del
2006, que remite el “Informe final” , que precisa cada parte llevada a cabo dentro del
proceso que incluyen las diligencias que crearon certeza que se encontraba debidamente
acreditado “el delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, tipificado en
el articulo 189 del Cédigo Penal”’, contra Don Luis Miguel Guillén Pefia, por ende, la
responsabilidad de Jonathan Avila Medina.

Elevan autos a la “Sala Penal Superior” para la continuaciéon del “Juicio Oral”.



17

10. DICTAMEN FINAL — DUPLICADO

JUZGADO ESFECIALIZADC PENAL

INFORMES FINALES

EXPEDIENTE :2005-0112-0 -1804-JR-PE-01
DELITO : ROBO AGRAVADO ART. 189
ESPECIALISTA : GLADYS QUESQUEN MILLONES
AGRAVIADO : GUILLEN PENA, LUIS MIGUEL
INCULPADO : AVILA MEDINA, JHONATAN

SENOR PRESIDENTE:

En merito al Atestado Policial N° 026 —
VII — DIVPOLMET - S2 - DEINPOL — CJCM, que obra de fojas 01 a
fojas 19 y de la denuncia penal debidamente formalizada por la
representante del Ministerio Publico que obra de fojas 20 a 21, se
aperturd Instruccién mediante Auto que obra de fojas 22 a 23 contra
JHONATAN AVILA MEDINA por delito contra el Patrimonio - Robo
Agravado —, en agravio de Luis Miguel Guillen Pena, decretandose
contra el encausado mandato de COMPARECENCIA con restricciones,
Proceso sujeto al tramite de la Via Ordinaria, de conformidad con la

Ley N° 27507.
= S toiAlL
e

et
h

Y
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FLUYE DE AUTOS:

A que, se incrimina al inculpado
Jhonatan Avila Medina que el dia treintiuno de enero del ano dos mil
cinco, en horas de la madrugada y en compania de seis sujetos
aproximadamente haber interceptado al agraviado Luis Miguel Guillen
Pena que se encontraba solo transitando por inmediaciones de la zona
deportiva ubicada en la segunda cuadra de la Av. San Eugenio en Villa
Maria del Triunfo; siendo que luego de cogerio del cuelio y tirarlo al
suelo le propinaron golpes mano y de pie, procediendo el mencicnado
procesado a arrebatarle la mochila de color negra que cargaba en las
espaladas, procediendo Iuego a darse a la fuga; sin embargo, es
atrapado posteriormente recuperando la mencionada mochila.

De conformidad con ¢l articulo 199° del Cdédigo de Procedimientos
Penales, modificado por la Ley N® 27994, se informa:

DILIGENCIAS SOLICITADAS por el Ministerio Pablico:

- Se reciba la Instructiva del procesado.

- Se reciba la Preventiva del agraviado.

- Se recabe los Antecedentes Penales y Judiciales del
procesado.
- Se recabe la Ficha de Identidad del procesado.

- Se oficie a la comisaria dcl sector para que continuen con las
investigaciones tendientes a la ubicacién e identificacién de

los sujetos conocidos como “Miguel vy Carlos”™.

DILIGENCIAS PRACTICADAS:
D 5 Sk o g5 N

AGTE BENSEC0E o IUSiTo B T
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noun.?'munsmu -
va%luumtmm ) '
- Se recibi6 la Instructiva del procesado (Fs. 24). ]

-

- Se recibié cl Parte Policial respecto a las investigacic..es
ordenadas (Fs. 36).

DILIGENCIAS NO PRACTICADAS:

- No se recibié la Preventiva del agraviado.

- No se recabé los Antecedentes Penales ni Judiciales de]
procesado.

- No se recabé la Ficha de Identidad del procesado.

NO SE PROMOVIO INCIDENTE ALGUNO.

Situacion Juridica del procesado: REO LIBRE.
Es todo cuanto informo a ud.

Villa Maria del Triunfo, 05 de Mayo del 2006
iCIAL

G. Pacheco Uics
JUEE PaNaAL
MBEBEL-V.M T,

CORTE SVFERIOA DE JUSTICA, B LI
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11. ACUSACION FISCAL SUPERIOR

Una vez pasaron a la Sala Penal, son remitidos para conocimiento de la “Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para proceso con reos libres”.

El Fiscal Superior, luego del andlisis y valoracién de los hechos concluye que si esta
acreditdndose la realizacién del delito y por ende la “responsabilidad penal del imputado”;
ya que, si bien es cierto, el niega haber cometido el ilicito penal, tampoco ha desvirtuado la
sindicacién del agraviado quién ha sido golpeado y despojado de su mochila; que se
encontré a unos 3 o0 4 metros del intervenido, la misma que fue devuelta al agraviado; asi
mismo, el imputado, al rendir su declaracion, indic6 que estuvo con sus amigos de
promociéon de colegio llamados Miguel y Carlos, version que cambidé en su instructiva
diciendo que se llaman Sandro y Jorge, y que no conoce sus apellidos, por lo que este acto
hizo que la Fiscalia entienda que se esta ocultando a los demas sujetos que participaron

en el ilicito penal.

Por tanto, la Fiscalia indica que “Hay Mérito para pasar a Juicio Oral” y detallando lo
actuado en sede judicial, informa la manera que concluye su conviccién sobre el ilicito, asi
mismo, al amparandose “con el articulo 92 inciso 4° de la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico”, y concordando “con el articulo 189 del Cédigo Penal” “formula acusacion
sustancial” para Jonathan Avila Medina, por ser autor del “delito contra el Patrimonio —
Robo Agravado” perjudicando a Don Guillen Pefia y pide se dicte “diez afios de pena

privativa de la libertad y mil nuevos soles como de reparacion civil”.
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- nlh?imﬁm'i'hr.
W pb BT s LRSS
EXPEDIENTE N° 1257-06 QR S eans OO FF
; ]
DICTAMEN No Z745-#6 \ b WO L -
- UE ?P"—R
ORDINARIO wﬁﬁhﬁ \ 2 D ]
‘E_:'---"“"“_ﬂ_; -
e
BENORITA:

En éste proceso, iniciado ¢l 31 de Enero de 2005, viene a fin
de pronunciarnos de acuerdo a nuestras atribuciones; que en tal sentido,
el estudio de los actuados se concluye que HAY MERITO PARA
FORMULAR ACUSACION por el delito Contra el Patrimonio - ROBO
AGTRAVADO, en agravio de Luis Miguel Guillen Pefia, contra:

+« JHONATAN AVILA MEDINA, natural de Lima, nacido el 03 de Junio de
1985, edad 19 afnos, hijo de don Luis Alberto Avila y dofia Cecilia
Medina Puma, catélico, con Grado de Instruccién Quinto de
Secundaria, estado civil Soltero, sin hijos, de Ocupacién Mantenimiento
en el Hospital Militar Geriatrico, domiciliado en el jiron San Pedro N®
272 San Gabriel, Villa Maria del Triunfo, mide un metro sesentinueve
centimetros, no registra antecedentes.

Teniendo el procesado la medida coercitiva de comparecencia.

De los actuados, fluye la imputacién formulada al procesado
ey susienta en el hecho que, con fecha 31 de Enero de 2005 en horas de la
madrugada y en compania de seis sujetos de haber interceptado al
agraviado Luis Miguel Guillen Pefia quien se encontraba solo transitando
por inmediaciones de la zona deportiva ubicada en la segunda cuadra de la
nvenida San Eugenio en Villa Maria del Triunfo, siendo que luego de
vogerlo del cuello y tirarlo al suelo le propinaron golpes mano y de pie,
procediendo el mencionado procesado a arrebatarle la mochila de color
negra que cargaba en las espaldas, procediendo luego a darse a la fuga,
sin embargo, es atrapado posteriormente recuperando la mencionada
machila.

ANALISIS DE LOS ACTOS DE INVESTIGACION ¥ DE PRUEBA-

Que luego de concluida la etapa de instruccidn, se tiene que del
estudio de los actos de investigacién v de prueba recogidos en el presente
cxpediente, se concluye que se ha llegado a acreditar la comisidn del delito

8%
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Medina, y si bien es cierto que al deponer judicialmente el encartado niega
enfaticamente, pero no ha llegado a desvirtuar la sindicacion del
agraviado, quien ha sido cogido del cuello y reducido tirandolo al suelo !
déndole golpes empezaron a rebuscar los bolsillos llevando su dinero,i
correctores y mochila conteniendo su uniforme completo de agente de
seguridad, como es de verse del ambito preliminar con intervencién del
representante del Ministerio Pablico, asi como se encuentra el Acta de
Reconocimiento de fs. 14, aunado a fs. 16 aparece el Acta de Hallazgo y
Recojo consignado “.., se hallo una mochila negra a unos 3 o 4 metros
del intervenido”, las mismas que fue entregado al agraviado mediante el
Acta de Entrega de fs. 17, elementos que le vincula en el latrocinio
criminal, es mas al rendir su declaracién policial a fs. 11 a 13 senals que
cstaba en compania de sus amigos de promocién de colegio “Miguel” y
“Carlos”, versién que cambio al rendir su instructiva a fs. 24 indicando
que se hallaba con “Sandro® y “Jorge”, a su vez dice desconoce los
apellidos, de lo que demuestra que esta ocultando a los dermas sujetos que
han participado con éste, determinando que han concertado para robar al
agraviado, hechos que se encuadra €n nuestro ordenamiento penal
sustantivo y siendo plenamente identificado el procesado.

instruido, asi como la responsabilidad penal del encartado Jhonatan Avila @ Vf

ACUSACION, PENA y REPARACION CIVIL:

Que siendo asi y estando probado la comisién del delito
submateria asi como la responsabilidad penal del procesado, ésta Fiscalia
Superior FORMULA ACUSACION PENAL en contra JHONATAN AVILA
MEDINA en la Comisién del delito Contra el Patrimonio - ROBO
AGRAVADO, en agravio de Luis Miguel Guillen Pena; delito debidamente
tipificado en el 188° como tipo base, concordante con el incisos 2° v 4° del
Primer Péarrafo del articulo 189° del Coédigo Penal;: en consecuencia,
solicito se le imponga DIEZ ANOS de Pena Privativa de Libertad, y se fije
en la suma de UN MIL Nuevos Soles por concepto de Reparacion Civil, que
debera pagar el procesado a favor del agraviado.

Proceso regularmente llevado; no se ha ferencigdo con el procesado.

CARH/lc.

"\v \ R o % Dr.Carlos bmérico Rame=aragdfy

Cm / Fisca' Sgperle: “in ur
\s.,.m #°Fiscalia Suparic: Pa..al
o dn Lima
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13. AUTO SUPERIOR DE ENJUICIAMIENTO

Con fecha 18 .06. 2007, se expide el “Auto Superior de Enjuiciamiento” el cual “declara
haber mérito para pasar a juicio oral” y sefialaron fecha para llevarse a cabo, la cual se
desarrollo el 25 de julio del 2007 a las 08 de la mafiana, donde se dispuso a solicitar los

antecedentes penales del acusado.
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14. AUTO SUPERIOR DE ENJUICIAMIENTO - DUPLICADO

Exp, I257-06 . 55, VEGA VEGA
FLORES VEGA
VASQUEZ ARAFA

Lima, dieciocho de _jfunio

Def afdo dos miil siete .-

AUTOS Y VISTOS, dado oventa en la fechar
proveyendo la causs comforme 3 su estadc, dewnm-mmdmwa'axcﬂmenawﬁw
fiscal Superfor de fojfas noverta y sieter en apficacidn del articwlo doscientos
vaintinueve def Cddigo de Procedimientas Penales DECLARARON HABER MERITO
FPARA PASAR A JUICIC ORAL conira JONMATHAN AVILA MEDINA por deiito
contra & Fatimorio — robo agravado — en agravio de Luis Miguel Guilien Periar

facha oe inidio def acle aral para of oia L‘EIWHHHCHDEMMHH

ANO DOS MIL SIETE a horas OCHO DE LA MANANA: odifigendia gue deberd
fevarse & cabo en la S5ala de Audiencias de esta Superior, Sala Penal. tercer piso def
Faiacio de Justicls de Lima (oficing trescientos veintisSig): le Jid COMG
abogado al defensor de oficio de la Sala doctor Carlos Gites Marguez: NOTIFIOUESE
a!acuﬂabamraﬂmmsummmﬂar&afmfegm ﬁnaﬁmmaﬁ i oy
0 fLomas p ordengrss sy iwnedists

Stientes penales v judiciales gaf anfes
Dy quee remitan la ol de deios
e B agraviado para Jue brinde su
"-E oaf  acussado; Svocdnolose =
25 Vocales gue suscriben an rardn de ls
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15. JUICIO ORAL

Siendo la audiencia publica, se presentaron los participantes, realizando el fiscal el
correspondiente interrogatorio, con el debido apoyo del director de debates.

16. SENTENCIA

Luego de estos debates orales, la “Cuarta Sala Penal de Lima”, con fecha 13 de noviembre
del 2007 emite sentencia cuyo fundamento es que se encuentra “acreditada la
responsabilidad penal del acusado en la comision del delito de Robo Agravado”.

Esto emana del “acta de reconocimiento” donde Don Luis, reconoce a la persona de
Jhonathan como el que le rob6é su mochila color marrén; por otro lado también es

considerada “su instructiva”.

Por lo que falla contra Jonathan Avila Medina, por “delito contra el patrimonio, en la
modalidad de robo agravado”, contra Miguel Guillen Pefia condenandolo a “cuatro afios de
pena privativa de libertad con caracter de suspendida condicionalmente por el periodo de

tres afios, bajo las siguientes reglas de conducta”:
»No cometer nuevo delito.
»Concurrir cada dos meses al juzgado a informar sus actividades registrando su asistencia

en el libro de control del juez.

Asi mismo, debe pagar S/.1 000.00 de “reparacién civil” a don Miguel, agraviado.
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17. SENTENCIA - DUPLICADO

coOBETE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIKA
CUARTA SALA PENAL PARA PROCESOS CON REOS LiiRITE

EXPF. N® 1257 - 08
B0, Dr. VASOUEZ ARANA
SENTEMNCILA

Lima, trece de noviembre
del dos mil siete.—
VISTOS.- En Audiencia Fu blica la causa penhal

gsegsuida contra JHONATAN AVILA MEDINA por delito conise =l
Patritnonic - Robo Agravado -, €n agravio de Luis Migue! Guillen Pefa;

CACM, de fecha treinita ¥y uno de enero del dos il cineo ohrante de

las dos & fojes diccinueve, la Fisoal Provincial representanis ool
inisterio Pablice formuld denuncia penal obrante de fojas veinic o
ioiEs  wemnung, €1 meérito al cual sendd a8y, OQUE el safior .E:l-.:-.
Hspecializado en lo Penal dict6é i corresponaiente Auto Apertesio
Ipsiruecion chrante de fojas veintidos a foias veintitrés, lievandase

caho la insrroccion por los causes que = Su naturaleza correspoitles
con los respectivos informes finales la causa fue elevada a la Saln
Superior remitiendose al Despache del senor Fiscal Superior guidt
emitio la raspectiva acusacion s gl obranie de Dias noventa ¥ Sele o
noventa v ocho, emitiéndos: el respective Auto Superior o
Enjuiciaziiento, sefialandose dia v hora a electos de  iniciarse €1
JUZRanuEnie; ¥ cstando a que se ha verificado la audiencia pibiica.
consorme & las actas que cbran en autos, recibida la Reguisitoria LRk
idet sofior Fiscal Superier, asi como los Alegatos de la Delensa. Cuiyts
coretusionce obran en pliegos separados ¥ s€ AN ecmacio e susnla s
memen:e de emitit la presente resolucian:  disponsada la wotaoon G0
lestinnes (= hecho, la causa na gquedado expedita pars clickar

S TeTICIE. I

et PODER JUDICIAL
CLIARTA SALR PERAL - PROGESOS

ALE LiGALS X |
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ECEDENT E HO

Lo impura 2l acusado JHONATAN AVILA MEDINA que conjuntamente
“on ofros seis sujetos el dia de los hechos asaltd al agraviade LUIS
MIGUEL GUILLEN PERNA, cuando éste se desplazaba por la iloza
deportiva ubicada en la avenida San Eugenio cuadra dos de Villa Maria
del Triunfo, cogiéndolo del cuello lo tumbaron al suelo propinandole
diversos golpes para arrebatarle su mochila.

El Sener Fiscal Superior Penal, al expedir acusacién Fiscal obrante de
fojas noventa y siete a folas noventa v ocho, concluye que el hecho
denunaiade es constitutive de delito contra el Patrimonio - Robo
Agravado en agraviado Luis Miguel Guillen Pena, siendo el Caso
concepluar que se encuentra prevista dentro de ‘os alcances de los
articulos ciento ochenta v ocho como tipo base concordante con fos
incisos dos v cuatro del primer parrato del articulo ciento ochenta vy
nucve del Codigo Penal, solicitando asi, que se les imponga diez afnos de
Pena Privativa de Libertad v se fije la suma de Un Mil Nuevos Soles, por
voncepto de Reparacion Civil, que debera pagar el proces:udo a favor del
agraviado.

Recibida la Acusaciéon Fiscal ¥y de conformidad con ¢l Articulo
descientos veintinueve dei Cédigo e Procedimientos Penuies, se dio
Mo a4l juzgamiento v estando verificada la audiencia publica, Ja causa

12 quedado expedita para dictar sentencia.

AL FHTechos

=sia acreditado que el acusado el dia treinta v uno del ai - del
BH0 dos mil cinceo, en circunstancias que el agraviado transitaba por la
aa deportive de Ia avenida San Eugenio en Villa Maria del Triunfo iue
axaitado  por el acusade conjuntamente con otros syjetos no
«entdicados a ia fecha quienes después de golpeario i= susirajeron si

mochila.
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quinto afo de educacion secundaria, de religion catdlica, de estado civil
soltero, sin hijos, domiciliado en el jiron San Pedro dos siete dos, San
Gabriel, Villa Maria del Triunfo, trabaja en el Hospital Militar Gernatrico
en el area de mantenimiento; percibiendo la suma de cien nuevos soles
semanales, no bebe licor, ni fuma cigarros, ni consume drogas, ni
registra antecedentes policiales ni antecedentes judiciaies, con las
siguientes caracteristicas fisicas: De piel triguefia, 0jos mMarronRcs,
cabelios negros vy lacios, orgjas medianas estatura un meiro sesenta v
nueve centimetros; como autor del delito Contra el Patrimonio - Robo
Agravado cn agraviado de Luis Miguel Guillen Pefia, ¥y como tak se e
impone CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAL:, cuva
ejecucion se suspende CONDICIONALMENTE, por el penodo de TRES
ARODS, bajo las siguientes reglas de conducta: a) No cometer nucvo
delito b] Concurrir personal v obligatoriamente cada sesenta dias al
juzgado a fin de informar ¥ justificar sus actividades regisirando su
asistencia en el libro de control del Juez; bajo apercibimientio  de
aplicarse lo dispuesto por el articulo cincuenta v nueve del Codigo
Penal, en casce de incumplimiento de las rezlas de conducta impucsias
FIJARON: En la suma de UN MIL muevos sales ¢l monto por conceplo
de reparacion civil que debera abonar el condenado a faver el
agraviado;, MANDARON, Que, consentidae ejecutoriada que  soRr
sresente seniencia se remitar los beoletinzes ¥ testimonios de condana
registrandonse donde corresponda, con aviso del Juez de ln causa,

DISPUSIERCN: Remitir copias certificadas de las piezas perlinentes del

proceso ol Ministerio Pablico para que investigue ¢ identifique ia

participacion de los sujetos que on compania del condenado

intercepiaron el dia de los hechos a la victima, en donde posib

cetuve ol Con

“ido como Jorge Reymundo Tapia.-

=2 FLORES VEGA DR CESAR VASQUEFR=
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18. RECURSO DE NULIDAD

18.1 DEL SENTENCIADO

Frente al fallo, el abogado del sentenciado interpuso recurso de nulidad en base a los

siguientes fundamentos:

»Las afirmaciones sustentadas por el agraviado son inexactas, tanto en la fase preliminar,
como en el juicio oral.

»Los testigos han coincidido en que quien realmente asalto al agraviado es la persona de
Jorge Antonio Raymundo Tapia.

»EIl acta de hallazgo indica que la mochila sustraida fue encontrada a tres metros del
sentenciado.

»Que se ha vulnerado su derecho constitucional al debido proceso, al no haberse valorado
debidamente los medios probatorios, respecto a los testigos que declararon en el juicio oral
y ademas que en la manifestacién del agraviado en la sala se ha vuelto a ratificar que no
utilizaron arma alguna.

»La sala ha incumplido con la obligacién constitucional que dispone la “motivacién escrita

de las resoluciones judiciales en todas las instancias”.

18.2 FUNDAMENTO DE NULIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico fundamenta su recurso de nulidad indicando que el acusado no ha
colaborado con la administracion de justicia ni tampoco para el esclarecimiento de los
hechos cambiando su version en reiteradas oportunidades; teniendo hasta la fecha tres
versiones. Ademas, ha incurrido en faltas de sinceridad al narrar los hechos ya que el
agraviado ha detallado su forma de participacion y por ultimo en cuanto a la rebaja de la
pena que la sala ha aplicado por el articulo 22 del Cédigo Penal, aquella ha sido materia
de un exceso porque la rebaja se ha hecho por debajo del minimo legal y estando la

gravedad de los hechos deberia aumentarse la pena.



19. RECURSO DE NULIDAD DEL SENTENCIADO Y FUNDAMENTO DE RECURSO DEL

MINISTERIO PUBLICO — DUPLICADO

Exp. MNro. 1257-2006

— 0 'l-:*_ Sumilla: Fundamenta Recurso de Nulidad
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FERNANDO ORESTES EGAS CONTRERAS, (Art. 290 de la L.O.P.1)
Abogado de Jhonatah Avila Medina, en el proceso que se le siguic por el delito de
Patrimonio- Robo Agravado, ante usted, con el debido respete digo:

Qe habicndo sido condenado mi patrocinado Jhonatan Avila, Medina, por el
delito de Patrimonio-Robo Agravado. en agravio de Luis Miguel Guillén Pedia, 2 la pena
de cuatro afios de pena privativa de la libertad, con el caricter de condicional y al pago
de mil nuevos soles, por concepto de Reparacion Civil ¥ en dicho - to oral, ¢l mismo,
interpuso  verbalmente Recurso Impugnatorio, se cumple con fundamentar la
presente, en el termino de Ley, EL RECURSO DE NULIDAD, contra la referida
sentencia condenatoria, conforme a los fundamentos de hecho ¥ de derecho que
EXPONED:

EL AGERAVIO PRODUCTING:

Al haber emitido la Sala de su Presidencia, la sentencia condenatoria, en contra de
mi patrocinado, con fecha trece de noviembre pasado, por el delito en cucstion, se esta
privando del Derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, para el ejercicio en defensa de
los derechos e intereses, de mi patrocinado, violdndose de estd forma de los Derechos
Constitucionales del Principio de Legalidad, a la Tutela Jurisdiccional ¥ al Debido
Proceso que invoco en & presente recurso de Apelacion

Cuando a una persond. como a mi patrocinado, se le niega dicho acceso, o cuando se le
confiere al mismo de manera errada, atentatoria contra sus derechos. se esta violentando
a su vez toda posibilidad de su scceso al ideal de justicia a través de la vigencia de la

normatividad material que sea pertinente a sus intereses v con ello de sus fundamentales
Derechos Humanos

ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO:

Primero: Al haberse sustentado con  afirmaciones inexactas, en |z sentencia
Condenatoria, materia de Recurso de Nulidad vulnerindose el Principio Procesal de
Legalidad,

Segundo; Al haberse vulnerado, mi Derecho Constitucional al Debido Proceso, previsto
en el anfculo 139 inciso 3, de la Cnpslitu:ic’m Politica del Peni, el articulo & de la
Cmven_piuﬁn Americana de Derechos Humanos.

Tercero: Se ha incumplido la obligacidn sefialada en el articulo 12 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial, asi como el articulo 139 inciso § de la Constitucion Politica del Per,
sobre la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, con

mencion expresa de la Ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustenta.

" E = W%



Cuarte: Al emitirse una Sentenciz condenatoria, que no estd Fundada en Derecho.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Frimero: Sec imputa, a mi patrocinado Jhonatan Avila Medina, que con fecha 31-01-
2005, en horas de la madrugada, interceptd al agraviado Luis Miguel Guillén Pefia,
quién se encontraba transitando solo por las inmediaciones de la Loza Deportiva,
ubicada en la sepunda Cuadra de la Av. San Eugenio-Villa Maria del Triunfo,
cogiéndolo del cuello y Io tind al suelo. para luego arrebatarle su mochila que cargaba en
su espalda y en cuyo interior habia dinero (15 soles) v efectos personales del agraviado:
para luego darse a la fupa.

La Sala de su Presidencia, condend a mi patrocinado, por el delito de Patrimonio-Robo
Agravado, en agravio de Luis Miguel Guillén Pefia, a la pena de cuatro afios de pena
privativa de la libertad, con el cardcter de condicional y al pago de mil nuevos soles, por
concepto de Reparacion Civil.

Segundo: La sentencia condenatoria, materia de Recurso de Nulidad, en el punto de los
HECHOS PROBADOS, establece lo_siguiente:

1.- Esta acreditado que el dia 31-01-2005, en circunstancias que el agraviado transitaba
por la loza deportiva ubicada en la segunda Cuadra de la Av. San Fugenio-Villa Maria
del Triunfo, fue asaltade, por el acusado conjuntaments con otros sujetos, no
identificados.

2.- Estando, también que la mochila sustraida a la victima, fue encontrada por personal
PNF segin Acta de Hallazgo de fojas 16, documento que ha sido firmado por cf
agraviado y el acusado.

3.- Ademas de lo expuesto, en ¢l punte 1 y 2, durante el acto oral, han concurrido una
serie de testigos que han dado sus propias versiones, concurriemdo el agraviado, quién
ha sido firme en sindicar a Avila Medina, como la persona que sustrajo la mochila al
agraviado; siendo importante resaltar que se logro la concurrencia del tantas veces
nombrado en el acto oral Jorge Reymundo Tapia, a quién se le imputara ser la persona
que realmente asaltd a la victima, sujeto que al concurrir al acto oral ha negado todos
los cargos, quién en forma firme y coherente a sostenido desconocer los hechos ¥ que
s una persona de trabajo v estudio.

4.- La defensa ha presentado como prucba de descargo un disco compacto que contiene
una grabacién apareniemenie de La conversacitn sostenide entre el acusado y el
agraviado, la misma que ha sido escuchado y aceptado, en el imestricto derecho de
defensa, que no ha sido negado por las partes asistentes, pero, atendiendo a que se trata
dc una prueba no autorizada por la autoridad competente v que la referida escucha no sc

ha seguido los procedimientos de ley, esté tribunal po o toma en cuentz, a fin de

garantizar la legalidad de las pruebas obtenidas y la debida incorporacion al proceso.

Tercero: La sentencia materia de Recurso de Nulidad, en el punto del ANALISIS DE
LA PRUEBA, gstablece Io siguiente:

1.- El acusado dio versiones distintas, tanto en la fase Preliminar, en la Judicial yenel
presente juicio oral.
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2.- El agraviado ha concurrido al juicio oral, para ratificar la versién que diera en sede
policial sindicando a Jhonatan Avila Medina, como ¢l autor del Robo ¥ que es materia
de juzgamiento, cuando se encontraba en compaiiia de Sandro Rios y Jorge Reymundo
Tapia, quitandole su mochila al acusado, fuc quién lo atacd.

3.- Han concurrido al Juicio oral Amngel Viasquez Guevara, Sandro Gerardo Rios
Rios, Anthony Lépez Amoretti y Antuan Bryan Castro Dolorier, y José Luis
Velarde Tito, testigos ofrecidos por la parte acusada, quienes coinciden en imputar a
Jorge Antonio Reymundo Tapia, como el sujeto que realmente asalté al agraviado, con

cl agregado que Velarde, recibi6 la mochila de Jorge Antonio Reymundo Tapia, para
que que se lo devuelva al agraviado.

4.- Los efectivos de la Policia Nacional del Penmi, concurrieron al Juicio Oral v
manifestaron, no recordar sobre los hechos, no aportando nada.

5.- Si bien es cierto, se ha demostrado en autos, que el dia de Jos hechos, la victima fue
despojada de su mochila y sus pertenencias, también es cierto,, que existe una relacién
de vecindad entre el acusado y el agraviado, lo que evidencia que el proceder lesivo,
mas que todo ha side un acto torpe ¢ u'rcsponsable de consecuencias penales, pero, que
denota peligrosidad de los agentes, pero sin requiere tratamiento, como es el
sometimiento a reglas de conducta, bajo estricto control judicial.

Cuarto: EN CUANTO AL MEDIO PROBATORIO del Acta de Hallazgo y Recojo,
que sefala, que la mochila fuera encontrada, a tres 6 cuatro metros, donde fuera

intervenido ¢l acusado, el dia de los hechos, es un resultado probatorio, no

es uic debe estar

verificado en esté juicio oral, ep ese semtido. y su valoracién critica. debe estar
tendiente a evidenciar su falta de idoneidad: en razom, que cl tesngo José Luis
Velarde Tito, conocido como “Cachupin®, mgllfmg en el juicio oral: que en efecto,

entregd la mochila, al personal policial interviniente ¢l dia de los hechos, MOCHILA,

que le fuera entregada por Jorge Antonio Reymundo Tapia, ese dia. Y que desconoce, la

forma y circunstancias en que se le sustrajo al agraviado, lo que ha sido corroborado,

por los también testigos Amgel Visquez Guevara, Sandro Gerardo Rios Rios,

Anthony Lopez Amoretti v Antuan Bryvan Castro Dolorier. En ese sentido y por el

mismo agraviado, en la fase preliminar (declaracion- respuesta de la pregunta Nro. 11),
*“que un desconocido entregd la mochila al personal PNP™.

El acusado, es cierto, al rendir su declaracién policial, manifesto. que se
encoatraba con “Carlos™ y “Miguel™ y al rendir su instructiva, indicé que se hallaba
con “Sandro™ y “Jorge™, falté a la verdad, como el mismo, lo ha referido por temor a su
vida, debido a las amenazas que recibio del verdadero y dnico autor de los hechos Jorge
Antonio Reymundo Tapia., pero, esa circunstancia, no puede ser tomada como indicio
de mponsabnhdad en estos hechos, las pruebas debieron ser valoradas en su CQﬂI!nm.
en_el_juicio de con un razo iento légico juridic u

ce no ha dado en el caso.

Quinto: Los testigos, presentes en el juicio oral, Angel Visquez Guevara, Sandro
Gerardo Rios Rios, Anthony Lépez Amoretti y Antuan Bryal Castro Dolorier,
sefialaron de manera uniforme, que el autor del Robo, en agravio de Luis Miguel
Guillén Pefia fue la persona de Jorge Antonio Reymundo Tapia, conforme lo ha
sefialado el acusado, ademds que la mochila, fue cntregada por José Luis Velarde Tito,
conocido como “Cachupin™ y que no fuera encontrada como indica el Acta de Hallazgo
y Recojo, que obra en los actuados.



Quinto: Presente en esté juicio oral, ¢l agraviado Luis Miguel Guillén Peila, manifesto,
que el acusado, fue la persona que lo agarré del cuello y le quite su mochila, v se utilizo
un cuchillo, pero, al respecto es necesario precisar que a nivel policial. MANIFESTO:
gque, estando dirigiéndose a su cuarto, se le aproximaron siete personas. siendo en esté
acto que un sujeto desconocido le tomé del cuello y le hizo caer al suelo, acto §4_:gu|do el
mme_mese_n e ( refiriéndose al acusado) en estda comisaria, me
robd mi mochila, para después correrse...., corriéndose esté con sus amigos hacia al
interior de un callejon. logrando los PNP. intervenir al que me robé mi mochila.

Asi mismo refirio, que los presuntos autores, no utilizaron arma alguno, sélo la fuerza
¥ una vez, reducido en ¢l suclo, le aplicaron patadas, que le sastrajeron 15 soles; en el
acto Oral, refirié, que fue mais dinero, (150 nuevos soles) que Jhonathan Avila
Medina, le rob6 su mochila, mientras que otro de sus amigos le agarrd del cuello.

(Fase preliminar) Dijo: Que una persona desconocida le hizo entrega de su
mochila al efectivo policial, que intervino en el presente hecho; el intervenido, se
encontraba junto con estos, debiendo precisar que el intervenido al ver la patrulla, corri6
para huir del lugar. Corroborando lo dicho, por los testigos Velarde Tito y los demis
concurrentes, a esté juicio oral, cn cse sentido, para negar, ser cierto, en est4 Sala de
Audiencia y que el acusado tenia la mochila, cuando fue intervenido.

En Actas obra, que al declarar en esté juicio, al ser examinado, el 11-09-2007, indico,
ante la pregunta, quién habia sido el autor, del Robo en su agravie, respondio, el tal
Jorge, para luego cambiar de respuesta y decir, cl acusado prescnte.

El Juzgador debié haber utilizado el criterio de conciencia, mediante un
adecuade razonamiento légico-juridico, que le permitiera llegar a la certeza y
verdad legal, en la cudl debe estar plenamente convencido de que el acusado, resulte
ser responsable del ilicito que se le atribuye; las pruebas deben producir plena
conviccion, respecto de la comision del delito imputado vy la responsabilidad atribuida al
agente.

La imputacidn. contra el acusado, por el delito de Robo Agravadoe, ticne comeo tinice
usrenlo, la sindicacion gue hace el agraviado, la misma que reswulta. no ser suficiente

La Version el agraviado, debié ser tomado, en cuenta, valorandose, con una
sana critica racional, sobre el resultado probatorio verificado en el juicio oral, a la luz,
de las pruebas exisientes, introducidas en esté Juzgamicnto, por el modo prescrito por
Ley.

Sexto: El Punto Nro. 04 {(En los Hechos Probados). la sentencia condenatoria, materia
de Recurse de Nulidad, establece: “que el disco compacto, que contiene una grabacion,
que contiene una grabacion entre el acusado y el agraviado y que no ha sido negado por
las partes asistentes, se trataria de una prueba no autorizada por la autoridad competente
¥ que la referida escucha, no se ha seguido los procedimientos de Ley, “esté Tribunal no
lo toma en cuenta™.

Al respecto se debe precisar, que es un medio probatorio, (disco compacto) que ha
sido transcrito en su parte pertinente, donde el agraviado Luis Miguel Guillén Peiia,




rECONDoE, que mi patrocinado Jhonatan Avila Medina, no fue el autor del Robao, en su
agravie, sino, Jorge Antonio Heymundo Tapia; Bn:l.:mﬂs, precisa el agraviado, ql,h: la
Mochila, fue entregada por José Luis Velarde Tito, “conocido Cachupin™, al personal
de la Policia Macional. que imtervino el dia de los hechos (31-01-2005), corroborando,
lo vertido, en esté juicio oral, por Jozé Luls Velarde Tito, guién ha sefialado, gue recibid
la mochila, de Jorge Antonio Revmundo Tapia, para ser entregado al arraviado, ese dia.

En la Audienecia del 31-07-20M7, secretaria da cuenta que se ha recepcionado el escrito
presentado por el Abogado defensor adjuntando un CD, la Sala, por intermedio de la

Direccidn de Debates, invita al Abogado de defensa oralizar su pedido, procediendo a
realizarlo, conforme queda anotado en su escrito. _El sefior Fiseal Superior, por su
parte, manifiesta, que la grabacidn CD, es con posterioridad a los hechos v habiendo ¢l
Ministerio Pdblico, solicitado la presencia del agraviado, opina que el mismao se debera
gzcuchar en esté estadio. La Sala, de conformidad con el Ministerio Pablico, dispone:
gque habiéndose dispuesto la concurrencia del agraviado, se escuche el CD), cuando éste
concurra ¥ agregandose a los autos,

La Sala de sm Presidencia, de oficio, dispusc escuchar el audio CD, en el juicio oral,
que fuera presentado por la defensa.

Cuya transcripcion pertinente, en la Audiencia del |8-9-2007, en Actas, se
da cwenmta, que se ha recepcionado el escrito presentado por ¢l Abogado, anexando la
transcripcion del audio Lwﬂ_ﬁigrm;nmﬂw del
Ministerio Poblico, dispone 5= agrepue a los auios ¥y sc lenga presenie  en sy

arbunid

ES UN MEDIO PROBATORIO, INGRESADOD Al PROCEDIMIENTO, POR EL
MODO PRESCRITO POR LEY Y OQUE WO S5E HA TOMADO EN CUENTA,
DONDE EL AGRAYIADD, RECONMOCE QUE EL AUTOCR DEL ROBO ENM SU
AGRAVIO, ES JORGE ANTONIO REYMUNDO TAPTA Y MO MI PATROCTNADC
JHONATAN AVILA MEDINA.

Seétimmer:

LA SENTENCIA MATERIA DE RECURS0O DE NULIDAD NO
HA SIDO MOTIVADA ADECUADAMENTE

La sentencia condenatoria, materia de Recurso de Mulidad, no es una
resolucion judicial, en la gue se materializa la Tutela Judicial Efectiva, yva que no redne
una serie de requisitos, el primero de las cuales, es el de ser motivada, en consecuencia
la falta de motivacion, origina una falta de Twela Judicial Efectiva; va goe la finalidad
de l[a motivacion, en un Estado Democritico de Derecho, legitima la Funcion
Jurisdiceronal, permitiendo el comtrol de la actividad jurisdiccional, logrando
convencimiento de las paries, eliminando la sensacidn de arbitrariedad v estableciendo
su raronabilidad, ademis pone de manifiesto la vinculacidn del Jeez a la Ley, no basta
el simple encaje de los hechos en la norma, hay que precisar porque encajan; la falta de
motivacion conducen a la arbitrariedad en una resolucion judicial.
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La motivacion, es la expiicacion de la fundamentacion juridica de la
solucion, que se da al caso concreto que se juzga. no basta una mera exposicion. sino
que ha de ser un razonamiento légico.

Carece de juicio légico que la ha llevado a seleccionar unos hechos ¥V unas normas,
carece de aplicacion razonada de las normas que detalla, nos es una motivacién concreta
¥ ticne bases abstractas y generales, sin ninguna conexion con el caso, por lo que
deviene en arbitrario, no cumple las finalidades constitucionales. que debe tener una
motivacién. ni aseguran el conocimiento de las razones de hecho y de dereche que
justificarian la decision.

Octavo:

LA SENTENCIA MATERIA DE RECURSO DE NULIDAD NO ES UNA
RESOLUCION JUDICIAL FUNDADA EN DERECHO

La sentencia Condenatoria materia de Recurso de Nulidad, es una
resoiucion judicial. que no estd fundada en Derecho ¥ que carece de los siguientes
presupuestos:  a) las normas scleccionadas para su aplicacion carecen de patente de
validez. no es la adecuada, la seleccion es errdnea, b) no cita las disposiciones concretas
y se limita a copiar articulos, ¢) es una decisién arbitraria. irrazonable o irrazonada.
absurda. no existe conexion entre la motivacién y lo resvelto v lo argumentado es
incoherente, d) la interpretacion de la legalidad no es la adecuada al plano
constitucional. dejando de lado la supremacia de esté,

No basta en efecto. mancjar articulos de ‘una ley. para que la resolucion sea
una resolucion fundada en Derecho. La resolucio en Derecho 3 ra_no
s0lo el date kegal. Sino también las reglas del razonamiento juridico en virtud de las
cuales ese dato legal debe aplicarse a la realidad fictica. del método Jjuridice
necesario para aplicarlos, la decision tendra una apariencia en derecha. pero en realidad
no serd una decision fundada en Derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Articule 62, 72. 283. 284 v ¢l inciso 5 del art, 300 dei Coadigo de Procedimientos
Penales, articulo 139 inciso 3 y 5 de la Constitucion Politica del Peril.

POR TANTO:

Sirvase sefior Presidente de la Cuarta Sala Penal Para
Procesos con Reos Libres. admitir el presente Recurso de Nulidad v elevar los actuados
Judiciales. a la Corte Suprema de Justicia. para los fincs del caso.

Lima, 19 de Noviembre del 2007.

Beg . + L. 14823
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FRANCISCO AMORETTI MENDOZA,  Fiscal
Superior Adjunto, en la instruccion seguida contra Jhonatan Avila
Medina por delito contra el patrimonio- robo agravado - en agravio
de Miguel Guillen Pena , a Ud., digo:

Que habiendo interpuesto recurso de nulidad contra
la sentencia dictada por el Colegiado, mediante la cual se le impone
al acusado la pena de 4 afos de pena privativa de la libertad
suspendida, y al pago de la reparacion civil de 1,000.00 nuevos
soles, cumplo con fundamentar el referido recurso dentro del
término de lev, bajo los siguientes argumentos.

Fundamentos de hecho:

Del andlisis de lo actuadc se advierte que la
sentencia emitida en el presente caso a pesar que en los
considerandos sostiene que esta debidamente probada la
responsabilidad penal del acusado, la pena impuesta es demasiadc
benévola va que:

].- No se ha tomado en consideracién que el
acusado no ha colaborado con la administracion de justicia ni
tampoco para el esclarecimiento de los hechos materia de
investigacion, pues desde la etapa policial viene mintiendo ya que a
ese nivel dijo una cosa, al nivel del Juzgado dijo otra y a nivel de
Jjuicio oral dijo otra, en consecuencia son 3 versiones diferentes.

2.- Que el acusado Jhonatan Avila Medina no ha
sido sincero, ya que conforme es de apreciarse de su manifestacion
este ha negado su participacion, habiendo sido desacreditado por el
agraviado quien en forma contundente lo ha sindicado como el que
participo en el delito materia de investigacion conjuntamente con
otros con quienes concerté acuerdo de voluntades para perpetrar el
hecho ilicito.

3.-Oue si bien es cierto que el acusado al momento
de cometer los hechos investigados tenia una edad relariva



haciéndose merecedor a la aplicacion del articulo 22 del C.P.
también lo es que no se le puede aplicar una pema tan por debajo del
minimo legal, por lo que de conformidad al articulo 300 inciso 3°
del Codigo de Procedimientos Penales se le deberd aumentar la
pena impuesta.

Fundamentos de Derecho:

Articulo 289 y letra a) del articulo 292 y
articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales.

Por tanto:
Solicito a Ud., seror Presidente se
tenga por fundamentado el presente recurso, elevindose los autos a
la Corte Suprema para los fines de ley.
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20. SENTENCIA DE VISTA - SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE LA
REPUBLICA

‘La Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica emite sentencia” fundamentando lo

siguiente:

»Que en autos no se encuentra acreditada la culpabilidad del acusado, ya que este al
declarar en todas las instancias ha manifestado en forma uniforme, que el dia de los
hechos se encontraba libando licor con unos amigos por el lugar donde sucedieron los
hechos y que lo que si observé, fue la forma como asaltaron al agraviado versiéon que fué
corroborada con las testimoniales llevadas a cabo en el juicio oral.

»Que en cuanto al agraviado la sala toma con reserva sus declaraciones en el sentido que
declaré que fue interceptado por siete sujetos y lo patearon en el piso; sin embargo, no
existe certificado médico legal que acredite las lesiones sufridas; asi mismo el propio
agraviado durante el juicio oral ha sefialado que el autor del robo fue un tal Jorge Antonio
Raymundo Tapia y posteriormente cambia su version incriminando al acusado Avila
Medina como el autor de los hecho.

»La Sala considera que las declaraciones del agraviado no han sido constantes y
uniformes por lo tanto dichas contradicciones privan a su testimonio de aptitud para
destruir la presuncién de inocencia del acusado y sustentar una sentencia condenatoria por
lo que la sala resuelve “HABER NULIDAD” y reformandola lo absolvieron de la acusacion y

dispusieron la anulacion de sus antecedente policiales y judiciales.
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21. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA - DUPLICADO

o% 7

PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA \3:3\
R. N. N° 1238 - 2008
LiAA A

ay uno de octubre de dos mil ock~ -

-

-

VISTOS; inferviniendo COMmo
ponente el sefior Vocal Supremo Hugo Antonic Moling COrddnez: el
recurse de nulidad interoueste por el sentencioas onathan Avila
¥ Medina contra la sentencia de fojas doscientos veini:.ate. de fecha
ece de noviembre de dos mil siete: y CONSIDERANDO: Primere: Que al
rente en su escritc formalizade a fojas doscientos ireinta y dos,
afirma lo siguiente: i) el autor del robo ha sido lorge Antonio Reymundo

Tapia; i) la mochila del agraviado Luis Miguel Guillén Pefa fue
enlregada a la policia por José Luis Velarse Tite alias “"Cachupin™ v no
fue enconfraca por los agentes: i prasentd un disce compacto con
una grabacion, donde el citado agraviado afirma que el recurente no
fue el autor del robo, sin embargo, no se fomd en cuenta a pesar gue se
reglizo la frascripcion; iv) la Onica prueba para condenarlo fue o
!MECH:ifH‘I del agraviade, sin embargo. sus declarar ~-es no fueren
uniformes. Segundo: Glue se imputa al acusado Jonathe - Avila Meding -
f ¥y s2is sujetos no idenfificados- haber interceptado  viclentamente al
' agraviado Luis Miguel Guillén Pefia, el dia freinta ¥ Uno de enero de dos

mil cinco, cuanao transitaba por las inmediaciones de la segunda

A —r—— e

N cuadra de la avenida San Eugenio en Villa Maria del Triunfo, cogero por
cuello, firarlo al suelo y golpear~ sarc despojarlo de su mochila que
fcc:-n’remr;- su uniforme de agente de segunaud y un monedear> con
quince nuevos scles. Tercero: Que, en autos, nc se encuentra

acreditada la culpabilidad del citade acusada por & delito de rabo

agravado; gue, en efecto, éste al declarar en sede o inar v judicial ||r"\
a fojos once v veinticuairo, raspecitivamente, ha sosia. . 22 Jde manaro !

~Uniforme que el dia de los hechos se encoriraba feands licor con SUS .4

-
L]

——

N
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“y en estas circunstancias se

R.N. N° 1238 - 2008
Lima

Angel Jess Vasquer Guevara, Sandro Gerardo Rios Rios, Anfuan Bryan
/é&@ Dolorier Antony Frank Christopher Lopez Amarefti, Juienes

sefalaron de manera homogénea en e juicio oral g fojas ciento
ochenta ¥ Cinco, ciento ochenta vy sajs ¥ doscientos dos,

@ fue comiendo: qQuUe. en consecuencia, e evidente que g

lﬁnﬁ]ﬁesmcién del encausado Avilg Medina guardg Concordancia y

coherencia  con las demdas declaracioneas —og corfroborodo
probatoriomente- Y. en tal virtud, |= oftorgan a dicha varsicn unag

Avila Meding, quienes lo firaron al piso, |o Patearon en el suelo -no existe
YN cenificado médico legal que acravite o 'zalidad vy eficlogio de lgs lesiones-
v o despojaron de sy mochila; cgregn que dernuncid el hecho QI

policia v con los Qgentes logrd ubicar a los delincuentess en un callején,
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PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA uﬂ*’
R. M. N° 1238 - 2008 :\
LIMA Ry
™
s ha d:f
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erdadero outor del robo fue Jorge Antonic Raymundo Tapia. luego
vuelve a cambiar su version y sefiala que el acusade Avila Medina fue el
que lo asalté conjuntamente con todos sus amigos:; afade que al
citado imputado se le encontrd su mochila. Quinte: Que, dentro de este

i} contexto, es de precisar dos aspectos concretfos: D que es un

esupuesto para destruir la presuncién de inocencia, que la prueba de
cargo de signo incriminatorio genere conviccidn sobre |a parficipacion
del acusado en el hecho punible:; i) en tal sentido, Ia declaracién de |g

victima del delito para ser considerada como prueba idénea. o efectos

de destruir la presuncion iurs tantum de inocencio ¥ generar certeza en

el juzgador. daebe reunir entre otros requisitos [odermds Jde lo ausencia de

incredibiidod subjetiva) lo verosimilitud y persistencia en la incriminacian,
es decir, tiene que estar corraborada con ofros elementos de pruebg y
55’9"/ prolongada en el fiempo, sin ambigiedades v contradicciones.
sexto: Clue del relato efectuado sobre la declaracién expositiva de la

victima se evidencia que esta no han sido constante ¥y uniforme, pues
han varado, en relacion a la participo<ién v culpabilidad del acusado
Avila Medina -primero sefiald que el acusado Avila Meding fue &l auter del

bo. luego indicd que fue Raymundg Tapia v después vuelve o indicar que

ve el citado encausado y fodos sus amigos- e incautacién de su maochila
—en primer lugar sostuve que se la entregd un sujeto desconocido ¥y después
afirmd que sa enconfrd en poder del acuwsado-. $éfimo: Que dichaos
confradicciones sustanciales privan a dicho testimonio de aptitud para
desiruir lo presuncidn de inocencia del acusado v enervan su valor para

fundamentar una sentencia condenatoria. pues el relate no ha side |

~_uniforme, homogéneo v correborade con ofre elementa de prueba, vy

&

T por el contrario evidencia una indeterminacién circunstancial de los
I e
| -
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PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 1238 — 2008 n}f‘“
LIAA A,

-4-

cargos, que imposibiliia la  acreditacién de g culpabilidad del
imputadeo. Por estos fundamentos: Declararon HABER NULIDAD =n 1o
sentencia de fojas doscientos veintisiete, de fecha frece de noviembre
de dos mil siete, que condena a Jonathan Avila Medina por delito
contra el patiimonio —obo agravado- en peruicio de Luis Miguel Guillén
Pefia, o cuatro afies de pena privativa de libertad, suspendida por &
periodo de prueba de fres afios, bajo reglas de conducta v, fija en mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd
abonar a favor del agraviado: reformandola; o ABSOLVIERON de Ig
acusacion formulada en su contra por el citado delito en agravio de Luis
Miguel Guillén Pefa: DISPUSIERON la anulacidn de sus antecedentes
policiales vy judiciales conforme al Decrefo Ley ndmero wveinfe mil
quinientos setenta v nueve, v el archive de la causa: con lo demds gue
dicha sentencia contiene y @s materia del recurse; v los devolvieron:
inferviniende el sefior  Vocal supreme  Zecenams  Mateus por
impedimento def sefior Vocal Supr ;

S )
GONIALES CAMPOS RO,

LECARQS CORR

VALDEZ ROCA

MOLINA ORDONEZ

LECEMNARRO MATEUS

,




CONCLUSIONES

El robo agravado, es uno de los delitos que més se ha incrementado en nuestra sociedad.

La denuncia fue debidamente aperturada por el Ministerio Publico, sin embargo, cuando se
da todo el desarrollo del proceso el mismo ministerio falla al no valorar correctamente los

medios probatorios presentados por el imputado.

Asi mismo la Sala Suprema tiene una valoracién de los hechos y medios de prueba
diferente, razén por la cual el acusado es puesto en libertad y eliminado sus antecedentes

penales.

Nuestra funciéon tanto de ciudadano como de entidad, es actuar en todo momento con la
verdad en busca de justicia, pero una justicia, real que condene y castigue al que de

verdad comete el hecho delictivo.



RECOMENDACIONES

Se recomienda que los 6rganos jurisdiccionales sean mas cuidadosos al momento de
valorar las pruebas presentadas por las partes en un proceso; y a la vez uniformicen los

criterios de interpretacion juridica en sus diversas instancias.

Se recomienda que los administrados al invocar justicia lo hagan con honestidad en la

informacion que otorgan a los 6rganos jurisdiccionales.

Se recomienda a los abogados que el asesoramiento debe tener siempre criterio de

conciencia y reflexionar mas respecto a la norma que aplicaran para exigir justicia.
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APENDICE

FUENTES DE INFORMACION VALIDAS Y CONFIABLES:

e Buscadores académicos:
- Google

e Glosarios o articulos avalados por instituciones académicas o profesionales
- Carlos Misari Argandoiia — Derecho Penal parte general

- Eugenio Raul Zaffaroni — Tratado de Derecho penal



