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RESUMEN 

 

El presente trabajo está referido al planteamiento de una demanda contencioso 

administrativo de nulidad de resolución o acto administrativo, interpuesta contra dos 

entidades del estado con el fin que se declare la nulidad de tres resoluciones expedidas en 

vía administrativa. 

El origen de la controversia inicia tras el otorgamiento de una pensión por orfandad a la hija 

de una ex trabajadora del estado, amparada en el inciso c del artículo 34 del régimen de la 

Ley N°20530. 

El problema se suscita cuando la beneficiaria, deja de cumplir con los requisitos que 

originaron el otorgamiento de la pensión, motivo por el cual una de las entidades decide 

retirarle el beneficio y la otra le impone un cobro por responsabilidad pecuniaria aduciendo 

que estuvo cobrando un beneficio que no le correspondía. 

En ese sentido, se busca determinar si es procedente devolverle el beneficio de pensión por 

orfandad así como si le corresponde el pago por responsabilidad pecuniaria. 

El resultado en primera instancia deja sin efecto el cobro por responsabilidad pecuniaria y 

declara caduca su pensión; sin embargo en segunda instancia resuelven restablecer este 

derecho; es decir hasta esta instancia todo era a favor de la demandante. 

Finalmente, el proceso concluye con una casación a favor de las entidades de 

administración pública, cuyo fundamento es que toda pensión por orfandad se basa a la 

necesidad de la persona que dependía económicamente del causante y siempre en cuando 

cumpla con los requisitos establecidos en la Ley que otorga los referidos beneficios. 

 

PALABRAS CLAVES: Nulidad, contencioso, pensión, orfandad, extromisión, excepciones, 

rebelde. 
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ABSTRACT 

 

The present work is referred to the approach of a contentious administrative claim of nullity of 

resolution or administrative act, interposed against two entities of the state with the purpose 

of declaring the nullity of three resolutions issued through administrative channels. 

The origin of the controversy begins after the granting of an orphan's pension to the daughter 

of a former worker of the state, protected by subsection c of article 34 of the regime of Law 

No. 20530. 

The problem arises when the beneficiary fails to comply with the requirements that led to the 

granting of the pension, which is why one of the entities decides to withdraw the benefit and 

the other imposes a payment for pecuniary responsibility, claiming that it was charging a 

benefit that did not correspond 

In that sense, it is sought to determine if it is appropriate to return the benefit of orphan's 

pension as well as if the payment for pecuniary responsibility corresponds to it. 

The result in first instance cancels the collection for pecuniary responsibility and declares 

your pension expires; however, in the second instance they resolve to restore this right; that 

is, until this instance everything was in favor of the applicant. 

Finally, the process concludes with a cassation in favor of the entities of public 

administration, whose foundation is that any pension for orphanage is based on the need of 

the person who depended economically on the deceased and always in compliance with the 

requirements established in the Law. That grants the referred benefits. 

 

KEY WORDS: Annulment, litigation, pension, orphanage, extromission, exceptions, 

rebellious. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El presente trabajo de investigación, aparte de estar referido al proceso contencioso 

administrativo también hace referencia a la Ley N°20530 actualmente no vigente. 

La Ley N°20530, tuvo varios periodos de reapertura, los cuales se dieron básicamente para 

beneficiar a muchos trabajadores del estado de los más altos cargos, que estuvieron 

cobrando montos de jubilación excesivos que no compensaban con el aporte que ellos 

realizaban. 

Esto dio origen a una evaluación exhaustiva de la ley como de los beneficiarios, que, 

finalmente termino en una reforma constitucional que originó a parte de las críticas, muchas 

demandas constitucionales por un grupo minoritario de jubilados que se venía beneficiando 

a través de este régimen. 

En el presente caso, la demandante Gloria Flores, era una de aquellas beneficiarias, y a raíz 

de la intervención y supervisión de las entidades públicas demandadas tales como, la 

Oficina de Normalización Previsional – ONP y el Ministerio de Transportes y 

Comunicaciones - MTC, el otorgamiento de su pensión fue revisada y declarada caduca. 

El proceso estuvo por finiquitarse antes de que se expidiera sentencia, ya que la Oficina de 

Normalización Previsional, interpuso diversas estrategias jurídicas para apartarse del 

proceso, tales como excepciones y extromisión las cuales fueron desestimadas por el juez. 

Así, mismo se puede apreciar que los órganos jurisdiccionales tanto en primera como en 

segunda instancia, no hacen una correcta interpretación de la norma jurídica y es recién la 

Corte Suprema determinante con su fundamentación jurídica para la decisión final. 

 



1. DEMANDA 

1.1 Petitorio 

Doña María Flores Espinoza, con fecha 02 de abril del 2009 interpone ante el Décimo Primer 

Juzgado Contencioso Administrativo de Lima, demanda contra la Oficina de Normalización 

Previsional “ONP” y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones “MTC” solicitando que se 

declare la nulidad de las siguientes resoluciones: 

 

- Resolución N°1622-2001 expedida por la ONP que declara la caducidad de su pensión por 

orfandad. 

- Resolución Nº 649-2001-MTC/15.13 que le establece el cobro por responsabilidad 

pecuniaria de S/ 32 852.06 soles y Resolución Nº 1489-2001-MTC que declara 

improcedente el recurso de reconsideración presentado, contra la resolución que establece 

el cobro por responsabilidad pecuniaria; ambas expedidas por el MTC. 

1.2  Fundamentos de hecho 

1.2.1 La demandante sustenta que, desde el 21 de diciembre de 1992, es beneficiaria de 

una pensión por orfandad, como consecuencia del fallecimiento de su señora madre, 

Doña Antonia Espinoza Garma, ex trabajadora del MTC. Este derecho se encuentra 

contemplado en el inciso c), artículo 34 de la Ley N°20530, el cual indica que tienen 

derecho a una pensión por orfandad: “las hijas solteras del trabajador, mayores de 

edad cuando no tengan actividad lucrativa, carezcan de renta afecta y no están 

amparadas por algún Sistema de Seguridad Social”. 

1.2.2 Que, en el año 2000, el Seguro Social expide una constancia de inscripción donde se 

verifica que la demandante estaba realizando aportaciones desde el 28 de marzo de 

1994. 

1.2.3 Que, tomando conocimiento de la constancia del Seguro Social, la ONP con 

resolución N°1622-2001-ONP-DC-20530 del 16 de febrero del 2001, declara la 

caducidad de la pensión de la demandante. 

1.2.4 Que el MTC, con resolución Nº 649-2001-MTC/15.13 del 14 de junio del 2001 le 

establece un cobro a la demandante de S/ 32, 852.06 por responsabilidad pecuniaria, 

argumentando estuvo haciendo uso del beneficio de pensión por orfandad desde 

marzo de 1994, hasta julio del 2000, cuando este derecho ya no le correspondía, ya 

que se encontraba aportando al Seguro Social. 
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1.2.5 Que la demandante interpone un recurso de reconsideración contra el cobro por 

responsabilidad pecuniaria, el cual, con resolución Nº 1489-2001-MTC05.13 del 18 

de octubre del 2001 es declarado improcedente por no cumplir con presentar una 

nueva prueba instrumental. 

1.2.6 La demandante interpone recurso de apelación, contra la resolución que declara 

improcedente su recurso de reconsideración, el cual con oficio Nº028-2009-

MTC/10.10 que traslada el informe N°174-2009-MTC/10, expedido por el MTC de 

fecha 30 de enero del 2009, fue declarado no viable por haber vencido su plazo de 

presentación, agotando con este último acto la vía administrativa. 

1.3 Fundamentos de derecho 

1.3.1 Primera disposición Final y Transitoria de la Constitución Política del Perú. 

1.3.2 En inciso C, artículo 34 de la Ley N°20530 del “Régimen de pensiones y 

compensaciones de Servicios Civiles prestados al estado no comprendidas en el 

decreto Ley 19990”. 

1.3.3 Inciso 1, artículo 5 de la Ley N°27584 del Proceso Contencioso Administrativo. 

1.3.4 Sentencia del TC EXP. 951-98-AA/TC del 30 de noviembre de 1998. 

1.4 Medios Probatorios 

1.4.1 Copia fedateada de la Resolución Directoral 1678-93-TCC/15.16.13.PE de fecha 

25.05.1993, que otorga pensión por orfandad. 

1.4.2 Copia fedateada de Resolución Directoral 1301-2000 del 13 de noviembre del 2000. 

1.4.3 Copia legalizada de la Resolución Nº01622-2001/ONP-DC-20530 del 16 de febrero 

del 2001. 

1.4.4 Copia fedateada de la Resolución Nº 0649-2001-MTC/15.13 del 14 de junio del 

2001. 

1.4.5 Copia del escrito de reconsideración. 

1.4.6 Copia certificada de las boletas de pago. 

1.4.7 Copia de la notificación del escrito de reconsideración. 

1.4.8 Copia fedateada el oficio Nº5627-2008MTC/10.07 del 03 de diciembre del 2008. 

1.4.9 Copia del recurso de apelación en sede administrativa  

1.4.10 Copia simple del informe N°174-2009-MTC/10.10 del 30 de enero del 2009. 

1.4.11 Copia certificada del oficio Nº028-2009-MTC/10.10. 

1.4.12 Copia de la Constancia de pagos de haberes y descuentos 

1.4.13 El expediente administrativo que se debe solicitar al MTC. 
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1.4.14 Copia de DNI. 

2. CALIFICACIÓN 

“El juzgado, con resolución N°1 de fecha 04 de mayo del 2009, califica positivamente la 

demanda designándole el Nº 04530-2009-0-1801-JR-CA-11 emitiendo el auto admisorio de 

demanda por nulidad de Resolución o acto administrativo, que se seguirá en la vía especial y 

concede 10 días para que los demandados contesten y remitan el expediente administrativo”. 

 

3. EMPLAZAMIENTO 

El once º Juzgado Contencioso Administrativo de Lima, notifica la demanda mediante cédula de 

notificación, para lo cual acompaña copias de la demanda, los anexos y auto admisorio. 
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4. DEMANDA Y AUTO ADMISORIO – DUPLICADO 
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5. EXCEPCIONES – EXTROMISIÓN 

Previa a la etapa de contestación, los dos demandados, ONP y MTC, deducen excepción por 

falta de legitimidad para obrar del demandado. 

Cabe señalar, que el demandado ONP, independientemente de la excepción deducida, 

también solicita su extromisión del proceso. 

En ese sentido y teniendo en cuenta lo anteriormente señalado, el proceso siguió de la 

siguiente manera: 

5.1 Falta de legitimidad para obrar del demandado – ONP 

5.1.1 Deduce falta de legitimidad para obrar 

“La parte demandada ONP, con escrito de fecha 22 de junio del 2009 en aplicación del 

artículo 446 inciso 6 del Código Procesal Civil deduce excepción por falta de legitimidad 

para obrar, indicando que el ente competente para resolver el litigio es el MTC, al haber 

sido dicha entidad, quien le estableció el cobro por responsabilidad pecuniaria a la 

demandante”. 

 

5.1.2 Emplazamiento 

El juzgado corre traslado a la parte demandante, mediante cédula de notificación que 

adjunta la resolución Nº 2 de fecha 16 de julio del 2009, para que en el plazo de 5 días 

absuelva la excepción deducida por la ONP. 

 

5.1.3 Demandante absuelve excepción 

Con escrito de fecha 21 de agosto del 2009, la parte demandante contesta la excepción 

deducida por la ONP, amparándose en el numeral 1 del artículo 13 de la Ley 27584, la 

cual precisa que la demanda contenciosa administrativa será interpuesta por quien 

expidió en última instancia el acto o declaración administrativa impugnada; en 

consecuencia, al haber sido la ONP, quien en última instancia administrativa expidió la 

resolución que declara la caducidad de la pensión por orfandad de la demandante, es 

una de las partes competentes para intervenir en el proceso. y solicita se declare 

infundada la excepción por falta de legitimidad para obrar. 

 

5.1.4 Juzgado resuelve excepción 

El juzgado, con resolución N°3 de fecha 25 de febrero del 2010, tiene por absuelto el 

traslado de la excepción. 
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Así mismo, con resolución N°07 de fecha 02 de setiembre del 2011 el juzgado resuelve 

declarar infundada la excepción por falta de legitimidad para obrar deducida por la 

demandada ONP. 

 

5.1.5 ONP interpone recurso de apelación  

Con fecha 24 de octubre del 2011, la ONP interpone recurso de apelación contra la 

resolución N° 7, que declara infundada su excepción de falta de legitimidad para obrar, 

indicando que el ente competente para resolver el litigio es el MTC, al haber sido dicha 

entidad, quien le estableció el cobro por responsabilidad pecuniaria a la demandante. 

 

5.1.6 Auto concesorio de recurso de apelación  

Con resolución N° 13 de fecha 16 de noviembre del 2011, el juzgado concede la 

apelación sin efecto suspensivo y con calidad de diferida y remite los autos al Ministerio 

Público para que emitan el dictamen correspondiente. 

5.2 Falta de legitimidad para obrar del demandado – MTC 

5.1.2 Deduce falta de legitimidad para obrar 

La otra parte demandada MTC, con escrito presentado el 18 de marzo del 2010, deduce 

también excepción por falta de legitimidad para obrar del demandado, indicando que el 

acto administrativo materia de litigio, deviene de una resolución expedida por la ONP, 

que resuelve declarar la caducidad de la pensión de la demandante, por tanto, es esta 

entidad quien debe ser parte del proceso. 

 

5.2.1 Emplazamiento 

El juzgado corre traslado a la parte demandante, mediante cédula de notificación que 

adjunta la resolución Nº 4 de fecha 05 de julio del 2010, para que en el plazo de 5 días 

absuelva la excepción deducida por el MTC. 

 

5.2.2 Demandante absuelve excepción 

Con escrito del 24 de agosto del 2010, la parte demandante absuelve la excepción de 

falta de legitimidad para obrar, señalando que las resoluciones que establecen el cobro 

por responsabilidad pecuniaria fueron emitidas por el MTC; solicitando se declare 

infundada la excepción solicitada. 

 

 

5.2.3 Juzgado resuelve excepción 
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Con Resolución N°07 de fecha 02 de setiembre del 2011 se declara infundada la 

excepción de falta de legitimidad para obrar. 

El MTC no interpone recurso de apelación. 

 

5.3 EXTROMISIÓN ONP 

 

Con escrito de fecha 24 de junio del 2009, la parte demandada ONP, solicita 

EXTROMISIÓN del proceso cuyo fundamento es que las solicitudes de los servidores y ex 

servidores del MTC, deben ser dirigidas a ese ministerio, por ser la entidad competente para 

declarar, administrar y pagar la pensión de su personal ya que cuentan con un pliego 

presupuestario propio. 

 

En la resolución Nº2 que corre traslado de la excepción deducida por la parte demandante 

ONP, el juzgado se pronuncia sobre la extromisión peticionada, argumentando que uno de 

los actos administrativos impugnados en el proceso es la resolución expedida por la referida 

entidad, por tanto, se encuentra comprendida dentro de la relación jurídica y declara 

IMPROCEDENTE LA EXTROMISIÓN solicitada. 

 

Siendo declarada improcedente la extromisión solicitada, la parte demandada ONP, con 

escrito de fecha 18 de agosto del 2009 interpone RECURSO DE APELACIÓN. 

 

Con la resolución N°3 de fecha 25 de febrero del 2010, que tiene por absuelto el traslado de 

la excepción de la parte demandante, el juzgado se pronuncia también respecto al recurso 

de apelación interpuesto por la ONP contra la resolución que declara improcedente la 

extromisión solicitada, concediéndole la apelación sin efecto suspensivo y con la calidad de 

diferida. 

 

6. CONTESTACIÓN 

6.1  De la parte demandada – ONP 

Con Resolución N°08 de fecha 02 de setiembre del 2011, la ONP fue declarada 

REBELDE, por no contestar dentro del plazo establecido en aplicación del artículo 460 del 

Código Procesal Civil. 
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6.2 De la parte demandada – MTC 

Con escrito del 25 de marzo del 2010, la parte demandada, MTC, se apersona al proceso 

dentro del plazo establecido y ejerciendo el derecho a la defensa en representación del 

estado contesta en base a los siguientes fundamentos: 

 

6.2.1 Que existe una constancia de inscripción de fecha 24 de mayo del 2000, expedida por 

la Jefatura de la Oficina de Registro y Cuenta Individual Nacional de Empleadores y 

Asegurados del Seguro Social, la cual acredita que la demandante, Doña María Luz 

Flores Espinoza, se encuentra realizando aportes desde el 28 de marzo de 1994. 

 

6.2.2 Al estar aportando la demandante al Seguro Social, han desaparecido los requisititos 

establecidos en el inciso c del artículo 34 del Decreto Ley Nº20530 que se aplicaron en 

su momento para otorgarle el derecho a la pensión por orfandad. 

 

6.2.3 Que, al haberse declarado la caducidad de la pensión por orfandad, se entiende que 

estuvo haciendo el cobro de esta indebidamente, desde el 28 de marzo del 1994, 

fecha que comenzó a aportar al Seguro Social, al 31 de julio de 2000, por tanto, le 

corresponde el pago por cobro indebido de S/32, 852.06. 

 

6.2.4 Por lo expuesto, la parte demandada, el MTC, solicita se declare infundada la 

demanda. 

 

6.2.5 Medios Probatorios 

6.2.5.1 La demanda y anexos. 

6.2.5.2 El expediente administrativo que origina los actos administrativos. 
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7. CONTESTACIÓN – DUPLICADO 
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8.  SANEAMIENTO PROCESAL, FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS, ADMISIÓN DE 

MEDIOS PROBATORIOS, ACTUACIÓN DE MEDIOS PROBATORIOS Y REMISIÓN AL 

MINISTERIO PÚBLICO 

El juzgado se pronuncia en un solo acto, respecto al saneamiento procesal, fijación de 

puntos controvertidos, admisión de medios probatorios, actuación de medios probatorios y 

remisión al Ministerio Público, según se detalla: 

8.1  Saneamiento procesal 

El juzgado, remitiéndose a lo resuelto anteriormente, considerando que la demandada 

ONP, ha sido declarada en rebeldía, así mismo que el demandado MTC, ha contestado la 

demanda dentro del plazo legal, determina que se ha cumplido con los presupuestos 

procesales para la acción y en aplicación del artículo 28.1 del TUO de la Ley Nº27584 

declara la existencia de una relación jurídica procesalmente válida entre las partes. 

8.2 Fijación de puntos controvertidos 

8.2.1 Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolución Nº 0649-2001-

MTC/15.13 de fecha 14 de junio del 2001 que establece cobro por responsabilidad 

pecuniaria, Resolución Nº 1489-2009-MTC/15.13 de fecha 18 de octubre del 2001, 

que declara improcedente le recurso de reconsideración contra el cobro por 

responsabilidad pecuniaria y Resolución Nº1622-2001/ONP-DC de fecha 16 de febrero 

del 2001 que declara la caducidad de la pensión por orfandad. 

8.2.2 Determinar si corresponde reestablecer el derecho de pensión por orfandad de la 

demandante y la vigencia de la Resolución Nª1678-93-TCC/15.16.03.PE del 25 de 

mayo de 1993. 

8.3 Admisión de medios probatorios 

8.3.1 De la Parte demandante 

Admiten los medios probatorios presentados en la demanda. 

 

8.3.2 De la parte demandada ONP 

La ONP al ser considerado rebelde, resulta inviable admitir medios probatorios. 

 

8.3.3 De la parte demandada MTC 

Admiten los medios probatorios presentados en la demanda. 
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8.4 Actuación de medios probatorios 

En aplicación del artículo 28.1. sexto párrafo del TUO de la Ley Nº 27584, no amerita llevar 

AUDIENCIA DE PRUEBAS, ya que los elementos probatorios son de carácter 

documentario. 

8.5 Remisión al Ministerio Público 

El juzgado, aplicando el artículo 16 inciso 1 y artículo 28.1 del Decreto Supremo Nº013-

2008-JUS, dispone la remisión al Ministerio Público del expediente para la emisión del 

dictamen correspondiente. 

9. DICTAMEN FISCAL 

El 19 de enero del 2012, el Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalía Provincial de Lima, remite 

el Dictamen N° 53-2012, en base a los siguientes fundamentos: 

 

9.1 Que la demandante se encuentra aportando al Seguro Social, por tanto, han desaparecidos 

los presupuestos establecidos en la Ley N° 20530 para que siga cobrando pensión por 

orfandad. 

9.2 Que al estar caduca su pensión, si le corresponde a la demandante el pago de 

responsabilidad pecuniaria por cobro indebido. 

9.3 Que las resoluciones judiciales expedidas en instancia administrativa por las entidades 

demandadas, MTC y ONP se encuentran debidamente fundamentadas. 

9.4 Por estas consideraciones, opina se declare infundada la demanda. 

10. SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA 

El juzgado, con resolución N°16 de fecha 11 de julio del 2012, valorando los hechos expide su 

sentencia amparándose en los siguientes fundamentos: 

10.1 Que de conformidad con el artículo 148 de la Constitución Política del Perú, las 

resoluciones administrativas que causen estado son susceptibles de impugnación 

mediante la acción contencioso-administrativa. 

10.2 Que el resumen o constancia de “Cuenta Individual del Asegurado” expedido por el Seguro 

Social, el cual obra en el expediente administrativo, solo muestra 03 aportes de la 

demandante realizados por el MTC al Seguro Social en el año 1993, los cuales 

corresponden a la pensión por orfandad; así mismo que el referido resumen no precisa el 

nombre de los empleadores que la demandante ha tenido. 
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10.3 Que la inscripción efectuada por la demandante al Seguro Social fue por error, ya que, 

como hija soltera mayor de edad, también no requería inscripción alguna. 

10.4 Que los aportes individuales realizados por la demandante aparecen recién a partir de 

enero de 1999 en adelante. 

10.5 En ese sentido, declara fundada en parte la demanda y en consecuencia nula la 

Resolución Directoral N°1489-2009-MTC/15.13 del 18 de octubre del 2001 y Nº649-2001-

MTC/15.13 de fecha 14 de junio del 2001 expedidas por el MTC, que le establece el cobro 

indebido por responsabilidad pecuniaria; ordenando que dicha entidad emita una nueva 

resolución estableciendo el cobro desde enero de 1999, fecha en que la demandante 

comenzó a realizar sus aportes hasta julio 2000. 

10.6 Respecto a los demás extremos la declara infundada, es decir caduca su pensión por 

orfandad 
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11. SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA – DUPLICADO 
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12. RECURSO DE APELACIÓN 

12.1 Con fecha 25 de julio del 2012, la parte demandada, MTC, interpone recurso de 

apelación, en base a los siguientes fundamentos. 

12.2 Que las resoluciones expedidas por el MTC resultan inimpugnables en sede judicial, 

porque adquirieron calidad de cosa decidida. 

12.3 Que se encuentra acreditado con la constancia de aportación al Seguro Social, de la 

cuenta individual de la demandante, que viene aportando desde el 28 de marzo de 

1993, lo cual generó que la ONP declare la caducidad de su pensión por orfandad y por 

ende si le corresponde el cobro de responsabilidad pecuniaria desde ese año. 

12.4  Por las consideraciones señaladas, solicita se revoque la resolución Nº 16 del 11 de 

julio del 2011 y se declare infundada la demanda. 

13. CONCESORIO DE RECURSO DE APELACIÓN 

Con fecha 09 de agosto del 2012, mediante Resolución número 17 el Juzgado en aplicación 

del artículo 35 de la ley Nº 27584, así como de los artículos 357, 358, 371, 376 y 377 del 

Código Procesal Civil, se concede el recurso de apelación con efecto suspensivo y eleva los 

autos con oficio Nº4530-2009-5° ITECA-CSJL-PJ de fecha 05 de noviembre del 2012 a la 

Segunda Sala Permanente Contenciosa Administrativa de la Corte Superior de Lima. 

Con Resolución N°18 del 18 de enero del 2013, se da cuenta al Fiscal para que emita el 

dictamen correspondiente. 

14. DICTAMEN FISCAL 

El Ministerio Público con fecha 22 de marzo del 2013 remite el Dictamen Fiscal N°230-2013 

solicitando se revoque la sentencia que declara fundada en parte la demanda reformándola 

para que se declara infundada ya que según declaración jurada de los aportes individuales 

de la misma demandante indica no tener actividad lucrativa fija, solo esporádica siendo esto 

causal suficiente para la extinción.  

15. FECHA DE VISTA DE LA CAUSA 

“En aplicación de los artículos 376 y 377 del Código Procesal Civil, con Resolución N° 19 de 

fecha 05 de abril del 2013 señalan vista de la causa para el 13 de junio del 2013 a las 09:00 

am.” 



37 

 

16. SENTENCIA DE VISTA SUPERIOR 

16.1  La Sala especializada, remitiéndose a lo resuelto en las etapas procesales que anteceden, 

procede en primer lugar a confirmar las resoluciones Nº 2 y Nº 7, expedidas por el a quo, 

las cuales declaran infundada tanto la extromisión, como la deducción de excepción por 

falta de legitimidad para obrar del demandado solicitada por la ONP, cuyas apelaciones se 

concedieron sin efecto suspensivo y con calidad de diferida. 

16.2 Así mismo, indican que la entidad administrativa no ha acreditado que la demandante 

tenga alguna actividad lucrativa, perciba renta o se encuentre amparada en algún Sistema 

de Seguridad Social, por tanto, si cumple plenamente los requisitos previstos en el artículo 

34 del Decreto Ley Nº 20530, que sustentaron el otorgamiento de su pensión por orfandad; 

en ese sentido, precisa que la ONP, ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el 

numeral 1 del artículo 10º de la Ley N°27444. 

16.3 Precisa que no caduca la acción contra la Resolución Nº 01622-2001/ONP haciendo 

referencia a la sentencia recaída en el Expediente Nº0099-2009-AA/TC del de junio del 

2004, la cual respecto a excepciones por falta de agotamiento de la vía administrativa y por 

caducidad, indica que no es exigible el agotamiento de la vía, ni la caduca la acción en 

materia de pensiones, por tratarse de derechos alimentarios, ya que la vulneración es 

continuada 

16.4 En ese sentido, resuelve confirmar la sentencia en primera instancia que declara fundada 

en parte la demanda, por tanto nula las resoluciones expedidas por el MTC respecto al 

cobro de responsabilidad pecuniaria y revoca la misma en el extremo que declara 

infundada la nulidad de resolución que declara la caducidad de la pensión por orfandad “ 

hija soltera mayor de edad”, declarándola fundada y como consecuencia vigente la pensión 

y ordena al MTC el reconocimiento del pago de las pensiones devengadas. 
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17. SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA – DUPLICADO 
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18.  RECURSO DE CASACIÓN 

 

El MTC, con escrito de fecha 02 de octubre del 2013 de conformidad con el artículo 384 del 

Código Procesal Civil, interpone recurso de casación contra la resolución N°22 emitida por la 

Segunda Sala Contencioso Administrativa de Lima, en base a los fundamentos siguientes: 

18.1 Que el fin o esencia del artículo 25 de la Ley Nº 19846, es la necesidad de la 

beneficiaria y estando ella próxima a concluir los estudios superiores puede auto 

sostenerse. 

18.2 Que la sala vulnera el artículo 54 del Decreto Ley Nº20530, al indicar que es la entidad 

quien debe acreditar que la demandante ha incumplido los requisitos previstos en el 

artículo 34 del referido decreto, cuando en realidad es el pensionista quien debe 

acreditar la subsistencia de los requisitos que dieron origen a su pensión, de no hacerlo, 

su derecho puede restringirse. 

18.3 Que el derecho a la pensión por orfandad ha sido declarado válidamente caduco al 

encontrarse la demandante aportando al Seguro Social. 

18.4 Que la responsabilidad pecuniaria tiene calidad de cosa decidida, al haber sido 

impugnado extemporáneamente. 

18.5 Por los fundamentos expuestos, el demandado, MTC, solicita se declare fundado el 

recurso de casación. 

19. SENTENCIA DE VISTA SUPREMA 

La segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema con 

fecha 17 de setiembre del 2014, expide la casación Nº17574-2013 y fundamenta lo siguiente: 

19.1 Que la pensión por orfandad es una garantía que vela por el mantenimiento de una vida 

acorde con el principio de dignidad y la necesidad de aquellas personas que dependían 

económicamente del causante. 

19.2 Que el artículo 54 del decreto Ley Nº 20530, contempla los supuestos en que la pensión 

por orfandad se puede suspender y que la demandante según la Constancia o Reporte 

de Empleadores del Asegurado emitido por la Jefatura ORCINEA de ESSALUD, 

mantuvo vínculo laboral en condición de dependiente para SERPOST S.A Moquegua, el 

Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el Poder Judicial, en los años 1993, 1996 

y 1999 habiendo recibido renta por dichos periodos; y que incluso, de la declaración 
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jurada presentada por la misma demandante indica que efectivamente no tiene trabajo 

estable, pero sí actividades “esporádicas”. 

19.3 Por lo valorado la sala declara fundado el recurso de casación, interpuesto por el MTC y 

en consecuencia casaron la sentencia de vista de fecha 13 de junio del 2013 y actuando 

en sede de instancia, revocaron la sentencia emitida en primera instancia de fecha 11 

de julio del 2011, por lo que reformándola la declararon infundada y disponiendo la 

publicación el Diario Oficial “El Peruano”. 
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20. SENTENCIA DE VISTA SUPREMA – DUPLICADO 
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CONCLUSIONES 

 

El régimen pensionario, tanto público como privado, es uno de los problemas que más 

aquejan tanto al Perú como a Latinoamérica. 

El reclamo de la demandante tuvo el amparo del estado a través de la tutela jurisdiccional 

efectiva; sin embargo, muy aparte de determinar si a la ciudadana le correspondía o no el 

derecho a una pensión, se puede ver que la justicia invocada por ella termina perjudicando 

la economía de todos los peruanos, ya que, se le estuvo pagando un derecho caduco y se 

abrió un proceso que terminó por darle la razón al estado. 

Así mismo se puede ver la actuación por parte de los jueces de primera y segunda instancia, 

pues este caso pudo resolverse acortando tiempos y por el contrario se alargó debido a que 

los juzgadores no tenían un criterio uniforme en la interpretación de la norma jurídica. 

Finalmente, debemos reflexionar que es nuestro deber como ciudadanos evitar cualquier 

tipo de aprovechamiento lucrativo o de cualquier otra índole en perjuicio de la sociedad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

RECOMENDACIONES 

 

Se recomienda que los órganos jurisdiccionales sean más cuidadosos al momento de 

revisar la documentación adjunta al expediente de cualquier demanda; y a la vez 

uniformicen los criterios de interpretación jurídica en sus diversas instancias. 

Se recomienda que los administrados al invocar justicia lo hagan con honestidad en la 

información que otorgan a los órganos jurisdiccionales. 

Se recomienda a los abogados que el asesoramiento debe tener siempre criterio de 

conciencia y reflexionar más respecto a la norma que aplicarán para exigir justicia. 
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APÉNDICE 

 

FUENTES DE INFORMACIÓN VÁLIDAS Y CONFIABLES: 

 

 Buscadores académicos:  

- Google 

 Glosarios o artículos avalados por instituciones académicas o profesionales 

- Proceso Contencioso Administrativo peruano: evolución, balance y 

perspectivas. 

- El proceso Contencioso Administrativo: Un puntual acercamiento a lo 

previsto en el Perú y España al respecto.  


