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RESUMEN

El presente trabajo esta referido al planteamiento de una demanda contencioso
administrativo de nulidad de resolucion o acto administrativo, interpuesta contra dos
entidades del estado con el fin que se declare la nulidad de tres resoluciones expedidas en

via administrativa.

El origen de la controversia inicia tras el otorgamiento de una pensién por orfandad a la hija
de una ex trabajadora del estado, amparada en el inciso ¢ del articulo 34 del régimen de la
Ley N°20530.

El problema se suscita cuando la beneficiaria, deja de cumplir con los requisitos que
originaron el otorgamiento de la pension, motivo por el cual una de las entidades decide
retirarle el beneficio y la otra le impone un cobro por responsabilidad pecuniaria aduciendo

que estuvo cobrando un beneficio que no le correspondia.

En ese sentido, se busca determinar si es procedente devolverle el beneficio de pension por

orfandad asi como si le corresponde el pago por responsabilidad pecuniaria.

El resultado en primera instancia deja sin efecto el cobro por responsabilidad pecuniaria y
declara caduca su pension; sin embargo en segunda instancia resuelven restablecer este

derecho; es decir hasta esta instancia todo era a favor de la demandante.

Finalmente, el proceso concluye con una casacion a favor de las entidades de
administracién publica, cuyo fundamento es que toda pensién por orfandad se basa a la
necesidad de la persona que dependia econémicamente del causante y siempre en cuando

cumpla con los requisitos establecidos en la Ley que otorga los referidos beneficios.

PALABRAS CLAVES: Nulidad, contencioso, pension, orfandad, extromision, excepciones,

rebelde.



ABSTRACT

The present work is referred to the approach of a contentious administrative claim of nullity of
resolution or administrative act, interposed against two entities of the state with the purpose

of declaring the nullity of three resolutions issued through administrative channels.

The origin of the controversy begins after the granting of an orphan's pension to the daughter
of a former worker of the state, protected by subsection ¢ of article 34 of the regime of Law
No. 20530.

The problem arises when the beneficiary fails to comply with the requirements that led to the
granting of the pension, which is why one of the entities decides to withdraw the benefit and
the other imposes a payment for pecuniary responsibility, claiming that it was charging a

benefit that did not correspond

In that sense, it is sought to determine if it is appropriate to return the benefit of orphan's

pension as well as if the payment for pecuniary responsibility corresponds to it.

The result in first instance cancels the collection for pecuniary responsibility and declares
your pension expires; however, in the second instance they resolve to restore this right; that

is, until this instance everything was in favor of the applicant.

Finally, the process concludes with a cassation in favor of the entities of public
administration, whose foundation is that any pension for orphanage is based on the need of
the person who depended economically on the deceased and always in compliance with the

requirements established in the Law. That grants the referred benefits.

KEY WORDS: Annulment, litigation, pension, orphanage, extromission, exceptions,

rebellious.
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion, aparte de estar referido al proceso contencioso

administrativo también hace referencia a la Ley N°20530 actualmente no vigente.

La Ley N°20530, tuvo varios periodos de reapertura, los cuales se dieron basicamente para
beneficiar a muchos trabajadores del estado de los mas altos cargos, que estuvieron
cobrando montos de jubilacion excesivos que no compensaban con el aporte que ellos

realizaban.

Esto dio origen a una evaluacion exhaustiva de la ley como de los beneficiarios, que,
finalmente termino en una reforma constitucional que originé a parte de las criticas, muchas
demandas constitucionales por un grupo minoritario de jubilados que se venia beneficiando

a través de este régimen.

En el presente caso, la demandante Gloria Flores, era una de aquellas beneficiarias, y a raiz
de la intervencion y supervision de las entidades publicas demandadas tales como, la
Oficina de Normalizacion Previsional — ONP vy el Ministerio de Transportes y

Comunicaciones - MTC, el otorgamiento de su pension fue revisada y declarada caduca.

El proceso estuvo por finiguitarse antes de que se expidiera sentencia, ya que la Oficina de
Normalizaciéon Previsional, interpuso diversas estrategias juridicas para apartarse del

proceso, tales como excepciones y extromision las cuales fueron desestimadas por el juez.

Asi, mismo se puede apreciar que los 6rganos jurisdiccionales tanto en primera como en
segunda instancia, no hacen una correcta interpretacion de la norma juridica y es recién la

Corte Suprema determinante con su fundamentacioén juridica para la decision final.



1. DEMANDA

1.1 Petitorio

Dofia Maria Flores Espinoza, con fecha 02 de abril del 2009 interpone ante el Décimo Primer

Juzgado Contencioso Administrativo de Lima, demanda contra la Oficina de Normalizacion

Previsional “ONP” y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones “MTC” solicitando que se

declare la nulidad de las siguientes resoluciones:

1.2

Resolucion N°1622-2001 expedida por la ONP que declara la caducidad de su pension por

orfandad.

Resolucion N° 649-2001-MTC/15.13 que le establece el cobro por responsabilidad
pecuniaria de S/ 32 852.06 soles y Resolucion N° 1489-2001-MTC que declara

improcedente el recurso de reconsideracion presentado, contra la resolucién que establece

el cobro por responsabilidad pecuniaria; ambas expedidas por el MTC.

Fundamentos de hecho

1.2.1

1.2.2

123

124

La demandante sustenta que, desde el 21 de diciembre de 1992, es beneficiaria de
una pension por orfandad, como consecuencia del fallecimiento de su sefiora madre,
Dofia Antonia Espinoza Garma, ex trabajadora del MTC. Este derecho se encuentra
contemplado en el inciso c), articulo 34 de la Ley N°20530, el cual indica que tienen
derecho a una pensién por orfandad: “las hijas solteras del trabajador, mayores de
edad cuando no tengan actividad lucrativa, carezcan de renta afecta y no estan

amparadas por algin Sistema de Seguridad Social”.

Que, en el afio 2000, el Seguro Social expide una constancia de inscripcién donde se
verifica que la demandante estaba realizando aportaciones desde el 28 de marzo de
1994.

Que, tomando conocimiento de la constancia del Seguro Social, la ONP con
resolucion N°1622-2001-ONP-DC-20530 del 16 de febrero del 2001, declara la

caducidad de la pension de la demandante.

Que el MTC, con resolucién N° 649-2001-MTC/15.13 del 14 de junio del 2001 le
establece un cobro a la demandante de S/ 32, 852.06 por responsabilidad pecuniaria,
argumentando estuvo haciendo uso del beneficio de pension por orfandad desde
marzo de 1994, hasta julio del 2000, cuando este derecho ya no le correspondia, ya

gue se encontraba aportando al Seguro Social.



1.3

14

125

1.2.6

Que la demandante interpone un recurso de reconsideraciéon contra el cobro por
responsabilidad pecuniaria, el cual, con resolucion N° 1489-2001-MTCO05.13 del 18
de octubre del 2001 es declarado improcedente por no cumplir con presentar una

nueva prueba instrumental.

La demandante interpone recurso de apelacion, contra la resoluciébn que declara
improcedente su recurso de reconsideracion, el cual con oficio N°028-2009-
MTC/10.10 que traslada el informe N°174-2009-MTC/10, expedido por el MTC de
fecha 30 de enero del 2009, fue declarado no viable por haber vencido su plazo de

presentacion, agotando con este ultimo acto la via administrativa.

Fundamentos de derecho

13.1

1.3.2

1.3.3

134

Primera disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Pera.

En inciso C, articulo 34 de la Ley N°20530 del “Régimen de pensiones y
compensaciones de Servicios Civiles prestados al estado no comprendidas en el
decreto Ley 19990”.

Inciso 1, articulo 5 de la Ley N°27584 del Proceso Contencioso Administrativo.

Sentencia del TC EXP. 951-98-AA/TC del 30 de noviembre de 1998.

Medios Probatorios

141

1.4.2
143

144

145
1.4.6
1.4.7
1.4.8
1.4.9
1.4.10
1.4.11
1.4.12
1.4.13

Copia fedateada de la Resolucion Directoral 1678-93-TCC/15.16.13.PE de fecha
25.05.1993, que otorga pensién por orfandad.
Copia fedateada de Resolucion Directoral 1301-2000 del 13 de noviembre del 2000.
Copia legalizada de la Resolucion N°01622-2001/ONP-DC-20530 del 16 de febrero
del 2001.

Copia fedateada de la Resolucion N° 0649-2001-MTC/15.13 del 14 de junio del

2001.

Copia del escrito de reconsideracion.

Copia certificada de las boletas de pago.

Copia de la notificacion del escrito de reconsideracion.

Copia fedateada el oficio N°5627-2008MTC/10.07 del 03 de diciembre del 2008.

Copia del recurso de apelacion en sede administrativa

Copia simple del informe N°174-2009-MTC/10.10 del 30 de enero del 2009.

Copia certificada del oficio N°028-2009-MTC/10.10.

Copia de la Constancia de pagos de haberes y descuentos

El expediente administrativo que se debe solicitar al MTC.



1.4.14 Copia de DNI.

2. CALIFICACION

“El juzgado, con resolucion N°1 de fecha 04 de mayo del 2009, califica positivamente la
demanda designandole el N° 04530-2009-0-1801-JR-CA-11 emitiendo el auto admisorio de
demanda por nulidad de Resolucién o acto administrativo, que se seguira en la via especial y

concede 10 dias para que los demandados contesten y remitan el expediente administrativo”.

3. EMPLAZAMIENTO

El once ° Juzgado Contencioso Administrativo de Lima, notifica la demanda mediante cédula de

notificacion, para lo cual acompafa copias de la demanda, los anexos y auto admisorio.



4. DEMANDA Y AUTO ADMISORIO — DUPLICADO

Expedionte N* ;
Hsp. Lag. !
Eseriso
Sumilia
Administrativa

SEROR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADM
OF LA CORTE SUFERIOR DE LIMA

Marin Lux Floves Esplaosa, (dentificada con DN N* 200246

real y procesal en Calle Rio Surco N* 353, Urbanizacién La At

Aguiting - Lima; a usted con e} debido reapato dlgo; r-
g

S
NOMERE Y DIRECCION DOMICILIARIA DR LOS DEMANDADOS

{4 demundis Ia diro contra OFICINA DE NORMALIZACION PREVISIONAL
~ ONP, dirigids por oy Oerente Ceneral, o quien o le deberd ubicar y notificar on ¢l
Edificio La Torre de Lima, Centre Clvioo, ubkeado en Av. Pureo de la Ropiblica N*
144 =~ Limg y conim ELL MINISTERIO DE TRANSFORTES Y
C;'}MUNICAC!ONES. VIVIENDA Y CONSTRUCCION ubicado en Je. Zovrltoa
1201 Lima

(-« FETITORIO;
Que, rsouro a su Juzgedo phrs que deolare la Nutldad ds I Rasobucibn Directorul
VLSS0 MTC 41 e fucha 18 de Dxtubre del W0y por extensidn M
AT NS Divectoral MY (0092001 -MY L3103 d2 fechn 14 de
Wiy del AL, eaoedidas EL MINISTERIO DE  TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES, VIVIENDA Y CONSTRUCCION y aul mismo se declare Is
Pl sela Mitoluekdn Na 11422.200) ONT-DC20336 0e feche 16 febrero del
evsolids par le OND par no - escantrarse con areglo @ ley v el
restaahcioiey de m! dervchio de Peng Qrfunded y vigencin de In Resolucidn

waledtornt N® 16789277 : e ook 25 de aimyo de 1903 que me
UOrg: ek Qereohs e percible le Pansion de Ovfunded, bajo los siguientes
findementos:

i, FUNDAMENTGS DY HECHD:

PRIMERD: Mediante Resolucién Direstors! N° 1678-03-TOC15.16,03.7E. de fechs 25
i Mayy €2 1963, resoivicron oforgasme PENSION DE ORFANDAD, & favor de mi
PEVIONG & pattis dol 21 de Digismbee ce (992, pero fue reckén se dio & Resolucidn el
VRIS TETHRGO G2 139). acieade 2Reudve a3 Obtabre 4o 1993 1nipeaando recitn a
E0%a 73 Taartin e Orfvdad y ey por ollo que o marzo do 1994 me ingcribe coel
%24 Soclal del Perd & afectos de geder gozar del toevicio-ds altnen médica,
FEQUNDO, Lz resalucinn Directera! N* OSAC2001-MTC5,13 de fecha 14 de Junio de)
4000 ysableve indedidezence ¥ contaadia u ley responsabilided poceniaria haci mi
§raoma :




/»f’

r la suma de treinta y dos mil occhocientos cincuenta y dos y
06/ 100 Nuevos Soles (32, 852.06), considerando que he
cobrado mi pension de orfandad pese a haberme inscrito en el
Registro de Asegurados del Seguro Social de Salud o

rtir del 28 de marzo de 1994, sin tener en cuneta gue ol
Servicio de Atencién Medica en el Seguro Soctal del Pert era un
derecho contendido en la Pensién de Orfandad conforme lo
establece al Inciso “C* del artioulo 34 de la Ley N* 20530 que a
la letra dice: "Las hijas solteras del trabajador mayores de
edad, cyando no t ad lucrativa , ecarezcan
de renta afecta y no estén amparadas por algin sistema
de seguridad social”, tignen derecho a una Pengidn de

rgcmé.- La Resolucién: N* 1622-2001) ONP-DC -20530
declara la caducidad de mi pmatdn de__sobrevivientes-
s mayores de edad, teniendo en consideracion

que desde marzo de 1994 me habla ingcrito en el sistema de
?‘E clal, stn tener en cuenta que el sistema de seguro

crcntc al sistema de seguro de pensiongs y al
seguro quc me umcrib( en marzo de 1994 &

de salud ae r atencion medi
ALUD, por ser un derecho que se encontraba dentro -..

mdo Orfandad, mds no en un Sistema de Segurc

4& Pensiones como pretende hacerse odr.

: Mt citada Pensiéon de Orfandad que gozaba inclula
como parte de mis derechos la atencién médica en el Seguro
Social ahora ESSALUD, prueba de ello es que en las Boletas de

de dicha Pensidn indicada el aporte a

ahorua que hacia el Ministerio de Transportes y
mreen nes y Transportes donde solo era atendida con la

Boleta de Pago, o que ha gido precisada en sedg
Administrativa y no_ha sido valorada adecuadamente con la
norma que otorga dicho beneficio.

QUIM‘O Debo agregar que el cobro d

1678-93-TCC/ 15.16,03.PE dcl 25 de mayo de 1993, al estar

este derecho de atencidn medica en el Seguro Social
comprendido dentro de la Pensidén de Orfandad, el mismo que
SJue admitido y otorgado por ante el Ministerio de Transportes,
\ Comunicactones y Transportes, gmmas a_dicha pension pude
JH0 mantcnamw y educarme,

s

U ' /"
‘!. ™ aa i/-'r,'kc ™ .
) — \

. - \
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SEXTO: Con la copia de la notificacion de mi escrito de
reconsideracidn en donde seflalo expresamente que no se me
ha notificado y consigna el dicho de la duedia de casa que
seniala que yo no domicilio en la direccidn que se me notifico
con la Resolucion N*® 1489-2001-MTC/15.13 del 18.10.01, pese
a ello se me dio por bien nofificada y hasta declararon
consentida la citada Resolucidn que declara Improcedente mi
recurso de Reconsideracion, vuinerando el principio del debido
g0 establecido en la Consfitucion Politica
SEPTIMO: Estando a lo expuesto mi persona acude a su
despacho a fin de que me otorgue tutela jurisdiccional y declare
la nulidad de dichas resoluciones y se restablezoa mis
dgrechos con-arroglo-aley. ;
Il FUNDAMENTOS DE DERECHO:
1.- La Pensién de Orfandad que se me otorgo mediante
Resolucidn Directoral N* 1678-93-TCC/15.16,13.PE. del 25 de
mayo de 1993 fue en base al Inciso "C" del articulo 349 de ia
Ley 20530 que a la letra dice: “Las hifas solteras del
trabajador mayores de edad, cuando no tengan actividad
lucrativa, carezcan de renta afecta y no estén
amparadas por algin sistema de seguridad soclal”,
tienen derecho a la Pensidn de Orfandad.
2.- Seor Juez la Primera Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion Politica del Estado de 1993, garantiza el derecho
de los trabajadores a gozar dentro del régimen gque
vorresponda de pensién de fubtlacion. Textualmente establoce
dicha disposicién que: “Los nuewos regimenes sociales
obligatorios, que sobre materia de pensiones de o
trabajadores publicos se establezcan, no afecten los derechos
obtenidos, en particular el corvespondiente a los Decretos Leyes
19990 y 20530 y sus modificatorias”,
3.« Sefior Juez, en este extremo me permito resefar,
respetucsamente, la magistral Ejecutoria del Tribunal
Constitucional recalda en el Exp. N 951-98-AA/TC del
30.11.98 y publicada en el diario oficial "El Peruano® el 22-04-
99, la misma que precisa:”...Que, este tribunal en reiteradas
ejecutorias, ha establecido que debido a la naturaleza del
derecho pensionario, no se produce la caducidad de la accion,
en razén de gue los actos que constituyen la afectacidn son
continuados, es decir, que mes a mes se repite la vulneracion,
resultando de aplicacion el segundo pdrrafo del articulo 26 de
la Ley N*" 25398...".

4
' -
~ -
’ LT RPN "‘4' :
\
\
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4.- El Artlculo 5 Inciso 1 de la Ley 27584, Ley de
Procedimientos Contenciosos Administrativo gque senala: "Que,
se podra plantearse pretensiones con el objeto de que la
declaracion de nulidad, total o parcial o ineficacia de actos
administrativos”.

IV MONTO DEL PETITORIO:

No se consigna, por contener la presente accion, una pretension
de naturaleza no palrimonial.,

V VIA PROCEDIMENTAL:
El presente proceso se tramitara como Proceso Especial.

VI OFRECIMIENTO DE MEDIO PROBATORIOS:

1.- Copia fedateada de la Resolucién Directoral N* 1678-93-
TCC/15.16.13.PE de fecha 25 de rrﬂuo de 1993, gue resuelve
otorgarme la pensién de orfandad,

2- Copia fedateada de la Resolucion Directoral N® 1301-2000

del 13.11.00
1C.- Copia legalizada de la Resolucion N* 01622-2001/ONP-

DC-20530 del 16.02.017

3.- Copia fedateada de I[a Resolucion N® 06499-2001-
MTC/15.13 del 14.06.01

4.- Copia de mi escrito de reconsideracidn.

5.- Copia certificada de mi Boleta de Pago

6.- Copia de la notificacidén de md escrito de reconsideracion en
donde senala expresamente gue no se me ha notificado y
consigna el dicho de la duefia de casa que senala Qque yo no
domicilio en la direccion que se me notifico con la Resolucion N*°
1489-2001-MTC/15.13 del 18.10.01, pese a ello se me dio por
bien notificada y hasta declararon consentida la citada
Resolucion que declara Improcedente mi recurso de
Reconsideracion, wvulnerando el principio del debido proceso
establecido en la Constitucion Politica, ~—

7.~ Copia fedateada del oficio N* 5627-2008-MTC/ 10.07 del
03.12.08° notificada con la copia simple de la notificada a mi
Resolucién Directoral N* 1489-2001-MTC/15.13 del 18.10.01
persona el 03 de diclembre del 2008, _~

8.- Copia del Recurso de Apelacién presentado dentro del plazo
de quince dias después de que se me notifico con la copia
simple de la Resolucién Directoral N° 1489-2001-MTC/15.13
del 18 de octubre deil 200] la misma que se me notifico a mi
persona el 03 de diciembre del 2008. e

e
"“.‘\'\
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9,- Copla simple del Ihforme N°® 174-2000-MTC/10.10 del

30.01.00
10.- Copia certificada del oficio N° 028-2009-MTCY 10.10..

11.- Copia de la I!i"-:-rl.smnma de Pagos de Haberes y ﬂf_'ﬂm.l:l:n!ns

a fs. 03
12.- El b.-.qnsd:a‘nfs Admmﬂmnm por lo gque su Despacho
deberd  solicitario al Ministeric de Transporfes y

Comunicaciones conforme lo prevd la Ley del Procedimients
Contenciosos Admirdstrative, -

13.- Oficiese al Seguro Social del Peni ahora ESSALUD a
gfectos de gue informe que en marzo de 1994 me inscribi en
dicha Institucidn a cargoe del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones a efectos de poder tener afencidn medica por
seér este derecho parte de la Pensidn de Orfandad que cual fui
benaficiaria mds no tener un Seguro Social de Pensiones como
prelende hacerse ver.

VIT ANEXQS:
1A~ Copia fedateada de la Resolucidon Directoral ¥ 1678-93-
TCCY 15.16,.13.PE de fecha 25 de mayo de 1993, gueé resuelve
otorgarme la pension de orfandad.
18.- Capia fedateada de la Resolucion Directoral N° 1.301-2000
g 3del 13.11.00
Hialoic.- Copia legalizada de la Resolucidn N' 01622-2001/0NP-
¥ 82 DC.20530 del 16.02.01
E1D.- Copia fedateada de la Resolucidn N° 06849-200]-
MIC/15.13 del 14.06.01
1E.- Copia de mi escrito de reconsideracion.
IF.- Capia cerlificada de mi Boleta de Pago
1G.- Copia de la notificaciin de la Resolucion que resuelve mi
ezcHiie de Reconsideracidn, la Resolucidn Directoral N® 145%9-
2001-MTC/ 15,13 del 18.10.01
1H.- Copia fedateada del oficio N* S627-2008-MTC/ 10.07 del
03.12.08 con la copia simple de la nofificada a mi Resolucidn
Directoral N® 1489-2001-MTC/ 15.13 del 18.10.01.
IL- Copia del Recurso de Apelacion presentado dentro del
plazo de gquince dins después de que se me notifico con la copia
simple de la Resolucién Direcforal N* 1489-2001-MTC/15.13
del 18.10.01 la misma que se me notifico a mi persona el 03 de
dicteribre del 2008,
1)- Copia simple del Informe N° 174-2009-MTC/10.10 del
J0.01.09




% )
/}4/"“ (0"
1X.« Copia certificada del oficio N* 028-2009-MTC/10.10 J'$

1L.- Copia de la Constancia de Pagos de Haberes y Descuentos
.03

?{3 Copia simple oha mi DAT

PRIMER OTROSI DIGO: Debiendo entenderse la presente

demanda con los procuradores publicos del Ministerio de

Transportes y Comunicaciones y de la ONP.

SEGUNDO OTROS!: Que, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 80 del Cédigo Procesal Ciwl, otorgo facultades de
representacion judicial contenido en el articulo 74 del citado
Codigo al la Letrado que autoriza la presente demanda con las
Jacultades que la ley autoriza, designando como domicilio
personal el expresado en ele introtto de la demanda y declaro
estar instruida de los alcances de la representacion que otorgo,

Por lo tanto,
Ruego a wusted dar pro admitida mi demanda y en su
oportunidad declararia fundada.
Lima, 30 de marzo del 2009
&

)
-_— l' W - ¢ . - '
’ GADO ”u"irﬁj{(-*/’
LoD m 034 Q




10

R

Y
DECIMO PRIMER JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO ’3//

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

EXPEDIENTE : 2009-04530-0-1801-JR-CI-11

MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA
ESPECIALISTA : JOSE ALFREDO CRUZADO ECHEVARRIA
DEMANDADO : ONP

DEMANDANTE  : FLORES ESPINOZA, MARIA

RESOLUCION NUMERO UNO A9

Lima, CUATRO de mayo de dos mil nueve. 20\\'\ O‘L

AUTOS Y VISTOS: Por presentada la
demanda que antecede con el documento de identidad y demads anexos; Y
Atendiendo: A que, la demanda que antecede refine los requisitos procesales
establecidos en los articulos cuatrocientos veinticuatro y cuatrocientos veinticinco
del Cédigo Procesal Civil, no habiendo incurrido en las causales de inadmisibilidad
e improcedencia sefialados en los articulos cuatrocientos veintiséis y cuatrocientos
veintisiete del acotado cuerpo legal, que se aplica supletoriamente a los procesocs
contenciosos administrativos en virtud de la Primera Disposicién Final del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584 que regula el proceso contencioso
administrativo, demostrando la parte demandante legitimidad para obrar activa y
legitimidad para obrar pasiva del demandado de acuerdo al primer parrafo del
articulo 13, y numeral 1 del articulo 15 del precitado cuerpo legal; siendo ello asf, y
en atencién al principio de favorecimiento del proceso, se resuelve ADMITIR a
trdmite la demanda de accién contenciosa adminisirativa interpuesta por
MARIA LUZ FLORES ESPINGZA contra la OFICINA DE NORMALIZACION
PREVISIONAL; y contra el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y

. COMUNICACIONES, entendiéndose la demanda con el Procurador Pablico a

cargo de Asuntos Judiciales del Ministerio de Transportes y Comunicaciones;
debiéndose tramitar bajo las reglas del PROCESO ESPECIAL establecido en el
articulo 28 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584, corriéndose traslado a la
parte demandada por un plazo de DIEZ dias a fin de que conteste fa demanda;
téngase por ofrecido los medios probatorios que se precisan, rvandose su

-313 ecmhsta Lo
gal
et 8 L e Areriie o s
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entidad emplazada que dentro del plazo de diez dias remita el expediente
administrativo que dio origen a la actuacion impugnable; Al primer otrosi digo:

Estése a lo resuelto en la presente resolucién; Al segundo otrosi digo: Téngase

--------
----------------------
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5. EXCEPCIONES — EXTROMISION

Previa a la etapa de contestacion, los dos demandados, ONP y MTC, deducen excepcion por

falta de legitimidad para obrar del demandado.

Cabe senalar, que el demandado ONP, independientemente de la excepcién deducida,

también solicita su extromisién del proceso.

En ese sentido y teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, el proceso siguid de la

siguiente manera:

5.1 Falta de legitimidad para obrar del demandado — ONP

5.1.1 Deduce falta de legitimidad para obrar
“La parte demandada ONP, con escrito de fecha 22 de junio del 2009 en aplicacion del
articulo 446 inciso 6 del Cédigo Procesal Civil deduce excepcion por falta de legitimidad
para obrar, indicando que el ente competente para resolver el litigio es el MTC, al haber
sido dicha entidad, quien le establecié el cobro por responsabilidad pecuniaria a la

demandante”.

5.1.2 Emplazamiento
El juzgado corre traslado a la parte demandante, mediante cédula de notificacion que
adjunta la resolucion N° 2 de fecha 16 de julio del 2009, para que en el plazo de 5 dias
absuelva la excepcion deducida por la ONP.

5.1.3 Demandante absuelve excepcion
Con escrito de fecha 21 de agosto del 2009, la parte demandante contesta la excepcion
deducida por la ONP, amparandose en el numeral 1 del articulo 13 de la Ley 27584, la
cual precisa que la demanda contenciosa administrativa sera interpuesta por quien
expidié en dltima instancia el acto o declaracibn administrativa impugnada; en
consecuencia, al haber sido la ONP, quien en Ultima instancia administrativa expidio la
resolucion que declara la caducidad de la pension por orfandad de la demandante, es
una de las partes competentes para intervenir en el proceso. y solicita se declare

infundada la excepcion por falta de legitimidad para obrar.

5.1.4 Juzgado resuelve excepcion
El juzgado, con resolucion N°3 de fecha 25 de febrero del 2010, tiene por absuelto el

traslado de la excepcion.
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Asi mismo, con resolucion N°07 de fecha 02 de setiembre del 2011 el juzgado resuelve
declarar infundada la excepcion por falta de legitimidad para obrar deducida por la
demandada ONP.

5.1.5 ONP interpone recurso de apelacién
Con fecha 24 de octubre del 2011, la ONP interpone recurso de apelacion contra la
resolucion N° 7, que declara infundada su excepcion de falta de legitimidad para obrar,
indicando que el ente competente para resolver el litigio es el MTC, al haber sido dicha
entidad, quien le estableci6 el cobro por responsabilidad pecuniaria a la demandante.

5.1.6 Auto concesorio de recurso de apelacién
Con resolucién N° 13 de fecha 16 de noviembre del 2011, el juzgado concede la
apelacion sin efecto suspensivo y con calidad de diferida y remite los autos al Ministerio

Publico para que emitan el dictamen correspondiente.

5.2 Falta de legitimidad para obrar del demandado — MTC

5.1.2 Deduce falta de legitimidad para obrar
La otra parte demandada MTC, con escrito presentado el 18 de marzo del 2010, deduce
también excepcion por falta de legitimidad para obrar del demandado, indicando que el
acto administrativo materia de litigio, deviene de una resolucion expedida por la ONP,
gue resuelve declarar la caducidad de la pension de la demandante, por tanto, es esta

entidad quien debe ser parte del proceso.

5.2.1 Emplazamiento
El juzgado corre traslado a la parte demandante, mediante cédula de notificacion que
adjunta la resolucion N° 4 de fecha 05 de julio del 2010, para que en el plazo de 5 dias

absuelva la excepcion deducida por el MTC.

5.2.2 Demandante absuelve excepcion
Con escrito del 24 de agosto del 2010, la parte demandante absuelve la excepcion de
falta de legitimidad para obrar, sefialando que las resoluciones gque establecen el cobro
por responsabilidad pecuniaria fueron emitidas por el MTC; solicitando se declare

infundada la excepcion solicitada.

5.2.3 Juzgado resuelve excepcion
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Con Resolucion N°07 de fecha 02 de setiembre del 2011 se declara infundada la
excepcidn de falta de legitimidad para obrar.

El MTC no interpone recurso de apelacion.

5.3 EXTROMISION ONP

Con escrito de fecha 24 de junio del 2009, la parte demandada ONP, solicita
EXTROMISION del proceso cuyo fundamento es que las solicitudes de los servidores y ex
servidores del MTC, deben ser dirigidas a ese ministerio, por ser la entidad competente para
declarar, administrar y pagar la pension de su personal ya que cuentan con un pliego

presupuestario propio.

En la resolucion N°2 que corre traslado de la excepcién deducida por la parte demandante
ONP, el juzgado se pronuncia sobre la extromision peticionada, argumentando que uno de
los actos administrativos impugnados en el proceso es la resolucion expedida por la referida
entidad, por tanto, se encuentra comprendida dentro de la relacion juridica y declara
IMPROCEDENTE LA EXTROMISION solicitada.

Siendo declarada improcedente la extromision solicitada, la parte demandada ONP, con
escrito de fecha 18 de agosto del 2009 interpone RECURSO DE APELACION.

Con la resolucién N°3 de fecha 25 de febrero del 2010, que tiene por absuelto el traslado de
la excepcién de la parte demandante, el juzgado se pronuncia también respecto al recurso
de apelacion interpuesto por la ONP contra la resolucion que declara improcedente la
extromision solicitada, concediéndole la apelacion sin efecto suspensivo y con la calidad de
diferida.

6. CONTESTACION

6.1 De la parte demandada — ONP
Con Resolucion N°08 de fecha 02 de setiembre del 2011, la ONP fue declarada

REBELDE, por no contestar dentro del plazo establecido en aplicacion del articulo 460 del

Caodigo Procesal Civil.
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6.2 De laparte demandada - MTC

Con escrito del 25 de marzo del 2010, la parte demandada, MTC, se apersona al proceso
dentro del plazo establecido y ejerciendo el derecho a la defensa en representacion del
estado contesta en base a los siguientes fundamentos:

6.2.1 Que existe una constancia de inscripcion de fecha 24 de mayo del 2000, expedida por
la Jefatura de la Oficina de Registro y Cuenta Individual Nacional de Empleadores y
Asegurados del Seguro Social, la cual acredita que la demandante, Dofla Maria Luz

Flores Espinoza, se encuentra realizando aportes desde el 28 de marzo de 1994.

6.2.2 Al estar aportando la demandante al Seguro Social, han desaparecido los requisititos
establecidos en el inciso c del articulo 34 del Decreto Ley N°20530 que se aplicaron en

su momento para otorgarle el derecho a la pension por orfandad.

6.2.3 Que, al haberse declarado la caducidad de la pensién por orfandad, se entiende que
estuvo haciendo el cobro de esta indebidamente, desde el 28 de marzo del 1994,
fecha que comenzé a aportar al Seguro Social, al 31 de julio de 2000, por tanto, le
corresponde el pago por cobro indebido de S/32, 852.06.

6.2.4 Por lo expuesto, la parte demandada, el MTC, solicita se declare infundada la

demanda.

6.2.5 Medios Probatorios
6.2.5.1 La demanda y anexos.

6.2.5.2 El expediente administrativo que origina los actos administrativos.
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7. CONTESTACION - DUPLICADO

racura duria
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Ministerio P
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Exp. Nro.: 4530-2009 =% T o
Sec. Jud.: - Dra. Cla ih’LluEE 5 .
Cuaderno: Principal §%: HAR 2010
Eacrito MNra.: a2 ? J.f-’ -t e Fean
Apersonamiento ’Js_."*“":;: e

Eilﬁ Er!'!.ah B | ——— -

SERNOR JUEZ DEL 11° JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LIMA:

JAIME JOSE VALES CARRILLO, identificado con DNI Nra. 07103060,
Procurador Pudblico del MIMIETEF‘.[G DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES,
segin Resolucion Suprema MNro. 028-2009-JU3S de fecha 04022009, en los seguidos
por dofia MARIA FLORES ESPINOZA contra el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES  sobre  RESTABLECIMIENTO DE  FENSION DE
SOBREVIVIENTES-ORFANDAD, a Ud. atentamenta digo: -

- APERSONAMIENTO:

De conformidad con las normas contenidas en el Decreto Legislative Nro. 1068,
que Regula el Sistema de Defensa Juridica del Estado, y el Decreto Suprema MNro.
017-2008-JUS, Reglamento del Decreto Legislativo Nro., 1068 del Sistema de Defensa
Juridica del Estado, concordantes con el articulo 47° de la Constitucion Politica del
Feri, ME APERSONO A LA INSTANCIA en el presente procesc, en newnbre vy
representacidn del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, sefialando domicilio
real en Jr. Forritos Nro. 1203 — Lima vy domicilio procesal en [a Casilla Nro, 3094
del Colegio de Abogados de Lima, sito en el 4to piso del Palacio de Justicia, lugar
donde s2 me harén llegar las notificaciones de ley estrictamente bajo cargo, conforme
a los precitados dispositivos legales.

i.- E Gl

Habienda sido notificado con el traslade de la demanda el dia 11/03/2010; es

que, dentro del plazo de ley previsto por el literal c) del numeral 25.2 del articula 25°

1
Jindm Zooeriics 1205
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{5113 &1 3-TED0
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de la Ley Nro. 27584, vengo a contestar la demanda negandola y contradiciéndola en
todos sus extremos y solicitando al Juzgado que la declare INFUNDADA, conforme a
los siguientss fundamentos:

I1.- obr:

Mediante este proceso signado con el Expediente Nro. 4530-2009, la
demandante pretende que se restablezca su pensién de sobrevivientes-orfandad-hija
soltera mayor de edad otorgada por Resolucién Directoral Mro. 1678-83-TCC/15.16.03
del 25/05/1993 y, ademds, se declare la nulidad de las Resoluciones Directorales
Nros. 1489-2009-MTC/15.13 y 649-2001-MTC/15.13 y Resolucién Nro. 1622-
2001/ONP-DC-20530.

I.2.- Fundamentos de hecho:
De la revisién del expediente administrativo se advierte que

.2.1 Mediante Resolucién Directoral Nro. 1373-91-TC/15.16.05 del 23/05/1991
expedida por la Direccién de Personal de la Direccion General de Correos del
MTC se otorgé pension de cesantia y regularizé el abono de los
beneficios sociales de doina ANTONIA ESPINOZA GARMA, ex-Operador
Postal I, Grupo Ocupacional Técnico IV.

2.2 Luego, con fecha 21/12/1992 fallecié dofa ANTONIA ESPINOZA GARMA;
motivo por el cual, a través de la Resolucién Directoral Nro. 1678-93-
TCC/15.16.03.PE de fecha 25/05/1993 se otorgé pensién de sobrevivientes-
orfandad-hija soltera mayor de edad a favor de dofa MARIA LUZ FLORES
ESPINOZA, a partir del 21/09/1992 en su condicion de hija soltera de mayor de
edad de la causante dofia ANTONIA ESPINOZA GARMA.

11.2.3 Es preciso resaltar que de conformidad con el inciso d) del articulo 55° del
Decreto Ley Nro. 20530, |a pensidn cauda por haber desaparscido alguno de

los requisitos establecido en el inciso ¢) del articulo 34° de la acotada norma.
2
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Ahora bien, dicho texto legal sefiala que Henen derecho a pensién de
sobrevivientes-orfandad las hijas solteras del trabajador, mayores de edad,
cuando no tengan actividad lucrativa, carezcan de renta afecta y no estén

amparadas por algin sistema de seguridad social.

Posteriormente, la ONP verificd a traves de la Constancia de Inscripcién de
facha 24/05/2000, expeadida por la Jefatura de la Oficina de Registro y Cuenta
Individual Macional de Empleadores y Asegurades del Seguro Social -
ESSALUD, que dofia MARIA LUZ FLORES ESPINOZA se encuentra inscrita
en los registros de asegurados del Seguro Social de Salud, a pardir del

287031994,

Entonces, al estar amparada por un Sistema de Seguridad Social dofia MARIA
LUZ FLORES ESPINOZA, no cumple con los requisitos previstos por el articuio
34° inciso ¢) del Decreto Ley Nro. 20530, mas adn si esta inscripcion es
posterior al otorgamiento de su pension de sobrevivientes-orfandad; por lo que,
la ONP mediante Resolucidon Mro. 01622-2001/0NP-DC-20530 del 168/02/2001
se declard la caducidad de la pension de sobrevivientes-orfandad-hija
soltera mayor de edad otorgada a dofia MARIA LUZ FLORES ESPINOZA, a

partir del 28/03M1954.

Luege, el MTC mediante Resolucion Directoral Nro. 649-2001/MTCM5.13 del
14/06/2001 resolvid establecer responsabilidad pecuniaria contra dofia MARIA
LUZ ELORES ESPINOZA, por la suma de &/, 32,852.05 por el cobro Indebida
de la pensidon de sobrevivientes-orfandad-hija soltera mayor de edad del
28/03/1984 (pericdo desde que la ONF declard la caducidad de su pensidn) al

31072000,

Por Resolucién Directoral Nro. 1489-2001-MTCfM5.13 del 18102001 se
declard improcedente el ‘recurso de reconsideracidn interpuesto contra |a
Resalucién Directoral Nro. 849-2001/MMTCHS5.13. Lusgo, por Oficio Nro. 028-
2009-MTC/10.10 del 02/02/2009 se informd a la demandante que su recurso da
apelacién interpuesto contra la Resclucién Nro. 1489-2001-MTCI15.13 resulta

3 Jirée Formites 1203
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inviable dado que el acte administrative que impugna quedd firme al haber
vencido el plazo para cuestionarla.

De oftro lado, por Resolucion Directoral Mro. 625-2009-MTC/M10.07  del
171042006 se autorizd el pago de la pensidn de sobrevivientes-viudez a
favor de don GUILLERMO VALDEZ PAREDES, a partir del 01/01/2009,
quedanda sujeta a pasar de pension provisional a pension definitiva la que sera

reconocida por la OMP.

Pese, a la validez de los actos cuestionados la actora interpone |la presente
accion. Al respecto, no estando conforme con los argumentos expuesto en sy

demanda, preciso lo siguiente:
Fundamentos de derechg:
La demanda es improcedente:;

(a) La presente demanda deviene improcedente en cuanto al MTC dado que
las resoluciones que se cuestionan y que fueron emitidas por mi
representada tienen la calidad de cosa decidida.

(b} En tal sentido al haber interpuesto recurso de apelacidn en forma
extemporanea confra la Resolucidn Directoral Mro, 1488-2001-MTCHM15.13
del 18M0/2001 que declard improcedente el recurso de reconsideracidn
interpuesto confra la Resolucion Directoral Nro. 648-2001/MTC/M5.13, la
cual resolvié establecer responsabilidad pecuniaria contra dofia MARIA
LUZ FLORES ESFINOZA, por la suma de Sf. 32,852.06 por el cobro
indebido de la pensidn de sobrevivientes-orfandad-hija soltera mayor de
edad del 28/03/19284 (periodo desde que la OMNP declard |a caducidad de
=11 pension) al 31072000, dichas resoluciones resultan
ININMPUGNABLES en sede judicial, deviniendo en improcedente |a
demanda de autos al pretenderse revisar wvia proceso mntEncin_sn

administrativo, resoluciones que adquirieron la calidad de cosa decidida.

4
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11.3.2 Lademanda es infundada:

(a)

(b)

{c)

(d)

()

En el caso de autos, mediante Resolucion Directoral Nro. 1678-93-
TCC/1516.03.PE de fecha 25/05/1893 se otorgd pensiéon de
sobrevivientes-orfandad-hija soltera mayor de edad a favor de dofia
MARIA LUZ FLORES ESPINOZA, a partir del 21/08/1992 en su condicion
de hija soltera de mayor de edad de l|a causante dofia ANTONIA
ESPINOZA GARMA,

De conformidad con el inciso d) del articulo 55° del Decreto Ley Nro.
20530, la pension cauda por haber desaparecido alguno de los requisitos
establecido en el inciso ¢) del articulo 34° de la acotada norma. Ahora bien,
dicho texto legal senala que tienen derecho a pensién de sobrevivientes-
orfandad las hijas solteras del trabajador, mayores de edad, cuando no
tengan actividad lucrativa, carezcan de renta afecta y no estén amparadas

por algin sistema de seguridad social.

Ahora bien, la ONP verifico a través de la Constancia de Inscripcién de
facha 24/05/2000, expedida por la Jefatura de la Oficina de Registro y
Cuenta Individual Nacional de Empleadores y Asegurados del Seguro
Social — ESSALUD, que doiia MARIA LUZ FLORES ESPINOZA se
encuentra inscrita en los registros de asegurados del Seguro Social de
Salud, a partir del 28/03/1994.

Entonces, al estar amparada por un Sistema de Seguridad Social dofa
MARIA LUZ FLORES ESPINOZA, es claro advertir gue no cumple con los
requisitos previstos por el articulo 34° inciso c) del Decreto Ley Nro. 20530,
mds aln si esta inscripcion es posterior al otorgamiento de su pensién de

sobrevivientes-orfandad.

Por lo expuesto, resulta vélido que la ONP mediante Resolucién Nro.

01622-2001/0ONP-DC-20530 del 16/02/2001 haya declarado la caducidad

5
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de la pensién de sobrevivientes-orfandad-hija soltera mayor de edad
otorgada a dona MARIA LUZ FLORES ESPINOZA, z partir del
28/03/19%4,

Hasta aqui, la declaracion de caducidad del derecho de pensién de
sobrevivientes-orfandad-hija soltera mayor de edad de dofia MARIA LUZ
FLORES ESPINOZA fue efectuada por la ONP, de acuerdo a sus
competencias establecidas por Ley.

Ahora bien, habiéndose establecido la caducidad del derecho de pensidn
de sobrevivientes-orfandad-hija soltera mayor de edad de dofia MARIA
LUZ FLORES ESPINOZA, el MTC procedi6 a establecer responsabilidad
pecuniaria por la suma de S/. 32,852.06 por el cobro indebido de la de la
pension de sobrevivientes-orfandad-hija soltera mayor de edad del
28/03/1994 (periodo desde gue la ONP declaré la caducidad de su
pension) al 31/07/2000; en tal sentido, se emitié la Resolucién Directoral
Nro. 649-2001/MTC/15.13 del 14/06/2001 resolvié contra dofia MARIA LUZ
FLORES ESPINOZA. Dicho acto administrativo tiene la calidad de
cosa decidida al haber sido impugnado extemporaneamente,

Mas aln, si a la fecha por Resolucién Directoral Nro. 625-2008-MTC/10.07
del 17/04/2006 se ha autorizado el pago de la pensién de
sobrevivientes-viudez a favor de don GUILLERMO VALDEZ
PAREDES, a partir del 01/01/2008, quedando sujeta a pasar de pension
provisional a pension definitiva la que serd reconocida por la ONP,

cuestionadosg.- Finalmente, resulta importante tener en cuenta que el derecho
positivo en el orden nacional consagra la existencia de la presuncitn de
legitimidad como principio propio del acto administrativo, por lo que sdlo puede

Emmmmmmmm y no habiéndose dado tal situacidn,

6
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ya que s2 ha cumplido con lo establecido en la Ley de la materia, es decir se
ha seguido con el procadimiento respeclivo y se han motivado dehldamenté las
resolucionss materia del presentie proceso, entonces no puede operar tal
nulidad.

1.3.4 Por los argumentos antes expuastas, es care concluir que las resoluciones
cuestionadas son plenamente validas v con eficacia juridica, al habar sido
expedidas por autoridad competente en el ejercicho regular de sus funciones,
encontrarse arregladas conforme a la Constitucion y las Leyes, estar
debidamenta motivadas, poseer un objefo juridicamente posible, tensr un fin
licita v haber sido dictadas dentro de un debido procedimiento administrativo,
bajo Ia forma prescrita por ley, por tanto no siendo pasibles de contener ningdn

vicio que acarree su nulidad.

En ese sentido, no existe fundamento factico, ni juridico gue ampare la demanda
judicial interpuesia por dofia MARIA LUZ FLORES ESPINOZA, contra el MTC, por lo
que solicito sea declarada INFUNMDADA en todos sus extremos.

ll.4.- Medios probatorios:
Cfrezco en calidad de medios probatorios lo siguisntss:

(a) La demanda y sus anexos.
(b} El expediente administrativo que origina los actos administrativos aqui
impugnados.

EOR TANTO:
Al Juzgado solicito se sirva tenerme por apersenado & la Instancia y provesar
con ameglo a ley,

PRIMER QTROSI DIGO: Adjunio copia del DNI del sucrito y copia de la Resolucion
Suprema Nro, 028-2008-JUS.
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SEGUNDOQ OTROS| DIGO: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 22° inc.
22 8 del Decreto Legislative N° 1088 “Sisterna de Defensa Juridica del Estado”,
concordante con el Art. 37 inc. 5 de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 017-2008-JUS, delego mi representacion a favor de los Dres. ALFONSO
CARBAJAL SANCHEZ, GABY JESSICA NIETO FERNANDEZ, ISRAEL STEIN
LAVARELLO, JOSE RICRA MARIN, ARMINDA ISABEL ANDRADE
VILLAVICENCIOS, DIANA REVOREDO LITUMA, JUAN MIGUEL ROJAS ASCON,
CARLOS MURNOZ LARICO y HORTENCIA JAUREGUI GONZALES, Abogados
adscritos a esa Procuraduria Pdblica, para que en mi nombre y representacion,
actden en todas las diligencias que deriven del presente proceso.

]'_E&QEB_Q[BQS_DJQQ: Hago presente que de conformidad con el articulo 47° de la
Constitucién Politica del Pert, el Estado se encuentra exonerado de todo pago de
gastos y tasas judiciales.

g_uAB_Q_QIBQﬁLQLG_Q Adjunto copia del presente escrito y de sus anexos para la
parte contraria.

Lima, 25 de marzo d&

JIVCIaIaY
C.185-2010-M7C
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8. SANEAMIENTO PROCESAL, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS, ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS, ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS Y REMISION AL
MINISTERIO PUBLICO

El juzgado se pronuncia en un solo acto, respecto al saneamiento procesal, fijjacion de
puntos controvertidos, admision de medios probatorios, actuacién de medios probatorios y
remision al Ministerio Publico, segun se detalla:

8.1 Saneamiento procesal

El juzgado, remitiéndose a lo resuelto anteriormente, considerando que la demandada
ONP, ha sido declarada en rebeldia, asi mismo que el demandado MTC, ha contestado la
demanda dentro del plazo legal, determina que se ha cumplido con los presupuestos
procesales para la accion y en aplicaciéon del articulo 28.1 del TUO de la Ley N°27584

declara la existencia de una relacion juridica procesalmente valida entre las partes.

8.2 Fijacién de puntos controvertidos

8.2.1 Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion N° 0649-2001-
MTC/15.13 de fecha 14 de junio del 2001 que establece cobro por responsabilidad
pecuniaria, Resolucion N° 1489-2009-MTC/15.13 de fecha 18 de octubre del 2001,
gue declara improcedente le recurso de reconsideracién contra el cobro por
responsabilidad pecuniaria y Resolucion N°1622-2001/ONP-DC de fecha 16 de febrero
del 2001 que declara la caducidad de la pensién por orfandad.

8.2.2 Determinar si corresponde reestablecer el derecho de pensién por orfandad de la
demandante y la vigencia de la Resolucién N21678-93-TCC/15.16.03.PE del 25 de
mayo de 1993.

8.3 Admisién de medios probatorios

8.3.1 De la Parte demandante

Admiten los medios probatorios presentados en la demanda.

8.3.2 De la parte demandada ONP

La ONP al ser considerado rebelde, resulta inviable admitir medios probatorios.

8.3.3 De la parte demandada MTC

Admiten los medios probatorios presentados en la demanda.
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8.4 Actuacion de medios probatorios

En aplicacion del articulo 28.1. sexto parrafo del TUO de la Ley N° 27584, no amerita llevar
AUDIENCIA DE PRUEBAS, ya que los elementos probatorios son de caracter

documentario.

8.5 Remision al Ministerio Publico

El juzgado, aplicando el articulo 16 inciso 1 y articulo 28.1 del Decreto Supremo N°013-
2008-JUS, dispone la remision al Ministerio Publico del expediente para la emision del

dictamen correspondiente.

9. DICTAMEN FISCAL

El 19 de enero del 2012, el Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial de Lima, remite

el Dictamen N° 53-2012, en base a los siguientes fundamentos:

9.1 Que la demandante se encuentra aportando al Seguro Social, por tanto, han desaparecidos
los presupuestos establecidos en la Ley N° 20530 para que siga cobrando pensién por
orfandad.

9.2 Que al estar caduca su pensién, si le corresponde a la demandante el pago de
responsabilidad pecuniaria por cobro indebido.

9.3 Que las resoluciones judiciales expedidas en instancia administrativa por las entidades
demandadas, MTC y ONP se encuentran debidamente fundamentadas.

9.4 Por estas consideraciones, opina se declare infundada la demanda.

10. SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA

El juzgado, con resolucion N°16 de fecha 11 de julio del 2012, valorando los hechos expide su

sentencia amparandose en los siguientes fundamentos:

10.1 Que de conformidad con el articulo 148 de la Constitucién Politica del Peru, las
resoluciones administrativas que causen estado son susceptibles de impugnacion

mediante la accidn contencioso-administrativa.

10.2 Que el resumen o constancia de “Cuenta Individual del Asegurado” expedido por el Seguro
Social, el cual obra en el expediente administrativo, solo muestra 03 aportes de la
demandante realizados por el MTC al Seguro Social en el afio 1993, los cuales
corresponden a la pensién por orfandad; asi mismo que el referido resumen no precisa el

nombre de los empleadores que la demandante ha tenido.



10.3

10.4

10.5

10.6
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Que la inscripcion efectuada por la demandante al Seguro Social fue por error, ya que,

como hija soltera mayor de edad, también no requeria inscripcion alguna.

Que los aportes individuales realizados por la demandante aparecen recién a partir de
enero de 1999 en adelante.

En ese sentido, declara fundada en parte la demanda y en consecuencia nula la
Resolucion Directoral N°1489-2009-MTC/15.13 del 18 de octubre del 2001 y N°649-2001-
MTC/15.13 de fecha 14 de junio del 2001 expedidas por el MTC, que le establece el cobro
indebido por responsabilidad pecuniaria; ordenando que dicha entidad emita una nueva
resolucion estableciendo el cobro desde enero de 1999, fecha en que la demandante

comenz0 a realizar sus aportes hasta julio 2000.

Respecto a los deméas extremos la declara infundada, es decir caduca su pension por
orfandad
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11. SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA — DUPLICADO
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RECURSO DE APELACION

12.1 Con fecha 25 de julio del 2012, la parte demandada, MTC, interpone recurso de

apelacion, en base a los siguientes fundamentos.

12.2 Que las resoluciones expedidas por el MTC resultan inimpugnables en sede judicial,

porque adquirieron calidad de cosa decidida.

12.3 Que se encuentra acreditado con la constancia de aportacion al Seguro Social, de la

cuenta individual de la demandante, que viene aportando desde el 28 de marzo de
1993, lo cual generé que la ONP declare la caducidad de su pensién por orfandad y por

ende si le corresponde el cobro de responsabilidad pecuniaria desde ese afio.

12.4  Por las consideraciones sefaladas, solicita se revoque la resolucién N° 16 del 11 de

13.

14.

15.

julio del 2011 y se declare infundada la demanda.

CONCESORIO DE RECURSO DE APELACION

Con fecha 09 de agosto del 2012, mediante Resolucién niumero 17 el Juzgado en aplicacion
del articulo 35 de la ley N° 27584, asi como de los articulos 357, 358, 371, 376 y 377 del
Cddigo Procesal Civil, se concede el recurso de apelacion con efecto suspensivo y eleva los
autos con oficio N°4530-2009-5° ITECA-CSJL-PJ de fecha 05 de noviembre del 2012 a la
Segunda Sala Permanente Contenciosa Administrativa de la Corte Superior de Lima.

Con Resolucion N°18 del 18 de enero del 2013, se da cuenta al Fiscal para que emita el

dictamen correspondiente.

DICTAMEN FISCAL

El Ministerio Pablico con fecha 22 de marzo del 2013 remite el Dictamen Fiscal N°230-2013
solicitando se revoque la sentencia que declara fundada en parte la demanda reforméandola
para que se declara infundada ya que segun declaracion jurada de los aportes individuales
de la misma demandante indica no tener actividad lucrativa fija, solo esporadica siendo esto

causal suficiente para la extincion.

FECHA DE VISTA DE LA CAUSA

“En aplicacion de los articulos 376 y 377 del Codigo Procesal Civil, con Resolucién N° 19 de
fecha 05 de abril del 2013 sefialan vista de la causa para el 13 de junio del 2013 a las 09:00

am.
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SENTENCIA DE VISTA SUPERIOR

La Sala especializada, remitiéndose a lo resuelto en las etapas procesales que anteceden,
procede en primer lugar a confirmar las resoluciones N° 2 y N° 7, expedidas por el a quo,
las cuales declaran infundada tanto la extromision, como la deduccién de excepcién por
falta de legitimidad para obrar del demandado solicitada por la ONP, cuyas apelaciones se
concedieron sin efecto suspensivo y con calidad de diferida.

Asi mismo, indican que la entidad administrativa no ha acreditado que la demandante
tenga alguna actividad lucrativa, perciba renta o se encuentre amparada en algun Sistema
de Seguridad Social, por tanto, si cumple plenamente los requisitos previstos en el articulo
34 del Decreto Ley N° 20530, que sustentaron el otorgamiento de su pensién por orfandad;
en ese sentido, precisa que la ONP, ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° de la Ley N°27444.

Precisa que no caduca la accion contra la Resolucion N° 01622-2001/ONP haciendo
referencia a la sentencia recaida en el Expediente N°0099-2009-AA/TC del de junio del
2004, la cual respecto a excepciones por falta de agotamiento de la via administrativa y por
caducidad, indica que no es exigible el agotamiento de la via, ni la caduca la accién en
materia de pensiones, por tratarse de derechos alimentarios, ya que la vulneracién es

continuada

En ese sentido, resuelve confirmar la sentencia en primera instancia que declara fundada
en parte la demanda, por tanto nula las resoluciones expedidas por el MTC respecto al
cobro de responsabilidad pecuniaria y revoca la misma en el extremo que declara
infundada la nulidad de resolucién que declara la caducidad de la pension por orfandad
hija soltera mayor de edad”, declarandola fundada y como consecuencia vigente la pension

y ordena al MTC el reconocimiento del pago de las pensiones devengadas.
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17. SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA — DUPLICADO

LATOr ] 1 A o
INA ESPE" \ZAGA EN LD ; ('75
MALED WAANSTRATIVO 3
MW%& I L - SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA L‘Gf{
L —— L L ESPECIALIZADA EN LO CONTENCIOSO o'
D i ADMINISTRATIVO

Expedionte N* | 04530-2000
Exp Ref. Sala : 000502013

DEMANDANTE ' Marfa Luz Flores Espinara
DEMANDADO | Mindstaro da Transpories y Comuncacionss y otro
MATERIA . Accldn Comenclosa Administrativa

RESOLUCION NOMERO VEINTIDOS. -
Lima, trece de [unio del doo md trece -

VISTOS;, con o oxpedionte admnistrative acompafiado,
interviniondo como ponante ol Safor Cusva Chaucs

1).- RESOLUCIONES APELADAS:

POR LA DEMANDADA - ONP-
» Mediante escrito de Fa 60 a 83, la Resolucion N* 02, de Fs. 54 a 55, de fecha
16 do Jullo dal 2000, el extramo que declars improcedente la extromision
solicitada por dicha demandada
» Por asortto de Fs. 162 a 155, la Resoluckdn N* 07, de Fe. 118 a 121, de 02 de
Setlembre del 2011, o axtromo que deciara infundada la excepcion de falta
'\r"‘" do legitimidad para obrar de la cinda demandada.

» Madiante escrito do fojas 167 a 201, & senenca de Fs. 177 a 185, de 11 de

Jufio del 2012, & extremo que declara fundada en parte la demandas y on
consecuancia Nula la Resclucidn Directoral N* 1486-2000-MTC/M5.13, de 18

de octubre dal 2001 y la Resolucion Droctoral N* 0648.2001-MTC/15.13, ge

> fecha 14 de Junio do! 2001 y ordens of Ministerdo de Transpores y
Comunicaciones, emia nueva resolucidn establecendo responssbilded

pecuniaria contra la demandanie, por ls suma que cormesponda al periodo
comprandido desde enero de 1909 a jlic del 2000, més los iMeresas lbgaes

que se haya generado.
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I}~ FUNDAMENTOS DE LAS APELACIONES:

PRIMERO: Que, ¢ juxgado ha declarada improcedents la extromisidn de la ONP,
on razdn que es materia de IMpugnecion la Resolucian N* 1622-2001/0NP-DC-
20830, del 10 de Febrero del 2001, consecusnements, se encuonira
comprendido en la relacién juridica sustantiva,

SEGUNDO: Que, no se ha tomado en cuenta que mediante sentencia de fecha
15 de junio de! 2001 recalda en el expedents N* 001.08-AI/TC, se declararon
InconstRucionalos los articulos 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 8, 11 Incisos 4) y 8), Primera,
Quinta y Octava Dispasicidn Complementaria, Transitorias y Finales de Ia Ley
20835,

TERCERO: Que, & haber sido declarados inconstitucionales el articulo 1%,
referido of drgano compatente para conocer y declarsr derechos pensionaios dol
Dacreto Loy 20530 y 6* respecto a s representacion procesal del Estado, por o
que In ONP ha dejado do ser compelante para reconocer y declanr pansionss
dervadas a los derechos pensionarios del Indicado régimen.

CUARTO: Que, respecto a la excepcidn de falla de legitimidad para obrar de
ONP, seflala que tods solicitud de los sarvidores y ex - servidores del Mnisteno
de Transpontes y Comunicacionas debe drigise a dicho Ministerio, par ser asta la
entdlad compolents para reconooer, declarar, administrar y pagar lns pensiones
do su parsonsd

QUINTO: Que, modiante @l articula 1* dal Decroto Supremao 132.2008-EF se
doclard & los Ministerdos, Organismos Piblicos Descentralizados, Insthudones
Auténomas, Goblernos Regionales, Goblernos Loceles, Empresss Miblces y
demis entidades donde cost ol baneficiario titular,

SEXTO: Que, of Ministerio de Transportes y Comunicacionss no os una enfidad
cuyas pansiones sean finsnciadas con recursos del Tesoro Pdblico sino que o
misma tlene un pliego presupuestal especial y eapecifico pars o pago de s
pensiones de sus ex ~trabajadores, No pudiendo delegarse a la ONP funciones

qua no lo correaponden.
SETIMO: Respecto al fondo, sefiala que la demanda incoada deviens an

Improcedente en cuanto ol MTC dado que las resokiciones que 5o cuestionan y

que fusron emitidas por su representada Senen la calided de cosa decdda,
respecto al cual &l juzgado no se ha pronuncindo.

OCTAVO: Do conformidad con el incisa d) del articua 55° del Decreto Loy 20530,
la pensidn caduca por haber desaparecida alguno de los reguisitos previstos en o
Incisn c) def articulo 34° do doha norma, que sefala gque teren derecho &
pansitn de sobvevivientes.orfandad- las Njas solleras del trabajador, mayores de
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odad, cuando no tangan actividad lucrativa, carezcan de renta afecta y no estén
amparadss por algin sistemas de seguridad social.

NOVENO: Que, se verificd a través de la Constancia de Inscripcion de fecha 24
de mayo del 2000, eamitida por la Jofatura de s Oficna de Registro y Cuenta
Individual Nacional de Empleadores y Asegurados del Seguro Social-ESSALUD-,
que la demandante se encuentra inscrita en los registros de asegurados a parilr
del 2B de marzo de 1994,

DECIMO: Que, al estar amparada por un Sislems de Seguridad Soclal, se
adviene que no cumple con los reguisitos previstos por el inciso ¢) del articulo 347
del Decreto Ley 20530, mds adn sl esta nscripclon és posterior & otorgamianio
do su pansion de sobrevivientes-orfandad-,

UNDECIMO: La senlencia cusstionada e causa porjuicio al atentar su derecho &
un debkio proceso, asl como @ la de una adecuada motvacidn, sl no haberse
tomado en cuenta sus argumentos de defensa.

Hi).- FUNDAMENTOS DE LA SALA:

PRIMERO: Que, mediante Resolucion Directoral N° 1678-93-TCC/ 15 16, 03 PE,
obrante a fojas O4, emitida por el Director de personal de a Direocidn Genersl de
Correcs ol 25 de Maye del 1993, se otorgd pansion de orfandad a favor de 1
actora, en condicién de hijs sollera supérstite de la causante Antonis Espinoze
Garma, on la suma de §/ 140,00 nuevos soles, a partr dol 21 de Diccambre deo
1002

SEGUNDO: Que, por Resoluckdn N° 01622-2001/0NP-DC-20830, corriene &
fojas 00, omitida por el Jefe de la Divisidn de Calificaciones de la Oficine de

Normallzecion Provisional o 10 de Febraro del 2001, se declard la caduadad de
la ponsidn de sobravivienes ~orfandad- hija soltera mayor de edad otorgada por
Resolucion Directoral N* 1878-03-TCC/ME. 16 03 PE de 25 de Mayo de 1583, »
favor do la demandants,

Asimismo, mediante Resolucion Directoral N° 0648-2001 MTC/1S.13, expedds
por ol Director General do Personal del Ministerio de Transpories y
Comunicaciones el 14 de Junie del 2001, se establecid la resporsablidad
pecundarns de la actora por la surna de S/ 32 852 00,

TERGCERO: La demandante, conira esta Olima resolucion  interpone
reconsideracidn, {fojas 08 a 08), la gue se daciard Improcedents, par Resolucion
Directoral N* 1489-2001-MTC/15,.13, emitida por ol Director General de Personal
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del mencianado Ministerio de Transportes y Comunicaciones & 18 de Cclutre del
2001,

Finalments, la actora, contra dicha resolucién Interpuso recurso de apelacan,
(fojas 17 a 19), la que por Informe N° 174-2009-MTC/10,10, de fecha 30 de Enero
del 2002 (fojas 20 a 21), notificada a la demandante mediante Oficio N* 028-2000-
MIC/10,10, de 02 de Febrevo del 2000, fue rechazada por extemporanao.

CUARTO: Que, la actora interpona demanda, en via comenciosa sdmnistrativa,

demandando:

» La nuiidad de |1a Resolcs 1 - de 18 de
Octubre del 2001, mmmnmuwmm
contra la Resolucidn Directoral N* 0649-2001-MTC/M6.13.

¥ Lanulidad de fa mencionada Resofucitn Directoral N° 0649-2001-MTCASIZ
de 14 de Junio dal 2001, que establecid la responsabllidad pecunara de Ia
actora por la surma de S/ 32 852.06.

> Lanuidad de la Resofucidn N* 01622-2001/ONP-DC-20530, de 16 da Febraro
del 2001, que dectard la caducidad de la pensidn de sobrevivientes —orfandad.
hija solera mayor de edad ctorgada por Resolucion Directoral N* 167883
TCCM5.16.03.PE da 25 de Mayo de 1983, a favor de la demandante,

» El restablecimiento de su derecho de Pensidn de Orandad y vigenca de |a

Baesolucion Dieclorg! N* 167893 TCC/15 16 03 PE, de 25 de Mayo de 1993,
que le olorge el derecho a percibir pensidn de orfandad,

QUINTO: Que, de conformidad a lo previsto en &l articulo 93* dal Céago Procesal
Civil, "Cuando fa decisidn a recaer an o proceso afecta de manera uniforme &
todos Jos Misconsorfes, sdfo serd expedids valldamente & lodos comparecen o
80n1 ewnplazados, segun se Wste de Misconsorcio actho © pasva,
respecivarments, salvo disposiaidn legal en contrano”,

SEXTO: Que, asimismo, se entlends por Misconsorcio pasivo |a situacdn juridca
en que se halan diversas personas gue acldan en juica corjuntaments camo
demandados;

SETIMO: Que, de 1a lectura do & demands presentada, es de verse que s
recisronts plantea, via procesc contencioso administrativo ia nulidad do e
Resolucidn N* 01822-2001/0NP-DC-20530, de 10 de Feltvero ded 2001 emilida
por ka Division de CalMicaciones de la Oficina de Normaslizacion Provisional, que
declar la caducidad fu caducidad de la pensiin de sobrovivientes ~orfandac- hijs

2
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sollera mayor da edad otorgada por Resolucidn Directoral N° 1678-83-
TCC/15.16.03.PE de 25 da Mayo de 1993, a favor de la damandante.

OCTAVO: Que, dal patitoric de |a demanda, se advierta que el aclor pretende s=
declare lx nulidad de Ia citada resolucidn administrativa emitida por Iz Oficing de
Normakzacion Previgsional, la misma que fue dingida contra |a mencionada Oficna
de Nommakzacién Previsional, guardando una refacion sustancial ente la
dermandante y dicha entidad, consecusnlements se ha determinado la existenda
oe una refacion juridica procesal valida.

NOVEROQ: Que, dicha relacién se encuentra establecida en tanlo que de
ampararse la demanda y declararse nula la resolucién administrative impugnada,
se dispondria que la entidad demandada- Oficina do Normalizacion Previsional-
cumpla con emdir nueva resolucdn, reconoclendo & & demandado las derechos
reclamados, tanto més s ante dicha entidad las partes han seguido proceso
admistrative que & dado lugar al presante proceso judicial, razén por la que no
resufa astimable la extromisién soliclada.

DECINO: Que, la excepcidn es un medio do defensa mediante el cual se
cuestiona Ia relacion juridico procesal o la posilidad de expedirse un falls sobre
el fondo, por la omisidn o defecte de un presupuesto procesal o de una condickan
de la accidn, respactivaments.

UNDECIMO: Que, la excepcidn de falla de legitimidad para olvar, establecida en
6l incis0 6 del articulo 446" ded Codigo Procesal Civil, plantea la imposibiidad da
que exdsta un pronuncamiento vaido solve &l fondo, por no haber coincidencia
entre las partes que conforman fa relacidn juridico sustantiva y ias que Inegran
rolacion juridico procesal, esto es que la pretension imentada conta el
demandado sea completameante sjens a éste, 0 qua no fuera & Onico & ser
emplazado.

DUODECIMO: Que, & Procurador Pablico a cargo de los asuntos del Ministeno
de Transportes y Comunicacionee formula excepcidn da falle de lagitimidad para
obrar del demandado, aduciendo que la actota, en su demanda pretende el
restablacimiento de su pensidn de sobrevivientes- orfandad-, of cual fue declarado
caduco madiante referida Reeolucidn 01622 -2001/ONP-DC-20530, de 16 de
Febrero def 2001, expedida por la Oficna de Normalzaciin Previsional, en
atencidn & sus facultedes de reconocimiento y calficacion de los derechos
pensionarios oblenidos al ampare del Decreto Ley 20530,
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DECIMO TERCERO: Que, de conformidad & lo establecido por of numeral 1 del
articulo 13" de la Ley N* 27584 —Ley que reguia el Proceso Comencioso
Adrministrativo-, “La demends confencioss administrafiva so diige conlra la
aentidad administrativa que expidid en aiima nstancia ef acto o la declaracion
adminisirativa impugnada”™

DECIMO CUARTO: Que, & indicado Procwrador Poblico del Ministerio
damandado no ha tomado en considaracién que s bien Ia mencionada resolucdn
fue emilida por la ONP, también no &8 menos clerto que conforme se adwviarte del
consikderando cuario de I8 presente resolucdn, la actora, también demanda la
nulidad de la Resolucitn Direcforal N~ 1488-2009-MTT/15 13, de 18 de Ochubre
dal 2001, que declard improcedente ka reconsideracion interpuesto contra la
Resolucidn Directoral N* 0549-2001-MTCM 5,13, _gue establecsd ia responssbildad
pecuniaria de la actora por Ia suma de S/ 32.652.06., contra Ia qus a su vez
Interpuso recurso de apalaciin.

Siendo ello asi, se ha Begado a esisblecer que las Indicadas resolconas
administrativas al hsber sido emitidas por el Ministerio de Transpodes y
Comunicaciones, exisle entre ésle y Ia actora, una relacidn juridica procesal
vilida, consecuentemente su INtervencidn en el presente procesc es en su calidad
de demandado

DECIMO QUINTO: Que, de conformidad con lo dispuesto en & articulo 25° del
Decrato Ley N* 20530, respecto a las pensiones de sobravivientes, establece que;
“La suma de jos montos Que s& paguen por viuder y orfandad no podré axcedsr
del cian par ciento (100%) de fa pansion de casantia o invalidezr Que percitla ©
hmmwum Sila sums de eNos excediers al can por

PECIMO SEXTO: Que, sin embarge el articulo 34 del mencionado Decreto Ley
N*® 20530, modificado por el articula 7° de ia Ley N* 28440 - Ley que estabiece las
nuavas reglas del régiman de pansiones del Decreto Ley N° 20530- (vigenie a ka
fecha que fallecmiento de |a causante de la aclora), estabiacid que tensn
derecho a pension de ofandad.
a) Los hijos del trabajador, menares de edad. Traténdose de hijos adoplivos,
el derecho se genera sl la adopcitén ha tenido lugar antes que « adoptado
cumpla doce aflos de edad, y el fallecimisnto ocwurre despugs de docs
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meses de efectuada la adopcidn. Este Gitimo requisiio no rige cuando o
daceso ha ocurrido por accidents.
b) Los hijos minusvalidos cal trabajador, en estado de incapacidad fisica ©

DECIMO SETIMO: Que, al respacto, el Tribunal Constitucionsi, en & Fundamento
3 de la sentencia del expediente N* 01786-2010-AATC, de 12 de Enero del 2011,
ha sefialado que * Esta Colegiado ha establecido en s STC 00853-2005-PATC
we{...)bm*mnmnsommdmmdom
en que quedan aquellas personas que dependian econémicamente del
fallecido, porque no contardn méas con Jos medios econdmicos para atender
a su subsistencla. Cabe agrega que si bien la premisa &5 que dicho estado
de necesidad sea efectivo o real, legisiativamente se ha previsto, por un
tado, la presuncién de dicho estado (p.e. pensién de viudez para Ia cényuge
mujer o pensién de orfandad para los hijos menores) o la demostracion
maniflesta del mismo (p.e. pension de orfandad para ¢ hijo mayor de 18
afios que siga estudios de nivel basico o superior, y pensién de viudez del
conyuge varén). Debe afadirse que la situacién de necesidad debe ser
actual en refacién con las clircunstancias del fallecimiento, dado que salc en
dicho supuesto operara la medids protectora propia de Ia seguridad socisl,
vale decir, se configuraré una proteccion efzctiva a los beneficiarios”.

DECIMO OCTAVO: Que, en tal virtud, el derecho a8 una pension de
sobraviviantes no constituye un derecho adquindo re UNO de caracter expectatico,
ya que para ol ctorgamiento de dichas pensiones (sobrevivientes), no exste
requisito alguno, sinc que vasta el acsacimiento de la muerie del pensionista-
causante-, por los cfectos sucesoros que ello acarrea, por lo que dchas
prestaciones constiluyen prestaciones previsionales dervadas de Ia pensan
principal otorgada a quien fue of titular de un derecho adquindo, y hadlendo
estado dicho titular bajo el régimen pensionaric del Decreto Ley 20530, el
reconocimiento de las pensiones de scbrevivientes, cualquiera sea su modasidad,
se sujeta a la normatividad vigente al momento en que s& otorga 18 pension de
cesantia




DECIMO NOVENQ: Que, en ol presante caso, a! haberse olargado a la
demandante, pensitn de orfandad mediante Resoicion Direciorsl N° 1678-83-
TCC/15.16.03 PE_ de 25 do Mayo de 1683, a partir del 21 de diciembre de 1992
comenzendo a percibir dicha pensidn reclén a partir de dicha facha, también no s
menos certo que fue inscrila en o Seguro Social del Perd e 28 de marzo de
19493, conforme se adviarta de la Consulta de Asegwados obrarte a fojas 177 del
expadiente administrativo, para los efeclos de que se i@ rinda atancitn médca,
dicha afirmacién se encuentra corrobarada con la Boleta de Papo, que on copia
obra & forjas 11 del principal, del que se aprecia que la actora percibla dicha
pension en ménto de la referida Resolucidn Dieclorsl N* 1676883
TOC/15.16.03.PE, de 25 de Mayo de 1892 eon ia que aparece descontdndosale
para el Instituto Peruano de Seguridad Social, la suma de S/, 16.30, pama su
atencidn médica correepondiante, @l mismo que es derecho de todo pansionista

VIGESIMO: Que, o5 nacesario precisar que si bien, por Resolucidn N*
01622-200170NP-DC-20630, de 18 de Febrero del 2001, s Ofiche de
Nommalizacidn Previelonal declard la caducdad de |a citada pensidn de orfandad
otorgada & la actora como hija soltera mayor de edad, del cual dicha entidad
aduce que la accidn contra la miema hatria caducado &l haber quadado fime:
elo no resulta ser cierio, por cuanta & Tribunal Constitucional, en el Fundamento
1, de la sentencia diclada el 17 de Junio de 2004, del Expediente N* 0086-2003-
AAITC, ha ratificado que: “sobre las excepcionas de falla de agotamiento de la via
administrativa y de caducikdad propuestas por la demandada, o Trbunal
Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia que, en maleris de
pensiones, na es exigible e agotamiento de la via adminstrativa, ni caduca s
accitn, por tratarse de derechos almentanos, cuys vuineracidn es de materia
contimsada™,

VIGESIMO PRIMERO: Que, en & presante caso, no se ha acreditado que ia
demandante tenga siguna sctividad lucrativa, perciba alguna renta afecta y se
encuentre amparada por un sistema de seguridad social, esto es, gue no cumpla
con los requisitos pravistos an el articulo 34° del Decredo Ley 20530, por jo que al
haber cumplido dichos presupuestos, se le olorgd debidamente su pension de
orfandad y producto de dicha pensidn es que 5@ lo nsorbio en el Seguo Social,
por lo que af ematirse fa mencionada Resolucién N 01622-2001/ONP-DC-20530,
de 18 de febraro dal 2001, que declaro |a caducidad de la pension de orfandad de
la damandante |a Oficina de Normalzackdn Provisional ha incurrido en causal de
nuidad sancianada por el numeral 1 del articulo 10° de |a Ley 27444,
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VIGESIMO SEGUNDO: Estando a que la Resclucdn Directoral N° 0048-2001-
MIC/15.13, emitido por el Director General de Personal del Minmstedo oe
Transportes y Comuniceciones o 14 de Junio del 2001, gue establecid
responsabliidad pecuniaria de la demandande por la suma de §/ 3285208
nuevos soles, ésta se ha emitido en mérito de la refenda Resolucidn N* 01622
20090ONP-DC-20530, de 168 de febrero dal 2001, consecuantiamernte dicha
resolucitn devieno en nula, ¥y por la misma razon la Resolucdn Directoal N°

J1489-2001-MTC/15. 13, de 18 de Octubre ded 2001, que declard improcedents ol
recurso de reconsideracidn imMempuesto contra la monconada Resalckdn

Directocal N* 0840-2001-MTC/15.13,

VIGESIMO TERCEROQ: Que, sando ollo asl, so concuye gue las resoludiones
administrativas impugnacdas en ol presente proceso, no han sido expeddss de
conformidad a la normatividad vigerte, ya que la pension de orfandad de Ia
demandants, fue ndebidamente declarads caduca, asimismo, la resclucidn que e
establecid responsatilidad pecuniana, por lo que se ha Inourmido on causal de
nuided prevista en e articulo 10" de la Ley 27444 Ley de Procedmiento
Administrativo Ganeral

IV).- DECISION:

Por astos fundamentos, ¥ con lo cpinado por la Sefiora Fiscsl Supedor en su
Dictamen de Fs. 212 8 217,

» CONFIRMARON la Resolucdn N* 02, de Fs. 54 a 85 de fecha 16 de Julio
del 2000, of extrema gue declara improcedente la extromisiéon solicitada
por la ONP.

» CONFIRMARON la Resolucidn N* 07, de Fs. 118 a 121, do 02 de
Satiembre dal 2011, el extremo que declara infundada la excepcion de
falta de legitimidad para obrar de [a citada demandada,

» CONFIRMARON ia sentencia da Fs. 177 a 185, de 11 de Julio de 2012,
el extremo que declara fundada en parte la demanda y en consacuencia
Nula la Resolucion Directorad N* 1489-2000-MTC/15.13, de 18 de oclubre
dod 2001 y la Resolucion Directaral  N* 0649-2001-MTC/15.13, de fechs
14 de Junio del 2001.




» REVOCARON dicha sentencia on ol extremo que declard infundada la
demands respocto a ln nulidad de la Resolucion N* 01822.2001/0NP-DC-
20530, de 16 de Febrero dol 2001, la que se declars fundada

» DECLARARON i validez y plana viganca de la Resolucion Directoral N*
1678-3-TCC/M G100 PE, de 25 do Mayo de 1063, que otorgd & la
doemandante su penesldn de orandad, deblendo o Mimsteric de
Transpories y Comunicaciones, con el reconocimients del pago de las
pansionas devenpadas ¢ Nterenes legales

» MANDARON davolver los autos al juzgedo de su procedencia

dos por Marla Luz Flores Espinoza contra of Mirsterio de
Tranaport srrwinicaciones y otro, sobre nudidad de resclucian administrativa
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18. RECURSO DE CASACION

El MTC, con escrito de fecha 02 de octubre del 2013 de conformidad con el articulo 384 del

Cddigo Procesal Civil, interpone recurso de casacion contra la resolucion N°22 emitida por la

Segunda Sala Contencioso Administrativa de Lima, en base a los fundamentos siguientes:

18.1

18.2

18.3

18.4

18.5

Que el fin o esencia del articulo 25 de la Ley N° 19846, es la necesidad de la
beneficiaria y estando ella proxima a concluir los estudios superiores puede auto

sostenerse.

Que la sala vulnera el articulo 54 del Decreto Ley N°20530, al indicar que es la entidad
quien debe acreditar que la demandante ha incumplido los requisitos previstos en el
articulo 34 del referido decreto, cuando en realidad es el pensionista quien debe
acreditar la subsistencia de los requisitos que dieron origen a su pension, de no hacerlo,

su derecho puede restringirse.

Que el derecho a la pensién por orfandad ha sido declarado validamente caduco al

encontrarse la demandante aportando al Seguro Social.

Que la responsabilidad pecuniaria tiene calidad de cosa decidida, al haber sido

impugnado extemporaneamente.

Por los fundamentos expuestos, el demandado, MTC, solicita se declare fundado el
recurso de casacion.

19. SENTENCIA DE VISTA SUPREMA

La segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema con

fecha 17 de setiembre del 2014, expide la casacién N°17574-2013 y fundamenta lo siguiente:

19.1

19.2

Que la pensioén por orfandad es una garantia que vela por el mantenimiento de una vida
acorde con el principio de dignidad y la necesidad de aquellas personas que dependian

econdémicamente del causante.

Que el articulo 54 del decreto Ley N° 20530, contempla los supuestos en que la pension
por orfandad se puede suspender y que la demandante segun la Constancia o Reporte
de Empleadores del Asegurado emitido por la Jefatura ORCINEA de ESSALUD,
mantuvo vinculo laboral en condicién de dependiente para SERPOST S.A Moquegua, el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el Poder Judicial, en los afios 1993, 1996

y 1999 habiendo recibido renta por dichos periodos; y que incluso, de la declaracién
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jurada presentada por la misma demandante indica que efectivamente no tiene trabajo
estable, pero si actividades “esporadicas”.

Por lo valorado la sala declara fundado el recurso de casacion, interpuesto por el MTC y
en consecuencia casaron la sentencia de vista de fecha 13 de junio del 2013 y actuando
en sede de instancia, revocaron la sentencia emitida en primera instancia de fecha 11
de julio del 2011, por lo que reforméndola la declararon infundada y disponiendo la
publicacion el Diario Oficial “El Peruano”.
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20. SENTENCIA DE VISTA SUPREMA - DUPLICADO

B

HEQUNDA BALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL ¥ SOCIAL TRANSITORIA e {\.‘
CORTE SUPFREMA DE JUSTICIA DE LA REFOBLICA \}&.

CANACION N* 175742018
LIMA

Nontituoion de pensiébn por orfanded
PFROCENO ENPECIAL

+ L panaidn pov sobvevivients 8 swslonte en |
de neosskIed en W que Quedse mnmJ

> FOTRLASE QU AN avr SCONTMICHMente Wl laVwoik
' / A DO Domtar 0on Mmedion SCoNOMNOOS DA alendur s

&

-~

' /,/ﬁn(. diccinlete de setiombre de dos mil catorce

cuatro, guion dos mil trece, gulon LIMA, an audiencis plblica de la feche; ¥
producida la votacion con arreglo a ley, se ha emitido la sigulents sentencia:

R

l

A\

|
T

|

|

/,-’/

/ VISTA, con al acompanado; Ia cousa nimero diecisiete mil quiniantos satenta y
F

MATERIA DEL RECURSO!

. on fojas dosclentos ochanta y ocho a dosclenton novents y sein,
‘ contrd ip | cla de Vista contenida en W resoludion nimera veintiods de

' focha trece doTﬂMo de dos mil rece, que corre en fojas dosckntos treinia y
Ginco m dosclentos cuarents y cumro, que confirmd la Sentencia ermitds en
| \  primora instancia contenide en I resclucion nimero dkecléls, de fecha once
" de Julio de dos i docs, en fojas clento setents y slele 8 cento ochenta y
€inco, en el extramo que declard kndeda en pare s demandas iInterpuests, en
consecuancia, declard nulan fas Mesoluciones Directorales Nos  1400.2000.
MTC/5.13 y 0840-2001-MTC/15.13; y revocd on la parte que declard
Infundada la demanda respecto & M nulkdad de la Resolucion N* 01022

v 2001/ONP/DC-20630; ¥ reformindola declararon fundads. en o pProceso
|seguido por dofa Maria Luz Flores Espinoza, sobre restitucion de penskdn por

/ o
! j\ < arfandad.

CAUSAL DEL RECURSO:
Por reaciuckdn de fechs velntiocho de marzo de dos mil o

\ ..............................

'l
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CASACION N* lnu.aous '\.,"
| LIMA
] Restitueion de ponsion por orfundad
l FROCESO ESPECIAL

declarado procedente o recurss intorpuesto poc s entidad damandada, por la
' causal da infraccién normative de los articulos 34° y 54° del Decreto Loy
. N® 20830; corespondienda @ asta Sala Suprema emite proaunclmiento de
' fonqd‘ sobre dicha.causel,
!

, 'l .a /

B~

g /C,ON.lDBRANDO!

/7,/

y
( “ Primero.- Via Administrativa
. Por Resolucidn Dirsctoral N* 0849-2001-MTG/M 5,13 do fecha catorcs de junio

de dos mil uno, que corre an fojas Mete y vuelta del expadionta principal, se
Stablecio fa responsabilidad pecuniaria do dona Marla Luz Flores Espinoza,
ol monto de treinta y dob il achosientos cincueata y dos con 06100
soles (5/.32,852.00), suma que deberd de restituir & la entidad
n, al haborse dockirado W caducikdad de fa pansidn por arfandad
) otorgeda por mooiuoton Dimctoral N* 1678-03.
TCCMS.10.03 PE aﬂm- veinticinco de mayo de mil novecenios novents y
tres. En ase santido, la administrads interpuso e recurso de reconsdenacidn de
_ . lecha veintisiote de Junio de dos mil uno, que genard la Resolucion Directoral
\ N* 1480-2001-MTGC/15.13 do fecha disclocho de octubre de dos mil uno, que
resolvit declerar improcedente la Impugnacion planteada
Asinismo, la acclonants IMerpuso o recurso de apsacdn de fecha discinueve
do diclembre de dos mil ocho, contra la Resoluctdn Dkectoral N* 1480-2001-
MTCMB13, declardndose Inviable dicha Impugnackin  mediante Informe
= N 174.2009-MTC/10.10 de tocha treina de enero de dos mil nueve, notificade
/ mediante Oficio N® 028-2000.MTC/10.10, segun se verfica an fojas veintitrés,

/ Segunda.- Via Judiclal
Madiante escrito que corre en fojes veintiocho a bWeinta y tres, dofa Maria Luz

Filores Espinoza, Intorpone demanda oontancioso administ:ative dlickando la
nulided de lus Resoluciones Directorafes Nos. 1489-2001-MTC/16/13 de fecha
dieciocha de octubre de dos mil una y 0840-2001.-MTC/15.13 de fectis catorce

J
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\\.

T CASACION N* 17574.2033 ' _

LIMA \ &

Rextitucién de pensién por orfandsa i

| PROCESO ESPECIAL v
de junio da dos mil uno, emitidas por el Minisleric de Transportes,
| Comunicaciones, Vivienda y Conetruccion, asi como la nulidad de la
; Rosotucwn N* 01622-2001/ONP-DC-20530 de fecha daciséis da febrero de
dos.mil uno, expedida por la Oficing de Naormalizacion Previsional, a efecto de
/queomchblazcasudmdvoalapemionpmmfnndadyvigmcia de ia
L Resolucion Directoral N* 1678-93.TCC/15.16.03.PE de facha veinlicnoo de

mayo de mil novecentos noventa y tres, que o otorgo ese derecho.

Jercero.- Et Juez del Quinto Juzgado Transitorio Contencioso Administrativo
de & Corte Supenor de Justicla de Lima, emitid Sentencia contenida en la
ion nimero dieciséis, de fecha-ance de julio de dos rmil doce, que corre
ciento selenta y siete & cento ochenta y cinco, declarando fundada en
nda, suhl-ndo gomo: fu\damento principal de su decisidn, que la

insoripalon ada ppt la - demandante @l Segwo Social de Salud -
vf"ESSALUD, en el mee da ‘marzo de mil novecientos noventa y cuatro, fue
' efactuada por error, pues con ol otorgamianto da 1a pension por sobrevivients
"~ eefandad (hija soltara mayor de edad), también tenis la cobecdurs de salud y
no requearia inscripcion alguna, errar que no puede genarar darecho,

Cuarto.- Asimismo, e Coleglado Superor de la Segunda Ssla Especiadizada
en lo Contencloso Administrativo de la Corte Suparior de Lima, por Sentencia
de Vislas contenida en la resolucion nimero veinlidds, de fecha lrece de junio
de dos mil trece, que come en fojas dosclontos treinta y cinco a doscientos
cuarenta y cuatro, confiimo la Semntencia apsiada en & extremo que declard
fundada en parte la demanda, y 18 revocd an la parte que deciard infundada
fespecto & 8 nulidad de la Resolucédn N 01622-20010NP/DC-20530,
reforméndcla declararon fundada, argumentando que an vinud de haberse
otorgado a la demandante pension por orfandad modlmta,’ Resolucion
Directaral N* 1678-82-TCC/M8.16.03 PE, a partir del veintiuno de dicembre de
mil novecientcs noventa y dos, fue inscrita en el Seguro Sou‘ﬁ:l dd ParG ol
veintiocho de marzo de mil novecentos noventa y fres, para efactos de que se

o o
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CASACION N* l'.ra-?-l.ima';“-

LIMA b

Restiteciin de pensidn poy orfundad gy
FROCESO ESFECLAL
e brinde atencion médica, tal como se cormobora en la boleta de pago que
;u:'_rg__an fojas gnee del cuademo principal. en la gue se aprecia el descosntn
-pRra_sl- ifistiuto Perano de Segurided Social por un monto de dieciséis con

f
I / 1l:llfrm-&-.-n: solas (5/.168.30), para su atencian corrgspondiants,

'\-..l
!

e f,-:'

— —\_i_

-~ i
i
r {_f Quinto.- La infraccidn nomative podemos conceptualizarla coma |a afeciackn
4 las nonmas jufidicas en que ncurme la Salka Suparior al amitir una eschicion,
| ariginando con ello que |a pane que se considers afectads T la misma puada
L]
1

interponer el respective racures de casaciin. Respacic de los alcances dal

que anteriommente conlemplaba el aficule 386° dal Cadige Procesal
ivas a hlmpfulandn em:urmn -aplk:a::i-&n indebida @ inapicecitn da

".;1: san |es de cardcier n-ﬂjn1|l.u.‘.|

:

|

g

i , Baxto.- En el caso de autes, se ha armmparads la causal de fraccion narmatva
i ¥ de los articwlos 34* y 54° del Decreto Ley N* 20530, cuyo texlo del primer
articule citado, ha sido modificado por la Ley WN® 27617, espresando o
Siguhan be.

! “Articuwrla 34° - Thanen derscho & pansidn de ofandad);

¢l Las hijar soMeres e frabsados, mMapoas de edad, cuando no fengen
ectividad orafiva, camezcan de renfa afects y no eatdn amparades par algdn
sisiema de seguided social, Le pansidn de Wuder excluye este derecha [, )"

| _"ff_ﬂ Asimismo, el articulo 54° legiala:
e~ Articwlo 84%.- Se spspende M pansidn, sin darecho a meinfegro, en s cesos

[ sigetentes:
a) No acrediar of pensionisia fa swbsisfencia o 105 eQAsIos ‘Que dksron

| darachs a s pensidn (.. )"

_..a-"‘-'f—hq_ f
o, .--.--_--_--:-."'".'_;
| LAUMA viLLS LASOUER
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Setimo.- En ol caso malena de andlisis, cormesponde o ests Sals Suprema
delarminar al ef_hocho que la demandante estd inscritn on tos regtros de
u!ﬂhm Obiigatoros del ex Insthuto de Seguridad Social, significa que estd
,-‘A?“ por aigan sistema de seguridad soclel y por lo tanto mcumple ©on
// guno dae los requisitios presaritos por el inciso 0) del articulo 34° del Decreto
i Ley N* 20830,

Qctave.- Sobre la pension por sobreviviente
£l Tribunal Constitucional en las  Sentencias Now. 0080-2004-AVTC,

0051-2004-ANTC,  D0DA-2008.A1, . 0007-2008-A1TC y 0000-2006-ANTC
umuludu) al desarrollar. ol criterio de upowonc- economica para la
de una pension por sobrevivencin, ha sefalado que esle tipo de
: ‘Dnbomcwmbklocmummmnm pwva  velar por ef
awmn drmu_ym acarda con amm de dignitad de aquefos que,

R'N mmxdndounvfmubhmm«o\hao dependian econdonNcmnente de parfe de

dlolnpondon o8 declr, coma una garentie deivada del recanocimiento e e

Joamlla como  instiwlo  Amdemental de la  socieded (ertiowlo 4 de o
Consfitueidn)”

\ Asimismo, el refardo Tribunal ha precissdo en la Sentencla N* 10183-2005-
PAITC que. "La pensidn de sobvevivlentes se susteris en o estado de
necesidad en que quedan aquelas personas que dependian econdmicamernle
de! fafecido, al no contar mds con madios econdmicos pare alender su
subafatoncia”

)'r\ Noveng.- Al respecto, ol srloulo 34 del Decreto Ley N 20830, en su inclso
C o a), establecid que podian acceder & UNB pensida por orfandad ks hijes
solteras, mayores de oded, cuando no tuvieson activided lucrativa, carpalersn
de ranta afecla y no se encontrarn smparsdas por un sistema 47/ u&uﬂdu
/ ‘social. En este caso, ol legislador entendid que cumplidas dlehn, cot\dk:lonn

\\‘_"_,/ ‘
-------------- SerIRRt it nnnrn .
LALNA WI
UElmm s Y anrenes
o LIS} :

g&l

mmmmmnommmvmm /

L\
-
CASACION N* 17874-2015 \,
LA Y
| Rostituclin de ponsibn por orfandad U“
PROCESO ESFROIAL
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CASACION N* 17674.2013 \ | "

LIMA o

Restitucién de peneién por orfandnd ()
FROCESO REPECIAL

procede el oforgamiento de pensidn, puesto que sl no contar con medios
oeoné_u‘:looo M dependencia ocondmice es manifiesta.
Aduhht_ _-W se eslablecen requisitos para ol 8cceso & una pensidn,
/lamgn"io han regulado supuestos en que el deracho pueds restringirse
//f‘,’" _Aemporaimente o extinguirse. En efecto, el articulo 54° dal Decrato Lay
/., 7N 20530 contempla los supuestos en &l que una pensidn se puede susponder,
considorando en el caso matera de andlsie, 1o previsto en el Inciso a) del
citado artioulo, que esta referido al incumplmeento por parta del pansionista de
los requisitos que concedieron of derecho a ls pensidn.

‘ +

- Do la Resohicitn Dirsctorsl N*: 1676-93.TCC/MB.16.03 PE de fecha
lichco de mayo de mil novecentos novenla y lres, expedido por la
General do Correos, que cotre en Sojes custro del expediente

u'ﬁaa'mﬁﬁndo " que dona Antonda Espinoza Garma,

D
by e

=
. mdquind el “derechd pensionamio segin Resolucidn Directoral N°* 1373.91-
”\.\, =~ TGM5.16.05 del veintitrés do mayo da mil novackantos noventa y uwno, en &
: \  cargo da ax operador Postal I, Grupo Ocupsclonsl Técnleo “A%, come

\

\.
consecuencia de eflo, s lo reconocih a la dernandanis en su condicion de hija

soltara mayor de edad, [a pension por sobravivients — orfandad, & pactir del
veintuno de diclembre de mé novecientos noventa y dos, fecha de deceso de la
causante.

Décimo Prmere.- Por Resolucian N* 01622.2001/0NP.DC-20530 de fecha

“7  dieciséls de febrero de dos mil uno, la Oficing de Normalzaclon Pravisional,
l\} |Procedit @ declarar 1 caducidad 06 |a pensidn por sobraviviente - ocfandad, de
, “dofa Marla Luz Flores Espinoza, con sfeclivided s party del veintiocho de
marzo de mil novecientos novents y cuatro, al considarar que segln constancla
de inscripcidn do fecha veinticuatro de mayo de dos mil, emitida por | Jefaturs
" do la Oficina de Registro y Cuenta Individual Nacional de Eripleadores y
Asegurados del Seguro Social de Salud ~ ESSALUD, se afredia que la
acclonante se oncuentra inscrita en los regiskios del Seguro lgl'éo Salud, »

Ir AT .- BARIRT AR e
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| e
CABACION N* 17574- m:u:l " N
Lrllll'l.‘“-' -
Restitocisn de peoelin  por orfuodasd 'w-_.hl-""
FROCESD ESPECLAL o

parlic del weinticcho de mamms de mil novedentos nowents ¥ cuabro, no
cumpiiendo de esta Torma con &l requisito previste en el inciso ) dal articulo

347 dof Ifl-an'ﬂ-n:ﬁ',l W* 20530,

ﬂﬁ_@_&um_:h:-.- Al respecio, se verfica del Reporle de Consulta de
F,.-f fr -~ Asegurados axpedids par EsSalud, de facha weinticuatro de mayo de dos mi,

que corre &n folss ciento setenta v sieke del acompafiade adminstrativa, qua la
; demandants se encuenitra assgurada desde el veintiocho g8 marzo de mil
- novacentos novanka ¥ cuatro, a lrm'é_s de un gejure obligatorio-dependianie;
asimisme, se verfica del Reporte de Empleadares del Asegurado emiido por |a
Jefatura ORCINEA de EsSalud, qua corme en fojas ciento setents y nueve, que
la~demandanie maniuvo vinculo laboral en condicion de dependiente para
GET SA Moquagiea, Miniizria d-a Trarmp-rtcs ¥y Comunicaciones y
L.2n los anos md novecientos novenla y tres, mil novecientos

\]/ F'l‘.'l-lil:n_.]uq_-
1 \{ noventa y sl y mil Aovecientos novena v nueve, respectivaments, habienda
"J

percibida rentas en dichos periodas,

Ademds, la demandante ha sedialado en la Declaracion Jurada en fajas cianio
ochenta y cinco del expedients acompaftade, que no tiens actividad lucrativa
fla, es decir, no cuenta con trabajo establa, de 1 que s= infiere que cusnla con
achvidades lcrativas esporadicas.

1

Décimo Tergero.- En consecuencia, teniendo en consideracién que la actara

na clmple con os reguisitos exigidos conforme al texo original ded inciso ) del

articuly 347 del Decredo Ley N* 20530, antes de la modificatoria dispuesta por
s la Ley N® 27617, comagpaonds declarar fundada la causal denunciada.

F O par astas consideraciones, con lo expuasto en el Dictamen Fiscal Supremo.

; £
Rﬁ"n FALLO: /

ﬂ . Declararon FUNDADC &l recurso de casacikdn Inferpuests por n!,-il"rplgurad-}r
— n\‘ Fablico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerls de :l".r.'EFIlpl:lr‘l:ﬂl ¥

el
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r
CASACION N* xu-n-aox:}v'

LiMA (;:)
Restituciéon de pensida por arfandad {
PROCESO EAFECIAL
Comunicaclones, mediante escrilo de fecha uno de octubre da dos mil rece,
que corme en fojas dosclentos ochenta y ocho a dosciantos noventa Yy S0is, en
consscuancia, CASARON la Sentencia do Vista do facha trece de Junio de
dos mil rece, gue corre en fojas dosclentos treinta y cinco & doscentos
Cuarana y cuatro, que confirmd la Sentencia apelada: Y actuando en =ede de
{nstapcia; REVOCARON la Sentencia emitida en primers instancia da fecha
once @& julco de dos mil doce, que corre en fojas ciento setenta y aele a cienta
ochaMa y cinco, qQue declard fundeds en pate B demanda; vy
REFORMANDOLA daclararon INFUNDADA, DISPUSIERON la publicacion de
la prasente resolucidn en of Diarlo .Oficial "F1 Peruanc” conforme a ley, en el
proceso seguido por la damandante, Maria Luz Flores Espinoza, sobre
restitucion de pansion por orfandad, nterviniendo como ponente, el sefor juez
supremo Arévalo Vela,y los devolvaron

_"f Lo |
U‘ Waie'aon ¥

A 4 it LT T ——
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CONCLUSIONES

El régimen pensionario, tanto publico como privado, es uno de los problemas que mas

aguejan tanto al Perd como a Latinoamérica.

El reclamo de la demandante tuvo el amparo del estado a través de la tutela jurisdiccional
efectiva; sin embargo, muy aparte de determinar si a la ciudadana le correspondia o no el
derecho a una pension, se puede ver que la justicia invocada por ella termina perjudicando
la economia de todos los peruanos, ya que, se le estuvo pagando un derecho caduco y se

abri6é un proceso que termind por darle la razon al estado.

Asi mismo se puede ver la actuacion por parte de los jueces de primera y segunda instancia,
pues este caso pudo resolverse acortando tiempos y por el contrario se alargé debido a que

los juzgadores no tenian un criterio uniforme en la interpretacién de la norma juridica.

Finalmente, debemos reflexionar que es nuestro deber como ciudadanos evitar cualquier

tipo de aprovechamiento lucrativo o de cualquier otra indole en perjuicio de la sociedad.



RECOMENDACIONES

Se recomienda que los 6rganos jurisdiccionales sean mas cuidadosos al momento de
revisar la documentacion adjunta al expediente de cualquier demanda; y a la vez

uniformicen los criterios de interpretacion juridica en sus diversas instancias.

Se recomienda que los administrados al invocar justicia lo hagan con honestidad en la

informacién que otorgan a los 6rganos jurisdiccionales.

Se recomienda a los abogados que el asesoramiento debe tener siempre criterio de

conciencia y reflexionar mas respecto a la norma que aplicaran para exigir justicia.
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APENDICE

FUENTES DE INFORMACION VALIDAS Y CONFIABLES:

e Buscadores académicos:
- Google
e Glosarios o articulos avalados por instituciones académicas o profesionales

- Proceso Contencioso Administrativo peruano: evolucioén, balance y

perspectivas.

- El proceso Contencioso Administrativo: Un puntual acercamiento a lo

previsto en el Peru y Espafia al respecto.



