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RESUMEN

El presente trabajo est& orientado a realizar un andlisis minucioso del Expediente Civil N°
01021-2013-0-1308-JP-CI-04, proceso que versa sobre otorgamiento de escritura publica,
tramitado en el 2° Juzgado Civil de Huaura — Corte Superior de Justicia de Lima, en la via
de proceso sumarisimo, el cual inici6 con la demanda interpuesta por la sociedad conyugal
conformada por el sefior Emidgio Sixto Nicho Canales y la sefiora Cruz Lilian Pérez de
Nicho, contra la sucesion intestada del sefior Carlos Mario Paz Cardenas conformada por el
sefior Javier Fernando Paz Carvallo, el sefior Cesar Augusto Paz Carvallo, la sefiora Maria

Elena Paz Carvallo y la sefiora Magdalena Esperanza Carvallo Gautier de Paz.

Es asi que, tras la postulacion del proceso y la actuacion de pruebas, se dictd sentencia de
primera instancia que resolvio declarar fundada la demanda y en consecuencia orden6 que
los demandados suscriban la respectiva escritura publica a favor de los demandados, de
acuerdo a los términos del contrato de compra venta celebrado con el sefior Carlos Mario
Paz Cardenas y su esposa dofia Magdalena Carvallo Gautier de Paz con fecha 04 de febrero
del 2000.

Estando ello, la parte demandada interpone recurso de apelacion contra la resolucién antes
citada, la cual fue concedida por la Sala Civil de Huaura, que resolvié revocar dicha
resolucion y reformulandola se declaré improcedente la demanda, motivo por el cual, la
parte demandante interpuso recurso de casacion que fue resuelto por la Sala Civil y
Permanente de la Corte Suprema, que resolvio declarar fundado el recurso y casaron la

sentencia de vista, declarando fundada la sentencia de primera instancia.

Palabras clave: otorgamiento de escritura publica.



ABSTRACT

The present work is oriented to make a thorough analysis of the Civil File N © 01021-2013-
0-1308-JP-CI-04, process that deals with the granting of public deed, processed in the 2nd
Civil Court of Huaura - Superior Court of Justice of Lima, in the way of summary
proceedings, which began with the lawsuit filed by the conjugal society formed by Mr.
Emidio Sixto Nicho Canales and Mrs. Cruz Lilian Pérez de Nicho, against the intestate
succession of Mr. Carlos Mario Paz Cardenas formed by Mr. Javier Fernando Paz Carvallo,
Mr. Cesar Augusto Paz Carvallo, Mrs. Maria Elena Paz Carvallo and Mrs. Magdalena
Esperanza Carvallo Gautier de Paz.

Thus, after the filing of the trial and the performance of evidence, a judgment of first
instance was issued which decided to declare the claim well-founded and consequently
ordered the defendants to sign the respective public deed in favor of the defendants, in
accordance with the terms of the purchase and sale contract entered into with Mr. Carlos
Mario Paz Cardenas and his wife, Mrs. Magdalena Carvallo Gautier de Paz, dated February
4, 2000.

This being the case, the defendant files an appeal against the aforementioned decision,
which was granted by the Civil Chamber of Huaura, which decided to revoke that decision
and reformulated the claim was declared inadmissible, which is why the plaintiff filed an
appeal of cassation that was resolved by the Civil and Permanent Chamber of the Supreme
Court, which decided to declare the appeal well-founded and married the judgment of the

hearing, declaring the judgment of first instance to be well founded.

Keywords: public deed granting
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INTRODUCCION

En el caso en concreto nos encontramos frente a una demanda de otorgamiento de escritura
publica, de donde se tiene la existencia de una obligacion cuya prestacion consiste en
suscribir una escritura publica con la finalidad de darle formalidad a un acto juridico ya
preexistente, ello a efectos de gozar de una seguridad juridica plena respecto al acto
realizado.

Ante ello, es preciso sefialar que la escritura pablica es un documento notarial, el mismo
que se incorpora al protocolo notarial, aunque — en el caso peruano — hay que tener en
cuenta que una escritura publica no sélo la emite un notario, sino que segun ley tambien la

pueden otorgar otros funcionarios, tales como los jueces o los consules en el extranjero

Al respecto, en el presente trabajo analizaremos el Expediente Civil N° 01021-2013-0-
1308-JP-CI-04, que versa sobre la demanda interpuesta por la sociedad conyugal
conformada por el sefior Emigdio Sixto Nicho Canales y la sefiora Cruz Lilian Pérez de
Nicho, contra la sucesion intestada del sefior Carlos Mario Paz Cardenas conformada por su
esposa, la sefiora Magdalena Esperanza Carvallo Gauttier de Paz y sus hijos, el sefior Javier
Fernando Paz Carvallo, el sefior Cesar Augusto Paz Carvallo y la sefiora Maria Elena
Magdalena Paz Carvallo, cuya pretension es que se otorgue escritura publica respecto al
contrato de compraventa celebrado con el sefior Carlos Mario Paz Cardenas y la sefiora

Magdalena Esperanza Carvallo Gauttier de Paz, con fecha 04 de febrero del 2000.

Sobre el particular, conforme se lee de autos, la demanda fue tramitada por el 2do Juzgado
Civil de Huaura, en la via de proceso de sumarisimo, donde luego de la etapa postulatoria y
la actuacion de pruebas ofrecidas por las partes se emitié la sentencia de primera instancia
que resolvid declarar fundada la demanda y se ordeno que los demandados otorguen
escritura publica de compra venta a favor de los demandantes. Esta resolucion fue
impugnada por la parte demandada, ante la Sala Civil de Huaura, que resolvio revocar la
dicha sentencia y reformandola declar6 improcedente la demanda.
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Es bajo estas circunstancias, la parte demandante interpone recurso de casacion contra la
sentencia de vista, el cual fue concedido y resuelto por la Sala Civil Permanente de la Corte

Suprema, que confirmo la sentencia de primera instancia y ende fundada la demanda.



SINTESIS DE LA DEMANDA

Que, con fecha 09 de agosto de 2013, la sociedad conyugal conformada por
Emigdio Sixto Nicho Canales y Cruz Lilian Pérez de Nicho (en adelante, los
demandantes), presentaron una demanda de otorgamiento de escritura publica
contra la sucesion intestada de Don Carlos Mario Paz Cardenas, conformada
por: Magdalena Esperanza Carvallo Gauthier Vda. De Paz, César Augusto Paz
Carvallo, Javier Fernando Paz Carvallo y Magdalena Maria Elena Paz Carvallo
(en adelante, los demandados).
La sociedad conyugal solicita que los demandados cumplan formalizar la
compra - venta del bien inmueble situado en: lote N° 03, Mz. K de la lotizacion
Cérdenas del barrio de Amay — Huacho - Huaura - Lima.
Los fundamentos expuestos en la demanda fueron los siguientes:
Los demandantes sefialan que, con fecha 04 de febrero de 2000, suscribieron un
contrato de compraventa con los esposos Don Carlos Mario Paz Céardenas y
Dofia Magdalena Carvallo Gauthier De Paz, mediante el cual adquirieron la
condicion de propietarios del inmueble en cuestion.
Que, el valor de la compraventa de dicho inmueble fue pactado — de comun
acuerdo — por el monto de US$ 5,494.30 (cinco mil cuatrocientos noventa y
cuatro con 30/100 ddlares americanos), de lo cual se pag6 a la firma del
contrato el monto de US$ 3,700.00 (tres mil setecientos con 00/100 dolares
americanos) y el saldo de US$ 1,749.30 (mil setecientos cuarenta y nueve con
30/100 dolares americanos) se cancelaria de la siguiente manera:

- 9 letras por el valor de US$ 180.00 (ciento ochenta con 00/100 délares

americanos).
- 1 letra por el valor de US$ 174.30 (ciento setenta y cuatro con 30/100
ddlares americanos).

Los demandantes sefialan haber suspendido temporalmente el pago de las letras
(a partir de la tercera) por haber tomado conocimiento que los demandados no
estaban cumpliendo con su obligacion contractual asumida de realizar el

saneamiento fisico legal del inmueble en cuestion, compeliéndolos a que



cumplan con dicha obligacion.

Que, como resultado del accionar de los demandantes, sefialan haber vivido
durante mucho tiempo sin un techo seguro y sin una construccion adecuada,
debido a que sin el titulo de propiedad respectivo no han podido gestionar un
crédito hipotecario que les permitiera acceder a una vivienda segura.

Al fallecimiento de uno de los vendedores, el sefior Carlo Mario Paz Céardenas,
uno de sus herederos remitio a los demandantes una carta notarial de fecha 05
de abril de 2013, solicitdndoles el saldo deudor. A raiz de esta accion, los
demandantes asumieron el cumplimiento de las obligaciones de los demandados
y procedieron a realizar el pago del monto restante a través de un cheque de
gerencia a nombre de los vendedores, el mismo que fue enviado a través de una
carta notarial.

Sin embargo, a pesar de corresponderles a los demandados la formalizacion del
acto juridico celebrado de acuerdo a lo pactado en el contrato celebrado en su
momento, los susodichos se negaron a realizar tal gestion procediendo a

devolver el cheque de gerencia por el saldo restante del precio del inmueble.

Fundamentos de derecho

Cadigo Civil: art. 1549°, art. 1551°, art. 1412° y art. 1426°.

Cadigo Procesal Civil: art. 546 inciso 7.

Medios Probatorios

Adjunto los siguientes medios probatorios:

Acta de conciliacion N° 025-2013 de fecha 31 de mayo de 2013.

Contrato de compraventa.

Carta notarial de fecha 06 de abril de 2013.

Carta notarial de fecha 11 de abril de 2013.

Recibo de pago de fecha 10 de abril de 2000, por el monto de US$ 120.00.
Recibo de pago de fecha 22 de mayo de 2000, por el monto de US$ 120.00.
Recibo de pago de fecha 03 de julio de 2000, por el monto de US$ 120.00.
Cheque de gerencia BCP N° 08447105, por el monto de US$ 1,435.00.
Recibo de pago del impuesto predial del 2013.

Plano de ubicacién autorizado por el ingeniero Basurto Ramirez Leopoldo con



CIP 01302, debidamente visado por la Municipalidad Provincial de Huaura.
Un sobre que contiene pliego interrogatorio para el testigo Ismael Nicomedes

Joaquin Mendoza.

Un sobre que contiene pliego interrogatorio para el testigo Manuel Ramirez
Masuda.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

+ Que, con fecha 07 de noviembre de 2013, los demandados comparecen al

proceso y responden a la demanda realizada en su contra, negandola en todos
sus extremos y solicitando sea declarada infundada.

Fundamentos de hecho

Los demandados aceptan lo sefialado por los demandantes, respecto a la
existencia del contrato de compraventa, el monto y la forma de pago pactado
en el mismo. Sin embargo, sefialan también que la formalizacion del contrato
de compraventa estaba supeditada al pago del saldo del precio de venta,
situacion que los demandantes no han cumplido.

La clausula novena del contrato en mencion tiene una redaccion confusa y
puede generar distintas interpretaciones, pero lo cierto es que la intencion de
las partes ha sido establecer obligaciones reciprocas que se desprenden del
tenor del contrato. Los compradores debian pagar el monto total del inmueble
y los vendedores formalizar la transferencia con la suscripcion de la minuta y
escritura publica respectiva.

Que, la suspensién del pago realizada por los demandantes no tiene asidero
legal, en tanto el articulo 1426° del Cédigo Civil regula la potestad de
interrumpir el cumplimiento de una obligacién cuando la otra parte no haya
cumplido la suya o0 no haya garantizado su cumplimiento; sin embargo, los
demandantes pretendian que se formalice el contrato y se otorgue la escritura
publica respectiva sin que hayan cumplido con pagar la totalidad de las
armadas pagadas.

Que, los demandantes pretenden pagar el saldo deudor después de 13 afios, sin
tener en consideracion la variacién del tipo de cambio, los intereses
moratorios y compensatorios, ni mucho menos la indemnizacion por los dafios
ocasionados. Por esta razén, los demandados procedieron a devolver el
cheque de gerencia por el monto del saldo deudor enviado por los

demandantes.

+ Fundamentos de derecho



Cadigo Civil: art. | del Titulo Preliminar, art. 168°, art. 169°, art. 170°, art.
1237°, art. 1251°, art. 1426° art. 1549° y. art. 1558°.
Caodigo Procesal Civil: art. 424°, art. 425° y art. 442.

Medios Probatorios

Sucesion Intestada de Carlos Mario Paz Cérdenas, inscrita en la Partida
Electrénica N° 50084366 de los Registros Publicos.

Carta notarial de fecha 29 de setiembre de 2000.

Carta notarial de fecha 06 de octubre de 2000.

Carta notarial de fecha 26 de marzo de 2013.

Carta notarial de fecha 08 de abril de 2013.

Carta notarial de fecha 15 de abril de 2013.

Recibo de pago del impuesto predial efectuado por los demandados,
relativo al inmueble materia de litis.

02 fotografias del inmueble en las que se observan las construcciones

efectuadas por los demandantes.



FOTOCOPIA DE LOS PRINCIPALES RECAUDOS Y

MEDIOS PROBATORIOS
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.a%Qi;sax'ro NICHO CANALES, identificado con Documgnto Nacional de
ad No 15727516 , CRUZ LILIAM PEREZ DE NICHO con Documento
Jaeions identidad N° 15603581 , con domicilio comin en Pasaje Santa
_Lote 3 - Distrito de Huacho , Provincia de Huaura , Departamento de
Aalando domicilio procesal en Calle Augusto B. Leguia N° 255
te al parque infantil), a usted decimas :

cudimos a su Despacho a fin de interponer demanda sobre
@’MIE_NTO DE ESCRITURA PUBLICA, a fin de que mediante Sentencia ,
‘que los Demandados

d AGDALE[\JA CARVALLO GAUTHIER DE PAZ , a quien también se le
ficar en Av. Espinar N.- 200 , Distrito de Huacho, Prov. de Huaura

) Lote N.- 03, Mz K de la lotizacion Cardenas del Barrio de Amay,
) cho, Provincia de Huaura , departamento de Lima ( Hoy Pasaje
z. K —Lote 3 , Distito de Huacho, Provincia de Huaura ,
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DEMANDAMOS : OTORGAMIENTO DE ESCRITURA
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Al FUNDAMENTOS DE HECHO

1.1, Que, con fecha 04 de febrero del 2000 , mediante Contrato de Compra—verzta
celebrado con Don CARLOS MARIO PAZ CARDENAS Y SU ESPOSA DONA
MAGDALENA CARVALLO GAUTHIER DE PAZ , adquirimos en nuestra condicion
" de conyuges adquirimos el inmusble de una extension de 116.90 m?, ubicado en
“ Lote 3- Mz K, de la lotizacion Cardenas del Barrio de Amay, Distrito de Huacho ,
“* provincia de Huaura , Departamento de Lima (hoy pasgje Santa Elena Lote 3 Mz
fk de la lotizacion Cérdenas del Barrio de Amay , Distrito de Huacho , Provincia de
"‘Huaura , Departamento de Lima , cuyos linderos y medidas perimétricas son los
“ siguientes:

POR EL NORTE: mide 15.12 m.l, colinda con el Lote N.-04 de la misma
~-’manzana;

i ':-ﬁOR EL SUR: Mide 13.65 m.l., colinda con el Lote N.-02 de la misma manzana;
POR EL ESTE: Mide 8.90 m.l. y colinda con Pasaje Santa Elena ; vy,

'POR EL OESTE: Mide 9.25 m.l. y colinda con la Ex - Testamentaria Carbajal .

i1.2. El valor de compra-venta de dicho inmueble, fue pactada en comun acuerdo
por la suma de US $ 5,494.30 (cinco mil cuatrocientos noventicuatro con 30 /100
délares americanos), de la cual se pagd a la firma del Contrato la suma de
$3,700.00 Délares Americanos y ef saldo de $ 1,749.30 se distribuian en diez
letras : 09 por $180.00 Délares Americanos y la décima por $174.30 Dolares .

I1.3.- Siendo que ios vendedores se habian comprometido , que la formalizacion
del contrato de compra venta celebrado - se haria a través de las respectivas
Minuta y Escritura Pdblica  ( cldusula novena del contrato en cuestién ) dicho
compromiso serfa factible ser cumplido en la medida que se tramitara el
saneamiento fisico legal del inmueble /, habiendo cumplido con el pago de la
suma de $ 360 Dolares Americanos aparte de la cuota inicial , comprabamos que
los vendedores no estaban accionando en lo absoluto el saneamiento fisico legal
que los posibilitara cumplir con su compropiso , por lo que nos vimos precisados
al amparo de lo estipulado por el Art- {426 del Cadigo Civit suspender el pago
de las armadas , hasta que nos garantizaran el cur‘n‘ﬁlﬁ'ﬁfeﬁ;—— de la
contraprestacion , compeliéndoles ademéas a que impulsen el trémite de
Saneamiento , sin que cumplieran con hacerlo .

Lt e

- En e lote materia de compra hicimos una construccién parcial que nos
. Permitiera habitar el inmueble , siendo nuestra intencién cumplir con el pago total ,
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Luego de enviarles la carta notarial exigiendo el Otorgamiento de la Escritura
pablica correspondiente y no obtener resuliado positivo , hemos acudido al
Centro de Congcillacién extrajudicial , donde ni siquiera han querido firmar el acta ,
conducta que debe también merituarse en el presente proceso .

. Nosotros ademds , venimos cumpliendo con el pago del Impuesto Predial cel
Lote de nuestra propiedad .

1 FUNDAMENTOS DE DERECHO
Basamos la presente en lo siguiente :
Art. 1549 del Codigo Civil , que a la letra dice :

« ES OBLIGACION ESENCIAL DEL VENDEDOR PERFECCIONAR LA
TRANSFERENCIA DE LA PROPIEDAD DEL BIEN *

Art. 1551dei C. C. :

‘FL. VENDEDOR DEBE ENTREGAR LOS DOCUMENTOS Y TITULOS

RELATIVOS A LA PROPIEDAD O AL USO DEL BIEN VENDIDO , SALVO PACTO
DISTINTO *

Art. 1412 dei C. C.

“ 81 POR MANDATO DE LA LEY O POR CONVENIO DEBE OTORGARSE
ESCRITURA PULBICA O CUMPLIRSE OTRO Requisito QUE NO REVISTA LA
FORMA SOLEMNE PRESCRITA LEGALMENTE O LA CONVENIDA POR LAS

PARTES POR ESCRITO BAJO SANCION DE NULIDAD , ESTAS PUEDEN

COMPELERSE RECIPROCAMENTE A LLENAR LA FORMALIDAD REQUERIDA

LA PRETENSION SE TRAMITA COMO PROCESO SUMARISIMO, SALVO QUE
EL TITULO DE CUYA FORMALIDAD SE TRATA TENGA LA CALIDAD DE

EJECUTIVO , EN CUYO CASO SE SIGUE EL TRAMITE DEL PROCESO
CORRESPONDIENTE *.

Art. 1426 del Cédigo Civil :

EN LOS CONTRATOS DE PRESTACIONES RECIPROCAS EN QUE ESTAS
DEBEN CUMPLIRSE SIMULTANEMAENTE, CADA PARTE TIENE DERECHO
DE SUSPENDER EL CUMPLIMIENTO DE LA PRESTACION A CARGO, HASTA

4




<e vio postergado porque los vendedores no impulsaron el saneamiento
iegal del lote , que los pudiera posibilitar cumplir con el otorgamiento de la

clusa

fio en curso compeliéndonos de que le abonemos e! saldo deudor , por lo
sumimos que habian cumplido con el saneamiento fisico fegal del inmueble

-v'vvv--'-'---..."""“

Por e saldo ascendente a la suma de $ 1,435.00 Délares Americanos ( mil
cuatrocientos treinticinco con 00/ 100 Délares Americanos ) |, sl cual se fo hicimos
llegar a través de una carta notarial .

Que, habiendo de nuestra parte cumplido con la prestacion correspondia a
los Vendedores la contraprestacién , es decir la formalizacién del acto juridico
.celebrado , a través de la suscripcion de la respectiva Minuta y de la Escritura
Pulgisca de Compra- venta , que nos permita el registro de nuestra condicién de
propietarios en los Registros Publicos ; sin ernbargo . se han negado , lo cual
enos comprobado que responde a una conducta sistematica , pues mis vecinos
e también son compradores de los Demandados también se encuentran

suma'nente preocupados , pues a ellos tampoco Fes otorgan las respectivas
Escmuras Pm)ﬁ:as

L*’S‘Vem:leacw tienen la real intencion de otorgarnos la Escritura

blica |, nes han devuelto el cheque de gerencia__del_salda_de! preciodel

que-nuestra accion de paga_esta acreditada , como también lo

la falta de voluntad por parte de los Demandados de cumplir con la
aprestacion que les corresponde .
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s QUE SE SATISFAGA LA CONTRAPRESTACION O SE GARANTICE SU
S oypPLIMIENTO ©

@ g subrayado y la negrita es nuestra .
v VIA PROCEDIMENTAL

Corresponde a la Via del Proceso Sumarisimo , por asi estipulario el articufo 1412
del Codigo Civil , asi como ef Art. 546 -1nc. 7° del C.P.C.

. V JUEZ COMPETENTE

. Su Despacho es competente a tenor de lo que prescribe el Art. 547 del C.P.C.

vi MEDIOS PROBATORIOS:

1- El mérito probatorio de! Acta de conciliacion N¢ 025-2013 de fecha 31-05-2013
2. Elmérito del Contrato de Compra venta—" =

T

3- La carta notarial de fecha 06-04-2013 en copia legalizada, -~
4- La carta notarial de fecha 11-04-2013 en copia legalizada.
5- Elrecibo de pago de fecha 10-04-2000 por $120.00 Déiafés Americanos. -
6- Elrecibo de pago de fecha 22-05-2000 por $120.00 Dolares Ameﬁcano/s.
7- Elrecibo de pago de fecha 03-07-2000 por $120.00 Délares Americanos.— )
8- Cheque de Gerencia BCP N° 08447105 por $1,435.00 dblares americanos
# 9 Recibo de pago del Impuesto predial del 2013.

4
b

10- Plano de ubicacién autorizado por Ing. Basurto Ramirez Leopoldo con CIP. -
‘ 01302, debidamente visado por la Muricipalidad Provincial de Huaura.

11- La.declaracion testimonial que deberan emitir los testigos :

o © ISMAEL NICOMEDES, JOAQUIN MENDOZA de 54 afios de edad, de
: OCL!pacién: Empleado, con domicifio en Psja. Santa Elena-Mz. “J” Lote 4- Huacho.
Quien debera declarar sobre el inmueble que ha comprado a los demandados Y

.'S‘_i‘__!e han otorgado Escritura Publica correspondiente; conforme la pliego
_If;tenogatoﬁo adjunto.

\
¥

g

.= MANUEL RAMIREZ MASUDA, de 65 afios de edad, de ocupacion:
Jubilado, con domicilio en Augusto B-Leguia N° 589-Huacho.
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quien debera declarar sobre el inmueble que le han vendido los demandados , si
je han otorgado la Escritura Publica ; correspondiente conforme =l pliego
interrogatoric anexo.

POR TANTO:

Solicito a usted sefior Juez admitir {2 demanda y

- yamitarla conforme & ley declarandola en su oporiunidad fundada en todos sus
. extremos Con expresa condena de costas y costos .

s
iT
£
‘A_
¢

ANEXOS

N- Arancel por ofrecimiento de pruebas

\B Cedulas de notificacion

¥
i

b

529

w\.i;Copia del DN! de EMIGDIO SIXTO NICHO CANALES

N\ Copia del DNI de CRUZ LILIAN PEREZ DE NICHO

\Q\cta de conciliacion del centro de conciliacion Fernando Belaunde Terry de

; fecha 31-05-2013, en original

-
¥

PR« Contrato de compra venta en copia legalizada .

" Y. Carta notarial de fecha 08-04-2013 en copia legalizada .

- Carta notarial de fecha 11-04-2013 en copia legalizada .

\Ni El recibo de pago de fecha 10-04-2000 por $120.00 Délares Americanos -legalizada
' N\ El recibo de pago de fecha 22-05-2000 por $120.00 Ddlares Americanas-legalizada

KoY R

T

Aiphahe

¥
&

¥
€

ST

sy e

TRV S ETRATIT NN A

\H(QEI recibo de pago de fecha 03-07-2000 por $120.00 Délares Americanos-legalizada
\Original del Cheque de Gerencia BCP N° 08447105 por $1,435.00 dolares

americanos.

.- Recibo de pago de impuesto Predial 2013 en copia legalizada.

\..- Plano de ubicacion del inmueble objeto de Litis.
'\QNM sobre que contiene pliego interrogatorio para el testigo ISMAEL
3 ICOMEDES ,JOAQUIN MENDOZA .

\Km sobre cerrado que contiene el pliego interrogatoric  para el testigo

MANUEL RAMIREZ MASUDA
: \Qapeleta de habilitacion de la Abogada patrocinadora.

Huacho, 26 de Julio del 2013

GABQGADR
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-'_4’19;' de compraventa de dicho inmueble, fue pactada en
US $:5,494. 30 (cinco mil cuatrocientos noventa y cuatro ©
. é1 ual se'pagd a la firma del Contrato la suma de US. 5} ,700.00 {tres.mil setqc!entos v

00/100 ddlares americanos) y se pactd que el saldo restante.se ca clarla en dlez tuotas -
lasg- primems cuotas por el importe de US. $ 180.00 déiares americanos c3daunayla’ 10

l_.!ota ‘por el importe de US. § 174.30 délares amerucano <, habiendo pagado de dlchas
cuotas el Importe total de US. § 360.00 (tresclentm sesenta'y: oolmo ddtares amerlcdnos),
shspendléndose e.pago restante de las’ cuotas anles scﬁaladas al venﬂcar qug.lqs
veﬁﬁéﬁé?'e's no estaban impulgande @l saneamientd fEm)gdl _dngnmueble, ;Lara o
opoFtuno otorgamrento -de Esmam-dﬁgmmgmmo que. con fecha ‘05 de
# AWE!EI presente afio uno de los herederos de qulen en vida. fue €arlos Marid Paz
Cérdenas, les cursaron yng carta Notarial solicitarido el, p__yq-dq! salda:deudor, Io,que.les
* hizo'présumir que ya estabmmcs la respectlva Escritira’ Publlca

uerdo por la surna de
.30 l1oo)dolares amencanos),

for la-suma de § 1,435 Délares; A merlganoé coh 15 que. sele’ cancel e preclo total d
nrnuebtey déndole un plazo par% el otnrgamiento dela Escritura Eubli .en mencién ‘bajo
erctbimlento ‘de Iniciar Ja accnén |udu:|al Ie|os de cumphr con el}o devUelven el che

gfe cumplimlento a la formalidad de otorgar la Escritura Pablica cle Compn Venta y al pago
< 'de la Indemnlzaclén por Daﬁos y Per!ul' .88 que se ve preclsadu a sollcitar la présente

ob1|gacl6n }egal de otorgarles a la parte solicitante la Escritdra Pubilca de Compraventd de
Bién Inmueble, materia de compra venta, respeJEto del. lnmueble ubicado en Lote N°03 ,

“Urb. Cirdenas ™), distilto de Nuacho, provincla de luvaura, depar Lamento dv. Llnm
_INDEMNIZACION POR DAROS Y PERJUICIOS por ls suma de 3 30,000. 09 Délares
Americanos, pues la demora en el otorgamlento de Escritura Pablica, les lmposib"[{a ala
parte solicitante el acceder a préstamos  hipotecarios -que les permita terminar de
construlr su vivienda, para que ofrezca mis seguridad y comodidad, pues son persénas ya
no Jdévenes, en que requieren de terier la tranquilidad de contar con mayor seguridad y
derta comodidad.

,Habiéndose Ilevadq,a cabo Ia Audlencia de ConclHacién:

Habléndose desarrollado I audiencia de conciliacién entre 1a parte sohc]tante Integrada por
ligdio Sixto Nicho Canales y por Cruz Lilian Pérez Castilio y. la -parte invitada integrada por
.3Eda|ena Marfa Elena Paz Carvallo de Vaccarl, Cdsar Augusto Paz Carvallg, Javier Fernando Paz
oy ,"0 y Magdalena Carvallo.Gauthier de Paz, los invitados Magdaleéna Marla Elena Paz Carvalio
: 9 Vaccari César Augusto Paz darvallo, Javier Fernando Paz Carvallo y Magdalena Carvallo
ﬂb ler de Paz mianifestarcn su negativa a firmar ef acta de conclllaclién respectiva,

ad

) Que, segin sefialan los. concnllantes eh su sollcltud de conctilaclén 2 ﬂn de que ol lnvltado .

}rde Compra verita, por lo que. medla{'lte ca;;a notarial e remitieron el chelque de as_rgma M

He que !os mvxtados cumplan cori su -

Mz K de la lotizaclén Cérdenas del Barrio de Arhay (Hoy Pasaje Santa Elena Mz. K —Lote 3 \

M Adn feevedo T 217 — Pacche — Pond. Telifons: 252 ~ 5992, Poves: ietdera{@hotmacl. com
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i fon Rsabctin Usomlnistotal ' 006 ~ 2005 = )

‘EN Ro DECONCILIACION DEL INSTITUTO DE CAPACITACION, INVESTIGACION, DESARROLLO
:'RESOLUCION DE CONFLICTOS Y AREAS AFINES “FERNANDO BELAUNDE TERRY"
' Abtorlzado su funcionamiento por Resohicién Viceministerial N° 006 ~ 2005 - JUS
Calle Adan Acevedo N° 217.— Hijacho. Teléfono: 232 - 5992

Expediente N° 022 - 2013
ACTA DE concm._qaé‘N N° 025 ~ 2013

En la ciudad de Huacho, distrito de Huacho, provincia de Hyaura, siendo las 12.00 PM del

¢ elnta y una del mes de mayo del3fo dwg ante mf SERGIO LEONARDO LAOS
+BECAJ, identificadocon Docdrfiento -Nacional de ldentidad N° 15761867 en mi calidad de

ligdor Extm]udlcsal debldamente autonzado por el Mlmsterm de Justicia con Registro N°

lzaclén Cardenas, distrito de Huacho, grovmcta de Huaura, departamemo ‘de Lima, y por
ZULIAN PEREZ CAS'm.LO identificada con Documento Nac1ona| de identidad N° 15603581,

Idenhdad N° 15614482, con domicilio en avenida Espmar N® 200, distrito de Huacho, provincia
Huaura, departamento de Uima, por CESAR AUGUSTO PAZ CARVALLO, identificado con

.szc,-

L u s A

RVALLO, identlficado con Documento Nﬁclornl.de lr]enrkhd N? 1:,71”173, con domicllio en
avenlda Espinar N° 200, distrito de Huacho, provmcia -de Huaura, departamento de Lima, y por
‘ MAGDALENA CARVALLO GAUTHIER DE PAZ, ldentLﬂcada’ con Documenta Nacional de Identidad
< N' 15607394, con domicilio en avenida Espinar N°® zqo dmtr:to de Huacho, provincia de Hu-mr'\,

epaitamento de Lima, con el objeto de que les asista en la solucidn de su conflicto.

b

iniclada la Audiencia de Conclliacién se procedit a informar a fas partes sobre el
+ procedimlento condiliaterio, su naturaleza, caracteristicas, fines y ventajas. Asimismo, se sefiald
-_:a las partes fas normas de conducta que deberdn observar.

L e - e

o

8

',_sttLQS_EXJ&SJOSju LA SOLICITUD:

b’

Bt =

AR R et

) ;1- Que, segun sefialan los solicitantes en su solicitud de conciliacidn y fa cual es parte
"+ Integrante de la presente acta de conciliacién, con fecha 04 de febrero del 2000, mediante
Contrato de Compraventa celebrado con Don Carlos Mario Paz Cardenas y su esposa dofia

s Mégdalena Carvallo Gauthler de Paz, adquirteron el inmucble de unz extensién de 116 .90
m}, ublcado en Pasaje Santa Elena Mz K —Lote 3 . Urb. Cérdenas , distrito de Huacho ,

PFovln.c!a de Huaura ; departamento de Uima , cuyos linderos y medidas perlmétricas son
los slgulentes' . .

”

»

: POR F.L NORTE: mide 15 12 m., collnda con ¢l Lote N.-04 de la mlsma manzana;
\POh EL'SUR: Mide 13.65 m.l, colirida con el Lote N.-02 de la misma manzana;

L _FOR»EL ESTE: Mide 8.gom.L y collndn con Pasaje Sqnta Clena; y,

le i ecoed T 217 — aicho — Poni. Tetfoms: 232 ~ 5992, (rmes: tedorsf@otwadt.com
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@ardw de (Ponciliacisn del Trnotituto a’c Cagacitacide, Tnvealigaciin. Dco
Besolucion de Poaflictos ¢ Arcas inca " Fernando Fetaunde Terrg”
(Auctortzads pon Resolucion Yicemintotoial U™ 006 — 2005 — JUS)

" Ante tal situacién se procedld a concluir el procedimiento conciliatorlo por decisién
dgb!damen!e motivada del conciliador en audiencla efectlva por advertlr Negatlva de lo parte
nvitada Integrada por Magdalena Marla Elena Paz Carvallo de Vaccarl, César Augusto Paz
Céivallo, Javier Fernando Paz Carvalloyy Mgggﬂ{ena Carvailo Gauthier de Paz a firmar el Acta de
3 c:mdlladdn, de conformidad con el articulo 15° Inciso 'f) de la Ley de Conclllacién N 26872,
modif‘cado por el artfculo 1° del Decreto Legislanvo N 1070, siendo Ia 1.25 PM horas del dfa

2 Cinigedio Slxtnﬂlchh’(nnnlt‘ﬂ
L et o DNEN® 15727516
" *Lic. Serglo Leonardo Laos Beca)

‘Conciliador Extrajudiclal S

REGISTRO N° 10401 e

CORLUACIBN DEL INSTITUTE 3 cmumcwu,

it 4% B, L IHFLICTES
GACH mmm REZOLUCISE By
m\fi&‘!‘lv 638, BES 0L, RESOLY “
vl "rmdnm % RELACHRE TRRAY

n Vigemuusteral 5 G058 - 2095 - JUS

CEATIFICH: Que ta prasems S8 SOpi exatia el ucaul'tnm oriqxnm

ande 3: AL
gue ha tenldo ,a)a visia, ‘15“'0‘9"}4’,@ S N

EL LR C0,
B2 el 4;4.@:' S o
w’gg a: f-zo Z2 ot pyal 613 B £1 archivo

8 _C.ruz_ Lilian Pérez Castillo raspective de nuestro astrs de Genaiiacion.

DNI N° 15603581 Huachy. 3. 1ha. 2&13— e

Autorizata par fAesolucio

)
. f;' \
- =
Ha s-cRET"'a‘ P — e s
‘.,‘ ‘GENERAL o L, &éﬁ;cg s éng Becaj Bascilazo
3 S5/ ENERAL -
”&’@ R Centm dg/Conciliaclin del Institate
J%o e GRS Lagacitagion, kvestinacian; Desairoly,
Ty
\J:“' / Resolucign da Cenfiieles y Areas Afines

‘FERNANDO BELAVANDE TERRY”

Colls i oot 7 217 ~ Paschs — Pewi. Telijans: 52 — 5992, Comen: tcdersf @hotmat com
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; £ FGTARIO ABOGADD b
= g Has¢ 1. Barcia 218 Telf. 2321165 °
: o HBACHO
CONTRATY PRWAE@ DE COMPRA VENTA 4

.

Conste por ¢l presente decumento ef Contrato Privade de Compra y Venta, gue
celebran de una parte como Vendedor don Carlos Mario Paz Cardenas, con
Lireta Electoral N® ,535?780, casado can Magdalena Carvailn Galthier de Faz,
3 con L.E. N 15607284, con domicilio en la Av. Espinar K 200 de esta ciudad de
& ; Huacho y de fa otra parte come Comprador Don Emigdio Sixto Hiche Cangles, con
% LE. Mo 15727518, casada con Cruz Lian Pérez de Miche, con LLE. N° 18603581,
& con domichio en & s atizacian Cardenas”, de la Mz, “K7, Lote N° 3, ambos
domiciiadns en la ciudad de Hoache, Provincia de Huawrs, Distrite e Huacho.
PREAERO.- Den Carles Mario Paz Cardenas, e propisiario del Lote N 03, dk la
Manzana "K*, de la Letizacién CGardenas, ubicado en el harrio de Amay, distiito de
Huache, Previncia de Huaura, Departamenie de Lima. Dicho Lole tiene un area da
Giento Diecisdis mefros cuadrades v 80 decimeiros cuadrados (116.90¢ Ar’zé
encerrada dentro de los siguish
POR EL NORTE
POR EL ESTE
. POR EL OESTE
. POR EL SUR

2 inderne y medidas perimslricas:

18,12 m.l. con e Lote N° 04 de la misma %@ A
2.80 m.l con Pasajp Santa Elsna.

§.25 m.l conla Ex-Testamenteria Carbajal.
12.76 m.l con 2 Loie MN° D2

Uy i, -y
e
MS 02 g8 la misma manzana! ”””’
2

&
»

UNDO.- La “Lotizacion Cardenes” ss forma como resulfado de la acumulacion

de propiedades de dofia Clementing Cardenas Flores v dofis Antorieta Cardenas
flores. Habiéndose obtenido de parte o8}

a‘e Cenoslo Provinoie! de Huaurs-Huacho fa
aprobacion definitiva dal pmgcci mediante Resclucion de Alcaldia Provincial N° f

'_‘.
S

: = SE:

(;"}

~a

%l 552-87, de facha 30.de-Julio de

|ERCERG.- Por e presente Contrate Frivado, _don Carlos Mario Paz Cérdenas,
?shrja, con lagdalena Canvalio Gauth:er g Pa.z, da en venta real y snajgnacién
Petua 2 favor de don Emigdio Sikto Micho Canales y Sra. Oruz Lilian Pérez

Hicho, ¢l iste de terrene r*esr:ritu en 2 Clausyla

Primera, con todas los derech
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MOTARIO ABOGATIO
. : s : lox8 T, Raccla 108 Telf, 2320052
CUARTO.~ B p;er;o de !a venta\aactaczo de COomWin acuerdo por lastpdriess

contratantes es ge UGH 5,454, G.Q;fg.ncc Mit Custroclentos Noventa y Cualre y
30/400 Délares Americahos); de ta cusl &l compradar pagz al vendedor la suma de
Us$ 3,700.00 (Tres Mi Setecientos y G0/100 Déleres Americancs), a la firma dei
presenie conuats, y ol saldo de USY /imn il Setecientos Noventaz y
Cuatro v 307100 Délares Americancs en diez letras con vencimisnte! ira. ef 3¢ de
‘ narza, 2¢a. el 30 de Abril, 3ra. &f 30 ds Mayo, 4ta. ¢l 30 de Junio, Sta. & 30 dz
Julio, Bta. & 30 de Agosts, 7ma. ol 30 de Setiembre, Bva. ¢! 30 de Gelubre, Bna.
o 30 de Noviembre, cada una por USE 180.00 (Clento Cchenta v 00/100 Délarss
;\meﬁc&ncs} y la 10ma. ef 30 de Diclembre por USS 174.3C (Ciento Setenta v
Cuatro y 300100 Délaras Americanos) )

.,

GUINTS.- Las partes contratantes dectaren que han fijade ol pracic con enfers
inertad, v que es gug realmente cormesponds, y cue de existir alguna diferencia se
hacen mufua cesidn v donacién, que pudiera resultar respesio de la ¢osa v @

3% 1}%.%\&9%4’«3&% &

precio, renunciands a toda accidn pasterior ous pue oponerse conlis la vsug.,z ¥

=4

BEXTO.- Bl vendedor declara que el bieh que se enajena por &
X
estd fibre de gravimenes, no estande sujeto a carga bl §

obfigéndose al saneamients en case de evicoién con aregic a Ley.
SETIMG - Sz establecs expresamente gue el hcumplimients per parts de ios
compraderes, de fa obligacion sefizlada en fa Clausida Cuarta, e cuanio a lg falta
de-pago—detres 0 MAs armedas Mmensusles—ei-caso-gue s hu';':fer", sesn -

zliernadss o consecutive s, dath derscho 2! vendedor & dar por vencidos fodos i0s
"'l

{W%aﬁ?aﬁas,que esiuvierafl por vencer y exigi Su pago-peris via
#ocutiva, mas los gastos poasionados por la mo)

ERiE

[a.

: -%iwmmwmmﬂ: e s

0T . : 5
QCTAYG.- Todos ios gasios ¢ impuesios exisientes y/o por crears

ECiresponder al presents contrato, asi ¢o

TFICO: QUE 14 PRESM ES -COPIA
A'DEL DOCUMENTO GUE HE TENIDD

hacko, 08 JUL. 2013
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HOVERNCQ.- Queda sstablecido que fa formalizacion de ia presente Compra vena,

cancelado el saldo de precle, de la compra venta a gue so refiere la Cléusula

Cuarta, y una vez inscrita debidamente en ef Regisiro de fa Propieded nmuebie, 8

nombre dal vendeder, & lote da terenc = gue s rofiers Ja compra venla mais a1k

LT

de este contrate.

Ef presente f‘ontz ato se suseribe por dupficads, en Huacho 2 los 04 dias del
mes de Fabrero del 2000.

se harén la respectiva minuta y la Escriture Poblica, tas cuales suscribirdn una veZ

7 / 1.«£/'a/4" . ’C{_ IR '@/If\md“; ;&k‘\
CARLOS MARIOf{AZ CARDEIRS WAGDALENA CARVALLO SALTHIER DEPAZ,
vswoggén ?E msnoagggné}%g G %2
. _ 5 \’f:‘ 2%
, \)\ Ian=g 11N
/ 5/ : S ’ 5 r/ /i;};ﬁ~ ;s:§ /
) /‘; /' ”& \_/ZLUU"‘ /Q :,/,4‘,, Fi) L=
Emssmq's ’XTO NICHO CANALES " CRUZ LILIAN PEREZ DE HICHO
COMPRADOR COMPRADORA

Py gl
s iniiAieA A

3 AU EN"‘lumAD DE LA,, F
CuUM E"lu)gC?}-‘{R

é

£, UACHaOUAT h

éi’ﬂ!

NOTARID ABOGADO
ggxﬁ I. Barcia 219 Telt. 2321163

i ..afl"ﬁﬂ E7-%

Joskl. e, .
R AT EICe
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CO: QUE LA PRESENTE ES COPIA

TA DEL DOCUM
K vism, {ENTO QUE HE TENIDO
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NSTARIY 4G AGURE RESPOHSABILIDAU]

SOBRE EL CONTENIDO DE LA CARTA, NI DE
LA FIRHA, IDENTIDAD, CAPACIDAD O REPRESENTACION
2%<L, REMITENTE (ART. N* 1020, LEG. N 1043)
ar1AL NOTARIA FLORES LANEGRA
Angel R. Flores Lanegra
HuaghegnefsiaManaeide BRbeb 232 - 4303

‘% paraSuVEn a ai Destinatari 'V
r ek - ENTREGARO

;p“g& 1GDIO :

.......... D&é’&om.w Santa Blena S/N Mz. K Lote 3 - Huacho (Altura de la 1@5; 5;‘12&1;30, el
:ﬁ euadra de la %Espmar)

R

ugeIR Flores Lanegra
- mm - TELEFAX: 2024303

. RDS-

':

Q
s
\\,\Illln,n,g
\\\\ o b Oou
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)
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Por, ucto notarial, le remito la presente, y hag'
conocimiento lo'&ﬁ.leﬁtc. i

8\1“;’. A
o
Pord) o

4

% L
,j%
"\/

"y,

o

& Con fecha 04 de Febrero de 2000, mi difunto padre caﬂpsmL ‘y
MarigQ@z Cardenas y mi madre Magdalena Carvallo Gauthier de Patsnimao 7
on con Su persona; ‘un Contrato Privado de Compra Venta respecto-al @/
inmueble ubicado en la Lotizacion Cardenas Mz. K Lote 3 — Huacho
,)QJSQ {Abora Pasaje Santa Elena en la Av. Espinar) por el precio de US$ 5,494.30
(cinco mil cuatrocientos noyventa y cuatro y 30/100 délares americanos), cuyo
' monto seria pagado por su persona en diez cuotas mensuales, conforme se
detalla a continuacién: !

ek

e LA

: 1&@_{30 de Marzo de 2000, 2da cuota: 30 de Abril de
2000, 3era cuota: 30 de Mayo de 2000, 4ta cuota: 30 de Junio de 2000, Sta
_cy,ota. 30 de Julio, 6ta cuota 30 de Agosto, 7ma cuota: 30 de Setiembre, 8va

cuota: 30 de Octubre de 2000, 9na cuota: 30 de Noviembre de 2000, cada una
por US$ 180.00 (Ciento. Ochenta y 00/100 Délares Americanos), 10ma cuota:
30 de Diciembre de 2000, por US$ 174.30 (Ciento Setenta y Cuatro y 30/100
Dolares Ammmnos) i

; Es asi qu'F, ante el incumplimiento de cuotas de pago 7
‘mensuales por parte de su persona tal como lo establece la clausula sétima
dcl contrato privado de compra - venta, mi difunto padre Carlos Mario Paz g4
3 Cal‘dmasjgremmo una a.rta notarial con fecha 29 de Setiembre de 2000, en
8 andstkMspg] uicios que o icho meumplimiento, y
& ‘asimismo le exhorto. qmcxmphmmwmmw

mIgca ocum6

e

AN e S

2 " Ante dichas mrcunstanaas, con fecha qé,ggg_mbz.e_gw&
e 3“ Pgsom#emnaaa_eaé:aww,ggmw o
rewﬁado padre, en donde condiciona el pago integro de \

% e e e 7 S T

regro de las cuotas mensuales
2 acreditacion de la t:tulg;xdad.d:mpa&e-sobre el bien inmueble materia 0

adeudada EN UNA CONDICION QUE NO‘ ESTABA CONTENIDA EN EL

ﬁbrﬁmén del contrato de compxa venta, se mantuviera engosesion del bien e
‘;ueble sin hacer el pago integro de la contrap estzCién ‘pactadd en el

._:: EELA -
gc'(m NRESENTE 5 ¢
gy "VTO ORIGINAL QUe ft

- 08 p5g 2013 -

TARIG DE uunruo




Con fecha 27 de Noviembre de 2005, mi recordado padre
'cérios Paz Cardenas falleci, es asi que ante dichas circunstancias mi persona
’Eﬁhm con mis demds hermanos (herederos de la sucesion Carlos Mario Paz
‘Cardenas), tomamos conocimiento del incumplimiento de page realizado por
S‘,lbpersona respecto al inmueble indicado anteriormente, de tal modo que,
CON L@PRESENTE CARTA HOTARIAL LE COMUNICAMOS QUE SU
PERSORA NO HA CUMPLIDO CON SU COMPROMISO DE PAGO PARA LA
- ADQUISICION DEL INMUEBLE VENDIDO POR MI PADRE, Y QUE HASTA
LA A@‘UALIDAD SIGUE GOZANDO Y USUFRUCTUANDO LOS BENEFICIOS
T PEIVILEGIOS DE LA PROPIEDAD SIN HABER CANCELADO SU IMPORTE
sogh.
‘é-t' En ese orden de ideas, le comunicamos que conforme a la
@q’usnla sétima del contratoc privado de compra wventa mencionado
T “Inhteriormente, -se establece que ante el incumplimiento de tres cuotas de pago
e ‘Sronsecutivas o alternadas el vendedor daria por vencidas las demas cuotas y
%fg-?rcquerir el pago integro de }]as demas cuotas por vencerse mas los intereses
? é’ ;ompensatorios y moratorios correspondientes.

3

e

k? ; Y en razém |a ello, pongo a cobro las cuotas mensuales no
; pagadas por su persona a|mi difunto padre, las cuales ASCIENDEN A LA
SUMA DE §/. 35,100.62 NUEVOS SOLES (TENIENDO EN CUENTA EL
© TIPO DE CAMBIO DEL DOLAR AL ANO 2000, MAS LOS INTERESES
g,, MORATORIOS' Y COMPENSATORIOS), asimismo le comunico que debe

indemnizamos con la suma de 8/. 70, 000 NUEVO SOLES (SETENTA MIL ¥
00/100 NUEVOS SOLES) por falta de pago oportuno de la suma adeudada.

=

Finalmente, por la presente le confiero ¢l PLAZO DE 48
HORAS de notificada la pre;sentc, a efectos de que cumpla con el pago integro
de las cuotas de pago mensuales impagas por la adquisicién del inmueble en
mencién, asi como también del pago integro de los intereses compensatorios y
moratorios, mas el pago de la suma indicada en el parrafo anterior por el
concepto de indemnizacién'f a los herederos; CASO CONTRARIO INICIARE
LAS ACCIONES CIVILES Y PENALES CORRESPONDIENTES, SIN
PERJUICIO DE HACER PUBLICA LAS ACCIONES REALIZADAS PQR SU

NICACION. hHi¥

il

o

L U T Y

PERSONA EN LGS DISTINTCS MEDIO
LOCALIDATD,

W
Atentamente.

ANEXOS.-

«

1.- Copia de DNI.
2.- Copia de contrato privado e

3.- Copia del acta de defuncién.
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HeICO: QUE LA PRESENTE E§ COPIA

-zA

20 A LA VISTA,

DOMICILIO PROCESAL: PASAJE ESPINAR N° 320 - HUACHO

)
D

DEL BOCUMENTO ORIGINALQUE HE
HUACHO,

|
080,208 -

CARLOY REVES UEA

NOFARIN DE HUACHD

(ALTURA DE LA 2DA CUADRA DE LA AV. ESPINAR)
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CARTA NOTARIAL mmm e e
- Fa 08 REVES U
S o de Abr del 2013 S :
Huacho,
Seilor :
CESAR AUGUSTO PAZ CARVALLO
‘pasaje Espinar N~ 326-Huacho
(altura deJa Zds. Coadra dela

Doc. Iden ;]Z_.QQ.Q;ZZ_(/

Focml%//} amét}o
i U»’-C Firma: 3 {/
. Me dirijo a usted enatensié%tdésucartadehrefmcin,mediantela al me otorga
:m__p_lgzngamgpagoddsddo on wlacién al terreno que me veadicra su difunto
nadre -, Don Mario Paz Cérdenas y su conyuge , Dofia Magdalena Carvailo
Gauthier de Paz ; cuotas que como usted menciona fueron dejadas de pagar porque
i WhMmmwcmW&mmqwdm
con sus padres , debian extender la respectiva Mimuta y Escritura Pablica de compra
venta al cancelar el precio: , para lo cual debia estar inscrito el inmueble en el
Registro de Propiedad Inmuebie ; sin embargo  babiendo- adelantado el pago de {a
suma de $ 4,060.00 (CUATRO MIL CERO SESENTA DOLARES AMERICANOS) el
vendedor o efectuaba el saneamiento fisico legal que le permitiera extender la
tespectiva Minuta y otorgamiento de la Escritura Péblica correspondiente y cumplis asi
el compromiso de todo vendedor , por Jo que se retuvo e} saldo para Ja
elation total del inmueble , en espera del saneamiento legal del mismo . ¢
-cibimos el 08 de los cordentes su carta de a referencia , por lo que asumimos que

g

Piblica , para o cual esperames ser notificados par st persona o {a Sucesitm
Carlos Mario Paz Cirdenas. 0 Dofia Magdalena Carvallo Gauthier de Paz ,

4/ PA1a proceder a la firma coyrespondiente ;” en ‘tn plazo de 05 dias calendarios ,de lo
c”mmmns o R i a‘-“bihé,.hs' o i I. - l % ;

7 :
Ay Clie

SEETONICHO CANALES CRUZ LILIAN PEREZH
Elena Mz K-Lote 3-Urb Cérdenas
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POR  : $ 120.00 D.

: RECIEBGO
He recibido de don Emigdio Sixto NICHO CANALES, 1a suma de
_LENTO VEINTE DOLARES AMERICANOS ( 8 120,00), 2 cusnta de su Le-

tra, de8 mayor cantidad, vencida el 30-&br- 2000, guedando un $al-

do de $.50.n0 Oolsres Americanas.

Haylh del 2000.

o
h e

Huacho, 22{de
s

l

&

o
Carlosy Pazl/lardenas
L.E,Ng,~-15591780.

| CERTIFICO: QUE 1A PRESENTE ES COPIA
' FXACTA DEL DOCUMENTO QUE HE TENIDO
Ui A LA VISTA

HURCHG,

g8 JuL, 703

e T T T o it s L bl

PRE e

R

'éa‘gﬁ;a;rwmm.




| B |

L 2

e S el e R ) e e :
'

'

i

2 t

i
" :
’ % :

- s £t
5 o
’ ‘
=35 . A v .

3

2l

47058 002 3358 QOOOIETYEGE te Ovison Comel

W
H

~

T ey g
-y

25

CA BRIy T

P T3

Akt

' b
AT A
: !
!" i
'l
i !

‘
£ ]
[’ 1
I {
i




26

e
>

3 RECILIBO
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Hz recinide &2 dop imigdiv Sixts liiche Canales

SHIATIOS (2220, <o)
vencida el 31 de kays del

1A suna de de C

» cucnta de majyar cantidz

fia an cursy, rastando un solds de 3 ©0.00 ( Sesensa-

‘Yiglaras Americanss.

.m.‘c‘m,\(tb deJu}w del 2000
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uarlas Paz (ardenas
L.¥. Nao -15391'{80
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. QUE LA PRESENTE ES <
(. DOCUMENTO QUE 1! 18 TENMIDO

HUACHO,

08 UL, 9?333'

CARLOS REYES UBARTE

NGYARIQ BEFUACHD




e ——— e A Y N F L T T g

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL D HUAURA
GERENCIA € TRIBUTARIA

RUC. 20141418567 DIRECCON, CALLE COLON N* 150 - HUACHO

09920130016509-4+-

Irilutm: IHPUESTO PREDIAL °
Contribuvente : 0000011044 Carpeta HO334

Noabre 1 NICHD CARALES ENIGDIO 51110
CERCADD Psj. SANTA ELEW) Mz.X  Lote 03
tavia, @ 0000191  Cajero 01
Del{2013-01 AT 2813-01
Total*Deuda  °: : : 0.00
Total Eaisin : 14.80
Total HotRetln : ; 0.9
8/, 14.80

S0M| CATORCE Y 80/100 NUEVOS SOLES

MRICHD 25/0660{ é}fogi 1
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n:idlcn FUMER & Zsociados
aion asa]e Espinar N° 320 — Hnacho ;

30-4516

EXPEDIENTE : 1021-2013
SECRETARIO : DR. CHAVEZ
CUADERNO  : PRINCIPAL &
SUMILLA : CONTESTACION DEMANDA. .-~

R JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DELA CORTE
ERIOR DE HUAURA.,

JAVIER FERNANDO PAZ CARVALLO, identificado con DNI
N° 15735823, MARIA ELENA PAZ CARVALLO, identificada
con DNI N° 15614482, y MAGDALENA CARVALLO
GAUTHIER DE PAZ, identificada con DNI N° 15607394, con
domicilio real en la Av. Espinar N° 200, distrito de huacho,
provincia de Huaura, departamento de lima, y sefialando
domicilio procesal en el Pasaje espinar n® 320 - huacho
(altura de la 2da cuadra de la av. Espinar), en los autos
seguidos con Emigdio -Sixto Nicho Canales y otro, sobre
Otorgamiento de Escritura Publica, a Ud., respetuosamente
digo:

I.- PETITORIO

Que, dentro del término de ley, contesto la presente
dose condenar a la parte demandante al pago de costas y costos del
; en base a los siguientes Fundamentos de Hecho y de Derecho que
Ii.- FUNDAMENTOS DE HECHO

1.- Antes de pasar a la contradiccién de los fundamentos
idos por los demandantes, Sefior Juez, debo precisar que “es fin de




: FUMAR & Bsociados %

o Dspinar §° 320 — Huacho

nto 1 de la demanda, los

9.- Respecto al fundame
que es cierto la

ados no formulan contradiccién alguna, en tanto
Cardenas y la demandada

enta celebrada entre Carlos Mario Paz
s demandantes, asi como

Salena Carvallo Gauthier de Paz 2 favor de lo
rtas 1as medidas y linderos del bien inmueble descrito en el

nto mencionado.

los " dernandados  formulan

Yiccion al fundamento 9 de la demanda, en tanto que claramente s€
nto a la demanda

e'c_;é‘ en el conirato privado de compra venta adju
F) la forma de pago del precio del bien inmueble, la cual estaria a

3.- Asimismo, tampodo

en el fundamento 3 de la <1emanda ‘se
Mario Paz Cardenas ¥ Magdalena

,quauthier de Paz) se habian comprometido a la formalizacion del
to de compra venta 2 través de la minuta ¥ escritura publica,

ose la clausula novena del contrato privado adjunto a la demanda
1.F); no obstante, 1a formalidad de la compra venta se encontraba

tada al pago del saldo del precio de venta, lo cual los demandantes
an cumplido hasta la actualidad, ya que éstos Unicamente nos
aron una carta notarial de fecha 08 de Abril de 2013 en la cual se
td un cheque de gerencia conteniendo la suma de US$1,435.00
s americanos; no obstante, los demandados devolvimos dicho cheque
'ua que al aplicarle el tipo de cambio actual a dicha cantidad, nos
QJgﬁ_é,una cantidad no acorde 2 la verdaderamente debida, pues el tipo

smbio existente a la s arrmadas adendas (afno

2.8 ; fecha de vencimiento de la
09)1;'11_963 el mismo que se maneja en la actualidad, é?/diinstancia que se
tuentra regulada en el parrafo in fine del articulo 12 ¢l Codigo Civil.

4.- Seguidamente,
que los vendedores (Carlos

LA 2.5 N N A A A B A A A S I

v

: 5.- Por otro lado, los demandantes afirman que se han visto
ado en la intencion de construccion una vivienda donde habitar, ¥
amente han construido una construccion parcial que ies permita
. sin embargo se observa de las fotografias adjuntas a 1a presente

cién que los demandantes han construido un bien inmueble de dos
¥y que su construccién inconclusa no s€ observa por ninguin iado.

6.- Asimismo, ‘los demandantes afirman que han cumplido
c _»prestacién a su cargo, y Por lo tanto los demandados deben
critura pablica de compra venta, lo cual es
: todavia los demandantes 10

— -
- e
- .-
- W - w
- w
) - e w
J 5] - e w w

nente falso, pues conforme se menciond



T ==

Lcelado el saldo del precio de venta, conforme al tipo de cambio del
00. En esa linea, tampoco los demandantes han-acreditado la
d de cumplir con su obligacion contractual, pues/nunca han
ado el pago, conforme a las reglas del articulo 1251 del Codigo
{ mucho menos han ofrecido el pago en la presente demanda, pues
jente han adjuntado el cheque de gerencia como medio probatorio,
reditar su pretensién y no para hacer efectivo el pago de la deuda.

7.- Por otro lado, los démandantes afirman que vienen

ando €l impuesto predial del bien inmueble materia de litis, sin

argo cumple con adjuntar el recibo del afio 2013, mas no los recibos de

ie afios anteriores, y ello se debe a que los demandados han venido

: ando el impuesto predial que grava dicho bien inmueble, conforme se
iia de los recibos de pago adjuntar a la presente contestacion.

Finalmente, la formalizacién de la compra venta no podréa
Spérar hasta que los demandantes cumplan con cancelar el saldo del precio
ta teniendo en cuenta el tipo de cambio del dolar en el afio 2000,
) 'g realizarse aquello, los demandados no tienen ningin inconveniente
irscribir la minuta y escritura publica de compra venta.

111.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Amparo la presente contestacion en los siguientes articulos:
» Articulo I del Titulo Preliminar de Codigo Civil.

> Articulos 1251 del Cédigo Civil.- pago por consignacion.

. » Articulos 1426 del Codigo Civil- suspension de la
gacion contractual. 2 '

> Articulo 1237 del Cédigo Civil- pago en moneda
vera. )
» Articulos 424, ,425, 442 Cddigo Procesal Civil.-
h}%ﬁé'staci()ﬁ de la demanda.

'IV.- MEDIOS PROBATORIOS

> DOCUMENTALES:
1.- El mérito de la sucesién intestada de CARLOS MARIO

AZ CARDENAS inscrita en la Partida Electronica N° 50084366 de los
stros publicos. -
' 9.- El mérito de la carta notarial de fecha 29 de Setiembre de
, por medio de la cual el difunto CARLOS MARIO PAZ CARDENAS
ita ai demandante Emigdio Sixto Nicho Canales cumpla con cancelar
armadas dejadas de pagar.
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“dico EUMAR & Esociades
je Espizar K° 320 — Huacho

3.- El mérito de la carta notarial de fecha 06 de Octubre de
Zpor medio de la cual el demandante Emigdio Sixto Nicho Canales
el pago de las armadas pendientes a condiciones no pactadas en el

4.- El mérito de la carta notarial de fecha 26 de Marzo de
or la cual se le requiere al demandante EMIGDIO SIXTO NICHO

ehtos expuestos.
5.- El mérito de la carta notanal de fecha 08 de Abnl de

el cual pretendian dar cumplimiento a la deuda pendiente.
6.- El mérito de la carta notarial de fecha 15 de abril de
r la cual ‘los demandados devuelven el cheque de gerencia a los

7.- El mento del recibo de pago de impuesto predial
o por los demandados relativo al bien inmueble materia de litis.

g 8.- El mérito de 02 fotograﬁas del bien inmueble, por medio
s cuales se observa las construcciones efectuadas por los

V.- ANEXOS
1-A.~ Copia del DNI del demandado Javier Fernando Paz

1-B.- Copia del DNI de la demandada Maria Elena Paz
1-C.- Copia del DNI de la demandada Magdalena Carvallo
l-D.- tasa judicial por,ofrecmento de pruebas.

1-E.- Inscripcién registral de la sucesion intestada de Carlos
Paz Cardenas.

1-F.- Copia de la carta notarial de fecha 29 de Setiembre de
1-G.- Copia de la carta notarial de fecha 06 de Octubre de
1-H.- Copia de la carta notarial de fecha 26 de Marzo de
1-I.- Copia de la carta notarial de fecha 08 de Abril de 2013.
1-J.- Copia de la carta notarial de fecha 15 de abril de 2013.

1-K.- Copia de recibos de pago de tributos mumc1pales del
007 al 2008.

32




33

a2 8 8 A A o K B B A B A A N A B A Jh 4 25 2L JL K 28 b B AR gl d

PUMAR & Asociados é{r
Tspisar N° 320 — Huacho ;e
B e T e A AWy AT T, > / 0_}"3

,,[

1-L.- 02 fotografias del bien inmueble.
1-M.- Derechos de notificacion.

1-O.- Papeleta de habﬂitacii?r%he e CRAA

POR TANTO:
Pido a Ud. Sefior Juez, se sirva tener por contestada la..

nda, y absuelto el traslado conferido, debiéndose en su oportunidad
3 infundada la demanda. :

Huacho, 07 de Noviembre del 2013.
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ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE @/
OFICINA REGISTRAL HUACH!
N° Partida: 50034366

INSCRIPCION DE SUCESION INTESTADA
‘ ; sl
% SUCESION INTESTADA . {:‘)
FCIARATORIA DE HEREDEROS {.‘3\

| R
Ho'el 2711112005 3
‘ "3:'}

e 27/10/2006 ext \"d
a, se declara hﬁé
WIAGDALENA ESPERANZA

Aijos: AR AUGHSTO PAZ
CARV y .@g ALENA
de 271@06 otorgada

N

29,{* 9 M , bajo el N° 2806-
ecibo umeraﬂs) 00008 713-

\EGRiEA
P_\S) Kol gr':..-Hv
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X

Piging Namero 1
dﬂn del Superintendente Nacional de los Registros Piblicos N* 124-97-SUNARP
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X

P4g. Solicitadas : Todas  IMPRESION:08/03/2012 16:49:52 Pagina 2 de 3
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No existen Titulos Pendientes ylo Suspendidos
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,n fecha ¢uatro de Pebmo del gﬁt en curse, golohrames un

ade de Compyra Venta dal lote 34 e 1a Manzana "K"; de 1la Le =
rdenas, ¥al ceme constu de les t&rminos do dicho Centrate, Ud.

gne s la #ccha Ud. ne ha gumplide cen sn cbligaeidn contrgida,
gado s8le parfe de las ires p;'mersu améas. con voac:lmtentes

unie, Julie, Agosto y Sotieubm, del eiie on curse,

05 Papos que me adenda, Ud. ne cumple cen le pactade en 8l citade
do Compra Venta, ocasionﬁném porjn:cu.

',

Hedlands la preseate, le cahér»‘,o. con penexrse al s on gug pa=

Bales gorrespendientes,

®d

E{] . CARLOS M.PAZ lcARDEWAS
2007 DJH. 1«1 591780
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Buache, 20 de Setiembre del 2000, SV(;&J

- Que pese & mis centinues requerimientes verhales, rara que cu!nbla

Otcs vencidgs, case contrarie me verd oblisade a iniciar las accio- =

e
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b At G
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- Demi conszderamon
' _En refacién 2 le c#ta fechads el 29 de Setismbre

4 : e
: LY a5 faviaiy o P iRl ’/3
b ox
: 55
) Huacho, 06 de Ocibre del 2000, il
> g

: S UGG ¢S prl . B

)

),

I

p

I

imo derecho he procadido a construlr mi casa en el lote vendlido.

Quiero dejar constancia que para que cumpla con
le solicito le conceda un plazo de' OCHG (08) DIAS contados a partir de la
6n de la presente, a fin de evitar cualguier accion judicial a la que tengo

Atentamente..

EMIGDICTSTXTO NICHO CANALES

icilip: Lotizaclkén "Cérdengs", Lote 3, Menzana K - Huacho,
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s Con fecha 27 de Noviembre de 2005, mi recordado padre
255 0ardenas fallecio, es asi que ante dichas circunstancias mi persona
is deméas hermanos (herederos de la sucesién Carles Mario Paz
tomamos conocimiento del incumplimiento de pago realizado por
2ista respecto al inmueble indicado anteriormente, de tal modo que,
ESENTE CARTA NOTARIAL LE COMUNICAMOS QUE S8U
0 BA CUMPLIDO CON SU QOMPROMSO DE PAGO PARA LA
EHAICION DEL INMUEBLE VENDIDO POR MI PADRE, Y QUE HASTA

5 A1 IDAD SIGUE GOZANDO Y USUFRUCTUANDO LOS EENEFICIOS
VILEGIOS DE LA PROPIEDAD SIN HABER CANCELADO SU IMPORTE

En ese orden de ideas, le comunicamos que conforme a la
; tima del contrato privade de eoa;pra veata mencionado

rmente‘,' se estdblece que ante el incumplimiento de tres cuotas de pago
ﬁvas o altemadas el vendedor daria por vencidas las demés cuotas y
¢l pago integro de las demdas cuotas por vencerse mas los intereses
satoiios y moratorios correspondientes.

‘por su persona a mi difunto padre, las cuales ASCIENDEN A LA
DE S[. 25.100.62 NUEVOS' SOLES (TERIENDO EN CUENTA EL
E CAMBEIO DEL DOLAR AL ARO 2000, MAS LOS INTERESES
RIOS Y COMPEKSATORIOS), asimismo le comunico que debe

nos con la suma de S/. 70, 000 NUEVO SOLES (SETENTA MIL ¥

. NUEVOS SOLES) por falta de pago oporiuno de la suma adeudada.

G Finalmente, por la presente le confiero el PLAZO DE 48
S de notificada la presente, a efectoa de que cumpla con el pago integro
uotas de pago mensuales impagas por la adguisicién del inmueble en
nencion, asi como también del pago integro de los intereses compensatorios y
s, méas el pago de la suma indicada en el parrafo anterior por el
icepto de indemnizacion a los herederos; CASO CONTRARIO INICIARE
CCIONES CIVILES Y PENALES CORRESPONDIENTES, SIN

ONA EN LOS DISTINTOS MEDIOS DE COMUNICACION DE LA
IDAD. :

~ Atentamente.

ANEXOS.-

1.- Copia de DNL

2.- Copia de contrato privade de compra venta.

3.- 00an del acta de defuncién.

Y en razén a eilo, pongo a cobro las cuotas mensuzales no

37
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J‘és ¢ Espinar N.- 326-Fnache
altura de Ja Zda. Cnadra dela Av. Espinar)

ASUNTO : Entrega de cheque de saldo dendory
/- " solicito atorgamiento de escritura piblica .

: Suncarta de facha 26-03-2013

7l iMe dirfjo a usted en atencion de su carta de la referencia , mediante Ia cual me atorga
= plazo para el pago del saldo en relacién 4l terrene que me vendiera su difonto
ol ‘padte , Don Carlos Mario Paz Cérdenas v su cénynge , Dofia Magdalena Carvailo
|- Gauthier de Paz ; cuotas que como usted menéiona fieron dejadas de pagar pezque
conforme 1a cliusuta sovena del Cantrato privado de compra venta que celebrdramos
sus padres , debian extender Ia respectiva Minute v Escritura Phblics de compra
-yepta  al cancelar <l precio , para o cual debia estar inscrito el inmueble en €l
Registro de Propiedad Tmmuchic ; sin embargo habicado adclantado el pazodela
2 sumade $ 4,060.60 (CUATRO MIL CERO SESENTA DOLARES AMERICANDS) et
=1 vendedor 'no efectuaba e} sancamiento fisico legai que le permitiera extender Ia
3| respectiva Minuta y otargantiemto de la Escritura Piiblica carrespondiente y camplir asi
1 el compromiso de todo vendedor , por lo gque se retvo e saldo paz i
cancelacitn total del inmueble , en espera del saneamiento fegal del mismo .
Recibimos €1 08 de Yos corentes u carta de ba reforencia » Por 1o que dsumimos que
¢l innmeble , materia de la wenta , a Ia fecha se encuemira debidamente saneado
pam que cumplan con el otorgamiento de Ja Minuta y respectiva Escritsa Piibiica ,
ate eflo anexamos a fa presente el CHEGQUE DE GERENCIA BN ORIGINAL —BCP
< N® 08447105 -1 002 335 0000008222 -80 por ja smma de $ 1,435.00 (MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO DOLARES AMERICANOS) a faver de los
3| vendedores Sra. Magddlena Carvallo Gauthier de Paz ¥ 1a Sucesion de Don Carlos
Paz_Cérdenas , con lo cual queda cancelado ¢l inmmeble en mencién ¥ en
consecuepeia SOLICITAMOS : Se extionda la Mimma respectiva v sea elevada a
Escritnra Péblica , para fo cual esperamos ser notificados por su persona o la Sucesién
de Don Carlos Maxio Paz Cérdenas o Doiia Magdaiena Carvallo Gavtiver de Paz ,
Pera proceder 2 fa firma comrespondiente ; em un plazo de 05 dias calendarios de Jo
Sontrario nos veremos precisados a acndir a las instancias judiciales correspondientes .

.
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czs;;&m%o PAZ CARVALLO
- DOMICILIO PROCESAL:PASAJE ESPINAR N° 320 - HUACHO

(ALTURA DE LA 2DA CUADRA DE LA AV. ESPINAR)
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, i
: Que en la fecha, siendo las 09:00 A.M., puevamente oe ‘
constitul a la direccifn sefialada, habifndolo hecho previa 1

& F

" mente el Dfa 05 de Abril del 2,013 a las 19;00 Horas y al :
no ubicar persona alguna y encontrar la puerta cerradai op-i
“t& por dejar uneejemplar de igual tenor a 1a de la wvuelta |
( Conformada de 3 Fojas ¥ acompailada de 10s documentos que I
en ella se sefiala ), por debaje de la puerta. El domicilio ;
es una cagd de 2 Fisos, sblo pintado el ler Piso de color
azul acero, tieme puerta ¥ portéﬁ color cacba y una reja %“
3da acceso 2 una de ellas. En su edidor de Luz tiene el OO~y

e

digo; 140/ 1450/ ,h v bay un &rbel de ponciana €h la parte.
exterior. Huacho Seis de Abril del Dos mil trece. 5

Bommsmmn-.

ANGELR.
NOTARIO - ABOGADO GRA
Rag. N* 05 del Colagia da Notaris
det Callao

B
it
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: REMITENTE (ARTN‘WZD LEG, N‘MM

NOTARIO NO ASUNE RS ’
PONS
,soane EL COMTEMIDO DE L cmﬁ“hﬁ"é? 6f

CARTA HOTARIAL

? DI SIXTO KICHO CANALES

'a

to@%igmente‘ : G300 am

‘Con fecha 04 de Febrero de 2000 mi difunto padre Carlos
rdenas y mi madre Magdalena Carvallo Gauthisr de Paz
'su persona un Contrato Privado de 'Compra Venta respecto al
‘ubxcado en la Lotxzacxon Cardenas Mz. K Lote 3 — Huacho

era cuota: 30 de Marzo de 2000, 2da cuota: 30 de Abril de
30 de Mayo de 2000, 4ia_cuota: 30 de Junio de 2000, Sta
6ta cuota: 30 de Agosiao 7ma cuota 30 de Seﬂembre, 8va

00 (Clento Ochenta y OO/ 100 Ddélares Americanes), IOma. cuota:
bre de 2000, por US$ 174.30 (Ciento Setenta y Cuatro y 30/100

or’ i)arte de su persona tal como lo establece la clausula sétima
pnvado de compra - venta, mi difunto padre Carlos Mario Paz
1Y 'tio una carta notana.l con fecha. 29 de Setlembre de 2000 en

" Ante dichas circunstancias, con fecha 06 de Octubre de 2000,
emite una carta notarial en respuesta a lo comunicado por mi

i\ ‘fue utilizada por su persona para que, desde la fecha -de
del contrato de compra-Venta se mantuviera en posesion del bien
hacer ¢l pago integro de ld contraprestacién pactado en el

"4 FIRA, IDENTIDAD, CAPACIDAD O REPRESENTACION ﬁ
Huaehe 28 1d¢ Mrerded Y 3ne s LE

Angel R. Flores Lanegru
Ay, Echen:queS:-t Huacha - Te!efono 232 - 4307

| e o ENTREGADO

oy
Qf::%nducto notarial, le remito laHiﬁ-é&ntc, y.ha,,a..desu.
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CARTA NOTARIAL

Huacho, 15 de Abril del 2013,

4 de la Av. Espinar).
g;ggente.—
Por conducto notaﬁal, tengo a bien dar contestacién a su
a Notarial de fécha 08 de Abril del 2013, comunicéndole lo siguien’te:

Sedior Emigdio Sixto Nicho Canales, cuando se le curso la
- notarial por la cual se le ponia a cobro las sumas de dinero
adas a nuestra familia, no se buscaba que Ud., de manera burlesca

O y 00/100 DOLARES AMERICANOS) sing -que pague la cantidad
¥ razonable que su persona adeuda y, que de manera desvergonzada
enido haciendo caso omiso. .

Que, seftor Emigdio Sixto Nicho Canales, comete un colosal
or al mal mterpretar la clausula novena del' contrato de compra venta

PAGOS MENSUALES POSTERIORES A LA SUSCRIPCI(&N DE LA
MPRA VENTA, LO CUAL ES EVIDEN’!‘E QUE sU- PERSONA NO HA

Ante ello, la interpretacion que su persona hace a la novena
Usula del contrato de: compra venta es totalmente absurda, llegando al
remo de considerar que el pago del saldo del precio se realizaria una vez
cuentre inscrita la propiedad, lo cual a todas luces es equivocado. En
a, se advierte la intencién temeraria con la que actiia su persona,
ionadg 2l incumplimiento de su obligacién contractual .y a la
riceptacién de las sumas puestas a cobro. '

e la suma infima de $ 1,435.00 (MIL CUATROCIENTOS TREINTA'Y -

X

(5

2
?/2’
G



Es asi que, por intermedio de la presente le DEVUELVO el
DE GERENCIA del BCP por la suma de $ 1,435.00 (MIL
CIENTOS TREINTA Y CINCO y 00/100 DOLARES AMERICANOS),
sé pretendia dar por cancelada la suma adeudada, por lo que
.aducir posteriormente que se ha realizado el cumplimiento de la
n tontractual a cargo dé su persona.

Por otro lado, nuevamente le preciso, que desde el momento
ebracién del contrato de compra venta, Ud. estd haciendo uso y
del bien inmueble, sin haber cancelado el integro del precio de
sien, por lo tanto ha incumplido con lo previsto en la Clausula

“de diche contrato, -asi como la 'generacidn de intereses
satorios y moratorios conforme lo establece el Cédigo Civil:

Articulo 1242° del Cédigo Civil nos dice: “Que el interés es
atorio cuando constituye la contraprestacion por el uso del dinero 0
sier otro bien. Es moratorio cuando tiene la finalidad de indemnizar
la mora en el pago”

De tal manera, las cuotas n;enéuaics dejadas de pagar por
rsona no pueden ser las Unicas sumas de dinero que deben ser
tas a cobro, sino también los intereses compensatorios ¥ moratorios
dicha suma ha generado, y en base a ello, se indicd que la suma
dada es de 8/. 35,100.62 (TREINTA ¥ CINQO MIL CON CIEN ¥
(0 NUEVOS SOLES), sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios
juicios que acarrea su retraso y su no intencién de pago, por lo que
n se puso a cobro la suma de 8/.70.000.C0 {SETENTA MIL Y

Finalmente, le comunico nuevamente que tiene 48

IORAS para realizar el pago de las sumas puestas a cobro, o de

tar negociar dichas .sumas con mi persona, pues otra cantidad
Esultaria ser ,una burla sobre el monto puesto a cobro. CASO
NTRARIO, ME VERE EN LA IMPERIOSA NECESIDAD DE INICIAR
. ACCIONES CIVILES . RESPECTIVAS CONTRA SU PERSOHA,
SIENDO UNA DE EILAS: LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE
RA VENTA, POR LA CUAL SE DEVOLVERA LA SUMA

i 3

NTREGADA FOR EL COMPRADOR Y ESTE DEBERA ENTREGAR EL

""""-'-'-""-"-'--""""""'m
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UESTO EN VENTA, O EN SU PERJUICIO LAS ACCIONZS
11 ES PARA EL COBRO DE LA ACREEZNCIA DE MI FAMILIA.

Sin otro particular.

1. CHEQUE DE GERENCIA EN ORIGINAL-BCP N°

{ \ X
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO' DOLARES AMERICANOS)

/ % /f
7 : ek
CESAR AUG “PAZ CARVALLO
MW 15722401
CILIO REAL: AV, ESPIIZAR N° 200 - HUACHO

CILIO PROCESAL: PASAJE ESPINAR N° 320-ALTURA DE LA
QUNDA CUADRA DE LA AVE\ID’A ESPINAR-HUJACHO. .
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8, MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA

§ sm&mcmuastsrgr:’mmmmonmm

) RUC. 20141818557 mmmn&m W ISIHUACKD
0392600001 £403-

Tribats + GEREMAZEG !

:tfu\,\,sr.ta H009HIT45L Lar gaﬁa 5 - 1285

¥caare * 3 544, PAT CARDEWAS CARLOE ¥RIGY -

CERCADS P:,. BEIEY ELE’{R 5/ Mz tota 3

© dovia, "GCPhE j {ajers 1 .

7l 2008-01 AL 2008-12 !
Total Dausda  i- 25.22
Total Esisiin ¢ 7.2
Total Hodfetia i 3.5

8. 3245 -

o6 n!!E 115 5LEE

308 TREZHTA Y BGS ¥ 40/%
4 1210054

ROMEROC  26/08/2008
CDNTRIBUY’ENTE :

., MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAURA
mwnmw.stsrg@newmmsrmmmmm :

RUC. 20141418557 DIRECCION. NICOLAS DE PEROLA 1 364 HUACHO

099200800 16607-3 '

fl'iﬁil G & SERENAIGC

Contribuyents : 2099909651 Carpata §-- 2085

aadra - . ¢ SUC. PAZ CARDENAS CORLOZ MARID !

CERCART Psj. SANTA ELEMA 387U ?!z.l Lotz 3

Yavie, 1 9409137 {ajera 1 8.
Jal 2097-04 AL-2067-12 . 1
Total Deuds 5.2 ¢
Total Saisitn- Aage
Tetal KothRatla ¢ 5,99
8 TOILD

Sﬂ’€ TQE.’G‘F; Y GHE ¥ 26/106 HUEVDS BOLER
RONERGL  ~26/98/2008 12:4%:45

CONTRIBUYENTE:
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EUMAR & Esociados
saje Espinar N° 320 — Huacho
4616

EXFPEDIENTE : 1021-2013

SECRETARIO : DR. CHAVEZ
CUADERNC : PRINCIPAL :
SUMILLA : CONTESTACION DEMAND!}} s

JUEZ DEL SEGUNDO JUZGADO CIVIL DE LA CORTE
AIOR DE HUAURA.

CESAR AUGUSTO PAZ CARVALLO, identificado con DNI N°
15722401, con domicilio real en la Av. Espinar N° 200,
distrito de Huacho, provincia de Huaura, departamento de
Lima, y sefialando domicilio procesal en la Av. 09 de Octubre
N°® 421 - Huacho (frente a Plaza Vea), en los autos seguidos
con Emigdio Sixto Nicho Canales y otro, sobre Qtorgamiento
de Escritura Publica, a Ud., respetucsamente digo: )

I.- PETITORIO

Que, dentro del término. de ley, contesto la presente

biéndose condenar a la parte demandante al pago de costas y costos del
s0; en base a los siguientes Fundamentos de Hecho y de Derecho que
a exponer:

I1.- FUNDAMENTOS DE HECHO

1.- Antes de pasar a la contradiccién de los fundamentos
grimidos por los demandantes, Sefior Juez, debo precisar que “es fin de
Pprocesos de otorgamiento de escritura publica la formalizacién de un
cto juridico porgue asi lo determina la ley o porque asi lo han acordado las
es; siendo que, cuande de com;ira venta. se trata, el adquirente podra
ipeler a su vendedor a otorgarla de acuerdo a lo dispuesto por los
Zarticulos mil cuatrocientos doce y mil quinientos cuarenta y nueve del
odigo Civil”; siendo ello asi, la formalizacién de un acto juridico se debe
gjgalizar cuando previamente ambas partes han cumplido con sus

gaciones contractuales, y en €l caso particular de una compra venta, las
bligaciones del comprador y del veridedor establecidas en los articulos
549 y 1558 del Cédigo Civil respectivamente.

2.- Respecto al fundamento 1 de la demanda,  los
emandados no formulan contradiccion alguna, en tanto que es cierto la

wjuelebzada_ente Carlos Mario Paz Céardenas y la demandada

YN WA AL e s
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) ajo Espinar N° 320 — Huacho

.‘! == e ]
4 ra Carvallo Gauthier de Paz a favor de los demandantes, asi como

s las medidas y linderos del bien inmueble descrito en el

{ am nto mencionado. o
) A “)

3.- Asimismo, Qampocc)/ los demangg«_:los formulan

en €l contrato privado de compra venfa adjunto a la demanda

4 - No obstante, en el fundamento 3 de la demanda se afirma
s vendedores (Carlos Mario Paz Cardenas y Magdalena Carvallo

venta a través de la minuta y escritura pablica, siendo que se cita a
usula novena del contrato privado adjunto a la demanda (anexo 1.F);
C cua.l resulta xmportante ﬁanscnbu dicha clausula para una mejor

e la formalizacion de la presente compra

venta, se hargr’la ;respecm\ra minuta y escritura publica, las cuales

iran una,0ez cancelada,el saldo del precio, de la compra venta a que

re la clausula\cic_;ta/y una vez inscrito debidamente en el registro de

pzedac{ inmueble, a nombre del vendedor, el lote de terreno a que se
refiere la compra venta materia de este contrato.

, Ahora bien, se observa que la clausula transcrita genera
tas interpretaciones, pues la utilizaciéon inoficiosa de signos de
cién distorsiona el sentido de una u otra frase, y siendo que “el acto
ico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en
3y segiin el principio de la buena fe” conforme lo establece el articulo 168
Cédigo Civil; no podriamos manifestar cual es la verdadera voluntad de
partes contratantes, pues podria ser:

tura publica se realizard una vez cancelado el saldo del precio de la
mpra venta.

1I. La formalizacién de la compra venta mediante minuta y
ritura publica se realizara una vez cancelado el saldo del precio de la
ra venta més la mscnpcmn del lote de terreno en el registro de
iedad inmueble.

1. La formalizacién de la -compra venta se realizara
eviamente pagando €l saldo del precio de venta, y contindose con la
seripcion registral de la propiedad a nombre de los vendedores.

L A0 A i A b 20 b b 20 2B JN b AL 20 20 2B A A b A A A A A B B A A A 4 & B & A b 8 &

¢ion al fundamento 2 de & demanda, en tanto que ClaTATAENtE $€

1. ' La formalizacién de la compra venta mediante mmuta y -

48

Rigee S 28 o Losetr gy o



m FUMAR & Bsociades

En ese orden de ideas, al no haberse precisado las
laridades de la formalizacién de la compra venta materia de litis, y
presente accién de otorgamiento de escritura publica, debemos
-2 las reglas de la interpretacion del acto juridico establemdas en los
s 169 y 170 del Codigo Cm} asf tenemos:

Articulo 169
todas. |
Arﬁc’uzo 1 70

adecuado a la naturaleza y al objeto del acto .

Siendo asi, el contrato privado cuenta con nueve clausulas,

rpcmn de la propiedad en los regstros publicos a cargo de los
dores no obstante, la obhgacmn de los compradores se encuentra

; ar' de 'Ios compradores a efectos de obtener la fon:n.ahdad de la. comgra
eita, pu pues la mscnpc1on del bien inmueble umca.mente se menciona en la

Por tanto, la suspensién del. pago @ por los
dantes no encuentra asidero legal, pues el articule 1426°/del Cadigo

Tegula la potestad de suspender el cumplimiento de una obligacion

iorme lo afirman los proplos dernanda.ntes Asimismo, debe tenerse en

v"-“'-'v-'-'-‘.-"-"’.-..'..".".'."'."‘m‘
&
3
o
@
8‘
%]
&
Q
17
5
[ N
S
Q
7]
1]
Q
S
&
'§
> 8§
R
;
iy
Q
3
3
T
(e}
.
[

saje Espinar N° 320 — Hoacho ; /



4

que los demandantes pretenden que se le otorgue la escritura
e compra venta, cuando éstos ahora pretenden pagar el saldo del
PUE§ DE 13 AN QS de estar pendiente su pago, sin cancelar los

nd1ente En ese sentldo, la formahzamon pretenchda por los
dantes no puede operar, ‘enl tanto y-en- cuanto, -éstos no_han_
do con cancelar el saldo del precio de venta, asi como tampoco han
ol o con abonar los intereses moratorios y ‘compensatorios liquidados,

erjuicios ocasionados en l_a,falta de pago: .,
{

Mas aun, Sefior Juez, se debe’ precisar que la suma
da por los demandantes se vencia en Diciembre del 2000, afio en el
ipo de cambio del délar era més elevado gue en la actualidad, ello
rtante, pues el demandante pretende acreditar que intento pagar a
émandados el saldo del precio mediante la remision del/cl;,equn de
ia N° 08447105 de fecha 10 de Abril de 2013 por la cantidad de
1,435.00 délares americanos; teniendo un tipo de campio inferior al
Gue corresponde, conforme 1o establece la pérrafo in fine del articulo 1237
€l:Cadigo Civil.

} Por otro lado, los demandantes afirman que se han visto
do en la intencién de construccién una vivienda donde habitar, y

OJarsé; sin embargo se observa’ de las fotografias adjuntas a la presente
Contestacién que los demandantes han construido un bien inmueble de dos

ese orden, LOs DEMANDANTES HAN VENIDO HABITANDO EL
RENO VENDIDO POR LOS DEMANDADOS DURANTE MAS DE 13

o O DEL PRECIO MAS LOS INTERESES Y LA RESPECTIVA
_‘N!ZACION ARGUMENTAN DESCARADAMENTE QUE NO

man que han cumphdo con la pres’éacion a su cargo, pues al remitir el

e At a d A 8 A A A A & 4 A X A A A A A A X E N LA A AA S 2SRl A A Ay

o, los demandantes no han mdemmzadc a los demandados por

Mas adelante, eh el mismo fundamento 3, los demandantes

50
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x jireccidn: Pasaje Espizar N° 320 — Huacho
fivelstona: 239-4616

‘que los demandantes le suscriban la minuta y escritura publica. -No
3 bstante, el cheque remitido fue devuelto por los demandados debido a que
no se cancelaba el monto_pyesto a cobro, pues no. solo se solicitaba se
ue también se solicitaba se cancelen los intereses compensatorios y
oratorios, mas la respectiva indemnizacién, lo cual nunca ha sido

: 73 efectuado por los demandantes. Cabe precisar que, los demandantes no

ueden acreditar el cumplimiento de su obligacién, pues unicamente han

-efectos de lograr acreditar su “voluntad” de cancelar el saldo.

; Por otro lado, los demandantes afirman que vienen
& - cancelando el impuesto predial del bien inmueble materia de litis, sin
2t embargo cumple con adjuntar el recibo del afio 2013, mas no los recibos de
%f. pago de afios anteriores, y ello se debe a que los demandados han venido
- cancelando el impuesto predial que grava dicho bien inmueble, conforme se
" observa de los recibos de pago adjuntar a la presente contestacion.

Finalmente, la formalizacién de la compra venta no podra
4 operar hasta que los demandantes cumplan con: i. pagar el saldo del precio

de venta con el tipo de cambio del afio 2000, ii. Pagar los intereses
moratorios y compensatorios del saldo del precio, al haber transcurrido
més de 13 afios sin operar su cancelacion, iii. Pagar la indemnizacién
solicitada por los dafics y perjuicios ocasionados por la no cancelacién del
saldo del precio de venta, pues, los demandantes al no haber cancelado el
precio, han frustrado a los demandados de venderles dicho terreno a otras
personas que si cumplan con pagar el precio. Y estando a ello, cuando los
demandantes cumplan con pagar los conceptos detallados, los demandados
cumpliran con suscribirle la minuta y escritura publica de compra venta,
claro esta a cargo y costo de los demandados.

III.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Amparo la presente contestacién en los siguientes articulos:

> Articulo I del Titulo Preliminar de Cédigo Civil.

> Articulos 168, 169 y 170 del Codigo Civil.- interpretacion
del acto juridico.

> Articulos 1549 y 1558 del Cédigo Civil.- obligaciones del
vendedor y comprador.

> Articulos 1426 del Cédigo Civil.- suspensién de la
obligacién contractual.

51

adjuntado el _cheque._de-gerencia_como medio_probatorio, mas no_comos||;
ofrecimiento de pago, ni mucho menos han consignado dicho-pago; a
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Pasaje Espinar N° 320 — Huacho ;
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> Articulo 1237 del Coédigo Civil- page ‘en moneda '{

» Articulos 424, 425, 442 Codigo Procesal Civil.-
stacion de la demanda.

IV.- MEDIOS PROBATORIOS

DOCUMENTALES:

e 1.- El mérito de la sucesién intestada de CARLOS MARIO
-CARDENAS inscrita en la Partida Electromca N° 50084366 de los
ros publicos.

2.- El'mérito de la carta notarial de fecha 29 de Setiembre de
09 por medio de la cual el difunto CARLOS MARIO PAZ CARDENAS
ta al demandante Enugdlo Sixto Nicho Canales cumpla con cancelar

4.- El mérito de la carta notanal de fecha 26 de Marzo de
or la cual se le requiere al demandante EMIGDIO SIXTO NICHO

S 5.- El mérito de la carta notarial de fecha 08 de Abril de
013, por la cual los demandantes adjuntan un cheque de gerencia por
dio del cual pretendian dar cumplimiento a la deuda pendiente.

6.- El mérito de la carta notarial de fecha 15 de abril de
‘por la cual los demandados devuelven el cheque de gerencia a los
dados, ¥ nuevamente se les requleren que cumplan con pagar los

: 8.- El mérito de 02 fotograﬁas del bien inmueble, por inedio
las cuales se observa las construcciones efectuadas por los

DECLARACION DE PARTE:
: - 9- Pliego interrogatorio que debera absolver el demandante
- MIGDIO SIXTO NICHO CANALES. ;
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V.- ANEXOS

1-A.- Copia del DNI.

1-B.- tasa judicial por ofrecimiento de pruebas.

1-C.- Inscripcion registral de la sucesion intestada de Carlos
az Cardenas. -_ _

1-D.- Copia de la carta notarial de fecha 29' de Setiembre de

1-E.- Copia de la carta notarial de fecha 06 de Octubre de

1-F.- Copia de la carta notarial de fecha 26 de Marzo de

]

1-H.- Copia de la carta notarial de fecha 15 de abril de 2013.

1-1.- Copia de recibos de pago de tributos municipales del
007 al 2008. : '

1-J.- 02 fotografias del bien inmueble.
1-K.- 01 Pliego Inferrogaton'o. .

1-L.- Derechos de notificacién.

1-M.- Papeleta de habilitacion.

POR TANTO:

Pido a Ud. Sefior Juez, se sirva tener por contestada la-
anda, y absuelto el traslado conferido, debiéndose en su oportunidad
ar infundada la demanda.

¥

Huacho, 07 de Noviembre del 2013.

7
v e
//.. - N /z

P

1-G.- Copia de JéL carta notarial de fecha 08 de Abril de 2013.
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SINTESIS DE LA AUDIENCIA UNICA

+ Con fecha 20 de marzo de 2014, con la concurrencia de la parte demandante y
la asistencia de la parte demandada, se dio inicio a la audiencia Unica del
proceso en curso.

+ Se declara en la misma, mediante Resolucion N° 05, saneado el proceso y
valida la relacion juridica procesal entre las partes.

+ Asimismo, se sefiala que no se ha podido llevar a cabo una conciliacién,
debido a que las partes procesales se mantienen en sus posiciones. Asimismo,
se procede a fijar los puntos controvertidos a dilucidar en el proceso y se
admiten, también, los medios probatorios de las partes procesales.

+ Al momento de la actuacion de los medios probatorios, el abogado de la parte
demandante formula oposicion, al advertirse que el testigo Ismael Nicodemes
Joaquin Mendoza no ha sido validamente notificado, por lo que — a efectos de
no vulnerar el debido proceso — mediante Resolucion N° 06 se declara
fundada la oposicion y se reprograma la audiencia para el 07 de mayo de
2014.

+ La continuacion de la audiencia Unica no pudo llevarse a cabo en a la fecha
programada, por lo que, a solicitud de los demandantes se reprograma para el
03 de setiembre de 2014.

+ En la ultima fecha pactada se realiz6 la continuacién de la audiencia Gnica del
proceso, siendo que en la misma se determind prescindir de las declaraciones
testimoniales de Nicodemes Joaquin Mendoza y Manuel Ramirez Masuda,
debido a su inasistencia a pesar de estar debidamente notificados. Asimismo,
se dispuso rechazar la declaracién de Emigidio Sixto Nicho Canales, debido a
qgue el sobre que contenia el pliego interrogatorio no se encontraba

debidamente rubricado.
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V. EOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA

L
O CIVIL - Sede Jr. Ausejo Salas N° 387 @é’l
- 01021-2013-0-1308-JP-C1-04 . %}
- OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA ; /6’« ‘
 RIVEROS JURADO, NESTOR 7y
. CASTIL.LO TOLEDO, MILUSKA ALITHU u\(j

- PAZ CARVALLO, JAVIER FERNANDO
PAZ CARVALLO, MARIA ELENA
CARVALLO GAUTHIER DE PAZ, MAGDALENA
. PAZ CARVALLO, CESAR AUGUSTO
- NICHO CANALES, EMIGDIO SIXTO
" PEREZ CASTILLO, CRUZ LILIAN

1

SENTENCIA,

'UU!,UUU'UU"""‘W

""’!'.

LR R A A J

22222222 2 0

»

INSTANCIA

Flindamentos de e prot - Gon fEERERO4TdSHEbIcroRae!
mediante contrato de compra-venta celebrado con don Carlos™ Mario~-Paz
Cardenas. y SuU. esposa dofia - Magdalena Carvallo ' Gauthier de Paz, -los
- demandan !

Huacho y siéndé el valor del inmueble pactada en la suma de $ 5
dolares americanos, de fa cual se pagd a la firma de contrato la suma de $

3,700.délares. ameticanos-y. el

i .- =

dalena :Ca;v‘aYlo Gauthier de
-publicadel hissinmusble- signade como L ate N, a3, Mz

enas del Barrio de Amay, Distrito de Huzcho

,494.30

léN 03, e [a-[OTNZACIO =

do de $1,749.30 se distri

formalizacion.del-cantrato de cqmpi’aveht_a,- sin embba_rgo-,ngr lo han }jgéhd ¢
al pago de $.1,435.00 délares americanos que se les hizo llegar mediante carta
notarial, cancelando la deuda total por |a venta del infhueble.

. Fundamentos de la contestacién.
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« Que, con fecha 07 de noviembre del 2013, Javier Fernando Paz
Carvallo, Maria Elena Paz Carvallo y Magdalena Carvallo Gauthier de
Paz contestan la demanda, contradiciéndola en todos y cada uno de
sus extremos, manrfestando que un acto juridico se debe realizar \
cuando prewamente ambas partes han cumplldo con sus obligaciones
contractuales; reconomendo que es cierto gue la compra venta
celebrada entre Carlos Mario Paz Cardenas y 1a demandada Magdalena
Carvallo Gauthier de Paz a favor de los demandantes. Manifestando
que los demandantes no han cancelado el saldo del precio de ventg,
conforme al tipo de cambio de! afio 2000, solo han ofrecido el pago
adjuntando el cheque de gerencia 'y no hacer efectivo el pago de Ia
deuda. i i

o César Augusto Pa Carvallo conteqta Ia demanda el Q7 de noviembre
del 2014, contradiciéndola en todos y cada uno de sus exiremos,
manifestando que los ‘demandantes han venido habitando el terreno
vendido por los demandados durante mas de 13 afos sin haber
cancelado el saldo del precio de venta, lugar en donde han construido

“una vivienda-de; dosplantas*swrembargucuanda:s&le requiere el page- —

mas los-intereses y la respectiva :ndemmzacton,

&y

4
o

e www

|

wiSostlene la parte demandante que, medlani'e'—c‘o fFatb d" com‘pra-venta‘
celebrado- con don Garlos Mario Paz Cardenas y su esposa dona
aggka!eua:‘Ca:rval Gauthier. de Paz, adquirieron ol inmueble de una

Cardenas del Bamo de Amay, BIS Q e uacnc

. Sostlene la parte demandada que, los demandantes no han cancelado
el saldo del precio. de venta, conforme al tipo de cambio del afio 2000,
sélo han ofrecido el pago adjuntando el cheque de gerencia y no hacer
efectivo el pago de Ia deuda. Han venido habitando el terreno vendldo
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)

por los demandados durante mas de 13 afios sin haber cancelado el
saldo del precio de venta, lugar en donde han construido una vivienda
de dos plantas, sin embargo cuando se le requiere el pago del saldo def
precio mas los intereses Y la respectiva indemnizacién, argumentan
descaradamente que no hicieron el pago en su monto porque no se

encontraba garantizado e saneamiento legal del lote, lo cual es
totalmente falso. '

Norma Juridica aplicable, Ej contrato privado de compra venta que contiene
el instrumento que corre a fojas 8, de fecha 01 de agosto del 2006, constituye
un contrato de acuerdo al articulo 1354° del Cddigo Civil, norma que determina
en el sentido que: “El contrato es el aci{%rdo_ de dos o mas partes para

crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial”.

Por ofro lado, conforme dispone el articulo 1352° del precitado Cédigo Civil;
“Los contratos se perfeccionan por el'co_nsentimiento

de las partes,
excepto aquellos:que; ademas, deben-o

bservar la“forma sefialada por la

193 IOFL : =
& inmueble que prefende el otorganiiento de la
nplido_hasta.la. fecha, Por.su. parte,.
: ndada la-obiigada a-probatlos-hechos emque se
radiccién. Dichacarga probatoria se encuentra: stabletida por
del Cédigo. Pra Ific'liand dispone: carga de

osconfradice alégando nuevo hechos”.
DEsh k L W

llo Gauthier-de Paz, han vendido el
ro_tres de. la. manzana ,. de la.lotizacién

, departamento. de Lima, .de una

bajo los linderos siguientes: '
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Por el Norte, con e lote niimero 4 de fa misma manzana; por el este, con Lf
pasaje Santa Eleng; por oeste con ia Testamentaria Carbajal; y por el Sur con 4

el lote ntmero 2 de 2 misma manzana. A

El precio pactado entre las partes por la venta del inmueble en mencion es la

suma de $ 5494.30 ddlares americanos, de los cuales ha sido pagado al

., momento de suscripcién de dichb contrato, la suma de $ 3700.00 délares
americanos; mediante recibos de fojas 16 a 18 la suma de 120.00 Délares

americanos por cada uno, haciendo un total de $ 360 ddlares y finalmente $

1435.00 délares americanos a través del -cheque N° 08447105 que corre g

f 5,494.30 “délares americanos; ;

I
=
- fojas 19; haciendo un total general de $
quedando asi cancelado el precio pactado.

De ahi que, nada obsta a que los contratantes se obliguen al otorgamiento i f
de la escritura publica, en aplicacién de Io que establece el articulo 1412° dej- i ‘{;
A Z f
Cédigo Civil, en ios términes siguientes:

“Si por mandato de Ia ley o por E
— eenvgnierﬁdebéjfgp_-

e rgg@@;@@;%‘jfﬁﬁéﬁb‘h&&éﬁ?éé’éﬁ‘ﬁé&er‘s?‘ T

e

o

i de
1o o
L

reciprogamente a llenar Ia formalidad requerida’
senens o TR dad regquer

S

xﬂdﬁﬂo
oF F{ZJ‘

Conclusién. Consiguientemente?, deviene  fundada la demanda de

S s

N ia presente causa, las partes

demandada sno ha actuado con mantiesta temeridad.desde que '_se,,encuentra L a
en situacién de rebeide, de manera que correspoﬁde exanerar. del pago de '[ Ml
costas Yy costos del proceso, de conforrﬁidad con lo establecido por el articulo
412° del Cdigo Procesal Civil. ; '

3, DECISION '

gase s

Por tales consideraciones, este Segundo Juzgad

o Civil de Huaura, RESUELVE:

3.1. Declarar FUNDADA la'demanda de otorgamiepto 'de'-:E_s_critur;a',l;qgfica de

2 “Cesar~Augusto- Faz carvallo. 3 avier-Fernando P, az"Carvalio y
S ‘Magdalena ‘Carvallo Gauthier de p

2z otorguen la Escritura Piblica de
compraventa, a favor del demandante Emig

Lilian Pérez ‘Castmq respecto al Lote N°

del Barrio de Amay, Distrito’de Huacho,
de Lima, -

dio Sixto Nicho, Canales y Cruz
03, Mz K de la'lotizacién Cardenas
provincia de Huaura, Departamento
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3.4, NOTIFIQUESE conforme a |

59

3.2, Dicha escritura deberd suscribir la demandada, dentro del plazo de 5 dias Oj)

notificada con la presente séntencia, de acuerdo z los términos del contrato de
compra-venta celebrado con don C_ados Mario Paz Cardenas ¥ Su esposa doﬁa
Magdalena Carvallo Gauthier dé"‘l?az con fecha 04 de febrero del 2000, bajo
apercibimiento de ser otorgada ;392' . :

este Juzgado.

3.3. SE EXONERA a la parte demandada del pago de costas ni costos del

proceso.’

__—1Dr NESTAR ¥ g il : —
T N s g nrgergien =T o
Ba5Ads. : PluAT i

e Jupiicl SoHunai
B T

i
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VI. SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

+ Con fecha 05 de febrero de 2015, los demandados apelaron la Sentencia de
fecha 22 de enero de 2015, notificada el 30 de enero de 2015, que decidid

declarar fundada la demanda, contradiciendo todos sus extremos y solicitando

se revoque la misma.

+ Los argumentos de la apelaciéon fueron los mismos utilizados al contestar la

demanda, adicionando lo siguiente:

El Ad quo hace una mal interpretacion de los actuados, toda vez que da
como cierto que los demandantes han cumplido con la cancelacion total de
su obligacion, toda vez que con fecha 11 de abril de 2013 habrian
entregado un cheque de gerencia por la suma del US$ 1,435.00. No
obstante, el cheque remitido fue devuelto por los demandados, debido a
que — con el referido cheque - no se daba por cancelado el monto puesto a
cobro, pues se habia solicitado a los demandantes, ademéas de la
cancelacién del saldo deudor, el pago de los intereses moratorios y
compensatorios y la respectiva indemnizacion.

Existe error de hecho, ya que en la sentencia recurrida no se ha realizado
una debida valoracién de los medios probatorios aportados por los
demandados.

Existe error de derecho, puesto que en la sentencia recurrida no se ha
realizado una correcta aplicacion de la norma legal invocada (Art. 1426°
del Cddigo Civil), asi como tampoco a las normas relativas a la

interpretacion del acto juridico y obligaciones del vendedor y comprador.
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VIil. EOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA

INSTANCIA

EXPEDIENTE

MATERIA

RELATOR

' DEMANDADO
DEMANDANTE

PODER JUDITIAL
‘CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
SALA CIVIL

: 01021-2013-0-1308-JP-Ci-04 - ° -

: OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

: VILMA SCLANO MOLINA ; o

: JAVIER FERNANDQO PAZ CARVALLO Y OTROS
< EMIGDIO SIXTC NICHO CANALES Y'OTRA

PROCEDENCIA  : SEGUNDO JUZGAPO CiIVIL. DE HUAURA

RESOLUCION NUMERO TRECE
Huacho, veintiocho de mayo

del afio dos mil quince.-

vez q;.le da como cierto que_lﬁs demandantes habrian cumpiido één ié cancelacién de su

‘ obligacién.

rTeT 9w ww
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Antecedentes

3.1 Conforme el escrito de fojas 26 presentado el 09 de agosto del 2013 Emigdio Sixto Nicho
Canales y Cruz Lilian Pérez de Nicha i-nterponen demanda de otorgamiento de escritura
" publica a quienes son los 'intégrantes de la sucesién de Carlos Mario.-Paz Cardenas, los
demandados Maria Eiena Paz Carvallo, César Augusto Paz Carvallo, Javier Fernando Paz

Carvallo y Magdalena Carvallo Gauthier de Pzz, a fin de que étorguen la escritura publica de

compra venta del inmueble Lote N° 3, Mz K, lotizacion Cérdenas del barrio de Amay, distrito
de Huacho, provincia de Huaura, departamento de Lima. _Como fundamento de hecho sefiala
que, el 04 de febrero de| 2000 los Hémandantes adquirieron el Inmueble de una extensildn de
116.90 m2, ubicado enel Lote 3, Mz K de Ta lotizacién Cé;denas €l barrio de Amay, habiendo
acordado el valor dé 3. 5,494-.30‘ délares‘amgricanos, de o cual se pagé a la firma del contrato

la suma de $. 3,700.00 ddlares y el saldo de $. 1,749.00 délares americanos se pagarian en 10

letras, nueve por §. 180.00 ddlares an‘iéricanos ¥ una por $. 174.30 délares americanos, siendo
que los vendedores s D&Qﬁgl_%%&foma{izaeiémé@eh@%&aﬁéseﬂa'é‘ffavé?‘“—

R e S == ;‘4 ik = s
cto jurfdico se debe realizar cuando

o A e s Lo S
fones: MISMO gr=="= 7

del 2000 que corre fojas 08 Carlos Mario Paz C4rdenas ¥ su cényuge Magdaiena Carvallo de
Paz han vendido e Inmueble oon;s‘tf_tuido enel Lt 3Mz k de labg_zad_(m Cétdeqa_s 3. ubicado.en.

tor (= Can
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Andlisis del caso L ({/

3.4 El otorgamiente de escritura i:ublica, &s entendido como un deber de las partes de
perfeccionar el contrato; ante ef incumpiim]‘ento de este deber, el propietar
proceso de otorgamierito de‘es'critofa ptﬁbiica atendiendo a los articulos
Cddigo Civil, a fin de que la ;Sarte renuente firme la escritura de

mandato judicial se mantiene €N su negativa, es el Jusz quz 3= sustitiiye en ei obiigado.
d Hse g SUSuLy

io podra iniciar el
1412 y 1549 del
.formalizacién, y si a pesar del

3.5 En ol presente caso, los demandqntes pretenden due los demanda&os otorguen la

escritura pubiica respecto del contrato privado de compra venta celebrado el cuatro de febrero
del 2000 con autentiéciép de las ﬂrrf\a_s' por Notario Plblico por la que lo vendedores Carlos
Mario Paz Cérdenas casado con Magdalena Carvallo de Paz transfieren en compra venta a
Emigdio Sixto Niche Canales casado dofia Cruz Lilian Pérez de Nicho el inmueble, Lote N° 3
de la Mz K, de ia lotizacién Cérdenas, ubicado en el barrio de Amay, Distrito de huacho y .
Provincia de Huaura con una extension de 116,90 m2, habiéndqs‘e.acordadov en la clausuta

~Cuarta’el precio” de $.5,404:30" dolares. americanos que se pagatfan en el modo_sigulente;

LA A A A A A A 2 A & & & A A A A & A A & 4

on-de’ fa ';‘:resée compra de

deber de formalizar la compraventa esta stjeto ala condicién de que se pague el saidq_dei
grecio. Sin embargo en el pmen’té' c;sg segun lo sefialan Jos i

en do

eXig N

forme(as- partes—han

_2cordado en el contrato, .

-
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3.7 Por estas consideraciones, ééta Sala Superior estima que en el presente caso la demafida
deviene en_jmprocedente pos falta de interés para obrar de los demandantes ya que antes de
iniciar e! proceso y para exigir el otorgamxento de la escritura pubhca los demandantes

_ debieren haber cancelado el saldo del precno. y 0o habiendo procedido de ese modo Ia
demanda es improcedente conforme al articulo 427 numeraj 2, dei Cédigo Procesal Civil, en
tal sentido, la sentencia vemda en rev:s:én debe ser revocada y reformada.

Por las consideraciones expuestas, con [a aufondad que confiere la Canstitucion
Politica del Pery:

 AAA A2 I 2 R 223}
Sebi 2 <‘ iy " 3 3 SEE ’

HA DECIDIDO: :

1. REVOCAR la resolucndn nimero 09 sentencia de primera mstanaa. del 22 de enero el
2015, en el extremo que declara FUNDADA la demanda de otorgamiento de escritura
publica de fo;as 26, en consecuencta. ordena que los demandados Maria Elena Paz
Jéiﬁ'ér"F_ ﬁdapa?cavlr‘ym@nwcswa‘M'*
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VIill. EOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA CORTE
SUPREMA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA '\)\\"
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 3161 - 2015
HUAURA

Otorgamiento de Escritura Publica

Al haberse verificado que la parte demandante ha
cumplido con las obligaciones establecidas en el
contrato de compra vento, a lo cual se encontrabg
supeditada la formalidad del mismo, corresponce que la
otra parte otorgue la escriturc pblica respecto @ e
transferencia del inmueble sub litis.

1. DEMANDA
Segln escrito de fojas veintiséis, Emigdio Sixto Nicho Canales y Cruz Lilian -
Pérez Castillo interponen demanda de otorgamiento de escritura publica

oy b




:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RéPUBLICA

58
2y

o SALA CIVIL PERMANENTE
3 | SENTENCIA
CAS. N° 3161 - 2015
HUAURA

X

Otorgamiento de Escritura Publica

~contra Magdalena Esperanza Carvallo Gauthier viuda de Paz y otros, con la
finalidad que se les ordene otorgar escritura publica de compraventa a su
favor, del inmueble signado con el Lote N° 3, Manzana K, de la Lotizacion

coey

/ Cardenas del Barrio de Amay, Distrito de Huacho, Provincia de Huaura,
7 Departamento de Lima.

La parte demandante fundamenta su pretension en que con fecha cuatro de
‘ .febrero de dos mil, mediante contrato de compra'venta celebrado con Carlos
Marioc Paz Céardenas y su esposa Magdalena Carvallo Gauthier de Paz,

adquirieron el inmueble de una extension de ciento dieciséis punto noventa
&) la direccién antes referida, siendo

66

=

on el articulo 1426 del

spender el pago, hasta que se garantice el

T

ueble.“Haléndose pagado por

Cuando fallecid uno de los conyug d s
Augusto Paz Carvallo) les remitié una carta a efecto de que se cumpla con
abonar el saldo deudor, sin embargo, al no tener certeza de la totalidad de

PR T TN
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\
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA L\4
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 3161 - 2015
HUAURA

Otorgamiento de Escritura Piblica

herederos optaron por efectuar el pago a través de un cheque de gerencia
girada a nombre de los vendedores por el monto de mil cuatrocientos freinta
y cinco con 00/100 délares americanos %1 435 00), el cual se hizo llegar via
netarial, habiendo cumplido con la prestacion, sin que aque!ia parte cumpla
con su obligacion.

2. CONTESTACION DE DEMANDA
Mediante escrito de fojas cincuenta y siete, Javier Fernando Paz Garvallo,
Maria Elena Magdalena Paz Carvallo de Vaccari y Magdalena Esperanza

Carvallo Gauthrer viuda de Paz se apersonan al presente prcceso

ﬁ ng”dﬁf—ﬁbﬁ“‘p tos; St-ermbe -"‘

S e T Tl 2 T

A5

E - - = R

Luego del tramite procesal correspondiente, el A quo emitio la senfencia de
fecha veintidos de enero de dos mil quince, que declaré fundada la demanda;
en consecuencia, ordend que los demandados otorguen la escritura publica

-
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 3161 - 2015
HUAURA

Otorgamiento de Escritura Publica

de compra venta a favor de la parte demandante; bajo el argumento que el
precio pactado entre las partes por la venta de dicho 5ien es la suma de
cinca mil cuatrocientos noventa y cuatro con 30/100 dolares americanos (3
5,494.30), los cuales han sido pagados de la siguiente manera: tres mil
sefecientos con 00/100 délares americanos ($ 3,700.00) al momento de
suscripcion de dicho contrato; trés‘cientos sesenta con 00/100 délares
americanos ($ 360.00) mediante recibos cada uno por ciento veinte con

00/100 délares americanos ($ 120.00); y mil cuatrocientos treinta y cinco con
00/100 dalares americanos ($.1,435.00) a través del Cheque N° 08447105, lo

lgauonse alada en 1a clausula cuartd, i chamo o e

de tres o mas armadas mensuales, darad derecho al vendedor a dar por
vencido todos los plazos de las amadas que estuv»eran por vencer y exigir

&
Ll

: \<
R

i

Asimismo, la cldusula novena seﬁata que ‘Queda establecido > que Ia
formalizacién de la presente Compra Venta, se hardn la respectiva Minuta y
la Escritura Publica, las cuales suscribirén una vez cancelado el saldo de!




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N°3161- 2015
HUAURA

Otorgamiento de Escritura Publica

precio, de la compra venta 'é_que se refiere la Clausula Cuarta, y una vez
inscrito debidamente en Regisiro de la Propiedad Inmueble, a nombre del
vendedor, el lote de terreno a que se refiere la compra venta materia de este
coniratc” (sic.); siendo que del analisis concérdado Qe las clausulas del
contrato se desprende la existencia de derechos y obligaciones de ambas
partes entre las cuales esta por parte de los vendedores la formalizacion de
la compra venta, la cual esté sujeta a la condicién de que se pague el saldo
del precio; sin embargo, en el presente caso, segln lo sefialan los propios
demandantes han suspendido el pago de las cuotas acordados habiendo

jentos sesenta con 00/100 délares a'm_ ericanos ($ 360.00)

iendo:-es mm@m '

2 fos. demandados- la formalizaciGn-

.:E,a_."@?han-acmdedeeenrewl;eo#tfate: T

\

S

e et AT

La materia juridica en discusién se centra en determinar si es que, en el
presente proceso, corresponde ordenarse a la parie demandada el

69
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4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \,\\(
SALA CIVIL PERMANENTE
; SENTENCIA |
,; CAS. N° 3161 - 2015 ;!
» HUAURA

Otorgamiento de Escritura Pablica i

otorgamiento de escritura publica del inmueble signado con el Lote N° 3, . ‘
Manzana K, de la Lotizacién Cardenas del Barrio de Amay, Huacho. ¢

/) V.FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

PRIMERO.- Corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcién

S T o

nomofilactica del recurso de casacion garantiza que los Tribunales Supremos L l i

LA A A A A A 3

) sean los encargados de salvaguardar el respeto de! 6rgano jurisdiccional al ol
- derecho objetlvo evﬂando asi cualqmer tipo de afectacion a normas juridicas “]

, Cédlgo Procesal

b
b "v~—ap||eaelon~del»deree
2 e = . i : auto-calific

._*‘

=
’ et — = SR e = '

|

) 5 de la funcién jurisdiccional en el articulo 139 numeral 3 de la Constitucién f.”
3 2t

) 4

Politica del Pert, garantiza al justiciable, ante su /pedido Mqla. el deber : éf-’i

L = = == r e et |
T e -

o y v ] f] @
judiciales recogido expresamente dada su importancia en el numeral 5 del
articulo antes citado. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en

)
)
) s :
| T todas las instancias se trasluce en la menci6n expresa que se debe realizar !
|
|
|
‘
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> CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \,\ y
3 SALA CIVIL PERMANENTE ’
P

) SENTENCIA

e CAS. N° 3161 - 2015

’:

)

)

de la ley aplicable y los fundamentos de heche en que“se sustenta, es decir,

que la motivacion o fundamentacion de las resoluciones judiciales se traduce y

-

en la explicacién detallada que debe realizar el juez de los motivos o razones

—r

- -

que han conllevado a la decision final, la forma como llegé a fermarse una
conviccidn sobre los puntos controvertidos.

=

CUARTO.- En ese sentido, e! contenido constitucionalmente protegido def
derecho a la motivacion de las rescluciones estd conformado, entre otros

aspectos, por el respeto al principio de congruencia'. La observancia del

i)

principio de congruencia implica que en todz resolucio

n judicial exista:

¢ C Vo
==

Camstiticion Politica de g 3 oadla a :
, empleado en forma suficiente los fundamentos que ie han servido de base it
¢ para desestimar la gémanda, i

rgumentos que-no pueden analizarse a través

b= ==

e ”

4
——

! expediente N° 8327-2005-A§ﬁ¢f\sentencia de fecha ocho de mayo de dos mil seis.

* Siendo una sentencia “extra petita” aquella en |3 que el Juzgador se pronuncia sobre el petitotio

0 hechos no alegados e “ infra jpetita” cuando no se pronuncia sobre todos los petitorios o

hechos relevantes del litigio.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \/\
SALA CiVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 3761 - 2015
HUAURA

Otorgamiento de Escritura Piiblica

causal resuita infundada. Méxime si la causal se sustenta, en la nulidad de
la sentencia por no haberse ordenado la actuacion de medios probatorios de

oficio, _lo cual, conforme a lo establecido en el articulo 194 del Cédigo

- / Procesal Civil, se encuentra prohibido.

SEXTO.- En cuanto a la siguiente causal, la infraccidn normativa del articulo
1426 del Cédigo Civil, se sustenta en que el compromiso de los vendedores
fue que la formalizacion del contrato de compra venta celebrado se haria a
través de las respectivas minuta y escritura ptiblica, conforme es de verse en
la clausula novena del contrato de compra venta; dicho comprormiso por parte

nificaba_gue_previamente debfa ir efectuando el

“Articulo 1426.- En los contrafos con prestaciones reciprocas en que éstas

lténeamente, cada parte tiene derecho de suspender el

4
=
£y
»

]
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\ SALA CIVIL PERMANENTE ! M
At I I I
SENTENCIA I
CAS. N° 3161 - 2015 b
HUAURA !

!
Oforgamiento de Escritura Publica ‘l

« * OCTAVO.- Esta norma, contiene el medio de defensa sustancial que faculta - L
., cuando las prestaciones reciprocas deben cumplirse simultaneamente-, a i
/ que cada parte contratante pueda suspender el cumpiimiénto de la obligacién i
' prevista a su cargo, mientras la otra parte no cumpla qdn la suya o garantice t

su cumplimiento, con el fin de que se pueda mantener el equilibrio :

h ] patrimonial entre tales prestaciones. Uno de los efectos sustanciales de la
[ W excepcién de incumplimiento es que la suspension de la prestacion a cargo
.. " de uno de los contratantes no genere que éste incurra en mora, en tal

sentido, dicho deudor no responderé de los darios que ocasione el retraso en
el cumpllmlento de la obhgacxén

T = e i

NOVENO Sé trata de una excepcior dilatoria, desde

: “~"a oblenar-que e Juez detlare"que-efectivamiente-el demandada-nosesid- - . . . ‘-iiﬂ
- — oﬁ/hgadg_auu a ejggm_gmgwprestacuérr sin gfetendefse que el Juez g_eciare ®

T R R R

e el articulo 1549 del
P Sy edor &= E

. 'm.-w:._m.nu‘_

hereiper o N eﬁecmonam:ent’o"supone" “realizacion- d‘é‘:»a?q T R ~HE

[ ] % reﬂere de modo integral a la adecuacion de la trans?e:en/cla de la propiedad

1 ; o del blen que es matena del Contrato de Compraventa y cubre, no solo las

= = R e

* TORRES VASQUEZ, Anibal. Cédigo Civil, Comentarios y Jurisprudencia, concordancias, "o
antecedentes, sumillas, legislacion complementaria. Editorial Temis S.A., Quinta Edicion, p. 701

* ARIAS — SCHEREIBER PEZET, Max. “Exégesis del Cédiga Civil Peruano”, Tomo IIl Gaceta luridica,
b )( Lima, 2000, p. 66 '
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA 1”\1\
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 3161- 2015
HUAURA

Otorgarniento de Escritura Piblica

abligaciones principales sino también las que derivan de aquellz y tengan
caracter accesorio.

UNDECIMO.- En ese sentido, siendo regquisito mdlspensable para la
inscripcién en los Reglstros Pulblicos, que el coniralo previamente sea
elevado a Escritura Publica, ef otorgamiento de esta formalidad estaria
inmerso en la obligacién de perfeccionamiento. Asi el articuio 1412 del
Cédigo Civil establece: “Si por mandato de la ley o por convenio debe
oforgarse escritura pdblica o cumplirse otro requisito que no revista Jla forma
sofemne prescrita legalmente o la convenida por las partes por escrito bajo

($ 120.00) y mil cuatrocientos treinta y cinco con 00/100 délares americanos
($.1,435.00) a través del Cheque N° 08447105,

negé a recepcionar el Cheque N° 08447105 girado' por la suma de mil
cuatrocientos treinta y cinco con 00/100 délares americanos ($ 1,435.00),

10
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N°3161- 2015
HUAURA

Otorgamiento de Escritura Publica

bajo el argumento que, al aplicarle ;al tipo de cambio aqtual, arrojaria una
suma no acorde a la debida, ello al considerar que la suma pactada en el
contrato de compraventa, de cincq mit cuatrocientos ndventa y cuatro con
30/100 délares americanos ($ 5,494.30) resultaba irgiéoria y que deberia
elevarse a treinta y cinco mil cien con 62/100 nuevos soles (S/. 35,100.62) y
pagarse ademas una indemnizacion por setenta mil con 00/100 nuevos soles
(SI<7O,000.00)5; al respecto, se debe sefiaiar que el contrato de compra venta —
materia de formalizacién- ha sido celebrado por los demandantes en calidad de
compradares, y defl otro lado, por quien en vida fue Carlos Mario Paz Cardenas y

su_esposa Madalenarvallo Gauthier de Paz, en calidad de vendedores,

P SR

SR i ; 2 )
obligagiches a las cuales se comprometian, por ello, no re

Pt Senn i
sug res legales del causante, se resistan a recibir el pago, pretendiendo
S e & - Pagd..

pédificar de manera unilateral el moto acordado, pues: de conformidad con Io

inherente a la persona, lo prohibe la Ley o se ha pactado en-contrario™; por tanto,
* al no tratarse el derecho discutido, de uno inhersnte a la persana, por cuanto

dekfittfa
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA 1"5
SALA CIVIL PERMANENTE i3

SENTENCIA
CAS. N° 3161- 2015
HUAURA

Otorgamiento de Escritura Piblica

se cumpla a sus propios términos, de conformidad con el citado articulo 1361 del
cuerpo legal invecado.

DECIMO_ QUINTO.- En consecuencia, al haberse verificado que la parte
demandante ha cumplido con las obligaciones est'ablecidas en el contrato de
compraventa, a lo cual se encontraba supeditada la formalidad del mismo,
corresponde que la ofra parte otorgue escritura publica respecto a la
transferencia del inmueble sub fifis. Asimismo, al haberse negado la parte
demandada a recibir el cheque que se giré por la suma restante, de mil
cuatrocientos treinta y cinco cor 00/100 délares americanos ($ 1,435.00),

i

agdalena Carvallo Gauthier-de P

; ~vﬁfef/uéscéﬁc§‘mmpémfm

#BECIMO _SEXTO.- En consecuencia, se aprecia que la instancia de mérito

ENEres ¢ latay LCL 723

T

& S i A8 ey v o

= e e : |
ciento noventa y uno; CASARON (a sentencia de vista de fecha

veintiocho de mayo de dos mil quince, obrante a fojas ciento sesenta y
i ‘nueve,

e el A e

12
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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SENTENCIA
CAS. N° 3161 - 2015
HUAURA

Otorgamiento de Escritura Puiblica

b} Actuando en sede de instancia: CONFIRMARON la sentencia de primera

instancia, de fecha veintidés de enero de dos mil qgince, obrante a fojas

ciento treinta y seis; que declara fundada la demanda, con lo demas que
contiene. ;

DISPUSIERON la publicacién de fa presente re§6tucién en el diario oficial
"El Peruano”, bajo responsabilidad y los devolvieron; en los seguidos
contra César Augusto Paz Carvallo y otros, sobre otorgamiento de
escritura pdblica. Intervino como ponente, la sefiora Juez Supremo
Rodriguez Chavez.

4

77




IX.

78

JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

1. “Le corresponde al juez, en los casos de demanda de otorgamiento de
escritura publica, hacer un examen de grado de probabilidad -somero y exterior
para no invadir esfera que no es materia de pronunciamiento- de la existencia del

presupuesto basico para lograr la formalidad, esto es, un contrato.”

Casacion N° 2406-2014. Ayacucho, 04 de junio de 2015. Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

2. “Por otra parte, la Sala Suprema — también en diversas ocasiones — ha sido
uniforme al sefialar que en este tipo de procesos no se discute la validez del acto
juridico, sino si se debe cumplirse o no la formalidad requerida. Ello, ademas, es
congruente con la pretension y con la calidad sumarisima del proceso que impide

discusion sobre temas que deben dilucidarse en procesos plenos.”

Casacion N° 3795-2014. Lambayeque, 10 de setiembre de 2015. Sala Civil

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

3. “Para disponer de la propiedad del representado se requiere que el encargo
conste en forma indubitable y por escritura pablica, bajo sancién de nulidad,;

forma que debe ser observada por ser de caracter imperativa”.

Casacion N° 431-2010. Lima, 01 de julio de 2010. Sala Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

4. “Al respecto, debe indicarse como lo tiene establecido la Corte Suprema en
maltiple y uniforme jurisprudencia el otorgamiento de escritura publica constituye
una obligacion del vendedor, discutiéndose en esta clase de procesos la existencia
de un contrato respectivo que conlleve al otorgamiento de la formalidad vy si el

vendedor esta obligado a ello; no resultando materia de discusion el derecho de
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propiedad del comprador con relacién a un tercero, lo cual debe ser materia de la
accion correspondiente sobre mejor derecho de propiedad u otra accion idonea,

conforme a las normas que regulan la materia.”

Casacion N° 1716-2008. Lambayeque, 14 de octubre de 2008. Sala
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica.

5. “Que, tratandose de un proceso de otorgamiento de escritura publica, resulta
necesario referirnos al articulo 1549 del Codigo Civil por el que se establece que
es obligacion esencial del vendedor de perfeccionar la transferencia de propiedad.
El problema de perfeccionamiento de la propiedad ha sido analizado por varios
autores, de ahi que Max Arias — Schreiber Pezet, el perfeccionamiento supone la
realizacion de aquellos actos que permitan al comprador ejercitar a plenitud los

derechos que emanan de la compra venta.”

Casacion N° 778-2015. Huénuco, 26 de agosto de 2015. Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

6. “Considerando: Cuarto: (...) ii) Entonces, los argumentos vertidos por los
apelantes resultan irrelevantes y carentes de asidero juridico a efectos de
desvirtuar los fundamentos expuestos en la sentencia recurrida, en vista de que el
Otorgamiento de Escritura Publica constituye una formalidad del contrato de
compra venta que obra en autos (folio cuatro), no discutiéndose en esta via los
requisitos para la validez del acto juridico contenido en dicho instrumento,

debiendo por tanto confirmarse la misma.”

Casacion N° 4955-2012. Ayacucho, 20 de noviembre de 2013. Sala Civil

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

7. “En tal sentido, se puede decir que para solicitar el otorgamiento de escritura
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publica o de cualquier otra formalidad contractual se requiere la preexistencia del
contrato, entendido éste como el acuerdo de dos o mas partes para crear,
modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial, el cual se forma con la
perfecta coincidencia entre la oferta y la aceptacion, que es lo que se denomina el
consentimiento, de donde surge una voluntad comun, de conformidad con el
articulo 1351° del Cédigo Civil.”

Casacion N° 4548-2013.Piura,19 de junio de 2014. Sala Civil Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica.

8. “El proceso de otorgamiento de escritura publica se orienta a dar la formalidad
exigida por ley o convenida por las partes en el contrato analizando Unicamente el
cumplimiento de las formas requeridas para dicho otorgamiento, y no asi la
satisfaccién o no de las prestaciones a cargo de las partes, o la validez o eficacia

del acto juridico cuya formalizacion se pretende”.

CASACION N° 4232-2012. Ica, 03 de marzo de 2014. Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

9. “Habiéndose demandado a través de proceso Uinicamente la obligacion de
formalizar la titulacion del contrato (articulo 1412 del Cddigo Civil), en el que no
se discute si las partes han cumplido o no sus prestaciones sino que esta limitado
a perfeccionar al titulacién del contrato mediante el Otorgamiento de Escritura
Publica de al Compraventa, no existe impedimento legal para cumplir con esta
obligacion; mas ain si el otorgamiento de al escritura publica no tiene por fin
convertir al comprador de un inmueble propietario de él, porque ya es propietario
conforme al articulo 949 del Cadigo Civil, sino que dicho acto tiene por finalidad
acreditar fehacientemente ante terceros la propiedad del inmueble; en tanto el
otorgamiento de la escritura publica y posterior inscripcién en los registros
publicos son formalidades ad probattionem no ad solemnitatem solo son un medio

de prueba del derecho de propiedad de un bien inmueble.”
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Casacion N° 4146-2014. Apurimac, 19 de octubre de 2015. Sala Civil Transitoria

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

10. Si bien, la formalidad del otorgamiento de escritura pablica no constituye, un
requisito del contrato de compraventa, toda vez que en nuestro ordenamiento
juridico es de caracter consensual; sin embargo, tal formalidad es una garantia de
comprobacion de la realidad del acto y su inscripcion en el Registro
correspondiente permitira al adquirente ejercer su derecho de propietario

plenamente.”

Casacion N° 1659-2014. La Libertad, 17 de junio de 2015. Sala Civil Transitoria

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

11. “Para solicitar el otorgamiento de escritura publica o de cualquier otra
formalidad el interesado debe acreditar la preexistencia del contrato, el cual se
forma mediante la perfecta coincidencia entre la oferta y la aceptacion, que es lo
que se denomina el consentimiento. Art. 1412° del CC.”

Casacion N° 4548-2013. Piura, 19 de junio de 2014. Sala Civil Permanente de al

Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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X. DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA CONTROVERSIA

a. Propiedad

Respecto a la definicion de escritura pablica, el autor peruano MANUEL F. SORIA
ALARCON sefiala que es un “Documento matriz incorporado a un Registro

. . .7 . ’ . 7 7. 1
Notarial denominado también protocolo, que contiene uno o mds actos juridicos”.

Es decir, el citado jurista nacional menciona que la escritura pablica es un documento
notarial, el mismo que se incorpora al protocolo notarial, aunque — en el caso peruano
— hay que tener en cuenta que una escritura publica no sélo la emite un notario, sino
que segun ley también la pueden otorgar otros funcionarios, tales como los jueces o

los consules en el extranjero.

Para el autor VICTORIANO HERRERA CAVERO: “La escritura publica es el
documento autorizado por el notario u otro funcionario con atribuciones legales

. r g E2) 2
para dar fe de un acto o contrato juridico”.

En esta definicidn, se aprecia que el citado autor converge en parte con lo dicho por
Soria Alarcén, en tanto una escritura publica se otorga para dar fe de la celebracion
de un acto juridico y, por ende, su existencia. Ademas, sefiala ya expresamente que la
escritura publica no s6lo es emitida por un notario, sino que por ley puede ser

expedida por algun otro funcionario, segiin comentamos en el parrafo anterior.

Estando a lo sefialado anteriormente, puedo sefialar que la escritura pablica es un
documento escrito, otorgado - como regla general - por Notario Pablico y, de manera
excepcional, por otras autoridades publicas, tales como el Juez o Cénsul, a fin de dar

fe de la realizacion de un acto juridico celebrado por particulares. Dicho instrumento

! SORIA ALARCON, Manuel: "Registros Plblicos - Los Contratos con Publicidad”. Jurista
Editores. Lima-2012, p. 556.

2 HERRERA CAVERO, Victoriano: "Derecho Registral y Notarial”. Sexta Edicidn. Editorial
Normas Legales. Lima - 2004, p.288.
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tiene el caracter de publico debiendo estar protocolizado, es decir, insertado en un
registro de escrituras publicas de los notarios.

b. Naturaleza juridica de la escritura publica

La escritura publica debe ser considerada un instrumento publico, esa es su naturaleza
juridica. Es decir, el caracter de instrumento publico deviene del mismo de haber sido

autorizada por funcionario con todas las atribuciones legales para tal fin.

Es de sefialar que - en la doctrina - la palabra instrumento se utiliza para designar los
documentos emanados dentro de la funcién notarial, asi como de cualquier otro
funcionario competente, siempre que haya sido autorizado por ley y haya sido

expedido en el ejercicio de su funcion.

Citando otra vez al autor peruano VICTORIANO HERRERA CAVERO, “Los
instrumentos son documentos redactados o faccionados por funcionario pablico en el

. .. 3
egjercicio de su cargo”.

Entonces, segun lo sefialado por el autor nacional, se advierte que el instrumento
publico es el otorgado con las formalidades que la ley establece en presencia de un

funcionario publico a quien la ley confiere facultad de autorizarlo.

c. Introduccion de la escritura publica
La escritura publica forma un todo inseparable que como tal debe ser objeto de
interpretacion y fuerza obligatoria. La doctrina tradicional distingue dentro de la

escritura pablica tres partes, siendo la primera de ellas la introduccion.

Al respecto, sefiala el autor ALFREDO CARPIO AGUIRRE que la introduccion
“Es la parte de la escritura en la que se determinan por el notario las partes que

intervienen en la misma, nombrandolas e identificandolas, a la vez calificando su

3 Loc. Cit., p.287.
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capacidad. Fuera de esto comprende también el numero, lugar y fecha del

. . 4
instrumento y nombre del notario”.

Segun la cita doctrinaria, la introduccion de la escritura pablica se hace referencia a la
presentacion — nombramiento e identificacion - de las partes, en el que se califica su
capacidad; asimismo, en este extremo se indica el dia de realizacion y lugar de la

redaccioén del instrumento.

d. Cuerpo de la escritura publica

Esta parte de la escritura publica esta constituida por la copia de la minuta y ésta
comprende integramente el contrato o el acto juridico que ha de ser objeto de la

escritura y que contiene derechos.

En esta parte de la escritura publica se establecen los acuerdos, pactos y modalidades

del negocio juridico que ha de constar en la misma.

Para algunos autores es la parte principal de la escritura publica, la parte fundamental,
el nucleo o eje de la escritura; es la parte en que se exterioriza la voluntad de los

sujetos del acto juridico.

e. Conclusion de la escritura publica

La conclusion es el acto mediante el cual el notario da fe del contenido de un
instrumento publico, el cual deberéd estar sujeto a las clausulas expresadas por las
partes, las mismas que obedecen a preceptos legales correspondientes, suscribiéndolo

con el término “doy fe”, es decir, el otorgamiento y la autorizacion.

4 CARPIO AGUIRRE, Alfredo: "Derecho Notarial”. Editado por el Fondo Editorial de la
Facultad de Derecho de la UNMSM. Lima-2005, p. 51.
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En el caso de la autorizacién, el notario le confiere al documento la fe pablica que se
sintetiza en la frase “doy fe” con lo que corrientemente terminan las escrituras

publicas, seguidas de la firma del notario.

Asimismo, la autorizacion comprende - en forma material - la suscripcion por el
notario, seguida del signo, sello y firma. La firma consiste en el nombre y apellidos
del notario, la cual debera estar acompafiada de la rabrica correspondiente. Al lado

del signo del notario debera estampar el sello oficial de su notaria.

f. Laformaen la escritura publica

Puedo anotar que la escritura publica representa la forma solemne que requieren
ciertos actos juridicos para tener validez y, por ende, eficacia, tales como el caso de
una donacion de bien inmueble tal como lo prevé el articulo 1625° del Cédigo Civil

peruano.

Con respecto a este punto, sefiala el autor peruano GUSTAVO PALACIO
PIMENTEL.:

“La forma es la manera por medio de la cual se manifiesta la declaracion de
voluntad de las partes, esto es, la forma viene a constituir el aspecto o
apariencia exterior que presenta el contrato. La forma es otro requisito
dentro de la validez de los contratos, tratandose de los denominados

b 5
contratos solemnes”.

El acto juridico debe tener una forma sea ésta escrita o verbal, pues es a través de ella
que se expresa la manifestacion de voluntad del agente que lo celebra, sin embargo,
hay casos donde la ley impone una forma para la celebracion del acto juridico - como
por ejemplo la donacién - considerandola como un requisito para su validez, de ahi

que estemos ante un acto juridico solemne (ad solemnitatem), pues si no se observa

> PALACIO PIMENTEL, Gustavo: "Manual de Derecho Civil”. Tomo II. Editorial Huallaga.
Lima-2004. p. 368.
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dicha forma para la celebracion del acto juridico a éste se le va a sancionar con su

nulidad.

En los demas casos, cuando una de las partes de un contrato se niega a suscribir la
escritura publica de dicho acto juridico para efectos de inscribirlo en los Registros, la
otra parte puede compelerlo a que lo haga a través de la via judicial, a fin de que sea
el Juez quien ordene el otorgamiento de la escritura pablica respectiva, tal como lo ha

precisado el articulo 1412° del Codigo Civil peruano.

g. Definicion de contrato
MANUEL MIRANDA CANALES sefiala que “Los contratos pueden definirse
como acuerdos o convenios entre personas que se obligan en materia o cosa

determinada, y a cuyo cumplimiento pueden ser compelidas » 8

La definicion dada por el autor nacional, no se asemeja a la definicion dada por el
legislador peruano en el articulo 1351° del Codigo Civil de 1984: “El contrato es el
acuerdo de dos 0 més partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacion
juridica patrimonial”. Si bien el jurista en mencion define a los contratos como
acuerdos, los circunscribe a obligaciones de dar, debiéndose tener en consideracién
que también se pueden celebrar contratos con referencia a obligaciones de hacer y no
hacer.

Por otro parte, MANUEL DE LA PUENTE Y LAVALLE sefiala que el contrato es

“El acuerdo entre dos o mas partes sobre una declaracion conjunta de una voluntad

’ . . . . .y . ’ 7. . . 7
comun destinada a crear, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial”.

6 MIRANDA CANALES, Manuel: "Derecho de Los Contratos”. Segunda Edicién. Editorial
Cuzco. Lima-1988. p. 14.

7’ DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel: “"Estudios del Contrato Privado”. T. 1. Cultural
Cuzco Editores. Lima-2003. p. 41.
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La definicion de este maestro es semejante a la definicion legal del articulo 1351° del
Cadigo Civil de 1984, debiendo entenderse por relacion juridica patrimonial a la
obligacion, dado que todo contrato es fuente de obligaciones, constituyendo éstas su

objeto.

En suma, el contrato es un acto juridico plurilateral y patrimonial. Plurilateral porque
intervienen en su celebracién dos o mas partes; y patrimonial, porque tiene un

contenido econémico apreciable en dinero.

h. Definicion de compraventa

La compraventa es el contrato por el cual el vendedor se obliga a transferir la
propiedad de un bien al comprador y éste a pagar su precio. Esta es la definicion legal
que da el articulo 1529° del Cddigo Civil peruano. Los elementos esenciales de este

contrato son los siguientes:

- El bien (mueble o inmueble), cuya propiedad se transfiere.

- El precio que se paga en dinero.

Al respecto, el jurista peruano MAX ARIAS SCHEREIBER PEZET sefiala:

“De la definicion que el articulo 1529° del Codigo Civil se extraen los elementos

que siguen:

- La existencia de una obligacion de dar que asume el vendedor y que se
traduce al ser ejecutada, en la transferencia de la propiedad de un bien.

- La contraprestacion, representada por el pago del precio en dinero que debe
hacer el comprador. Como en el caso anterior se trata de una obligacion de

.7 2 8
prestacion de dar”.

8 ARIAS SCHEREIBER PEZET, Max: "Exegesis. Tomo III. Tercera Edicién” (Gaceta
Juridica). Lima-2006, p. 23.
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Como se aprecia de la definicion del citado jurista nacional, en toda compraventa
debe existir la obligacion por parte del vendedor de transmitir la titularidad de un bien
(mueble o inmueble) al comprador, siendo la obligacion de éste la de cumplir con el
pago respectivo. De modo que estamos ante obligaciones de dar: un bien y una suma
de dinero.

i. Definicién de propiedad

En palabras del jurista peruano JORGE AVENDANO VALDEZ: “La propiedad es

un derecho real, absoluto, exclusivo y perpetuo 9,

Es decir, la propiedad es un derecho real por excelencia, ya que establece una
relacién directa entre el titular y el bien. Es absoluto, ya que confiere a su titular todas
las facultades, entiéndase las de usar, disfrutar y disponer del bien objeto del derecho.
Es exclusivo, en tanto el derecho de propiedad no deja lugar o espacio para otra
titularidad. Por Gltimo, es perpetuo porgue no se extingue por el solo no uso.

En esta misma linea, el autor ABRAHAM GARCIA CHAVARRI sefiala lo

siguiente:

“(...) situacion juridica subjetiva, protegida constitucionalmente, que posee todo
sujeto de derecho. Por medio de este derecho se faculta a su titular al empleo de
todos los atributos del bien del cual se es propietario; es decir, le permite usarlo,
disfrutar de él, reivindicarlo frente a su despojo, transferirlo y excluir de dicho

. . . 110
empleo a quien no es su propietario”".

° AVENDANO VALDEZ, Jorge, “La propiedad en el Cédigo Civil”, En: Estudios sobre la
Propiedad, Fondo Editorial PUCP, Perd, 2012, pag. 111.

10 GARCIA CHAVARRI, Abraham, “La Proteccién Constitucional del Derecho de
Propiedad”, En: Estudios sobre la Propiedad, Fondo Editorial PUCP, Perd, 2012, pag. 315.
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En ese sentido, la propiedad puede ser considerada como un derecho subjetivo que
presenta los siguientes rasgos: otorga un derecho de goce en su maxima plenitud,
consistente en el poder de someterla a la voluntad de su titular en todos sus aspectos y
obtener de ella la mayor utilidad que pueda prestar en cualquiera de dichos aspectos;
es inviolable; sus limitaciones son consideradas como excepcionales; es un derecho
exclusivo; es un poder de disposicion y de libre realizacion en el mercado, de claro

contenido econdmico y de efectos en el desarrollo de una economia de mercado.

j. Resolucion del contrato

La resolucion de un contrato se produce por una causa generada con posterioridad a
su celebracion (por lo general, incumplimiento de la obligacion por una de las partes).

La resolucion puede generarse extrajudicial o judicialmente.

Acerca de este punto juridico, el autor peruano HUGO HUAYANAY
CHUQUILLANQUI sefiala:

“Ocurre, a veces, que ambas partes expresamente acuerdan que si el contrato se
ha de resolver cuando alguna de ellas incumpla la prestacién a favor de la otra a
que esté obligado, la resolucion se produce de pleno derecho cuando la parte

. . . . .11
interesada comunica a la otra que quiere valerse de la clausula resolutoria”.

El autor nacional hace precision de la resolucidon extrajudicial la cual se puede
estipular en el contenido de un contrato atendiendo a la libertad de configuracion
interna del contrato, y de presentarse el supuesto de resolucién ésta debe operar de

pleno derecho.

En el caso peruano el articulo 1371° del Codigo Civil senala: “La resolucion deja sin

efecto un contrato valido por causal sobreviniente a su celebracion ™.

11HUAYANAY CHUQUILLANQUI, Hugo: "Contratos”. Editora RAO. Lima-2004. pags.
65-66.
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Aqui la causa del incumplimiento es por un acto que no existia al momento que se

celebro el contrato.

Al respecto algunos autores suelen referirse a la resolucion del contrato como una
clase de ineficacia funcional del acto juridico. Llamada también ineficacia
sobreviniente o ineficacia por causa extrinseca. Sobre esta ineficacia WALDO
NUNEZ apunta lo siguiente: “Las ineficacias funcionales ya no suponen una
ineficacia ab initio sino que derivan de circunstancias posteriores al acto que en
principio valido, deja de ser eficaz, como en los casos de la resoluciéon, mutuo

. » 12
disenso, etc.”.

De la cita en mencion, se puede afirmar que la ineficacia funcional consiste en la
existencia de un acto juridico, que puede ser un contrato, perfectamente estructurado
y que sobreviene un defecto ajeno a su estructura, es decir, se presenta por regla

general con posterioridad a la formacidon del acto o negocio juridico.

Sobre el tema de la resolucién de un contrato, el jurista argentino CARLOS
ALBERTO GHERSI indica que “Asi como las partes tienen amplitud para darse su
propia regulacion, es logico acordarles la facultad de extinguirla voluntariamente.

r . .7 13
Esta es la nota caracteristica de la resolucion”.

De lo sefialado en el enunciado juridico-doctrinario, se puede decir que en efecto, asi
como las partes mediante la autonomia de sus manifestaciones de voluntad, se han
vinculado juridicamente desde un aspecto econémico, es obvio que la legislacion
debe darles la posibilidad de desvincularse como seria el caso de la resolucion sea

ésta judicial o extrajudicial.

12 NONEZ MOLINA, Waldo: “Ineficacias y Nulidades de los Actos o Negocios Juridicos”.
Woll Ediciones. Lima-2003, p. 84.

13 GHERSI, Carlos Alberto: "Contratos Civiles y Comerciales, Parte General y Especial”.
Tomo 1. Editorial Astrea. Buenos Aires-1994, p. 266.
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k. Efectos de la resolucion

Como ya lo he indicado anteriormente, la resolucion del contrato puede ser judicial o
extrajudicial. En ambos casos, los efectos de la resolucion se retrotraen al momento
de la celebracion del contrato, a pesar de que el articulo 1372° del Cdodigo Civil
establezca que la resolucidn tiene efectos retroactivos al momento en que se produce
la causal que la motiva. Nada impide que los contratantes, cuando la naturaleza del
objeto de la prestacion lo permita, convengan que la resolucién no tendré efectos

retroactivos.

Como se ha sefialado anteriormente, en los contratos con prestaciones reciprocas -
que son la mayoria - la parte afectada por el incumplimiento de la otra puede solicitar
el cumplimiento o la resolucién del contrato y, en uno u otro caso la indemnizacion

por dafios y perjuicios.

El articulo 1428° Cdodigo Civil sefiala que, a partir de la fecha de citacion con la
demanda de resolucién, la parte demandada queda impedida de cumplir su prestacion.
La parte afectada por el incumplimiento puede, ademas, requerirle a la otra parte que
cumpla o satisfaga la prestacién, en este caso la ley prevé que sea por carta via
notarial, con un plazo de tiempo no menor a 15 dias, y si la prestacion no se cumple
dentro del plazo sefalado, el contrato se resuelve de pleno derecho quedando a cargo

del deudor la indemnizacion de dafios y perjuicios (Articulo 1429° Codigo Civil).
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XI. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

El presente expediente civil se tramita via proceso sumarisimo y versa sobre una
solicitud de otorgamiento de escritura publica de contrato de compraventa de un
inmueble ubicado en lote N° 03, Mz. K de la lotizacion Cardenas del barrio de Amay,

distrito de Huacho, provincia de Huaura y departamento de Lima.

Con fecha 09 de agosto de 2013, los compradores presentaron una demanda de
otorgamiento de escritura publica contra los vendedores, ante el Cuarto Juzgado de

Paz Letrado de Huacho.

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 19 de agosto de 2013, el Juzgado mencionado
se declara incompetente para conocer el proceso iniciado, por lo que remite los autos

al correspondiente Juzgado Especializado Civil de Huaura.

Es asi que, mediante Resolucion N° 02 de fecha 21 de octubre de2013 el 2° Juzgado
Civil de Huaura resuelve admitir a tramite la demanda interpuesta, debiendo
tramitarse mediante via de proceso sumarisimo y se ordena el traslado de la misma a
los demandados para que puedan ejercer su derecho a contestarla en el plazo de 5
dias.

Con fecha 07 de noviembre de 2013, los demandados comparecen al proceso y
responden a la demanda realizada en su contra, negandola en todos sus extremos y

solicitando sea declarada infundada.

Luego de que se reprograme en varias ocasiones, con fechas 20 de marzo de 2014 y
03 de setiembre de 2014, se dieron a cabo el inicio y continuacion de la audiencia

unica del proceso en mencion,

Se declara en la misma audiencia Unica, mediante Resolucién N° 05, saneado el

proceso y valida la relacién juridica procesal entre las partes. Asimismo, se sefiala
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gue no se ha podido llevar a cabo una conciliacién, debido a que las partes procesales
se mantienen en sus posiciones. Posteriormente, se procede a fijar los puntos
controvertidos a dilucidar en el proceso y se admiten, también, los elementos de

prueba de las partes procesales.

Al momento que se acttan los medios probatorios, el abogado de la parte demandante
formula oposicion, al advertirse que el testigo Ismael Nicodemes Joaquin Mendoza
no ha sido validamente notificado, por lo que — a efectos de no vulnerar el debido
proceso — mediante Resolucién N° 06 se declara fundada la oposicion y se

reprograma la audiencia.

En la continuacion de la audiencia Unica del proceso, siendo que en la misma se
determing prescindir de las declaraciones testimoniales de Nicodemes Joaquin
Mendoza y Manuel Ramirez Masuda, debido a su inasistencia a pesar de estar
debidamente notificados. . Asimismo, se dispuso rechazar la declaracion de Emigidio
Sixto Nicho Canales, debido a que el sobre que contenia el pliego interrogatorio no se

encontraba debidamente rubricado.

A solicitud de los demandantes, con fecha 22 de enero de 2015 se llevo a cabo el uso
de la palabra extendiéndose un acta en el que se deja constancia del informe oral

realizado.

Mediante Resolucion N° 09 del 22 de enero de 2015, el 2° Juzgado Civil de Huaura
emite sentencia en el caso materia de litis, resolviendo declarar fundada la demanda y
ordenar que los demandantes otorguen la escritura publica solicitada por los
compradores del inmueble en cuestion. Entre los argumentos que motivaron la
sentencia, el juez sostiene que el precio pactado por las partes contratantes se habria
cancelado en su totalidad con la entrega del cheque de gerencia otorgado por los
demandantes en favor de los demandados. Por esta razén, el juez sefiala que nada
obsta a que los contratantes se obliguen al otorgamiento de la escritura publica
respectiva, en aplicacion de lo establece el articulo 1412° del Cédigo Civil.
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Con fecha 05 de febrero de 2015, los demandados apelaron la Sentencia de fecha 22
de enero de 2015, notificada el 30 de enero de 2015, que declara fundada la demanda,

contradiciendo todos sus extremos y solicitando se revoque la misma.

Los argumentos de la apelacion fueron fundamentalmente los mismos que
sostuvieron los demandados en su escrito de contestacion de demanda, adicionando lo

siguiente:

- El Ad quo hace una mal interpretacion de los actuados, toda vez que da como
cierto que los demandantes han cumplido con la cancelacion total de su
obligacion, toda vez que con fecha 11 de abril de 2013 habrian entregado un
cheque de gerencia por la suma del US$ 1,435.00. No obstante, el cheque
remitido fue devuelto por los demandados, debido a que — con el referido
cheque - no se daba por cancelado el monto puesto a cobro, pues se habia
solicitado a los demandantes, ademas de la cancelacion del saldo deudor, el
pago de los intereses moratorios y compensatorios y la respectiva
indemnizacion.

- Existe error de hecho, ya que en la sentencia recurrida no se ha realizado una
debida valoracion de los medios probatorios aportados por los demandados.

- Existe error de derecho, puesto que en la sentencia recurrida no se ha
realizado una correcta tipificacion de la norma legal invocada (Art. 1426° del
Cadigo Civil), asi como tampoco a las normas relativas a la interpretacién del

acto juridico y obligaciones del vendedor y comprador.

Mediante Resolucién N° 10 de fechalO de febrero de 2015, se concede la apelacién

con efectos suspensivos a los demandados.

El 13 de mayo de 2015 se llevo a cabo la vista de la causa, en la cual también se

realizo el informe oral solicitado por la parte demandada.
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Con fecha 28 de mayo de 2015, La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Huaura emite la Resolucion N° 13 que revoca la Resolucion apelada y, reforméndola,
declara improcedente la demanda. Entre los argumentos de la resolucion de segunda

instancia, tenemos los siguientes:

- Del andlisis concordado de las clausulas del contrato de compraventa materia
del presente proceso, se desprende que existen derechos y obligaciones de
ambas partes firmantes. Por parte de los vendedores, existe la obligacion de
formalizar la compraventa a través de la minuta y la escritura pablica; sin
embrago, este deber esta sujeto a la condicién de que el comprador pague el
saldo del precio pactado.

- Se ha comprobado, y los mismos demandantes lo han sefialado, que existi6 la
suspension del pago por parte de los demandantes, por lo que al no haberse
concretado el pago de la totalidad del precio pactado por el valor del bien
inmueble, no es posible exigir la formalizacién del contrato conforme las han
acordado en el contrato.

- La Sala estima que la demanda debe declararse improcedente en la medida
que falta interés para obrar de los demandantes, ya que antes de iniciar el
proceso Yy para exigir el otorgamiento de la escritura pablica, los demandantes

debieron haber cancelado el saldo del precio, cosa que estiman no ocurrio.

El 23 de junio de 2015, los demandantes interponen un recurso de casacion en el cual
solicita a la Corte Suprema de Justicia de la Republica que declare fundado el
recurso, casando la resolucion recurrida y resolviendo el conflicto.

Los demandantes sefialaron en el recurso de casacion que ha existido una inaplicacion
normativa que atenta contra la tutela jurisdiccional efectiva. Especificamente, sefialan
que se inaplico el articulo 1426° del Cddigo Civil, el mismo permite que las partes
puedan suspender su prestacion a su cargo hasta que cumpla con la contraprestacion o

se garantice su cumplimiento.
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Ademas, sefialan que la motivacion de la sentencia de segunda instancia no es la

adecuada y no expresa adecuadamente su discrepancia con la de primera instancia.

Con fecha 06 de octubre de 2015, la Sala Civil Permanente de Justicia de la
Republica declara procedente el recurso de casacion interpuesto por los demandantes,
al haberse sefialado con claridad y precision que existié infraccion normativa del
articulo 1426° del Cadigo Civil y el articulo 139° inciso 5 de la Constitucidn Politica
del Estado.

El 07 de abril de 2016, la Sala Civil Permanente de Justicia de la Republica decide
declarar fundado el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante y
casando la sentencia de vista confirmo la de primera instancia que declara fundada la

demanda de otorgamiento de escritura publica.

Entre los argumentos mas importantes de la sentencia tenemos los siguientes:

- El compromiso de los vendedores significaba que, previamente a la
formalizacion del contrato de compraventa con la firma de la escritura publica
respectiva, debian ir efectuando el saneamiento fisico legal del inmueble para
que sea posible cumplir con el compromiso adoptado.

- Ante la inaccién de los vendedores y no estando garantizado el cumplimiento
de la obligacién adoptada por ellos, los compradores tienen el derecho de
hacer uso de esta excepcion de incumplimiento, siendo la suspension del
cumplimiento de obligacion efectivamente legal.

- No resulta factible que los herederos de los vendedores pretendan cambiar de
manera unilateral el monto y las condiciones pactadas en el contrato inicial.

- Ademas, al haberse verificado que la parte demandante ha cumplido con las
obligaciones establecidas en el contrato de compraventa, habiéndose realizado
el pago mediante el cheque de gerencia a nombre de los vendedores -el mismo
gue debera ser nuevamente consignado, pero esta vez a nombre de la conyuge
supérstite y los herederos legales del sefior Carlos Mario Paz Cardenas-

corresponde a la otra parte otorgar la escritura pablica respectiva.
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A razdn del escrito de fecha 26 de setiembre de 2017, el 27 de setiembre del mismo
afio, el Segundo Juzgado Civil de Huaura le requiere a los demandados a que en un
plazo de tres dias habiles cumplan con otorgar la escritura publica ordenada en autos,

bajo apercibimiento de ser otorgada de oficio por el juzgado.

Mediante Resolucion N° 18 del 20 de octubre de 2017, la Segunda Sala del juzgado
Civil de Huaura decide otorgar la escritura publica de oficio respecto del inmueble

objeto de litis, para lo cual remite los autos a la notaria respectiva.
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XIl.  OPINION ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

En nuestro pais, que se rige principalmente bajo la tradicion juridica romana
germanica, hablar de “derechos de propiedad” pone de manifiesto la coexistencia del

sistema juridico anglosajon y el romano germanico en Perd.

Segun el Dr. Enrique Ghersi, utilizar el término “derechos de propiedad” no es igual a
decir “derecho de propiedad”. Esto porque el primer término es anglosajon y mal
utilizado por nuestro medio. En la tradicién juridica romana germanica hablamos de
derechos reales para distinguirlos con los personales, segun la division dualista de los
derechos subjetivos. Esta teoria nos sefiala que los derechos personales vinculan una
persona con otra (ejemplo Contrato) y los derechos reales vinculan a las personas con
las cosas (ejemplo La propiedad). Para la division dualista solo integra tu patrimonio

tu relacioén real.

Por otro lado, existe una division monista de los derechos subjetivos — aceptada en el
sistema juridico anglosajon -, la misma que se divide en dos posturas. La primera,
sefiala que todos los derechos de las personas son reales y no hay derechos
personales. Integran el patrimonio de una persona los contratos, las relaciones reales,
los derechos en general forman parte del patrimonio de la persona. Esta postura
plantea que implicito en todo contrato hay un derecho real.

La segunda postura sefiala que todos son derechos personales porque no hay relacion
real, o con las cosas, esto debido a que las cosas no tienen voluntad y solo los seres

humanos la tenemos.

El sustento filoséfico de esta segunda postura es el consenso con todos los miembros
de la sociedad. Esta posicion es la mas aceptada dentro de la division monista del
derecho y se concretiza en lo dicho por el jurista francés Planiol cuando plante6 que
la propiedad es una obligacion pasivamente universal, es decir, una obligacion de no

hacer.
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Los derechos de propiedad para el mundo anglosajon son todos los derechos
subjetivos (property rigth).

Para el derecho de nuestra tradicion, hablar de derechos de propiedad no tiene
sentido, porque para nosotros cuando hablamos de ello nos referimos so6lo a la

relacion real, es decir, la relacion de la persona con la cosa.

Es también que, debido a la referida influencia anglosajona en la teoria econdmica,
hablar de derechos de propiedad en este campo es referirse a todos los derechos
subjetivos. Una traduccién més correcta — y utilizada por el Dr. Alfredo Bullard —

seria la de Titularidades.

En esta misma linea, segun el Dr. Bullard, para hablar de titularidades deben existir

dos conceptos de por medio: (i) exclusividad y (ii) enajenabilidad.

Para el caso concreto, podemos sefialar que el derecho de propiedad sobre un bien
inmueble es prueba de una titularidad (property right), porque te da la exclusividad
del mismo y ésta es enajenable. En el Per( se usa indistintamente los conceptos de
derechos de propiedad y derecho de propiedad cuando en realidad no se tiene clara la
distincion de ambos conceptos, situacién que es de suma importancia para entender

nuestro sistema y la coexistencia con el sistema monista.

Hecho este comentario introductorio, debo sefialar que el contrato de compraventa
bajo analisis origind la transferencia de la propiedad del inmueble en cuestion, esto de
acuerdo a lo establecido en el art. 949° del Cddigo Civil. Es decir, en nuestro pais
rige un sistema consensual de transferencia de la propiedad en donde la sola
obligacion de enajenar hace propietario al adquirente del inmueble.

Ahora, lo que esta en discusion es la formalizacidn de esta transferencia, por lo que,
lo que se debio determinar es si se habia cumplido la condicion necesaria hecha

obligacion que habilitaba a los vendedores a otorgar la escritura publica. Es decir, si
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se cumplieron las obligaciones necesarias del comprador para que el vendedor se

obligue a otorgar la escritura publica de compraventa.

En lineas generales, sorprende la motivacion de las resoluciones de primera y
segunda instancia, ya que creemos no fueron idoneas. Por ejemplo, a pesar de estar de
acuerdo con la resolucion de primera instancia, soy consciente de que la motivacion

de la misma fue deficiente.

El juez de primera instancia pudo explicar sus razones para lograr el mismo resultado,
explicando el alcance y contenido de la figura procesal de suspension de obligaciones
contenida en el articulo 1426° del Codigo Civil. Una vez acreditada o no la
suspension, se debid acreditar también la realizacion o no del pago de la totalidad del

precio del inmueble.

Sin embargo, la primera instancia sélo se ha limitado a asumir que, con el deposito
del saldo realizado mediante cheque de gerencia se ha cancelado la totalidad del
precio del inmueble sin tomar en cuenta si la suspensién de obligaciones fue

adecuada o no, o si el pago fue realizado conforme a ley.

Ni que decir de la resolucion de segunda instancia, en la cual la motivacion de la
sentencia es preocupante, ya que — si bien es cierto, la motivacién adecuada no
implica la realizacion de grandes textos — estamos ante una motivacion de un corto
texto que deja mas dudas que soluciones; esto a pesar de que nos encontramos ante un
proceso sumarisimo que implica abreviacion del tiempo en el que se revisara el caso
concreto, pero existiendo plenitud en el conocimiento de los jueces sobre el tema
sobre el que versa el proceso, debido a la libertad que tienen las partes para aportar
los medios probatorios que estimen convenientes. Esto, l6gicamente, orientado a
lograr una adecuada motivacion del juez que resuelve, quien interpretard y actuara los

elementos de prueba presentados para llegar a la resolucion del caso.



101

Preocupa que en la segunda instancia la resolucion expedida tenga una motivacion
tan ligera, llegando a afirmar que no se cumplié con realizar el pago respectivo,
obviando por completo por pronunciarse respecto del cheque de gerencia otorgado a
nombre de los vendedores y mucho menos pronunciandose sobre la suspension del

cumplimiento de obligaciones.

En sede casatoria, se subsana la falta de motivacion adecuada de las resoluciones
sefialadas, sin embargo, la Sala Suprema sorprende al sefialar que no existid
contravencion normativa respecto al inciso 5 del articulo 139°, siendo que — a decir
de la Sala — la Sala Superior habria empleado en forma suficiente los fundamentos

que le han servido de base para desestimar la demanda.

Sin embargo, estoy de acuerdo con el sentido de la resolucién final de la Sala
Suprema, puesto que -ademas- llega a motivar de manera adecuada la sentencia
expedida, desarrollando los temas que tienen incidencia directa en el problema

resuelto y declarando la infraccion normativa al articulo 1426° del Codigo Civil.



CONCLUSIONES

En conclusién, estoy totalmente de acuerdo con el resultado del presente proceso,
esto es, que se declare fundada la demanda y por ende se cumpla con otorgar
escritura publica de compra venta en favor de los demandantes, puesto que, de
autos se aprecia que los antes citados habian cumplido con la obligacién a su cargo,
la cual consistia en pagar el precio total de inmueble sub litis, por lo que,
correspondia a la otra parte cumplir con la suya, es decir, otorgar escritura publica
respecto del contrato de compra venta celebrado con fecha 04 de febrero del afio
2000, sin embargo, a criterio de la suscrita resulta gravemente cuestionable la
defectuosa motivacion de las resoluciones que contenian las sentencias de primera y
segunda instancia, siendo que por demas preocupante la Gltima de ellas, donde la
sala incurre en una indebida valoracion de los medios probatorios, llegando a
afirmar que no se cumplié con realizar el pago por la compra y venta del inmueble

sub litis, pese a que dicho pago se habia realizado.

En ese sentido, si bien la sentencia emitida por la corte suprema subsana los
defectos de motivacion arriba sefialados, a mi parecer el juez de primera instancia
pudo haber podido explicar sus razones para lograr el mismo resultado, es decir,
explicar el alcance y contenido de la figura procesal de suspension de obligaciones
contenida en el articulo 1426° del Cddigo Civil y una vez acreditada o no la
suspension, se debid verificar también la realizacion o no del pago de la totalidad

del precio del inmueble materia de la compra venta que se pretendia formalizar.



RECOMENDACIONES

Por lo anteriormente expuesto, es claramente evidente las graves deficiencias en
torno a la motivacion de las resoluciones que emiten los 6rganos jurisdiccionales de
nuestro aparato judicial, pese a que, son jueces los que deberian velar por la
observancia del debido proceso, la tutela jurisdiccional y el derecho de defensa de
las partes, que como derechos fundamentales, aparecen consagrados en los incisos 3
y 14 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Per(: “Son principios y
derechos de la funcion jurisdiccional: [...] 3. La observancia del debido procesoy
la tutela jurisdiccional [...] 14. El principio de no ser privado del derecho de
defensa en ningun estado del proceso [...] ”; siendo esto asi, a efectos de realizar
una eficiente administracion de justicia, los 6rganos jurisdiccionales deben motivar
satisfactoriamente sus resoluciones, utilizando adecuadamente las normas juridicas
e interpretandolas correctamente, asimismo, debe existir una adecuada capacitacién
de los operadores de justicia en cuanto a temas sustantivos y procesales a fin de

emitir un pronunciamiento acorde a derecho.
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